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Predgovor IRZ-a

Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V., skra¢eno: IRZ) podupire od 1992.
godine tranzicijske zemlje u reformi njihovih pravnih sistema. Pored konzulta-
cija u zakonodavnom procesu to obuhvaca i podrsku u stru¢nom usavrSavanju
pravnika i izdavanje pravnih publikacija te saradnju s pravnim fakultetima koja
obuhvaca brojna pravna podrudja.

Fondacija IRZ se raduje da je u okviru dugogodiSnje i uspjesne saradnje s
Pravnim fakultetom Univerziteta “Dzemal Bijedi¢” u Mostaru upravo porodi¢no
pravo, koje zadire u privatni zivot kao nijedno drugo pravno podrucje, predmet
takve saradnje.

U ovom je svesku dokumentiran rad 11. medunarodnog nauc¢nog skupa
,Dani porodi¢nog prava“, koji se fokusira na porodi¢ne odnosi kao izuzetno di-
namic¢no podrucje.

Raduje nas §to je i u ovoj godini poslo za rukom pridobiti stru¢njake iz ra-
zlicitih drzava regiona radi saradnje i razmjene iskustava. To postaje jasno iz pri-
stiglih radova ¢iji autori, pored Bosne i Hercegovine, dolaze i iz Hrvatske. Profe-
sionalna pozadina autora ovih ¢lanaka je takode razli¢ita, od nau¢nika i sudija do
notara i zaposlenih u ustanovama socijalne zastite.

Interdisciplinarni pristup dogadaja vidi se i iz Cinjenice da su medu autorima
i zaposleni sa fakulteta politickih nauka i filozofije. Ova raznolikost se nastavlja
i na obradene teme, koje jasno pokazuju da je porodi¢no pravo podlozno stalnim
promjenama zbog velikog broja razloga (posebno drustvenih, politi¢kih i biome-
dicinskog razvoja) koji zahtijevaju redovnu inventarizaciju i prekograni¢nu raz-
mjenu iskustva, kako se izvodi na konferenciju u Mostaru.

IRZ Zeli zahvaliti nizu osoba i institucija bez Cije podrske ova konferencija
ne bi bila moguca. Na prvom mjestu svakako treba spomenuti Pravni fakultet Uni-
verziteta “Dzemal Bijedi¢” na ¢elu s dekanicom prof. dr. Amrom Jasarbegovic.
No, IRZ pored toga zeli zahvaliti i prof. dr. Suzani Bubic¢ koja je te porodi¢noprav-
ne skupove i saradnju s fondacijom IRZ inicirala prije jedne decenije. Nadalje,
treba imenovati govornike i u¢esnike.

Njemacko Ministarstvu za pravosude (Bundesministerium der Justiz, skra-
¢eno: BMJ) omogucuje svojem institucionalnom potporom, i iz ¢ijih je sredstava
sufinansirana i ova konferencija, aktivnost IRZ-a. Rad IRZ-a se pored toga u regji
financira i iz sredstava njemackog Ministarstva vanjskih poslova (Auswartiges
Amt, skraceno: AA). Osim toga, rad IRZ-a aktivno prate i podrzavaju i njemacke
ambasade u doti¢nim zemljama. Takoder bismo im Zeljeli puno zahvaliti.

dr. Stefan Piirner, advokat

voditelj podruéja Jugoisto¢na Evropa I

(Bosna i Hercegovina, Sjeverna Makedonija, Crna Gora i Srbija)
u fondaciji IRZ






Vorwort der IRZ

Die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V.
(kurz: IRZ) unterstiitzt seit 1992 Transformationsstaaten bei der Reform ihres
Rechtssystems. Hierzu gehort, neben Beratung bei der Gesetzgebung, Unterstiit-
zung bei der Weiterbildung praktizierender Juristen und der Herausgabe juristi-
scher Publikationen, auch die Zusammenarbeit mit juristischen Fakultiten bei der
zahlreiche Rechtsgebiete abgedeckt werden.

Die IRZ freut sich, dass im Rahmen der langjéhrigen und vertrauensvollen
Zusammenarbeit mit der Juristischen Fakultit der Dzemal-Bijedi¢-Universitét in
Mostar das Familienrecht, das wie kein anderes Rechtsgebiet in das Privatleben
der Menschen eingreift, Gegenstand einer solchen Zusammenarbeit ist. Im vor-
liegenden Band wird die Arbeit der 11. Internationalen wissenschaftlichen Kon-
ferenz ,,Tage des Familienrechts, in deren Fokus das Familienrecht als aufleror-
dentlich dynamisches Rechtsgebiet steht, dokumentiert.

Erfreulich ist, dass es auch in diesem Jahr wieder gelungen ist, Fachleute aus
verschiedenen Staaten der Region zur Mitarbeit und zum Erfahrungsaustausch zu
gewinnen. Dies wird anhand der eingereichten Arbeiten deutlich, deren Autorin-
nen und Autoren auBBer aus Bosnien und Herzegowina auch aus Kroatien stam-
men. Unterschiedlich ist auch der berufliche Hintergrund der Verfasserinnen und
Verfasser dieser Beitrdge, der von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
iber Richterinnen und Richter bis hin zu Notarinnen und Notaren sowie Mitarbei-
tenden bei Institutionen der sozialen Fiirsorge reicht.

Der interdisziplindre Ansatz der Veranstaltung ldsst sich daran erkennen,
dass sich unter den Autorinnen und Autoren auch Mitarbeitende von politikwis-
senschaftlichen und philosophischen Fakultiten finden. Diese Vielfalt setzt sich
dariiber hinaus auch bei den bearbeiteten Themen fort, die deutlich machen, dass
das Familienrecht durch eine Vielzahl von Ursachen (insbesondere gesellschaft-
lichen, politischen und biomedizinischen Entwicklungen) einem steten Wandel
unterlegt, der eine regelmifBige Bestandsaufnahme und einen grenziiberschreiten-
den Erfahrungsaustausch, wie sie bei der Veranstaltung in Mostar geleistet wird,
ndtig macht

Die IRZ mochte einer Reihe von Personen und Institutionen, ohne deren
Unterstiitzung eine solche Veranstaltung nicht moglich wére danken. Hier ist an
erster Stelle die juristische Fakultit der Dzemal-Bijedi¢- Universitdt mit der De-
kanin Prof. Dr. Amra Jasarbegovi¢ an der Spitze zu nennen. AuBlerdem mdchte die
IRZ sich an dieser Fakultidt auch bei Prof. Dr. Suzana Bubi¢ bedanken, die die-
se familienrechtliche Konferenz und die diesbeziigliche Zusammenarbeit mit der
IRZ dabei vor einem Jahrzehnt initiiert hat. Weiterhin sind die die Referentinnen
und Referenten sowie die Teilnehmenden zu nennen,

Das deutsche Ministerium der Justiz (kurz: BMJ) ermdglicht das durch seine
institutionelle Zuwendung, und aus deren Mittel auch diese Konferenz mitfinan-
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ziert wird, die Tatigkeit der IRZ. Unterstiitzt wird die Tatigkeit der IRZ in der Re-
gion dariiber hinaus durch Mittel des deutschen Aulenministeriums (Auswértiges
Amt, kurz: AA). AuBBerdem begleiten die deutschen Botschaften vor Ort die Tatig-
keit der IRZ aktiv und unterstiitzen sie. Auch ihnen wird hiermit herzlich gedankt.

Dr. Stefan Piirner, Rechtsanwalt,

Leiter des Bereiches Stidosteuropa I der IRZ
(Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien, Montenegro und Serbien)
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Predgovor

Zbornik radova Dani porodi¢nog prava rezultat je 11. Medunarodnog nauc-
nog skupa pod istim nazivom odrzanog 21. 1 22. septembra 2023. godine u orga-
nizaciji Pravnog fakulteta Univerziteta ,,DZzemal Bijedi¢c* u Mostaru i Njemacke
fondacije za medunarodnu pravnu saradnju/IRZ.

Na Skupu su referate prezentovali naucni radnici, nastavnici i saradnici prav-
nih fakulteta Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢® u Mostaru, SveuciliSta u Mostaru,
Univerziteta u Zenici, Univerziteta u Tuzli, Univerziteta u Banja Luci, Univerzi-
teta u Isto¢nom Sarajevu, Univerziteta u Kragujevcu, Sveucilista u Zagrebu, Filo-
zofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru i Islamskog pedagoskog fakulteta Univer-
ziteta u Zenici. Uz uvazene referente, uspjesnosti rada Skupa, aktivnim uces¢em
u diskusijama i izno$enjem problema na koje nailaze u svom radu, doprinijeli su i
struéni radnici ¢ija djelatnost je usko vezana za porodi¢no pravo - sudije op¢inskih
i kantonalnih sudova, notari, te predstavnici centara za socijalni rad.

Ovogodisnji nau¢ni Skup je uspio okupiti akademsku zajednicu, pravne prak-
ticare i druge strucnjake u okviru sveobuhvatne, argumentovane i konstruktivne
rasprave o najaktuelnijim pitanjima porodi¢nog prava na nacionalnom, evrop-
skom i medunarodnom planu fokusirajuci se (ali ne ogranicavajuéi) na sljedece
tematske cjeline: Porodi¢nopravni apekti medunarodnih preseljenja; Ravnoprav-
nost spolova i porodi¢no pravo; Ostvarivanje i zastita prava djeteta s akcentom
na zastiti osjetljivih kategorija djece; Alternativni nacini rjeSavanja porodicnih
sporova; Nadleznost i uloga notara u porodicnom pravu te Medicina i porodi¢no
pravo. Siroko postavljena tema Skupa je imala cilj omogudéiti autorima koji dolaze
iz razli¢itih drzava da sa doktrinarnog i prakti¢nog aspekta istraze, analiziraju i
predstave sporna i nedovoljno istrazena pitanja porodi¢nog zakonodavstva i prak-
se koja pred nacionalne zakonodavce i organe primjene prava postavljaju aktuelni
drustveni, pravni i politicki procesi.

Nadamo se da ¢e radovi u Zborniku koji je pred nama kroz detaljan, sveobu-
hvatan i interdisciplinaran pristup doprinijeti formulisanju nau¢nog odgovora na
aktuelne probleme i izazove savremenog porodi¢nog prava.

Zahvaljujemo Njemackoj fondaciji za medunarodnu pravnu saradnju/IRZ,
za pruzenu finansijsku pomo¢ u odrzavanju nau¢nog skupa i Stampanju Zbornika
radova. Nadamo se da Ce se uspjesna saradnja nastaviti i u buduénosti.

UredniStvo
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IZVORNI NAUCNI RAD






Izvorni naucni rad
Dr. sc. Zoran Ponjavié¢, redovni profesor (u penziji)
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu

RELIGIJA U KONTEKSTU PRAVA RODITELJA DA
OBRAZUJU SVOJU DECU

Praksa Suda za ljudska prava

1. Uvod

Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. ¢eS¢e na-
zivana Evropska konvencija o ljudskim pravima (dalje:Konvencija), danas pruza
najvisi nivo delotvorne garancije ljudskih prava jer nudi pojedincima korist od
sudske zastite postovanja njihovih prava. Medutim, ona ne sadrzi nijednu odred-
bu koja se odnosi na decu. S obzirom da je ,,svrha Konvencije da zastiti prava
koja nisu teorijska ili iluzorna, ve¢ konkretna i delotvorna™, zahtev delotvornosti
je vodio sudije Evropskog suda za ljudska prava (dalje:Sud) ka primeni drugih
medunarodnih pravnih dokumenta koja se odnose na neka prava deteta kako bi
obezbedio njihovu zastitu. Takav je slucaj i sa pravom deteta na obrazovanje.

Zbog svog znacaja pravo na obrazovanje je sadrzano u nekoliko meduna-
rodnih instrumenata. Tako Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvoje-
na 10 decembra 1948. od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, izricito
proglasava u ¢lanu 26 da ,,svako ima pravo na obrazovanje®. Istovremeno, ovo je
prvi medunarodni pravni dokument koji izri¢ito govori i o slobodi misli, uverenja
i religije. Na strani Unesko (Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, na-
uku i kulturu), postoji konkretniji tekst koji se odnosi na ovo pravo: Konvencija
o borbi protiv diskriminacije u oblasti obrazovanja od 14. decembra 1960% Ne
smeju se zaboraviti ¢lanovi 28 1 29 Medunarodne konvencije o pravima deteta od
20 novembra 1989°. Clan 28 garantuje pravo na obrazovanje deteta dok &lan 29
definiSe njegove ciljeve. Tako, prema ¢lanu 28, ,,Drzave potpisnice priznaju pravo
deteta na obrazovanje, a posebno u cilju obezbedivanja ostvarivanja ovog prava
progresivno i na osnovu jednakih moguénosti [...]“

Clan 18. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
sadrzi potpuniju formulaciju koja se odnosi na obrazovanje, narocito u odnosu
na versko obrazovanje, ali ne prepoznaje eksplicitno pravo na promenu verskog

Airey c. Irlande (6289/73), od 6.02. 1981.

Objavljena u :"SI. list SFRJ - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi", br. 4/64)

3 Zakon o ratifikaciji ove konvencije objavljen u : "Sl. list SFRJ - Medunarodni ugovori", br.
15/90 i "SI. list SRJ - Medunarodni ugovori", br. 4/96 1 2/97)
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uverenja: ,,Svako lice ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti. Ovo
pravo podrazumeva slobodu ispovedanja i primanja vere ili uverenja po svom na-
hodenju, kao i slobodu da tu veru ili ubedenje ispoljava pojedinacno ili zajedno sa
drugima, kako javno tako i privatno, kroz kult, vrSenje verskih i ritualnih obreda
i veronauku.”

Kako jedno ovako vazno pravo nije odmah uvrsteno u tekst Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, to je moralo biti u¢injeno ve¢ u njenom Dodatnom
protokolu, poznatijem kao Protokol br.1 (dalje:Protokol), u drugom ¢lanu, tako
da podleze posebnom tretmanu.® Ovaj ¢lan, formulisan posle dugih i teskih pre-
govora®, u svojoj negativnoj formulaciji sadrzi afirmaciju toga prava da ,,Niko ne
moze biti liSen prava na obrazovanje“. Ovim se garantuje pravo na obrazovanje
svim ljudskim bi¢ima, bez pominjanja dece, odnosno ono se ne navodi posebno za
decu. Ona se posredno pominju u njegovoj drugoj recenici gde se propisuje da ,,U
vrsenju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i nastave drzava postuje pravo
roditelja da obezbede obrazovanje i nastavu koji su u skladu s njihovim verskim i
filozofskim uverenjima“.

Budu¢i da su roditelji primarno odgovorni za ovo obrazovanje i kada se od-
vija u obrazovnim ustanovama imaju pravo zahtevati da se to ¢ini uz postovanje
uverenja i1 vrednosti sa kojima su se odlucili obrazovati svoju decu. Ona ¢ine
osnovu razvoja identiteta deteta bez razlike da li je u pitanju versko ili svako dru-
go obrazovanje. Versko obrazovanje se odvija pre svega u porodicama i u verskim
zajednicama, sve dok se roditelji dece sa tim slazu.” Upravo §to nas ovde posebno
interesuje je versko obrazovanje obezbedeno u javnim $kolama kojima upravlja
drzava, ali i Sire, mesto religije u $kolskom okruZenju.® Ovo je i bio razlog zasto
smo se opredelili za ovakav naslov rada, ne svode¢i ga samo na versko obrazova-
nje.” U ovom pogledu Sud podseca da se mora ,,uzeti u obzir ¢injenica da Evropu

4 Zakon o ratifikaciji medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ,,Sluzbeni list
SFRJ“, br. 7/71.

5 Protokol je usvojen u Parizu, 20. marta 1952. godine.

6  Dupuy, P.-M., et Boisson de Charzounes, L .,Le droit a l'instruction. In: La Convention eu-
ropéenne des droits de I’homme : commentaire article par article, Paris : Economica, 1995,
s.1000.; Le Rouzic, L.- M., Le droit a l'instruction dans la jurisprudence de la Cour eu-
ropeenne des droits de I 'homme, teza, L’Université de Bordeaux, 2014, s.22. https://theses.hal.
science/tel-01249583/document, 23.04.2023.

7 Starck, C., Education religieuse et Constitution, Revue frangaise de Droit constitutionnel, 53,
2003,s.17

8  Re¢ simbol potige od gréke re¢i symbolon— predstaviti, predo¢iti. Sta se simbolom Zeli pred-

tome, re¢ ili slika su simboli¢ke kada sadrze ne$to vise od ociglednog i neposrednog znace-
nja“. Jung, K., Covek i njegovi simboli, Narodna knjiga — Alfa, Beograd,1996, s.16; Navede-
no prema: Bakrac, V., Simboli, http://www.ceir.co.rs/images/stories/rit_06/rit 6 _simboli.pdf,
31.maj. 2013.

9  Religijaivera su medusobno povezane, iako se medusobno razlikuju. Religija nas u¢i moralnim
zakonima i moze se opisati kao organizacioni institut za ispoljavanje nase vere. Ona je sredstvo
kojim ljudi univerzalno pokazuju svoju veru, odnosno, skup je li¢nih ili drustvenih praksi, koji
omogucavaju da neko praktikuje svoju veru ili da je ispoljava. Zasniva se i na kulturi zemlje, ali
istovremeno i religija utice na kulturu.S druge strane, vera je licni odnos sa Bogom.
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karakteriSe velika raznolikost izmedu drzava koje je Cine, ,,posebno u smislu kul-
turno-istorijske evolucije* ali da to ne moze drzavu ugovornicu osloboditi njene
obaveze da postuje prava i slobode sadrzane u Konvenciji i njenim protokolima,
' na neutralan i nepristrasan nacin.

Zbog toga pitanje znacaja religije u skolskoj sredini zauzima centralno mesto
u sudskoj praksi Suda u vezi sa pravom na obrazovanje i na njoj ¢e se prvenstveno
temeljiti nase istrazivanje."'

2. Pravo na obrazovanje u Konvenciji i u praksi Suda

Bez obzira na lakonski tekst drugog ¢lana Protokola i uprkos negativne for-
mulacije njegove prve recenice Sud potvrduje, da se njime ,,stiti istinsko pravo da
obrazovanje,!? kao jedno ,,osnovno pravo.“!* Dalje precizira da je ono dopunjeno
pravom roditelja na postovanje njihovih verskih i filozofskih uverenja kako bi
se ,,ocuvala mogucnost obrazovnog pluralizma, neophodnog za o¢uvanje “demo-
kratskog druStva’kako je zamisljeno Konvencijom.!* Ova obaveza se primenjuje
na sve javne i privatne obrazovne ustanove, ali zbog obaveza savremene drzave,
ovaj cilj se mora ostvariti pre svega kroz javno obrazovanje.'* Sud je stoga veoma
zahtevan kada je re€ je o tome da se u ovim obrazovnim ustanovama postuju ver-
ska uverenja roditelja. Tako moguénost da roditelji svoju decu skoluju u privatnim
Skolama, ¢ak i one koje drzava u velikoj meri subvencionise, ,,ne moze da je oslo-
bodi njene obaveze da garantuju pluralizam u javnim Skolama koje su otvorene
za sve.“!® Takode je vrlo jasno potvrdio da ,,¢lan 2. koji se primenjuje na svaku
od funkcija drzave u oblasti obrazovanja i nastave ne pravi razlikovanje izmedu
verske nastave i nastave drugih disciplina®. '7/!¢

10 Lautsi c. Italie (30814/06), od 18.03. 2011, t., 68.

11 Ni tekst ¢lana 9. ni praksa Suda ne definiSu pojam ,,religija“. Ovaj propust je sasvim logi¢an
jer takva definicija treba da bude i dovoljno fleksibilna da obuhvati svu raznolikost svetskih
religija (velikih i malih, starih i novih, teistickih i neteistickih) i dovoljno precizna da se moze
primeniti na konkretne slucajeve — zadatak koji je previse delikatan ili ¢ak nemogude izvrsiti.

12 L’Affaire ,, linguistique belge™ (1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), od
23.07.1968, t.3 1 4.

13 Kjeldsen Busk Madsen et Pedersen c¢. Danemark (5095/71, 5920/72, 5926/72), od 7.12. 1976,

t. 50.
14 Ibid.
15  Ibid.
16 Ibid.
17  Ibid., t.51.

18 S toga, prema nekim shvatanjima, moguénost oslobodenja dece prisustva samo na kursevima
verske nastave konfesionalne prirode mozda nece biti dovoljno da se obezbedi posStovanje
¢lana 2, ve¢ ¢e to biti potrebno i u pogledu pohadanja drugih kurseva. Vid. Dupuy, P.-M., et
Boisson de Charzounes, L., Le droit a l'instruction, . In: La Convention européenne des droits
de I’homme : commentaire article par article, Paris : Economica, 1995, s.1007. https://archi-
ve-ouverte.unige.ch//unige:43342, 14.03.2023.
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Uprkos svojoj ,,fundamentalnoj prirodi, pravo na obrzovanje nije apsolut-
no, budu¢i da moze sadrzati odredena ogranic¢enja. U cilju osiguranja da se njima
ne smanji predmetno pravo do te mere da uticu na samu njegovu sustinu lisava-
juci ga delotvornosti, Sud se mora uveriti da su unapred predvidena za stranku i
da sluze legitimnoj svrsi."” Pored toga §to ove mere preduzete od strane drzava u
oblasti obrazovanja mogu predstavljati mesSanje u vrSenje prava ne obrazovanje u
isto vreme dovode do nepostovanja verskih i filozofskih uverenja roditelja.?® Dalje
precizira da ovo pravo ,,po svojoj prirodi zahteva donosenje od strane drzave pro-
pisa ¢ija sadrzina moze varirati u vremenu 1 prostoru prema potrebama zajednice
i individualnih resursa‘®'. Shodno tome, nacionalne vlasti uzivaju odredeno polje
slobodne procene u ovom pitanju, ali je na njemu da u krajnjoj instanci odluci o
uskladenosti sa zahtevima Konvencije.

Glavna teskoca prilikom usvajanja formulacije druge recenice ¢lana 2. Pro-
tokola bila je upravo garantija roditeljima da imaju pravo svoju decu obrazovati
u skladu sa svojim verskim i filozofskim uverenjima.?? Redaktori ove Konvencije
su hteli potvrditi da misija obrazovanja i nastave pripada na prvom mestu rodi-
teljima. Naravno, ovim se ne isklju¢uje monopol drzave vec¢ je samo obavezuje
da obezbedi slobodu misli u javnom obrazovanju i da se deci u javnim $kolama
osigura nastava u skladu sa njihovim verskim i filozofskim uverenjima. Odnosno,
takvo obrazovanje ne sme biti u konfliktu sa uverenjima roditelja dece. Drzavni
organi ne bi morali da postuju uverenja roditelja samo kada su u suprotnosti sa
najboljim interesa deteta ili su§tinom prava na obrazovanje.?* Sredina u kojoj uce-
nici i studenti uzivaju svoje pravo na obrazovanje mora biti neutralna. Nikakvo
religiozno ili filozofsko uverenje ne bi trebalo da bude favorizovano od strane
drzavnih organa.**

Sud insistira na meduzavisnosti osnovnog prava na obrazovanje i prava na
postovanje uverenja roditelja, iz ¢lana 2. Protokola. Prema njemu, ,,druga receni-
ca ¢l. 2 mora se Citati u kombinaciji sa garantijom prava svakog na obrazovanje”
i ,,na ovo osnovno pravo se nadovezuje pravo roditelja na poStovanje njihovih
verskih i filozofskih uverenja“.?> Obaveza postovanja ,,uverenja“ roditelja je po-
dredena osnovnom pravu deteta na obrazovanje i ne daje im pravo da se protive
takvim u¢enjima ostavljaju¢i decu u neznanju u oblasti religije i filozofije.? Drza-

19 Guide sur l’article 2 du Protocole n°® 1 — Droit a ['instruction, s.6.( Leyla Sahin c. Turquie
[GC], 2005, t. 154). https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 2 Protocol 1 FRA.pdf,
12.04.2023.

20  Dupuy, P.-M., et Boisson de Charzounes, L., op.cit., s.999.

21 L’Affaire ,, linguistique belge®,.t. 5.

22 LeRouzic, L.- M. s.23.

23 U ovom smislu odluka Suda u Strazburu, Campbell et Cosans contre Royaume-Uni (7511/76;
7743/76), od 25.02.1982, t.36.

24 Sta vise, Sud po prvi put u presudi od 4.10. 1977, X c. Royaume-Uni,isti¢e da se postovanje
religioznih uverenja ne odnosi samo na velike religije ve¢ 1 na religiozna uverenja koja su
prepoznatljiva.

25 Kjeldsen Busk Madsen et Pedersen c. Danemark, t.50.

26  Gonzalez, G., ,,Droit a l'instruction et respect des convictions religieuses au sens de la CEDH
. développements récents ,,, Revue du droit des religions, 11 /2021, s. 194.
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va je u ovom slucaju jedino duzna obezbediti da se ova ucenja ,,Sire na objektivan,
kriticki 1 pluralisti¢ki nacin, ne teze¢i indoktrinaciji, omogucavajué¢i da ucenici
razviju kriti¢ko osecanje prema religiji [...] u spokojnoj atmosferi”.”” U ovom
pogledu i primenjivi medunarodni instrumenti zabranjuju drzavama ,,da teze bilo
kom cilju indoktrinacije $to bi se moglo smatrati nepostovanjem religioznih i filo-
zofskih uverenja roditelja“.?

Prema stavu Suda Konvencija se mora ¢itati u celini® ali da dominira prva
recCenica ¢L.2. Protokola. Naime, roditeljima se ne garantuje ,,apsolutno pravo da
obezbede obrazovanje svoje dece u skladu sa njihovim uverenjima” ve¢ pravo na
postovanje njihovih uverenja.**® Ova dominantnost prve re¢enice ¢lana 2. Proto-
kola nad drugom se objasnjava pre svega ¢injenicom da je ovo pravo roditelja na
neki nacin podredeno pravu deteta na obrazovanje i pre svega ¢injenicom da drza-
va zadrzava prioritetnu kontrolu nad organizacijom Skolskih programa u javnim
obrazovnim ustanovama.

Pored ovoga, Sud smatra da ¢lan 2 Protokola predstavlja, barem u pogledu
druge recenice, lex specialis u odnosu na njen ¢lan 9°' u pitanjima obrazovanja i
nastave.* Odnosno, prema njemu, ,,obe recenice ¢lana 2. se moraju posmatrati u
svetlu ne samo jedna druge, ve¢ i, posebno, u svetlu ¢lanovi 8, 9 i 10 Konvencije
[...] koji proklamuju pravo svakoga, ukljucujuci i roditelje i decu, ,,na postovanje
njegovog privatnog i porodi¢nog zivota“, na ,,primanje i saopStavanje informacija
i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice.“*® Obim primene ¢lana
2 shvaden na ovaj nacin je Sirok jer obuhvata prenosenje znanja putem nastave i
poducavanja, metode prenoSenja ovih znanja, organizaciju nastave, kao i obrazo-
vanje ostvareno van $kolskih struktura.*

Pored oslanjanja na ¢1.2 Protokola, Sud u velikom broju sluc¢ajeva primenju-
je pomenuto pravilo iz ¢1.9 Konvencije.** Njegovim stav 1. §tite se verske slobode

27  Sasvoje strane i Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je kroz svoju Preporuku 1720 iz 2005.
trazila od Komiteta monistara da podstaknu vlade drzava ¢lanica da osiguraju kako bi se verske
¢injenice nasle u programima osnovnog i srednjeg obrazovanja u cilju razvoja duha otvorenosti
i tolerancije, kako bi se omogucilo mladima da odupru ,,“pristalicama fanatickog religioznog
pristupa“.Navedeno prema: Woehrling, J., L enseignement des religions et de I’éthique a [’école
publique : les principes dégagés par la Cour européenne des droits de I'homme et le Comité des
droits de I’homme des nations unies (affaires Folgero, Zengin et Leirvag), Revue Québécoise de
droit internationa, juin 2015. Mélanges en I’honneur de Jacques-Yvan
Morin, s. 359-38, https://www.persee.fr/doc/rqdi_0828-9999 2015 hos 2 1 2140, 04.03.2023.

28  Folgero et autres c¢. Norvege (15472/02), od 29.06.2007, t. 84(h);

29 L’ Affaire ,, linguistique belge ,,.

30 Przemystaw Bulski et Krzysztof Bulski c. la Pologne (46254/99 1 31888/02), od 30.11. 2004.

31 Cl9.st. .: ,,Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukljuéuje
slobodu promene vere ili uverenja i slobodu svakog da, bilo sam ili zajedno s drugima, javno
ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom, podu¢avanjem, obi¢ajima i obredom®.

32 Folgero et autres c. Norvege, t. 84 ; Lautsi et autres c. Italie, t. 59 .

33 Kjeldsen Busk Madsen et Pedersen c. Danemark, t. 52.

34 P.- M. Dupuy et L. Boisson de Charzounes, s.999.

35  Sli¢no sa ¢1.9. Konvencije i ¢lanom 43.st.1.Ustava Republike Srbije, ,,Jem¢i se sloboda misli,
savesti, uverenja i veroispovesti, pravo da se ostane pri svom uverenju ili veroispovesti ili da
se oni promene prema sopstvenom izboru.” Takode i u st.6. ovog ¢lana se isti¢e da ,,Roditelji i

21




gradana koje mogu imati dva aspekta: pozititivni i negativni. Pozitivni se odnosi
na pravo lica da ima uverenje (versko ili bilo koje drugo) i pravo na njegovo is-
poljavanje. Drzava ne moze da se meSa — na primer, govoreci pojedincu u Sta da
veruje ili preduzimanjem mera da ih primora da promene svoja uverenja.** Svo-
ja uverenja moze ispoljavati sam i privatno, ili u druStvu sa drugima, u javnosti
zajedno sa onim koji dele ista verska uverenja. Ovo pravo nije apsolutno: posto
ispoljavanje njegovih ili njenih verskih uverenja moze imati posledice po druge,
¢ija se uverenja takode moraju postovati, pa su zato autori Konvencije ovaj aspekt
slobode veroispovesti redigovali uz rezerve iznete u drugom stavu ¢lana 9. Nji-
me se predvida da svako ogranicenje slobode ispoljavanja vere ili uverenja mora
zadovoljavati tri kriterijuma: da je predvideno zakonom, biti neophodno u demo-
kratskom drustvu, i da se njime postize jedan ili vise legitimnih ciljeva navedenih
u njemu.’® Ti legitimni ciljevi koji mogu opravdati mesanje u ispoljavanje vere ili
uverenja od strane osobe su zastita javne bezbednosti, zastita javnog reda, javnog
zdravlja ili morala, ili zastita prava i sloboda drugih.*

Sloboda veroispovesti podrazumeva i negativna prava, odnosno slobodu lica
da nema versko uverenje i slobodu da je ne praktikuje.* Dakle, drzava ne moze
primorati osobu na bilo koji ¢in koji se razumno moze shvatiti kao odanost odre-
denoj veri. Negativan aspekt slobode ispoljavanja svojih verskih uverenja takode
znaci da pojedinac ne moze biti primoran da otkrije svoju versku pripadnost ili
uverenja, niti moze biti primoran da usvoji ponasanje iz kojeg bi se moglo zaklju-
¢iti da ima/nema takva uverenja.*!

3. Razvoj Sudske prakse

Praksa Suda je vazna u pogledu razvoja zastite prava deteta generalno, pa i
prava na obrazovanje. I kao $to navodi ,,njegove presude ne sluze samo da bi resio
slu¢ajeve koji su mu upuceni, ve¢ Sire da bi razjasnio, cuvao i razvijao standarde
Konvencije doprinoseéi usaglasenosti drzava sa obavezama koje su preuzele kao
ugovorne strane”. Kroz praksu se vrsi prilagodavanje Konvencije evoluciji drustva.

Do sada je u sudskoj praksi konstatovano vise slucajeva povreda prava rodi-
telja da obrazuju decu u skladu sa svojim verskim i filozofskim uverenjima.** Od

zakonski staraoci imaju pravo da svojoj deci obezbede versko i moralno obrazovanje u skladu
sa svojim uverenjima‘.

36 Ivanova c. Bulgarie (52435/99, od 12.4.2007, t.79 ; Mockuté c. Lituanie ( 66490/09), 0d.27.02.
2018 t. 119; Kokkinakis c. Grece (14307/88), od 25.05.1993, t.33.

37 Ibid.

38 Eweida et autres ¢. Royaume-Uni ( 48420/10, 36516/10, 51671/10 et al),od 15.1.2013, t. 80.

39  Tako su sudije u slucaju Kokkinakis c. Grece, t.33., bez poteskoca zakljucile da zabrana pro-
zelitizma ima za cilj zastitu prava i sloboda drugih.

40  Alexandridis c. Grece (19516/06), od 21.02. 2008, konacna, 21/05/2008

41 Guide sur I’article 9 de la Convention européenne des droits de ['homme, op.cit.,s. 23.

42 Posmatrano odvojeno termin ,,uverenja“ nije sinonim za misljenje ili ideje, koji se pominju u
¢1.10 Konvencije. Vid. Campbell et Cosans contre Royaume-Uni (7511/76; 7743/76), t.36. U
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prvih slucajeva iz 1976. godine, Kjeldsen i drugi protiv Danske od 7. decembra, +*
zatim Campbell et Cosans c¢. Royaume-Uni i Kokkinakis c. Gréce do 2016. bilo ih
je preko 170. #/% U fundamentalnoj presudi u ovoj stvari, Kjeldsen i drugi protiv
Danske, Sud nalazi da osnov obaveze postovanja verskih i filozofskih uverenja
roditelja lezi u njihovoj ,,prirodnoj duznosti prema svojoj deci, ¢iji je prioritet
da ,,0siguraju obrazovanje i [nastavu]“, sa zahtevom prema drzavi za poStova-
nje njihovih verskih i filozofskih uverenja.*® Ova obaveza se mora ceniti u svetlu
najboljeg interesa deteta koji bi imao prednost ako bi zahtevi roditelja iSla protiv
njega. Druge dve odluke, Campbell et Cosans c¢. Royaume-Uni i Kokkinakis c.
Grece., donete tek kasnije 1993, u potpunosti se bave verskim slobodama. One su
se ticale primene ¢1.9. Konvencije i mogu se smatrati kamenom temeljcem ovog
zamasnog zdanja jurisprudencije koja se odnosi na verska pitanja. Sud je istakao
da prava ,,zasti¢ena ¢lanom 9, sloboda misli, savesti 1 veroispovesti predstavljaju
jedan od temelja demokratskog drustva“ u smislu Konvencije i da su zaista su-
Stinska za strukturu li¢nosti i njen subjektivitet.*” Ova prava, kaze Sud, sa svojom
religioznom dimenzijom, spadaju medu najbitnije elemente identiteta vernika i
njihove koncepcije Zivota, ali su takode vazna za ateiste, agnostike, skeptike ili
ravnodusne.” Zbog toga moraju biti garantovana pripadnicima svih konfesija,
bilo vecinskim ili manjinskim. Pri tome se od strane podnosilaca predstavke ko-
jom se reklamira povreda ovog prava ne zahteva podnoSenje dokaza o njihovoj
religijskoj pripadnosti ve¢ je u tom pogledu dovoljna njihova izjava.*

Buduc¢i da ,,se evropska drustva sve vise diversifikuju, kako sa socioloskog
tako i kulturoloS§kog stanovista“® to je znacaj i razvoj prakse Suda sve veéi u
pitanjima religije u okvirima prava na obrazovanje. U sklopu svoje kontrole, on
je duzan da se izjasni u pogledu nacina na koji se §iri obrazovanje, kao i o mestu
religije u Skolskom okruzenju.

ovoj presudi Sud definiSe uverenja kao ,, stavovi koji dostizu odredeni stepen snage, ozbiljno-
sti, koherentnosti i vaznosti.

Kao i Gonzalez, G., Le droit a I'instruction au sens de la Convention européenne des dro-
its de [’homme,6. https://actu.dalloz-etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/fOCTOBRE 2011/
RFDA2010-1003.pdf, 16.04.2023.

43 Kjeldsen Busk Madsen et Pedersen c. Danemark.

44 Chaibi,M., L’Islam dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'Homme,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3096801, 24.04.2023.

45  Konsultujuci bazu Hudoc moze se uociti znatan broj predmeta koji se ticu islama, pocevsi od
1968 i predmeta (X. c. la République fédérale d’Allemagne, br. 3110/67),), do odluke M.I. c.
Bosnie-Herzégovine (47679/17) od 29.01. 2019.

46 Kjeldsen et autres, ¢. 52.

47  Kokkinakis c. Grece,t.31.

48  Ibid.

49  Hamidovi¢ c. Bosnie-Herzégovine (57792/15), od 5.12.2017.

50 Gonzalez,G., Pluralisme et religions dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de [’Homme, https://books.openedition.org/pus/9456#text, 14.02.2023
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4. Kontrola nacina §irenja znanja

U slucajevima koji se ticu Sirenja znanja, Sud je duzan da odluci o ,.direk-
tnom* Sirenju znanja vezanog za religiju, odnosno da kontrolise mesto religije u
sadrzaju obrazovnih programa ( 1). Ova obaveza inherentna drugoj recenici ¢lana
2. Protokola ,,ne primenjuje se samo za sadrzaj uputstva i nacin izdavanja‘““ ve¢ vazi
i za ,,razvoj Skolskog okruzenja kada domace pravo predvida da ova funkcija pri-
pada drzavnim organima”. U ovom slucaju je pozvan da odlucuju o ,,indirektnom”
Sirenju znanja u vezi sa religijom, odnosno o njenom mestu u skolskom okruzenju,
koje se uglavnom ti¢e prisustva verskih simbola u §kolskom okruzenju (2).!

4.1. Mesto religije u programima obrazovanja

Postojeca raznolikost u Evropi u pogledu odnosa izmedu drzave i religije
se posebno odrazava kroz razli¢ite nacine na koji se mogu organizovati skolski
programi u vezi sa njom. U okviru Saveta Evrope, samo tri drzave Clanice, ne
organizuju programe verske nastave u drzavnim $kolama.>? U vecini drzava se or-
ganizuju kursevi obaveznog ili fakultativnog karaktera, katihetske, polukonfesio-
nalne prirode, moralne ili gradanske. Suocen sa ovakvom razli¢itos¢u Sud nastoji
pomiriti polje slobodne procene drzava u organizovanju nastavnih programa u
drzavnim Skolama sa pravom roditelja na postovanje njihovih verskih i filozofskih
uverenja i prava deteta na obrazovanje. Drzava moze izabrati da ne pominje religi-
ju. Ona se takode moze, bez velikog rizika, opredeliti za uc¢enje verskih ¢injenica
utopljenih u klasi¢no ucenje istorije,knjizevnosti, geografije. Ali niSta ne sprecava
drzavu, bez obzira na prirodu odnosa sa verskim organizacijama, ili nekom od
njih posebno, da predvidi u svom programu obrazovanja specifi¢ne kurseve o reli-
giji, ili ¢ak kurseve verskog obrazovanja sa verouciteljem. U ovom slu¢aju drzava
svoju obavezu neutralnosti i objektivnosti moze ispostovati na dva nacina: bilo
organizovanjem obrazovanja koje je samo po sebi dovoljno neutralno i objektiv-
no, u kom slu¢aju ga moze uciniti obaveznim bez moguénosti izbora ili izuzeca;
bilo organizovanjem takvih kurseva sa veoma fleksibilnim sistemom izuzeca ili
oslobodenja ako se ispostavi da nastava ne postize potreban stepen neutralnosti i
objektivnosti.®* Ovim se postize uskladenost sa odredbama druge recenice ¢lana
2 Ppotokola u svetlu ¢lana 9 Konvencije.** Osim ovoga, ova uskladenost se moze
postici i ako se u skolskom programu predvidi neki drugi kurs (predmet) umesto
verske nastave, ili da ga pretvori u izborni predmet.>

51  Prasong,O., La protection des droits de [’enfant par la Cour européenne des droits de [’hom-
me, Universite de Bordeaux,dok.teza, 2016, s. 97.

52  Albanija, Francuska, (sa izuzetkom Alzasa i Mozela) i Severna Makedonija. Vid. Hasan et
Eylem Zengin c. Turquie (1448/04), od 9.10. 2007, t. 30.

53 Woehrling, J., s.380.
Drugim re¢ima, u slucaju Srbije gde se nudi pravo izbora izmedu verskog i gradanskog vaspi-
tanja drzava nije duzna da dokazuje da je versko obrazovanje objektivno i neutralno.

54  Gonzalez, G., Droit a l'instruction et respect des convictions religieuses au sens de la CEDH
:développements récents,s.195.

55 Kao $to je to slucaj u Republici Srbiji. Prema zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vas-
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Polje slobodne procene drzave je smanjeno, u odnosu na organizaciju na-
stave filozofske prirode kada je u pitanju sadrzina kurseva vezanih za religiju.
Izmedu ostalog, Sud striktno kontrolise kako se znanje Siri u pruzenoj verskoj
nastavi. Konkretno, kontrolise, s jedne strane, sadrzaj skolskih programa (1) i, s
druge strane, mogucnost izuzeca (oslobodenje) kada je verska nastava predvidena
kao obavezna (2).

4.1.1. Kontrola sadrzaja skolskih programa

Postovanje uverenja roditelja i dece u okviru javnog obrazovanja pretpostav-
lja neutralnost i nepristrasnost drzave. Znanja koja se prenose moraju se ,,Siriti na
objektivan, kriticki i pluralisticki na¢in®. S druge strane, neutralnost je relativna,
jer se mora uzeti u obzir mesto koje religija zauzima u istoriji i tradiciji drzave,
kao $to je Sud istakao u predmetu Folgero et autres ¢/ Norvege .>” U ovom slucaju
je zakljucio kako ,,¢injenica da nastavni plan i program za osnovno i niZe srednje
obrazovanje daje vec¢i udeo znanju hris¢anstva nego onom o drugim religijama i
filozofiji ne moZze sama po sebi predstavljati krSenje principa pluralizma i objek-
tivnosti koje bi verovatno moglo biti predstavljeno kao indoktrinacija“. S obzirom
na mesto koje hris¢anstvo zauzima u istoriji i tradiciji tuzene drzave, mora se uzeti
u obzir da ovo pitanje spada u okvire slobodne procene koje ono uziva u definisa-
nju i uredenju programa studija. **

Do istog zakljucka Sud dolazi i kada je u pitanju sekularna drzava. Tako je u
predmetu Hasan et Eylem Zengin c. Turquie, utvrdio da je princip turskog sekula-
rizma zabranjivao davanje prednosti nekoj veri ili uverenju, potvrdujuci da je veci
deo dat znanju o islamu u skladu sa ,,Cinjenicom da se muslimanska religija uglav-
nom praktikuje u Turskoj, bez obzira na sekularni karakter ove drzave®.” Medu-
tim, ovaj primat koji se daje tradicionalnim religijama koje se pretezno praktikuju
u nekoj zemlji mora biti ,, u prihvatljivim granicama” u smislu ¢lana 2. Protokola,
§to nije bio slucaj ni u Norveskoj, niti u Turskoj.*®® Pored ovoga, ukazuje na mogu-

pitanja ("Sl. glasnik RS", br. 88/2017, 27/2018 - dr. zakon, 10/2019, 27/2018 - dr. zakon,
6/2020 1 129/2021) verska nastava je predvidena kao izborni predmet. Prema ¢1.60.st.4 ucenik
obavezno bira sa liste izbornih programa versku nastavu ili gradansko vaspitanje i drugi strani
jezik.

Sli¢no pravilo je sadrzano u ¢1.9. Okvirnog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sl.glasnik BiH,
br.18/20,03 1 88/2007 — dr.zakon*), prema kome ¢e ucenici pohadati ¢asove veronauke ako su
u skladu sa njihovim ubedenjima i ubedenjima roditelja. Ali ako ne Zele pohadati veronauku
ucenici ni na koji nacin nece biti dovedeni u nepovoljan polozaj u odnosu na druge ucenike.

56 Gonzalez, G., Le droit a ['instruction au sens de la Convention européenne des droits de
I’homme, s.1003.

57 Ruet, C., Les droits individuels face au phénomeéne religieux dans la jurisprudence récente
de la Cour Européenne des Droits de |’Homme, Revue trimestrielle des droits de I’homme,
91/2012, s. 505-528, https://hal.parisnanterre.fr/hal-01671503, 07.03.2023.

58 Folgero e.a. c. Norvege, t.89.

59 Ibid., 1. 63

60 Tako je u slucaju Norveske Sud konstatovao ,,znacajnu prevagu® u¢enja o hri§¢anstvu buduci
da se 55% programa odnosi na njega, a sve ostalo na druge religije i filozofska ucenja. Takode,
nalazi da su te razlike ne samo kvantitativne, ve¢ i kvalitativne (Folgero et autres c. Norvege, t.
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¢e zloupotrebe imajuci u vidu nacin na koji $kola ili nastavnik primenjuju sadrzaje
iz obrazovnog programa koji je na snazi. Zato je zadatak nadleznih organa da se
,maksimalno staraju da obezbede kako se religiozna i filozofska uverenja roditelja
ne vredaju lakomisleno$¢u, nerazboritoscu ili neprihvatljivim prozelitizmom.*¢!
Zbog ovoga Sud strogo kontroliSe nac¢in na koji se znanje $iri u predvidenoj nasta-
vi. Konkretno, istrazuje i mimo formalnog naziva predmeta, ,,da li se informacije
ili znanja sadrzana u programu Sire na objektivan, kriti¢an i pluralisticki na¢in‘
i,da li bi se moglo re¢i da je ova neravnoteza u prihvatljivih granica u smislu
¢lana 2. Protokola“. Stav Suda je osnazen stavom Komiteta Ujedinjenih nacija
za ljudska prava, posebno iz Opsteg komentara br.22, koji smatra da ,,st. 4 ¢lana
18 [Medunarodnog Pakta o gradanskim i politickim pravima] dopusta izu¢avanje
predmeta kao Sto su opsta istorija religija i ideja u javnim ustanovama“, ali ,, pod
uslovom da je ova nastava izvedena na neutralan i objektivan nac¢in®.®

Osnovna svrha koja se Zeli posti¢i je da Skola ne bude mesto propovedanja
ili misionarskih aktivnosti ve¢ mesto gde se susrecu razlicita verska i filozofska
uverenja i gde uéenici mogu da upoznaju jedni druge, misli i tradicije.®® Sud pri-
daje veliki znacaj potrebi da se deci prenesu znanja vezana za religiju kako ne bi
ostala bez znanja o njoj. Podse¢aju¢i na nacelnu nadleznost drzave u definisanju
i razvoju programa studija on smatra da se pravo roditelja na postovanje njihovih
verskih 1 filozofskih uverenja nadovezuje na osnovno pravo na obrazovanje, pa
roditelji ne bi mogli sa pozivom na svoja uverenja uskratiti pravo na ovo obra-
zovanje.** Ovo je naroc€ito bitno jer ,,u demokratskom drustvu samo obrazovni
pluralizam moze omoguciti uc¢enicima da razviju kriticki osecaj prema religiji u
okviru slobode misli, savesti i religije.

4.1.2. Oslobadanje od nastave

U slucajevima kada utvrdi da se kursevi ne odvijaju na nacin ,,objektivan,
kriticki 1 pluralisticki* tada Sud mora utvrditi da li se moguénoscéu da roditelji
zatraze oslobodenje od kursa ostvaruje dovoljna protivteza postojec¢oj neravnotezi
u §kolskim programima u konkretnim slu¢ajevima. Cini se da Sud stoga mehani-
zam oslobodenja cini sredistem zastite verskih i filozofskih uverenja roditelja ili
, kljucnim za osiguranje obrazovnog pluralizma* onda kada je verska nastava
obavezna.®® Moguénost da roditelji traze oslobodenje od nastave za svoju decu
stoga podleze strogoj kontroli. Ovaj stav je podrzan evropskim konsenzusom koji

921 95). U ovom kontekstu, je tesko da prihvati ,,kako bi se svrha promovisanja razumevanja,
postovanja i sposobnosti za dijalog izmedu ljudi razli¢itih verovanja i uverenja mogla posti¢i®.

61 Kjeldsen Busk Madsen et Pedersen c. Danemark,t. 54 ; Folgero et autres c. Norvege, t. 84( 1).

62 Observation generale adoptee au titre du paragraphe 4 de ['article 40 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,t.6, https://www.right-to-education.org/sites/right-to-edu-
cation.org/files/resource-attachments/CDH_Observation_Generale 22 FR.pdf

63  Folgero et autres c. Norvege, t. 88.Isto i Lautsi c. Italie, t.47 (c)

64 Konrad et autres c. Allemagne (déc.) (35504/03), od 11.9.2006.

65 Hasan et Eylem Zengin c¢. Turquie, t. 69.

66 C. Ruet, s. 507.
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pokazuje da uprkos raznolikosti nastavnih metoda skoro sve drzave ¢lanica nude
najmanje jedno sredstvo kojim se dozvoljava u¢enicima da ne prate versku na-
stavu: obezbedivanjem mehanizma oslobodenja, davanjem moguénosti pracenja
zamenskog predmeta, ili ostavljanjem potpune slobode za upis na kurs religija ili
ne.?’

Sud kritikuje mehanizam oslobodenja koji postoji u nekim drzavama ¢lani-
cama zato Sto ne podstic¢e roditelje na podnosenje zahteva buduci da su duzni pri
tome otkriti svoja uverenja. Tako na primer, u pomenutom slucaju Folgero, oslo-
bodenje deteta od nastave, prema zakonu koji je bio na snazi u vreme nastanka
dogadaja, moglo je uslediti ,,na osnovu podnosenja pismenog zahteva njegovih
roditelja“.®® Rezim oslobodenje je promenjen i mogao se odnositi samo na odre-
dene delove kursa (predmeta) dok se ranije odnosio na ceo kurs. Ucenici ¢e biti
oslobodeni delova nastave osigurane u Skoli ako smatraju da ih to, sa gledista svo-
je religije ili filozofije Zivota, usmerava ka praktikovanju druge religije ili prihva-
tanju druge filozofije Zivota. Sud nalazi da ovom mehanizmu nedostaje razumnost
jer su roditelji da bi dobili oslobodenje morali detaljno biti informisani o sadrzaju
planiranih kurseva kako bi bili sposobni da identifikuju i unapred prijave skoli de-
love koji im se ¢ine nespojivi sa njihovim ubedenjima i uverenjima koja bi mogla
»predstavljati izazov i za roditelje i za nastavnike.”® Dalje podseca da je ,,namera
koja je dovela do stvaranja navedenog kursa bila da se zajedno proucava hris¢an-
stvo 1 druge filozofije kako bi se stvorilo otvoreno Skolsko okruzenje dobrodoslo
svim ucenicima, bez obzira na poreklo, drustveni status, versku, nacionalnu i et-
ni¢ku pripadnost ili drugu razliku.

U ovom smislu ide i Odluka Papageorgiou et a. c.Grece.” Prema grékom
pravu postoji obaveza roditelja koji Zele da se njihova deca oslobode pohadanja
kursa veronauke, inace obaveznog za svu decu u osnovnim i srednjim skolama, da
svecano izjave da nisu pravoslavni hris¢ani. U sustini ovim su roditelji primorava-
ni da otkriju svoje pripadanje ili ne pripadajnje toj ili slicnoj religiji. Pored toga,
Skolska uprava mora da proveri realnost ,,svecane izjave” posebno u poredenju sa
podacima iz izvoda iz mati¢ne knjige rodenih koji ukazuju na religiju roditelja i
svaka protivrecnost izmedu njih moze biti predmet krivi¢ne tuzbe zbog davanja
lazne izjave. Ovakav mehanizam oslobodenja koji obavezuje roditelje ili decu da
otkriju svoje versko uverenje ili nedostatak istog nije u skladu sa drugom receni-
com ¢l.2 Protokola, tumacenog u svetlu ¢1.9. Konvencije. Svako je slobodan da

67 Vid. Hasan et Eylem Zengin c.----- Turquie, t. 30 i 34. Kao Sto je slucaj u Srbiji. Vid. napomenu
br.55.

68  Folgero et autres c. Norvege, t.23. Godine 1997, nakon izmena nastavnih planova i programa,
dva odvojena predmeta su zamenjena jednim Kursom hri$c¢anstva, religije i filozofije (,,K.R.L.
kurs®).

69  Ibid., 1.97.

70  Sli¢no je bilo i u slu¢aju Hasan et Eylem Zengin c. Turquie. S jedne strane, roditelji su trebali
dati izjavu Skolama da se pridrzavaju hriscanske ili jevrejske vere kako bi njihova deca bila
izuzeta od ovoga; Hasan et Eylem Zengin c. Turquie, t. 73.

71  Predstavka 4762/18 i 6140/18, od 31. 10. 2019. Sli¢no i u odluci: Alexandridis c¢. Gréce
(19516/06), od 21.2.2008, t.36.
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svoja verska uverenja zadrzi za sebe, dodali bismo i da je svako,takode, slobodan
da nema verska uverenja’, kao i oni koji ih imaju.”

4.2. Mesto religije u Skolskom okruZenju

Sloboda ispoljavanja vere u Skolskom okruzenju moze se ograni€iti, poseb-
no u sekularnim drzavama. Zbog toga nosSenje znakova ili odece koja pokazuje
religijsku pripadnost u Skolama i na univerzitetima moze biti zabranjeno. Ucenici
koji se ne povinuju ovoj zabrani mogu biti sankcionisani iskljucenjem iz Skole
Sto moze dovesti u sukob sa pravom na obrazovanje o ¢emu svedoci praksa Suda.

Slucaj Leyla Sahin c. Turquie, fundamentalan u ovoj stvari, bavi se pitanjem
zabrane punoletnoj osobi, studentkinji, da nosi islamsku maramu na univerzitetu.
Sve kasnije odluke ovog Suda Kdse et autres c. Turquie 7 i Dogru et Kervanci
c. France ™, kao i neke druge’® ti¢u se trajnog isklju¢enja malolenih uéenika iz
osnovne i srednje Skole zbog odbijanja da uklone upadljive znake verske pripad-
nosti.

U svim navedenim presudama Sud uglavnom ne odlucuje na osnovu ¢lana
2 Protokola, ve¢ ¢lana 9. Konvencije koji se odnosi na zastitu sloboda misli, sa-
vesti 1 veroispovesti. Ne nalaze¢i da postoji krSenje odredbi ovog ¢lana u slucaju
Leyla Sahin ¢/ Turquie, Dogru et Kervanci ¢/ France 1 Kose et autres ¢/ Turquie,
proglasavajuci predstavke neprihvatljivim kao oc¢igledno neosnovane, kao i u slu-
¢aju pomenutih Sest drugih protiv Francuska,”” Sud daje prioritet drzavnoj politici
u odnosu na pravo deteta da ispoljava svoju veru kada je u pitanju regulisanje
nosenja verskih simbola u skolskom okruzenju. Odnosno, zakljucuje da i pristup
obrazovanju moze biti uslovljen tom politikom.”

Prema Sudu, u slucaju Leyla Sahin c. Turquie noSenje odece ili znaka koji
ukazuje na versku pripadnost moze se smatrati kao ,,¢in motivisan ili inspirisan
religijom ili verskim uverenjem* i osporeni propis, odnosno zabrana i sankcija
,J€ povezana sa ograni¢enjem u smislu ¢lana 9 stav 2“.” U ovom slu¢aju Sud je
smatrao da Turska ima pravo da zabrani studentkinji noSenje islamske marame na
univerzitetu uz sankciju zabrane pohadanja nastave. I u drugim ve¢ navedenim
odlukama Sud smatra da je trajno iskljucenje iz Skole srazmerno odbijanju dece
da uklone vidljive znake svoje religijske pripadnosti. Do ovog zakljucka dolazi

72 Naovo je potrebno stalno podsecati jer se danas sa pozivom na verske slobode sve vise afirmi-
Se pravo na iskazivanje svojih uverenja, dok se pravo da se ¢uti ili nema religiozna uverenja ni
ne pominje.

73 Odluka Angelini c. Suede (10491/83), od 3.12. 1986.

74 Kose et autres c. Turquie (26625/02), od 24.01. 2006.

75 Dogru et Kervanci c. France (27058/05), od 4.12. 2008, kona¢na 04/03/2009.

76 U pitanju su odluke: Tuba Aktas c. France (43563/08), Bayrak c. France (14308/08), Gama-
leddyn c. France, predstavka br.18527/08, Ghazal c. France, predstavka br. 29134/08, J. Singh
c. France (25463/08), R. Singh c. France (27561/08), od 30.06. 2009. Navedeno prema: Ora-
pim Prasong, s.84.

77  Ibid.

78  Orapim Prasong, s.85

79  Leyla Sahin c. Turquie ( 44774/98), od 10.11.205, t. 78.
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dozvoljavajuci siroko polje slobodne procene drzavi da regulise noSenje verskih
simbola u okruzenju skola (1.) i nameri da cuva sekularizam kada to proizilazi iz
politike doticne drzave (2.)

4.2.1. Siroko polje slobodne procene

Obavljajuéi svoju uobicajenu proveru polja slobodne procene, Sud u sva-
kom predmetu u kome je odlucivao ispituje da li je mera kojom se ogranicava
pravo bila predvidena zakonom, da li je meSanje na koje se podnosilac zali imalo
legitimne ciljeve i da li je ovo mesanje bilo ,,neophodno u demokratskom drus-
tvu”. Ocena Cinjenice da li je ta mera bila predvidena zakonom 1 da li je tezila
legitimnim ciljevima ne izaziva poseban problem za Sud. U odluci Leyla Sahin
c. Turquie smatra da se sporno pravilo kojim se ograni¢ava sloboda ispoljavanja
religije zasniva istovremeno na principima laiciteta i jednakosti predvidenim u
Ustavu Turske.*

Kada ispituje da li je sporna zabrana ,,neophodna u demokratskom drustvu*
Sud izrazava svoju spremnost da drzavi odobri Siroko polje slobodne procene
podsecajuci, pri tome, da pravo na ispoljavanja vere zasticeno ¢1.9 Konvencije,
nije apsolutno jer ima odredena ograni¢enja. Njime se ne $titi bilo koji ¢in moti-
visan ili inspirisan religijom ili verovanjem i ne garantuje uvek pravo da se neko
ponasa na nacin koji diktira versko uverenje.®! Pravo na ispoljavanja religije moze
biti podlozno ograni¢enjima u zavisnosti od konteksta u kojem se dogadaj odvija.
Opravdanje ovakvog stava, prema Sudu, lezi u ¢injenici da se ,,u demokratskom
drustvu u kome unutar istog stanovnistva koegzistira nekoliko religija, moze biti
neophodo kombinovati ovu slobodu sa ograni¢enjima specificnim za pomirenje
interesa razliCitih grupa i obezbediti postovanje uverenja svakog gradanina“.®?
Shodno tome, Sud smatra da drzave imaju polje slobodne procene koje je veoma
vazno ,.kada se radi o pitanjima uredenja modela odnosa izmedu drzave i religija,
oko kojih postoje razumljivo duboke razlike u demokratskom drustvu zbog cega
poseban znacaj treba dati ulozi nacionalnog donosioca odluka®.®* Raznovrsnost
pristupa u resavanju ovih pitanja,medutim, nalazi svoju granicu u obavezama dr-
zava da budu garanti individualnih prava koja podlezu obavezi neutralnosti i ne-
pristrasnosti.** Ovo je naro€ito znacajno kada je u pitanju regulisanje noSenja ili
isticanje religijskih simbola u obrazovnim institucijama. Po ovom pitanju, Sud se
oslanja na odsustvo jedinstvenog stava medu drzavama i na ¢injenici da ,,znacenje
ili uticaj akata kojima se javno izrazavaju verska uverenja nisu ista prema vreme-

80 Leyla Sahin c. Turquie, t. 1121 113.

81 Ibid., t. 105.

82 Ibid.,t. 10

83 Ibid.,t. 108 1 109. Sud stoga §titi medunarodni pluralizam, identifikujuci ga u ,,priznavanju i
stvarnom postovanju raznolikosti i dinamike kulturnih tradicija, etnickih i kulturnih identiteta,
verskih uverenja i umetnickih, knjizevnih ideja i koncepata®.Vid: Ferrari, D., L appartenance
religieuse dans la jurisprudence de la Cour de Strasbourg,Revue de droit de religions, 9/2020
(L’ordre public et les religions : ordre ou désordre ?), s.136.

84  Ruet, C., 5.505-528.
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nu i kontekstu“.3% Sud u ovom pogledu podseca, kao u predmetu Karaduman c.
Turquie, * da drzava moze ograniciti koris¢enje ove slobode ako to ,,Steti namera-
vanom cilju zastite prava i sloboda drugih, reda i javne bezbednosti.”®’

4.2.2. Ocuvanje sekularizma

Na pocetku se ¢inilo da Sud opravdava zabranu noSenja religijskih obelezja
u Skolskom okruzenju jedino potrebom da se ¢uva princip sekularizma doti¢ne dr-
Zave, uzimanjem u obzir nacionalnog konteksta. Medutim, u kasnijim presudama
je, bez uzimanja u obzir ovog konteksta, smatrao neophodnim da zastiti sekula-
rizam kada je to princip sa ustavnom vrednos¢u u predmetnoj drzavi. U presudi
Leyla Sahin smatra da je izbor u pogledu obima i uslova za regulisanje noSenja
verskih simbola treba prepustiti doticnoj drzavi, buduéi da on zavisi od razmatra-
nog nacionalnog konteksta.*® Zato konstatuje odsustvo povrede pomenutog pravi-
la ,,posle analize turskog konteksta®. Sud u ovoj presudi primecuje da je u Turskoj
sekularizam ustavna kategorija, ¢ije bi se ocuvanje moglo smatrati neophodnim
za zaStitu ovog demokratskog sistema. Da bi opravdao svoje obrazloZenje istice
nekoliko faktora vezanih za turski nacionalni kontekst. Tako primecuje da je u
Turskoj islam vec¢inska religija, a za pristalice sekularizma, islamski veo je postao
simbol politickog islama koji ima sve vec¢i uticaj. Zastita principa sekularizma je
bila neophodna i za zaStitu prava Zene i za zastitu pojedinaca od ekstremistickih
politi¢kih pokreta.®

Prema delu doktrine ovakva koncepcija sekularizma je ,fiksna” i stoga je
transponovanje u drugi kontekst previse delikatno.”® Medutim, ovo se ipak dogo-
dio u presudama Suda usmerenim protiv Francuske. Potvrdivanjem sudske prakse
Francuskog drzavnog saveta u predmetu Dogru et Kervanci c. France Sud prosi-
ruje dejstvo stavova iz odluke u slucaju Lejle Sahin van turskog konteksta. Ovo
prosirenje se vr§i bez uzimanja u obzir nacionalnog konteksta u Francuskoj ali sa
napomenom da je ,,u Francuskoj, kao i u Svajcarskoj i Turskoj, sekularizam ustav-
no nacelo na kome pociva Republika, kojeg se celokupno stanovnistvo pridrzava
i ¢ija se odbrana ¢ini neophodnom, posebno u $koli”.”! Prema misljenju Suda,
odbrana ustavnog principa sekularizma je sustinska i ,,njegovo nepostovanje nece
nuzno biti prihvaceno kao sastavni deo slobode ispoljavanja svoje vere i nece biti
obuhvaceno zastitom koju pruza ¢1.9. Konvencije*.*?

85 Leyla Sahin c. Turquie, t.109

86  Predstavka br.6278/90, odluka Komisije za ljudska prava od 03.05.1993.

87 Leyla Sahin c. Turquie, t. 111

88  Ibid, t. 109

89 Ibid., t 115

90 Burgorgue-Larsen, L., et Dubout, E., Le port du voile a I’Université. Libres propos sur [’arrét
de la Grande Chambre Leyla Sahin c. Turquie du 10 novembre 2005, Revue trimestrielle des
droits de I’lhomme., 17 (66), 20006, s. 183-216.

91 Dogru et Kervanci c. France, t.66 1 72.

92 Ibid., 1.72.
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Ocigledno da Sud smatra sekularni koncept idealnim okvirom za ostvari-
vanje slobode veroispovesti koji omogucava laickim drzavama da sacuvaju svoj
model odnosa sa religijom. Cini se da pri tome smatra da odbrana sekularizma
daje drzavama veoma Siroku slobodu procene da se suprotstave odredenim mani-
festacijama slobode veroispovesti, posebno u $kolskim ustanovama.’® Sli¢an stav
je zastupljen i u doktrini koja smatra da cilj oCuvanje ustavnog principa sekula-
rizma opravdava koriS¢enje svih sredstva, $to je u skladu sa odredbama ¢lana 9.
Konvencije. ** U ovom cilju Sud izgleda smatra da je moguce zabraniti noSenje
religijskih simbola na jedan opsti nacin i bez potrebe da se to opravdava drugim
motivima, ostavljajuci drzavama veliko polje slobodne procene u pogledu kva-
lifikacije zabranjenih akata. U ovom smislu treba re¢i da se u odluci Dogru et
Kervanci istice kako nosenje religijskih simbola samo po sebi nije bilo nespojivo
sa principom sekularizma u $kolskim ustanovama, ali da je to postalo prema uslo-
vima u kojima su se nosili i posledicama koje bi njihovo nosenje moglo imati. U
svakom slucaju ti religijski simboli ne smeju biti upadljivi. Da li ¢e se jedan reli-
gijski simbol kvalifikovati kao ,,upadljiv* ili ne zavisi i od nacionalnog konteksta.
Odnosno u jednoj drzavi se to moze kvalifikovati kao prozelitizam uperen protiv
laicke drzave dok u drugoj nece. %

Sli¢na situacija je i u pogledu izbora disciplinskih mera koje se izri¢u zbog
nepostovanja zabrane nosSenja religijskih simbola. Sud u ovom slucaju odbija da
umesto nacionalnih organa vrsi procenu izbora ovih mera budu¢i da oni mogu
,»bolje proceniti potrebe i lokalni kontekst, kao i potrebe obrazovanja“.”® U ovom
smislu potvrduje prihvatljivost i najstrozije sankcije kao Sto je iskljucenje iz Skole
¢ak i ako to izgleda protivno pravu na obrazovanje. Oslanjajuci se na ¢lan 9. Kon-
vencije, Sud smatra da ova sankcija nije nesrazmerna sa u¢injenim prekrsajem.’’
Takode, ovu sankciju potvrduje i uz pozivanje na ¢lan 2. Protokola smatrajuci da
pravo na obrazovanje u principu ne iskljucuje pribegavanje disciplinskim merama
ukljucujuci mere privremenog ili trajnog iskljuenja iz obrazovne ustanove.’

Za razliku od simbola koje ucenici nose kao deo odece i koji mogu biti pred-
met sankcionisanja drugaciji stav Sud je zauzeo po pitanju simbola koji se isticu u
Skolskom okruzenju. Sud smatra da se obaveze preuzete ¢l.2. Protokola ne odnose
samo na sadrzinu programa obrazovanja ve¢ se ticu svih funkcija koje drzave
preuzimaju u oblasti obrazovanja i nastave, ukljucujuci i Skolsko okruzenje kada
je ono predmet zakonskog uredenja. Zbog ovoga je prihvatio da razmatra da li je

93 Gonzalez,G., “ Rideau sur le voile et autres signes ostensibles ,,, AJDA, 2009, 2077; Dieu, F., ,,
L’interdiction du port de signes manifestant ostensiblement une appartenance religieuse n’est
pas contraire 1 I'article 9 de la Convention européenne des droits de [’homme*, JCP A, 2009,
2263,;Prema: Prasong, O., op.cit,88.

94 Gonzalez,G., ,,.Le droit a l'instruction au sens de la Convention européenne des droits de
I’homme*,s. 1003.

95  Dogru et Kervanci c. France, t. 70.

96 Ibid., t.75.

97 Ibid., t. 76.

98 Leyla Sahin c. Turquie, t.156 ; Dogru et Kervanci c. France, t. 83.
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isticanje raspeca na zid jedne obrazovne javne ustanove u Italiji u skladu sa c¢la-
nom 2. Protokola. Predstavku u ovom slucaju, Lautsi c. Italie, je podneo roditelj
ucenika traze¢i da Sud odgovori da li se time vredaju njegova verska i filozofska
uverenja. %

U Italija je prikaz raspeca u u€¢ionicama javnih $kola obavezan. Veruju¢i da to
predstavlja krSenje principa sekularizma, majka dveju ucenica se zalila Upravnom
sudu, koji je odbio njenu zalbu. Odluka je potvrdena od strane Drzavnog saveta,
koji je smatrao da to ¢ini ,,deo evropskog pravnog nasleda i zapadne demokrati-
je*“. Takode i da je to kulturno-istorijski simbol koji ima ,,identitetsku vrednost*
za italijanski narod, kao simbol vrednosti svojstven italijanskoj ustavnoj povelji.

Vece Suda je smatralo da isticanje raspeca suprotno pravima roditelja da
vaspitavaju svoju decu prema svojim verskim ubedenjima i pravima dece na slo-
bodu veroispovesti. Suprotno ovom, posto je izvrsilo detaljnu analizu italijanske
situacije, Veliko vece je relativizovalo dejstvo verskog simbola, smatrajuci kako
je moguce da drzave pokazu svoju naklonjenost prema odredenoj religiji kroz
verske simbole koji se mogu pojaviti i u Skolama, ali ovo mora biti propra¢eno
,dokazom o tolerancija” na strani drzave. Drugim re¢ima, pod uslovom da ,,pa-
ralelno otvara Skolski prostor drugim religijama®.'® U ovom slucaju, italijanska
vlada je pokazala, na primer, da nosenje islamskog vela i drugih simbola i odece
sa verskom konotacijom od strane ucenika nije bilo zabranjeno. Prema nekim au-
torima Veliko vece ,,potvrduje da odbrana sekularnih vrednosti ne pocinje sistem-
skim razdvajanjem izmedu drzave i crkava“.'” Drzavni organi moraju odrzavati
ekvidistancu u pogledu verovanja bilo koje vrste. Da bi se to postiglo, oni mogu
prihvatiti sve simbole, bez razlike, ili ih sve odbiti. Verska nepristrasnost institu-
cija javnog obrazovanja je tada minimalni uslov garantija prava na pluralisticko
obrazovanje koji se namece drzavama.

Veliko vecée smatra da je ,,raspece pre svega verski simbol* ali primecuje da
»hema [...] dokaza da bi isticanje na zidovima ucionica simbola religija ima ili bi
moglo imati uticaja na ucenike* . Kako bi opravdalo svoj stav Veliko vece raspece
opisuje kao ,,pasivni simbol*, koji nije mogao da izvrsi uticaj na ucenike kao Sto
to moze imati obrazovni diskurs ili u¢e$¢e u verskim aktivnostima.'®

99 Lautsi c. Italie

100 7bid., t. 74.

101 Gonzalez,G., ,,Droit a ['instruction et respect des convictions religieuses et philosophiques des
parents®, op. cit.

102 Premda Sud u predmetu Perovy c. Russie ( 47429/09), odluka Velikog veca od 19. 04. 2021,
nije nasao da postoji povreda ¢1.2. Protokola u slu¢aju predstavke roditelja koji su se zalili da je
njihovo sedmogodisnje dete prisustvovalo jednom pravoslavnom verskom obredu, buduci da
je pripadalo drugoj konfesiji. Po misljenju Suda radi se o ,,izolovanom incidentu u vaspitanju
[deteta], ogranic¢enog obima i trajanja“ (t. 66) i nacionalne vlasti su reagovale ,,brzo i adekvat-
no* po zalbi roditelja (t.68)
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5. Zakljucak

Evropski sud je vise puta podsetio da se mora uzeti u obzir ¢injenica da Evro-
pu karakterise velika raznolikost izmedu drzava, narocito u pogledu kulturno-isto-
rijske evolucije pa stoga je nemoguée uociti jednoobrazan znacaj religije u drus-
tvu, posebno u obrazovnim ustanovama. Zbog toga ovo pitanje zauzima centralno
mesto u sudskoj praksi Suda u vezi sa pravom na obrazovanje, otkrivajuci svu
sloZenost suo¢avanja prava pojedinca na obrazovanje sa fenomenom religioznosti.

Sloboda misli, savesti i veroispovesti su fundamentalna prava, sadrzana ne
samo u ¢1.9 Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima ve¢ i u mnogim nacional-
nim i medunarodnim tekstovima. Sud podsec¢a da je pravo na ispoljavanje svoje
religije, kao jedno od temelja ,,demokratskog drustva“ kako je zamisljeno Kon-
vencijom, nije apsolutno. Njime se ne S§titi bilo koji ¢in motivisan ili inspirisan
religijom ili verovanjem i ne garantuje uvek pravo da se pojedinac pona$a na na-
¢in koji diktira versko uverenje. Ovo pravo s toga poznaje uobi¢ajena ogranicenja
koja mogu biti predvidena samo zakonom, neophodnim radi zastite bezbednosti,
javnog reda i zdravlja, morala ili osnovnih prava i slobode drugih. Kontrola Suda
u ovom sluéaju je ograni¢ena po obimu zna¢ajnim poljem slobodne procene koje
se priznaje drzavama u pitanjima odnosa sa religijom. Ovo se odnosi i na kvali-
fikaciju zabranjenih akata kada se uzima u obzir nacionalni kontekst, odnosno
tradicije 1 prava verskih zajednica svake drzave, Sto Cini glavno obelezje Evrop-
skog modela garantovanja prava na obrazovanje. Tako Sud, primera radi, smatra
da nosenje verskih simbola u $kolskim ustanovama samo po sebi nije nespojivo
sa principom sekularizma, ali da je to moze postati prema uslovima i posledica-
ma koje bi to moglo imati u konkretnoj sredini. Upravo ovaj princip Sud smatra
idealnim okvirom za ostvarivanje slobode veroispovesti koji omogucava laickim
drzavama da saCuvaju svoj model odnosa sa religijom. Zato se i njegova zastita
smatra legitimnim ciljem koji dozvoljava ograni¢avanje slobode ispoljavanja ve-
roispovesti odredenim uéesnicima koji ih postavljaju kao svoje identiteske zahte-
ve. To je identitet drzave, protiv identiteta vernika.

Zelja da se zastiti univerzalno pravo na obrazovanje primorala je Sud da obli-
kuje okvir u kojem bi pojedinci mogli traziti pravo na postovanje svojih uverenja
iz ¢lana 2 Protokola. U tom cilju, identifikovane su pozitivne obaveze drzave. Nije
re¢ samo o finansiranju obrazovnih aktivnosti na zahtev pojedincima ve¢ da im
se obezbedi i jednak pristup obrazovnim institucijama, §to je neophodan uslov za
garantovanje univerzalnog prava na obrazovanje. Ovaj pristup podrazumeva uva-
zavanje obrazovnog pluralizma svojstvenog demokratskom drustvu, odnosno jed-
nakosti svih pojedinaca, bez obzira na njihova verska i filozofska uverenja, unutar
obrazovnih institucija. U tu svrhu, princip neutralnosti se pojavljuje kao glavni
instrument koji omogucava garantovanje prava na pluralisticko obrazovanje. Kao
rezultat toga, obrazovna institucija treba da bude mesto gde se ne protezira ili mar-
ginalizuje nijedno versko ili filozofsko uverenje. Ovaj zahtev se ne odnosi samo
na nastavne programe, ve¢ se proteze na Skolsku sredinu u celini.
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U tom cilju, Sud nastoji da efikasno pomiri sloboda drzava u ovoj oblasti i
zastiti pluralisticko obrazovanje, ne sankcioniSu¢i automatski nastavne programe
koji otvaraju $iri prostor za doktrinu koja je znacajno uticala na kulturu jedne dr-
zave. Da bi se ovo osiguralo Sud takode podstice drzave da obezbede korektivne
mehanizme, kao $to su sistem oslobadanja ili upis na zamenski kurs, onda kada je
verska nastava obavezna.

Obim sudske prakse je danas dovoljno sadrzajan i dokazuje da tumacenje
koje je usvojio Sud predstavlja model za efikasnu zastitu prava na ispoljavanje re-
ligije u kontekstu prava na obrazovanje. Sudije uglavnom uspevaju da uspostave
relevantnu ravnotezu prava i interesa dece, roditelja i drzave. Deci je obezbedeno
da iskoriste svoje sposobnosti postujuci njihova religiozna uverenja, roditeljima
da odgajaju i vaspitaju svoju decu u skladu sa svojim shvatanjima, drzavi da sa-
Cuva suverenitet zadrzavajuci prioritetnu kontrolu u organizovanju pristupa obra-
zovanju i Sirenju znanja.

34



Zoran Ponjavi¢, Ph.D., full professor (retired)
Faculty of Law, University of Kragujevac

RELIGION IN THE CONTEXT OF PARENTS’ RIGHTS

TO EDUCATE THEIR CHILDREN
Court practice of the European Court of Human Rights

Summary In this article the author analyzes the decisions of the European
Court of Human Rights in the cases related to the position of religion, mostly in
the school curricula and school environment in the context of the parents’ rights
to educate children. This overview is given in relation to the Protocol no. 1 of the
European Charter of Human Roghts which speaks about parents’ right to educate
their children according to their religious and philosophical convictions. The ob-
ligation to respect parents’ convictions is subordinate to children’s basic right to
education and does not give them right to object to such education, thus leaving
children without knowledge on religion or philosophy. Such decisions of the Eu-
ropean Court of Human Rights lead us to conclude that ECHR provisions related
to these issues do not prevent states to spread the information, that is knowledge,
on religion via school curricula but only with the obligation to do it in objective,
critical and pluralistic way. States can respect this obligation either by organizing
mandatory religious lectures which are neutral and objective and which cannot
be avoided on elective or exempt basis or by offering a possibility of elective and
exempt courses if it has been proved that existing religious lectures are not suffi-
ciently neutral and objective.

The European Court of Human Rights views the question of the position of
religion in school curricula or environment mostly within the framework of Arti-
cle 9 of the Convention related to the freedom of thought and religion and mostly
in the context of the right of pupils to wear in school the clothes and symbols man-
ifesting their religious affiliation. In such cases the Court gives a wide discretion
to the states to determine the boundaries depending of the given national context
(the Court’s decision in the famous case Leyla Sahin v. Turquie) or depending
on the states’ constitutional provisions related to secularism (some other Court’s
decisions).

Key words: right to education, religion, the court practice of the European
Court of Human Rights
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ANTICIPIRANA IZJAVA U PORODICNOM ZAKONODAVSTVU
REPUBLIKE SRPSKE

SaZetak: Anticipirana izjava, kao potpuno novi pravni institut, ,,uvedena®
je u pravni sistem Republike Srpske Porodi¢nim zakonom iz 2023.godine. Pola-
ze¢i od aktuelnih pravila o anticipiranoj izjavi autorka analizira pretpostavke pod
kojim davalac anticipirane izjave moze odrediti lice za koje bi htjelo da se ime-
nuje za njegovog staratelja u slucaju oduzimanja odnosno ogranicenja poslovne
sposobnosti, pristanak odredenog lica da bude imenovano za staratelja, prava i
duznosti organa starateljstva prilikom imenovanja staratelja, dejstvo anticipirane
izjave 1 uticaj promjenjenih okolnosti na datu izjavu.

Nakon prikaza fragmentarnih pravila o anticipiranoj izjavi, dati su odredeni
prijedlozi kako bi trebalo dopuniti 1 izmijeniti postojeca pravila ukoliko zakono-
davac ima namjeru da implementira pravilo, koja su sadrzana u ¢l. 12. Konvencije
o pravima osoba sa invaliditetom u porodi¢no zakonodavstvo Republike Srpske.

Kljuéne rije€i: anticipirana izjava, poslovna sposobnost, sposobnost za ra-
sudivanje, notar, organ starateljstva.

1. Uvod

Novi Porodi¢ni zakon Republike Srpske! stupio je na pravnu snagu 1. sep-
tembra 2023. godine. Reforma porodicnog zakonodavstva bila je sveobuhvatna.
Mnogobrojni instituti iz oblasti porodi¢nopravnih odnosa, odnosa izmedu srod-
nika i postupci nadleznih organa u vezi s porodi¢nim odnosima i starateljstvom,
su znacajno izmijenjeni i dopunjeni. Pored ovih znacajnih izmjena i dopuna, ¢iji
dometi ¢e biti ocijenjeni u praksi a 1 u pravnoj knjizevnosti, u porodi¢no zakono-
davstvo implementirani su odredeni pravni instrumenti koji su samo djelimicno
transponovani iz uporednog zakonodavstva.? Zakonodavac je u novom porodic-

1 Vidjeti, Porodi¢ni zakon Republike Srpske, ,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/2023.
U daljem radu PZ.

2 U PZ implementirana su pravila o anticipiranoj izjavi po uzoru na rjeSenja iz hrvatskog Obi-
teljskog zakona. lako i u hrvatskom Obiteljskom zakonu zakonski okvir o anticipiranim na-
redbama nije potpun, nasta je ukazano u pojedinim radovima, nas zakonodavac, iz samo nje-
mu poznatih razloga, je samo djelimi¢no preuzeo rjeSenje o pravu na samoodredenje lica i
autonomiji u izboru staratelja za slu¢aj oduzimanja ili ogranic¢enja poslovne sposobnosti. O
anticipiranom odluc¢ivanju u hrvatskom obiteljskom pravu detaljno vidjeti, Magani¢, A. An-
ticipirane naredbe u hrvatskom pravnom sustavu, u Zborniku radova, Javni biljeznici u eu-
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nom zakonadavstvu normirao anticipiranu izjavu, jedan potpuno novi pravni in-
stitut, koji je samo fragmentarno regulisan.

Pod uticajem zakonskih rjeSenja iz porodi¢nih zakona pojednih postjugo-
slovenskih drzava** zakonodavac je pravo na samoodredenje i autonomiju u iz-
boru staratelja za sluaj oduzimanja odnosno ograni¢enja poslovne sposobnosti
,stavio ispred rjesenja po kojem organ starateljstva odreduje liCnost staratelja
u ovom slucaju. Anticipirana izjava predstavlja alternativnu mjeru koja moze da
se primjeni kada je osobi potrebna podrska, na principima postovanja ljudskih
prava i na ravnopravnoj osnovi sa drugima. Ona je izraz jednakosti svih osoba
pred zakonom i pravni instrument kojim se pruza podrska u ostvarivanju poslovne
sposobnosti. Obaveza drzave da obezbijedi pristup podrsci u ostvarivanju poslov-
ne sposobnosti neohodna je radi ostvarivanja gradanskog i politickog prava na
jednako priznanje pred zakonom.’ Zakonodavac je prepoznao potrebu za samo-
odredenje u slucaju izbora staratelja za slucaj oduzimanja odnosno ogranic¢enja
poslovne sposobnosti, ali nazalost nespretnim normativnim rjeSenjima primjena
ovog pravnog instituta u praksi je vrlo upitna.

Anticipirana izjava kao novi pravni institut zasluzuje posebnu paznju i zbog
toga §to je notar duzan da ovu izjavu sastavi u formi notarski obradene isprave.
Normotvorac je prilikom kreiranja pravila o anticipiranoj izjavi ,,zaboravio* da
predvidi postupak koji je notar duzan da sprovede prilikom sastavljanja anticipira-
ne izjave a odredbe koje su sadrzane u aktuelnom Zakonu o notarskoj sluzbi,’ pri-
likom sastavljana anticipirane izjave, moguce je samo djelimi¢no primijeniti zbog
specifi¢nosti ovog pravnog fenomena. Podnormiranost anticipirane izjave nije mo-
guce u potpunosti nadomjestiti ni primjenom pravila o sastavljanju notarski obra-
dene isprave’ niti implementacijom pravila koja su predvidena za slucaj stavljanja
lica pod starateljstvo u slu¢aju oduzimanja ili ograni¢enja poslovne sposobnosti.?

ropskom kontekstu, Knjiga 49, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2019, str.
57-90; Magani¢, A. Pravno uredenje raspolaganja pacijenta u hrvatskom i austrijskom pravu,
Zbornik radova, Liber amicorum Aldo Radolovi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka,
2018., str. 415-437; Milas, Klari¢, 1. Pravni status skrbnika kao jemstvo zastitet ljudskih prava
odraslih, doktorska disertacija, Zagreb, 2009. str. 261- 298; Hlaca, N. Staus osoba lisenih
poslovne sposobnosti u novom hrvatskom zakonodavstvu, Zbornik radova, Dani porodi¢nog
prava, Mostar, 2016. str. 106, 107. Nikoli¢, V. Hoblaj, H, Grbavac M. Anticipirano odlucivanje
gradana u Republici Hrvatskoj, Javni biljeznik, 28 Vol. XXV (2021) 48, 30-60.

3 Od bivsih jugoslovenskih republika samo su Republika Hrvatska i Republika Slovenija u
svojim porodi¢nim zakonima regulisale anticipirano odlu¢ivanje za pojedine slucave. Vidje-
ti, Obiteljski zakon Republike Hrvatske, ,,Narodne novine Republike Hrvatske“ br. 103/13,
98/19, 47 /20, 49/23. U daljem radu OZ RH; Druzinski zakonik Republike Slovenije, ,,Uradni
list*, 15/2017, 21/2018-ZNOrg, 22/2019, 67/2019-ZMatR-C, 20/2020-ZOOMTVI, 94/2022
Od1.US: U-1-486/20-14, 94/2022 Od1.US: U-1-91/21-19, 5/2023. U daljem radu DZ RSI.

4 Republika Slovenija je pravilima koja su sadrzana u DZ RSI omoguc¢ila roditeljima da unapri-

jed izraze svoju volju odredivanjem osobe od povjerenja koja ¢e ,,voditi skrb i brigu o njihovoj

djeci za slucaj njihove smrti ili nesposobnosti. Vidjeti, Nikoli¢, V. et al. 48, 50.

Beker, K. Lisenje poslovne sposobnosti, Zakoni i praksa u Republici Srbiji, Beograd, 2014. str. 19.

Zakon o notarskoj sluzbi, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.28/21. U daljem radu ZNS.

Vidi, Nikoli¢, V. et al. op. cit. str. 45.

Vidi, ¢€l. 243-246. i ¢l. 248. PZ.
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Vrlo je nezahvalno pisati 1 donositi zakljucke o dometima anticipiranog od-
lu¢ivanju u praksi, na samom pocetku primjene PZ, ali je istovremeno bio i iza-
zov da se analizira jedan potpuno novi pravni instrument kojim je zakonodavac
pokusao da zastiti i obezbijedi li¢na prava i interese svakom pojedincu da donosi
odluke o vlastitom zivotu’ i stvarima koji su li¢ne prirode. Napustanje paternali-
stickog koncepta u pogledu postavljanja staratelja i aktivno ucesce lica u izboru
licnosti staratelja za slu¢aj oduzimanja odnosno ogranic¢enja poslovne sposobnosti
svakako je dobro zakonsko rjesenje ukoliko su pravne norme koje ga regulisu
jasne, precizne i primjenjive. U kojoj mjeri ¢e ovaj institut biti primjenjiv zavisi
od vise faktora. Svakako dobar zakonski okvir, za ovaj pravni institut, je jedan od
preduslova koji mora biti ispunjen da bi ga osobe, u slu¢aju potrebe, koristile. Cak
i dobra zakonska rjesenja ukoliko su nepoznata, ostace samo zakonska moguénost
bez stvarne primjene u praksi. Medutim nedorecenost i nepromisljenost zakono-
davca prilikom kreiranja pravila o anticipiranoj izjavi su poseban problem.'’ Posto
se radi o pravnom fenomenu koji je skoro nepoznat kako u stru¢noj tako i u nauc-
noj javnosti u Bosni i Hercegovini,",'? za autorku ovog rada bio je pravi izazov da
analizira zakonska pravila o anticipiranoj izjavi kako bi iznijela svoje misljenje o
pravilima de lege lata i eventualnoj potrebi izmjena i dopuna postojecih pravila
radi efikasne implementacije istih u praksi.

2. Karakteristike anticipirane izjave u pravnom sistemu
Republike Srpske

2.1. Pretpostavke pod kojim davalac anticipirane izjave mozZe odrediti
staratelja za slu¢aj oduzimanja odnosno ogranicenja poslovne
sposobnosti

Anticipirane izjave poc¢ivaju na pravu na samoodredenje i autonomiji lica

da odlucuje o odredenim pravima koja su vezana za njegovu li¢nost za slucaj da
o istim ne¢e moci kasnije dati punovaznu izjavu volje. Normotvorac je redigo-
vao anticipiranu izjavu, kao mogucnost koja stoji na raspolaganju licu da odredi
licnost staratelja, za sluc¢aj oduzimanja odnosno ograni¢enja poslovne sposobno-
sti.’® Prema dikciji €l. 247. st. 1. PZ odredeno je da, ako je lice prije oduzima-

9 O tome detaljno vidijeti, Nikoli¢, V. et al op. cit. str. 39.

10 U hrvatskoj pravnoj knjizevnosti se isti¢e da su ,,anticipirane naredbe primjer uvoza liberalnog
individualizma koji rusi paternalisti¢ki koncept zastite koji se ostvaruje skrbniStvom. Antici-
pirane naredbe su ekstremni primjer uvazavanja prava na samoodredenje ¢ak i u slu¢ajevima
kad razumna prosudba ukazuje da se radi o neracionalnom postupanju.© Hlaca, N. op. cit. str.
106, 107.

11 Vidjeti, Mikovi¢, B. Podrska u ostvarivanju poslovne sposobnosti umjesto zamjesnog odluci-
vanja, Zbornik radova, Dani porodi¢nog prava, Mostar, 2016. str.183-187.

12 O pravu na smoodredenje o tjelesnom integritetu i zdravlju vidjeti, M. Colakovi¢, M. Bevanda,
Pravni plozaj osoba sa duSevnim smetnjama u bosanskohercegovackom pravu-medicinsko-
pravni aspekt, Zbornik radova, Dani porodi¢nog prava, Mostar, 2016. str. 247.

13 Interesantno je da je zakonodavac samo za slucaj oduzimanja odnosno ogranicenja predvidio
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nja, odnosno ogranic¢enja poslovne sposobnosti u formi notarski obradene isprave
odredilo drugo lice za koje bi htjelo da se imenuje za njegovog staratelja, organ
starateljstva ¢e to lice imenovati za staratelja davaocu izjave, ako su ispunjeni
ostali uslovi za imenovanje staratelja u skladu sa PZ. Po izri¢itom naredenju zako-
nodavca, punovaznu anticipiranu izjavu moze dati lice koje ima potpunu poslovnu
sposobnost u trenutku njenog davanja. Ve¢ kod ovog prvog uslova, zakonodavac
nije bio precizan. Ukoliko podemo od izricitog pravila da se poslovna sposobnost
stiCe sa navrSenih 18 godina Zivota'%,' a gubi kad rjeSenje o oduzimanju poslovne
sposobnosti stekne svojstvo pravnosnaznosti'® nije jasno da li davalac anticipi-
rane izjave moze dati punovaznu izjavu ukoliko nije sposoban za rasudivanje.
Tumacenjem pravila koje je sadrzano u ¢l. 247. st. 1. PZ mozemo zakljuciti da
i lice koje nije sposobno za rasudivanje ili prema kome je pokrenut postupak za
oduzimanje poslovne sposobnosti moze da da anticipiranu izjavu jer ima poslov-
nu sposobnost. Stoga se postavlja pitanje kako ¢e postupiti notar kad prilikom
sastavljanja anticipirane izjave utvrdi da lice nije sposobno za rasudivanje. Posto
zakonodavac nije predvidio postupak notarske obrade isprave u kojoj je sadrzana
anticipirana izjava, notar ¢e u ovom slucaju morati da primjeni pravilo koje je
sadrzano u €l. 66. st. 2. ZNS. U skladu sa zakonskim naredenjem sadrzanim u
navedenoj odredbi, ,,notar mora ispitati pravu volju stranaka, objasniti situaciju,
stranke pouciti o pravnim posljedicama posla i njihove izjave jasno i nedvosmi-
sleno pismeno sastaviti u obliku notarskog originala, pri tome paze¢i da se isklju-
Ce zabune i sumnje, kao i da neiskusne i nevjeste stranke ne budu ostec¢ene. Posto
se radi o jednostanoj izjavi volje, notar je duzan da sve naprijed predvidene radnje
sprovede prema davaocu anticipirane izjave. Nesporno je da prilikom sastavljanja
anticipirane izjave moze da bude prisutno i lice koje je davalac anticipirane izjave
odredio da se imenuje za njegovog staratelja za slucaj oduzimanja ili ograni¢enja
poslovne sposobnosti. Medutim, notar nije duzan da prema ovom licu preduzima
radnje u smislu ¢l. 66. st. 2. ZNS RS. Tumacenjem samog pravila o anticipiranoj
izjavi, koje je sadrzano u ¢l. 247. st. 1. PZ, nesporno je da notar prilikom sastav-

mogucnost davanja anticipirane izjave. U ostalim slucajevima koji se npr. odnose na odrediva-
nje privremenog staratelja ili staratelja djeci, za slu¢aj smrti roditelja ili trajne nesposobnosti za
rasudivanje, zakonodavac je zadrzao paternalisticki koncept 1 ,,0stao* pri ranijem zakonskom
rjeSenju da je organ starateljstva nadlezan da imenuje staratelja. Iz kojih razloga je zakonoda-
vac postupio na ovaj na¢in nisu poznati. Moguce je da je zakonodavac uvodenjem anticipirane
izjave ,,na mala vrata®“ u porodi¢no zakonodavstvo htio da procjeni primjenu ovog pravnog
instrumenta u praksi, kako bi anticipirano odlu¢ivanje kasnije prosirio i na druge slucajeve.

14 U ¢l 94. st.3. PZ je izricito predvideno da ,,nastupanjem punoljetstva, kao i zakljucenjem
braka prije punoljetstva uz dozvolu suda, stice se potpuna poslovna sposobnost®.

15 U pravilu koje je sadrzano u €l. 94. st. 4 je normirano da ,, dijete postaje punoljetno kad navrsi
18 godina zivota.*

16 U postupku oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti sud utvrduje da li je punoljetno lice
zbog potpune ili djelimi¢ne nesposobnosti za rasudivanje u stanju da se samo brine o svojim
pravima i interesima, te da u skladu s tim potpuno ili djelimi¢no oduzme poslovnu sposobnost
punoljetnom licu, ili potpuno ili djelimi¢no vrati poslovnu sposobnost onom punoljetnom licu
kod kojeg su prestali razlozi za potpuno, odnosno djelimi¢no oduzimanje poslovne sposob-
nosti.
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ljanja anticipirane izjave mora utvrditi poslovnu sposobnost davaoca izjave. To je
conditio sine qua non. Imajuci u vidu Cinjenicu da se poslovna sposobnost stice,
po pravilu, punoljetstvom'” a ,,gubi* pravnosnaznoscu rjesenja o oduzimanju po-
slovne sposobnosti moguce je da lice koje ima poslovnu sposobnost nije sposobno
za rasudivanje. Imajuci u vidu zakonsko pravilo po kojem notar ,,u okviru postup-
ka notarske obrade isprave mora provjeriti da li su stranke sposobne i ovlas¢ene
za preduzimanje i zakljucivanje pravnog posla,“'® notar prilikom notarske obrade
isprave, u kojoj je sadrzana anticipirana izjava, mora utvrditi da li je osoba koja
zeli da da anticipiranu izjavu sposobna za rasudivanje. Stoga je notar duzan da
angazuje vjeStaka psihijatrijske struke kako bi se utvrdila sposobnost za rasudiva-
nje lica koje je odlucilo da da anticipiranu izjavu. Ukoliko vjestak dostavi nalaz
i misljenje u kojem je utvrdeno da lice nije sposobno za rasudivanje, notar ne bi
trebao da sastavi notarski obradenu ispravu u kojoj je sadrzana anticipirana izjava.
Suprotno postupanje bi se smatralo tezom povredom sluzbene duznosti. Zaprije-
¢ene disciplinske kazne za tezu povredu sluzbene duznosti su: nov¢ana kazna od
5.000.00 do 20.000.00 KM ili oduzimanje prava na obavljanje sluzbe notara.'”
Imajucéi u vidu da se radi o tezoj povredi sluzbene duznosti tesko je ocekivati da
¢e notar sastaviti anticipiranu izjavu i notarski je obraditi kad ima dokaz da je lice
nesposobno za rasudivanje.

Medutim, nije jasno da li zakonodavac za punovaznost anticipirane izjave
zahtjeva da njen davalac pored poslovnu sposobnost mora istovremeno biti i spo-
soban za rasudivanje. Odgovor na pitanje da li notar treba da notarski obradi ispra-
vu u kojoj je sadrzana anticipirana izjava, ukoliko davalac izjave nije sposoban
za rasudivanje, moze biti 1 drugaciji ukoliko se pode od Cinjenice da je Bosna i
Hercegovina ratifikovala Konvenciju UN o pravima osoba sa invaliditetom.? U
¢l. 12. st. 2. Konvencije je normirano da drzave potpisnice prihvataju da osobe
sa invaliditetom u svim podru¢jima Zivota uzivaju pravnu i poslovnu sposobnost
ravnopravno sa drugim osobama. Ukoliko je pravilo o anticipiranoj izjavi poslje-
dica implementacije ¢l. 12. st. 2 Konvencije tad bismo mogli izvesti zakljucak da
se zakonodavac opredijelio, umjesto najboljeg interesa odrasle osobe i zamjen-
skog odlucivanja u slu¢aju oduzimanja poslovne sposobnosti, za poStovanje volje
pojedinca i odlu¢ivanje uz podr§ku.?! Dovodenjem u direktnu vezu ¢l.12. st. 2
Konvencije i zakonsko rjesenje koje je sadrzano u ¢l. 247. st.1. PZ moglo bi se
zakljuciti da lice koje ima poslovnu sposobnost, a nije sposobno za rasudivanje,

17 Izuzetno poslovna sposobnost se stice i zakljuenjem braka prije punoljetstva uz dozvolju
suda.

18  Cl. 66.st. 1. ZNS.

19 CL 106.st.2. t.1i2 ZNS.

20 Bosna i Hercegovina je ratifikovala Konvenciju UN o pravima osoba sa invaliditetom i Fakul-
tativni protokol 12.3.2010 (bez rerezervacija ili izjava. Za Bosnu i Hercegovinu Konvencija je
stupila na snagu 11.04. 2010, trideset dana nakon deponovanja instrumenta o ratifikaciji. http:/
untz.ba/wp-content/uploads/2021/02/Konvencija-ujedinjenih-nacija-o-pravima-osoba-s-inva-
liditetom-i-propisi-Bosne-i-Hercegovine.pdf, 28.09. 2023. U daljem radu Konvencija.

21  Mikovi¢, B. op. cit. str. 167.
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moze punovazno odrediti staratelja za slu¢aj oduzimanja ili ogranicenja poslov-
ne sposobnosti. Moguce je da se zakonodavac opredjelio da redigovanjem ovog
pravila omoguci osobi koja je dala anticipiranu izjavu podrsku u ostvarivanju
poslovne sposobnosti. Podrska, u skladu sa pravilima koja su sadrzana u ¢l. 12
Konvencije, mora da bude takva da se postuju prava, volja i zelje lica sa invalidi-
tetim.?? Ukoliko bismo na ovaj nacin izveli zakljucak, tad bi isti bio u suprotnosti
sa ¢l. 28. st.1. Zakona o vanparni¢nom postupku® u kojem je izri¢ito normirano
da ,,u postupku oduzimanja poslovne sposobnosti sud utvrduje da li je punoljet-
no lice zbog potpune ili djelimi¢ne nesposobnosti za rasudivanje u stanju da se
samo brine o svojim pravima i interesima*, te da u skladu s tim sud potpuno ili
djelimi¢no oduzima poslovnu sposobnost punoljetnom licu. Sledstveno pravilu
koje je sadrzano u ¢l. 28. st.1. ZVP, ukoliko sud utvrdi da lice nije sposobno da
se brine o svojim pravima i obavezama on ¢e mu oduzeti ili ograniciti poslovnu
sposobnosti. Ako notar u postupku notarske obrade isprave utvrdi da lice nije
sposobno za rasudivanje, a pritom je u pravilu koje je sadrzano u ¢l. 66. st. 1.1 2.
ZNS odredeno da je notar duzan da utvrdi pravu volju i istovremeno ima nalaz i
misljenje vjestaka da ono nije sposobno za rasudivanje, samo pravilo po kome lice
koje ima poslovnu sposobnost ,,nije dovoljno®, da notar sastavi anticipiranu izjavu
u formi notarski obradene isprave. U nasem pravnom sistemu oduzimanje poslov-
ne sposobnosti je u direktnoj vezi sa nesposobnosc¢u za rasudivanjem. Stoga cudi,
zaSto zakonodavac nije vodio rac¢una o pravilima koja su predvidena u ZVP, po
kojima sud oduzima poslovnu sposobnost ukoliko utvrdi da lice prema kome se
vodi postupak nije sposobno za rasudivanje, niti o polozaju organa starateljstva
koji, po slovu zakona, moze pokrenuti postupak za oduzimanje poslovne sposob-
nosti i nakon oduzimanja iste da tom licu postavi staratelja. Najve¢i problem koji
se javlja u vezi sa utvrdivanjem poslovne sposobnosti je, Sto je zakonom izri¢ito
odredeno da se ona mora dovesti u direktnu vezu sa sposobnos¢u za rasudivanje.
Poslovna sposobnosti i sposobnost za rasudivanje, odnosno mentalna sposobnost
kako se ona ispravno oznacava u pravima pojedinih postjugoslevenskih drzava®,
u zakonodavstvu Republike Srpske se izjednacavaju. U pravnoj knjizevnosti se
navodi da se u pitanju ,,razliciti koncepti. Mentalna sposobnost odnosi se vestine
osobe da donosi odluke koje prirodno variraju od osobe do osobe i mogu biti ra-
zlic¢ite u zavisnosti od brojnih faktora, ukljucujuci i faktore iz okoline i drustva.
Izjednacavanje poslovne i mentalne sposobnosti ogleda se u tome da ukoliko se
smatra da osoba ima ogranicenu sposobnost donosenja odluka, najéesée kognitiv-
ne ili psihosocijalne poteskoce, poslovna sposobnost joj se oduzima,? §to prema

22 Beker, K. op.cit. str. 18.

23 Zakon o vanparni¢nom postupku, “Sluzbeni glasnik Republike Srpske,” br. 36/2009, 91/2016
1 16/2023. U daljem radu ZVP.

24 U zakonodavstvu Republike Srpske se koriste oba pravnotehnicka termina. PZ i ZVP ko-
riste sintagmu (ne)sposobnost za rasudivanje, dok Zakon o zastiti mentalnog zdravlja koristi
pravnotehnicki termin mentalne smetnje. Vidjeti, Zakon o zastiti mentalnog zdravlja, ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske,* br. 67/20.

25 Beker, K. op.cit. str. 18.
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¢l. 12. Konvencije ,,ovakvi pristupi nisu dozvoljeni ve¢ je neophodno obezbijediti
podrsku u ostvarivanju poslovne sposobnosti.?®

Fragmentarno implemetiranje pravila medunarodnog standarda i Zelja za-
konodavca za harmonizacijom porodicnog zakonodavstva u oblasti invalidnosti
ostace mrtvo slovo na papiru bez sveobuhvatne reforme koja se odnosi na po-
stupak za oduzimanje poslovne sposobnosti. Kako je ve¢ istaknuto u skladu sa
pozitivnopravnim propisima koja su sadrzana u ZVP, licu koje nije sposobno za
rasudivanje moZe se oduzeti poslovna sposobnost. Stoga pravila o anticipiranoj
izjavi, u kojoj je zakonodavac predvidio pravo lica da odlucuje o li¢nosti stara-
telja za slucaj oduzimanja odnosno ogranicenja poslovne sposobnosti, ne mogu
istovremeno 1 paralelno egzistirati, u zakonodavstvu Republike Srpske, sa posto-
je¢im pravilima o oduzimanju poslovne sposobnosti. U radu je ve¢ istaknuto da je
zakonodavac uzor za kreiranje pravila o anticipiranoj izjavi ,,pronasao“ u OZ RH.
Medutim, prilikom preuzimanja pravila o anticipiranoj izjavi on je zanemario za-
konsko rjesenje po kome se, u ovoj postjugoslovenskoj drzavi, osoba moze samo
djelimicno lisiti poslovne sposobnosti §to nije slucaj u aktuelnom zakonodavstvu
Republike Srpske.

Jos jedno pitanje, na koje se ne moze naci odgovor u PZ, a usko je povezano
sa odredivanjem poslovne sposobnosti i sposobnosti za rasudivanje, odnosi se
na slucaj da li ¢e anticipirana izjava proizvoditi pravno dejstvo ukoliko je data u
toku postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti u kome je utvrdeno da je lice
nesposobno za rasudivanje.

Zakonodavac nije normirao do kada lice moZe dati anticipiranu izjavu u slu-
¢aju pokretanja postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti. Tako se u praksi
moze desiti da organ starateljstva, kad ga sud obavijesti o pokretanju postupka za
oduzimanje poslovne sposobnosti, licu prema kome se vodi postupak postavi pri-
vremenog staratelja ukoliko je to potrebno.?” Ako u toku postupka za oduzimanje
poslovne sposobnosti, lice prema kome se vodi postupak, da anticipiranu izjavu
kod notara, zakonodavac se nije izjasnio kako ¢e organ starateljstva u tom slucaju
postupiti. Nije jasno da li ¢e organ starateljstva postaviti za staratelja lice koje je
navedeno u anticipiranoj izjavi i postovati pravo pojedinca da donosi odluke o
vlastitom zivotu postujucu njegovu volju i zelju da mu odredeno lice bude imeno-
vano za staratelja. Samim definisanjem pravila o anticipiranoj izjavi zakonodavac
je znatno izmijenio stav prema razumijevanju poslovne sposobnosti i dao pred-
nost pravu na postovanje volje punoljetne osobe u odnosu na najbolji ,,interes* pu-
noljetne osobe. Medutim, ova namjera zakonodavca nije operacionalizovana kroz
odgovarajuca pravila. U ¢l. 12 Konvencije je proklamovano pravo na jednakost
pred zakonom i da drzave potpisnice potvrduju da osobe sa invaliditetom imaju
pravo svuda na priznanje pravne i poslovne sposobnosti**. Ako se ima u vidu da se
Bosna i Hercegovina obavezale da ¢e preduzeti odgovaraju¢e mjere da osobama

26  Ibidem.
27 Cl.244.st.1. PZ.
28  Vidjeti, ¢l. 12. st. 1 Konvencije.
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sa invaliditetom osigura pomoc¢ za ostvarivanje njihove pravne i poslovne spo-
sobnosti, misljena smo da je anticipirana izjava jedan od mehanizama zastite radi
uzivanja pravne i poslovne sposobnosti. Medutim, zakonodavac je ,,zaboravio*
da su pravila o oduzimanju poslovne sposobnosti u koliziji sa pravilom o anticipi-
ranoj izjavi. NeusaglaSena pravila o oduzimanju poslovne sposobnosti i pravila o
anticipiranoj izjavi u praksi ¢e sigurno izazvati niz nedoumica i dilema.

Drugi uslov koji mora biti ispunjen, da bi anticipirana izjava bila pravno va-
ljana je da davalac anticipirane izjave u notarski obradenoj ispravi odredi lice za
koje bi htio da mu bude imenovano za staratelja za sluc¢aju potpunog ili djelimic-
nog gubitka poslovne sposobnosti. Zakonodavac nije predvidio koje podatke mora
da da davalac anticipirane izjave o licu za koje bi htio da se imenuje za njegovog
staratelja za slu¢aj oduzimanja odnosno ograni¢enja poslovne sposobnosti niti je
predvideno koje podatke notar mora navesti u notarski obradenoj ispravi za davao-
ca izjave u kojoj je sadrzana anticipirana izjava. Ali u Pravilniku o Registru antici-
piranih izjava® je izricito predvideno u ¢l. 3. st. 1.t. 7 da Registar anticipiranih izja-
va sadrzi podatke o licu koje je anticipiranom izjavom odredeno za staratelja (ime i
prezime, ime jednog roditelja, JIMB, datum i mjesto rodenja, prebivaliste/ boraviste
te kontakt podaci). U ¢l. 3. st. 1. t. 6. Pravilnika je normirano da isti podaci moraju
biti navedeni u Registru za davaoca izjave sem kontakt podataka. Prema pravilima
koja su sadrzana u ¢l. 61. st.1.t. 2. ZNS, notar je duzan da u notarski obradenoj
ispravi navede podatke o eventualnim svjedocima i tumacima/prevodiocima pa
smatramo da u slucaju potrebe i ovi podaci moraju biti navedeni iako u Pravilniku
nije navedeno da Registar anticipiranih izjava treba da sadrzi ove podatke.

U porodi¢nom zakonodavstvu nije normirano da je lice koje je davalac odre-
dio za staratelja, za slucaj oduzimanja ili ogranicenja poslovne sposobnosti, duzno
da prisustvuje u postupku notarske obrade isprave. Smatramo da bi bilo pozeljno
da ovo lice bude prisutno u postupku notarske obrade isprave kako bi davaoca
izjave obavijestio da li Zeli da mu bude staratelj u slucaju da mu bude oduzeta ili
ogranicena poslovna sposobnost. Samo u slucaju pristanka odredenog lica da ¢e
biti staratelj davaocu anticipirane izjave autonomija i pravo na samoodredenje ¢e
se ostvariti.

I na kraju posljednja pretpostavka koja mora biti ispunjena da bi anticipirana
izjava bila punovazna, je da ona mora biti sastavljena u formi notarski obradene
isprave u kojoj je sadrzana izjava o odredivanju lica za staratelja za slucaj oduzi-
manja, odnosno ogranicenja poslovne sposobnosti.

2.2. Pristanak odredenog lica da bude staratelj

Pravilima PZ nisu predvideni posebni uslovi koje mora ispunjavati lice, koje
je odredeno u anticipiranoj izjavi, da bi bilo imenovano za staratelja pa ¢e se
shodno primjenjivati pravila koja su normirana za slucaj postavljanja staratelja od
strane organa starateljstva. Da bi odredeno lice bilo imenovano za staretelja nuz-

29  Pravilnik o Registru anticipiranih izjava, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 58/23.
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no je da ima poslovnu sposobnost, li¢na svojstva, sposobnost za vrSenje duznosti
staratelja’® i da ne postoje smetnje za postavljanje staratelja.’! Organ starateljstva
je duzan da utvrdi da li odredeno lice ispunjava uslove za imenovanje i da li ono
pristaje da bude staratelj licu koje ga je odredilo u anticipiranoj izjavi. Zakonom
nije odredeno u kojoj formi ¢e lice dati pristanak za imenovanje. U budu¢im iz-
mjenama i dopunama bilo bi nuzno da se odredi forma u kojoj se daje pristanak.
Takode, prilikom kreiranja pravila o anticipiranoj izjavi zakonodavac je propustio
da normira da se u fazi sastavljana aticipirane izjave obavijesti lice da ga je dava-
lac anticipirane izjave odredio za staratelja. Smatramo da bi bilo dobro da u fazi
sastavljanja anticipirane izjave ovo lice bude bar obavijesteno, ukoliko zakonoda-
vac ne predvidi njegovo obavezno prisustvo, da ga je davalac anticipirane izjave
odredio za staratelja za slucaj oduzimanja ili ogranicenja poslovne sposobnosti
kako bi ono moglo dati izjavu da li zeli da bude staratelj davaocu anticipirane izja-
ve. Na taj nacin davalac anticipirane izjave bio bi upoznat sa njegovom odlukom
i u slucaju da on ne prihvati da bude staratelj, davalac izjave bi mogao da odredi
drugo lice za koje smatra da bi se brinulo o njegovim pravima i interesima. Notar
nije duzan da utvrduje da li je lice, koje je odredeno za staratelja, obavijesteno od
strane davaoca izjava da ga je ono odredilo za slu¢aj da mu poslovna sposobnost
bude oduzeta ili ograni¢ena. Kako zakonom nisu predvidena posebna pravila o
tome kad ¢e odredeno lice dati izjavu da pristaje da bude imenovano za staratelja,
shodno se primjenjuju pravila o davanju saglasnosti za imenovanje za slucaj da
staratelja odreduje i imenuje organ starateljstva. Nismo sigurni da je zakonodavac
pravilno postupio kad je pristanak odredenog lica da bude imenovano za staratelja
,,0dlozio® do momenta kad organ starateljstva treba da ga imenuje odnosno kad
mu je od strane vanparni¢nog suda dostavljena pravnosnazna odluka o oduzima-
nju odnosno ograni¢enju poslovne sposobnosti. Ako se pode od ¢injenice da dava-
lac izjave, istu daje za slucaj oduzimanja ili ograni¢enja poslovne sposobnosti, jer
zeli da odlucuje o svojim li¢nim pravima i da se ,,obezbijedi* da ¢e se o njegovim
pravima i interesima brinuti lice u koje on ima najvise povjerenja, smatramo da
je bilo nuzno da se normira pravilo po kome ¢e ve¢ prilikom sastavljanja antici-
pirane izjave, davalac biti upoznat sa odlukom odredenog lica da li zeli da bude
njegov staratelj za slucaj oduzimanja ili ogranicenja poslovne sposobnosti. Po
prirodi stvari, davalac anticipirane izjave ¢e odrediti lice za staratelja, u notarski
obradenoj ispravi, u koje ima povjerenja i za koje smatra da ¢e se najbolje brinuti
0 njegovim pravima i interesima. Medutim, ako odredeno lice nije spremno da
mu bude staratelj, tad pravo na samoodredenje i autonomiju u odredivanju lica za

30 Cl213.st. 2. PZ.

31 UcL 217. st.1. PZ je izricito predvideno da se staratelja ne moze postaviti lice: kome je oduze-
to roditeljsko parvo (¢1.217.st.1.t.1), kome je ogranicena ili oduzeta poslovna sposobnost (¢l.
217. st.1. t. 2), ¢iji su interesi u sukobu sa interesima Sticenika (Cl. 217. st.1. t.3), koje je upi-
sano u registar lica osudenih za krivi¢na djela seksualne zloupotrebe i iskoriS¢avanja djeteta
(¢l. 217.st.1. t. 4) i od koga se s obzirom na njegovo ranije i sadasnje vaspitanje, li¢na svojstva
i odnose sa §ticenikom i njegovim roditeljima, ne moze o¢ekivati da ¢e pravilno vrsiti duznosti
staratelja ne moze imenovati za staratelja (¢1.217.st.1.t.5).
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staratelja gubi svaki smisao jer nakon oduzimanja poslovne sposobnosti davalac
izjave, po samom zakonskom naredenju, nece vise biti u mogucnosti da odlucuje
o licnosti staratelja. U slucaju odbijanja odredenog lica da bude staratelj, davalac
izjave bi mogao, dok jos ima poslovnu sposobnost, da odredi drugo lice u koga
ima povjerenja i za koje smatra da bi se isto tako dobro brinulo o njegovim pra-
vima i interesima.

2.3. Ovlaséenja i duZnosti organa starateljstva

prilikom imenovanja staratelja

Pravilima PZ je predvideno da organ starateljstva imenuje staratelja licu
kome je pravnosnaznom odlukom suda djelimi¢no ili potpuno oduzeta poslovna
sposobnost.*? Organ starateljstva je duzan da u roku od 30 dana od dana prijema
odluke, lice kome je oduzeta poslovna sposobnost stavi pod starateljstvo.** Uko-
liko je davalac anticipirane izjave odredio lice koje bi htio da mu bude staratelj,
organ starateljstva je duzan da to lice imenuje ako su ispunjeni uslovi za imenova-
nje staratelja, u skladu sa pravilima PZ.

Zakonodavac nije normirano ko ¢e nadleznom centru za socijalni rad do-
staviti anticipiranu izjavu. U Pravilniku je predvideno, u pravilu koje je sadrzano
u ¢l. 3. st. 2. t. 4 da kopiju anticipirane izjave i kopiju opoziva te izjave notar
dostavlja organu starateljstva (centru za socijalni rad ili sluzbi socijalne zastite u
jedinici lokalne samouprave u kojoj nije osnovan centar za socijalni rad) nadlez-
nom prema mjestu prebivali§ta odnosno boravista davaoca izjave. Na ovaj nacin
se obezbjeduje pravna sigurnost i centar za socijalni rad ¢e se blagovremeno upo-
znati sa postojanjem anticipirane izjave.

Nadlezni organ starateljstva je duzan da postupi po anticipiranoj izjavi uko-
liko mu je ona dostavljena. Prije nego Sto imenuje staratelja koji je odreden u no-
tarski obradenoj ispravi, organ starateljstva je duzan da provjeri da li su ispunjeni
svi uslovi koji su zakonom predvideni kako bi data anticipirana izjava proizvela
pravno dejstvo. Kao §to je u radu ve¢ navedeno jedan od najtezih zadataka koji
¢e organ starateljstva morati da rijesi je pitanje da li treba dati prednost najboljem
interesu odrasle osobe i odluciti se za imenovanje zamjenskog staratelja ili dati
prednost volji i zeljama lica koje je u notarski obradenoj ispravi odredilo lice za
koje bi htjelo da se imenuje za njegovog staratelja. Odluka organa starateljstva ne
bi bila sporna da su pravila o anticipiranoj izjavi jasna i precizna.

2.4. Dejstvo anticipirane izjave i uticaj promjenjenih okolnosti

Anticipirana izjava se daje pod odloznim uslovom. Zakonom nije precizirano
od kojeg momenta anticipirana izjava proizvodi pravno dejstvo. U nedostatku pra-
vila o tome u kontekstu postojeceg zakonskog okvira smatramo da ¢e organ stara-
teljstva biti duzan da postupi po anticipiranoj izjavi nakon $to mu vanparnicni sud
dostavi pravnosnazno rjeSenje o oduzimanju ili ograni¢enju poslovne sposobnosti.

32 (L. 243.st.1. PZ.
33 C1.243. st.2. PZ.
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Pravilima PZ nije predvideno Sta ¢e se desiti ako se nakon sastavljanja anti-
cipirane izjave promjene okolnosti i davalac viSe ne smatra da bi odredeno lice u
anticipiranoj izjavi trebalo da bude imenovano za njegovog staratelja. Zakon nije
predvidio mogucnost da davalac anticipirane izjave moze istu izmijeniti. Medu-
tim, misljenja smo da davalac moZze bez problema opozvati datu izjavu. Smatramo
da bi bilo nuzno odrediti kad davalac anticipirane izjave moZe opozvati anticipi-
ranu izjavu i iz kojih razloga.

3. Zakljucak

Normiranje pravila o anticipiranoj izjavi ,,otvorilo® je niz pitanja i dilema
oko primjene ovog pravnog instituta. Zakonodavac je na “mala‘“ vrata u pravni si-
stem Republike Srpske uveo anticipirano odlucivanje. Sa svakim novim i potpuno
nepoznatim pravnim instrumentom, prilikom njegovog transponovanja u pravni
sistem treba biti oprezan, jer pozitivni rezultati koju su postignuti primjenom pra-
vila o anticipiranom odlu¢ivanju u zemljama u kojima se ono ve¢ duze primjenju-
je, mogu izostati u nasem pravnom sistemu. Stoga i ne cudi Sto se zakonodavac
odlucio da predvidi anticipirano odlucivanje samo za slucaj kada je lice svjesno
da ¢e mu trebati staratelj zbog oduzimanja ili ogranicenja poslovne sposobnosti.
Medutim, zakonodavac je samo jednom odredbom regulisao anticipiranu izjavu
pa ¢e njeni pozitivni efekti u primjeni sigurno izostati. Stoga smatramo da bi bilo
nuzno da se prije svega na nov nacin uredi postupak o oduzimanju poslovne spo-
sobnosti 1 da se umjesto zamjenskog odlucivanja stvori novi zakonski okvir koji
¢e obezbijediti podrsku u ostvarivanju poslovne sposobnosti. Pored toga, bilo bu
nuzno da se u buduc¢im izmjenama i dopunama zakona utvrdi u kojoj mjeri men-
talna (ne)sposobnost ogranicava lice da izrazi svoju volju u konkretnom sluc¢aju i
kada ¢e lice biti ograni¢eno da izrazi svoju volju.

U narednim izmjenama PZ bilo bi neophodno predvidjeti $ta treba da sadrzi
anticipirana izjava i kad ¢e 1 pod kojim uslovima ona proizvoditi pravno dejstvo.
Takode, bilo bi nuzno da se normira da li se jednom data anticipirana izjava moze
izmijeniti. Sve dok lice ima poslovnu sposobnost ono moZze opozvati datu izjavu.
De lege ferenda treba propisati iz kojih razloga se anticipirana izjava moze opozvati.

Imaju¢i u vidu da se anticipiranom izjavom promoviSe pravo na samoodre-
denje i autonomiju lica da samostalno odlucuje kada su u pitanju njegova prava i
interesi, nuzno je da se u narednim izmjenama i dopunama zakona regulise kada i
u kojoj mjeri moze odlucivati sticenik zajedno sa imenovanim starateljem kada su
u pitanju njegova prava i interesi.
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Ranka Raci¢, LL.D, full professor
Faculty of Law, University of East Sarajevo

ANTICIPATED STATEMENT IN THE FAMILY LEGISLATION
OF THE REPUBLIC OF SRPSKA

Summary: The anticipated statement, as a completely new legal institute,
was “introduced” into the legal system of the Republic of Srpska by the Family
Law of 2023. S tarting from the current rules on the anticipated statement, the au-
thor analyzes the assumptions under which the giver of the anticipated statement
can designate a person for whom he would like to be appointed as his guardian in
case of confiscation or limitation of business capacity, the consent of a certain per-
son to be appointed as guardian, the rights and duties of the guardianship authority
when appointing a guardian, the effect of an anticipated statement and the impact
of changed circumstances on the given statement.

After presenting the fragmentary rules on anticipated statement, certain pro-
posals were given as to how the existing rules should be supplemented and amen-
ded if the legislator intends to implement the rule, which are contained in Art. 12
of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities in the family legisla-
tion of the Republic of Srpska.

Key words: anticipated statement, business capacity, judgmental capacity,
notary, guardianship authority.
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Izvorni nau¢ni rad
Dr. sc. Maja Colakovié, redovna profesorica
Pravni fakultet Univerziteta ,,DZzemal Bijedi¢* u Mostaru

ZASTITA PRIVATNOSTI DJECE NA INTERNETU

SazZetak: Pravo na privatnost djeteta moze biti ugrozeno na razli¢ite nacine.
U novije vrijeme sve su ¢e$ci slucajevi njegove povrede na internetu, $to je po-
sljedica masovne upotrebe ove globalne mreze. Zadiranje u privatnost ¢ine trece
osobe (mediji, odgojno-obrazovne ustanove, itd.), ali i osobe koje su djetetu naj-
blize — njegovi roditelji i drugi ¢lanovi porodice.

lako se privatnost djeteta tradicionalno smatra pitanjem o kojem odlucuju
odrasli, djetetovo poimanje privatnosti razlikuje se od poimanja odraslih i moze
do¢i u sukob s njima. To se posebno manifestira u slu¢ajevima zadiranja roditelja
u privatnost vlastitog djeteta, kada oni na internetu dijele njegove li¢ne podatke.
Pritom zanemaruju njegovu dobrobit i najbolji interes, te njegovo pravo da se o
tome izjasni u skladu sa svojim uzrastom i zreloscu.

Zakonodavne aktivnosti u pojedinim drzavama, kao i raznovrsne mjere koje
se poduzimaju na regionalnom i internacionalnom nivou pokazuju da konstantno
raste svijest o potrebi zastite djece u digitalnom okruZenju, posebno njegove pri-
vatnosti.

Kljuéne rijeci: licni podaci, roditelj, sharenting, mediji.

1. Uvod

U Francuskoj je pocetkom 2023. u zakonodavnu proceduru usao Prijedlog

zakona ¢iji je cilj garantirati postovanje prava djece na vlastitu sliku (lik)." Pri-
jedlog je nakon prvog ¢itanja dozivio amandmane u oba doma Parlamenta? i jo$
uvijek nije usvojen u konac¢noj verziji, ali se rasprava o njemu nastavlja.

Ovim zakonom Francuska nastoji suzbiti sve raSireniju pojavu povrede pri-
vatnosti i li¢nih podataka djeteta na internetu, odnosno drustvenim mrezama koju

1 Proposition de loi n°758 visant a garantir le respect du droit a I’image des enfants, janvier
2023. (u nastavku: zakon 758), na: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/
116b0758 proposition-loi#, pristupljeno: 1. 9. 2023. Zakonom 758 mijenjace se, odnosno
dopuniti odredbe Gradanskog zakonika Francuske.

2 Proposition de loi n°84, adoptée par I’ Assemblée nationale visant a garantir le respect du droit
a I’image des enfants, le 6 mars 2023, na: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/
116t0084 texte-adopte-seance, pristupljeno: 1. 9. 2023; Proposition de loi n°107 (2022-2023)
modifié par le Sénat le 10 mai 2023, na: https://www.senat.fr/leg/tas22-107.html, pristupljeno:
1.9.2023; Proposition de loi n°1229, modifiée par le Sénat, visant a garantir le respect du droit
a I’image des enfants, déposé(e) le jeudi 11 mai 2023, na: https://www.assemblee-nationale.fr/
dyn/16/textes/116b1229 proposition-loi, pristupljeno: 1. 9. 2023.
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¢ine njegovi roditelji. Radi se o fenomenu sharentinga,’ sada ve¢ planetarno po-
pularnoj navadi roditelja da dijele slike, video-snimke i druge li¢ne podatke djete-
ta na drustvenim mrezama, blogovima, Youtubeu (vlogovima) itd. Oni to najcesce
¢ine bez djetetove saglasnosti, bilo zato §to su u pitanju djeca mladeg uzrasta
koja nisu sposobna da se o tome ocituju ili zato §to ne smatraju potrebnim traziti
njihovu saglasnost. Roditelji ve¢inom ne percipiraju da pravo djeteta da se izjasni
o0 pitanjima koja ga se ti¢u obuhvata i ovakve situacije. Osim toga, ne uvidaju da
takvim aktivnostima mogu ugroziti djetetovu privatnost i sigurnost, nanijeti mu
Stetu za psihicko zdravlje, pa i negativno utjecati na njegovu buduénost.*

U obrazlozenju prijedloga Zakona 758 istaknuto je kako bi on trebao imati
primarno edukativni karakter, odnosno utjecati na jacanje svijesti roditelja o za-
Stiti prava djece i posljedicama Sirenja njihove slike na internetu, jer ,,u drustvu
koje se sve vise digitalizira, poStovanje privatnosti djece sada ima klju¢nu ulogu
za njihovu sigurnost, dobrobit i razvoj*.’

Osim tekuce izrade navedenog zakona, francuski Parlament donio je 2020.
zakon o djeci influenserima (kidfluencers)®, kojim se zeli zastititi ova grupa djece
od eksploatacije na internetu. Personalno polje njegove primjene obuhvata djecu
mladu od 16 godina koja se samostalno ili uz pomo¢ roditelja bave influenser
marketingom, odnosno aktivnosti izrade ,,audio-vizualnih snimaka ¢ija je glavna
tema dijete mlade od 16 godina, s ciljem distribucije i monetizacije tih snimaka na
internetskim platformama®. Zakonom 1266 su, izmedu ostalog, propisane obave-
ze roditelja te internetskih platformi da osiguraju zastitu dostojanstva, tjelesnog i
moralnog integriteta i licnih podataka djeteta influensera.’

Primjer Francuske, kao jedne od drzava koja je ve¢ preduzela prve konkretne
korake u borbi protiv ugrozavanja privatnosti djeteta na internetu, pokazuje svu
ozbiljnost ovog problema. Upotreba informacijsko-komunikacijskih tehnologija
i sve masovnije, ucestalo koristenje interneta, odnosno drustvenih mreza u dr-
zavama diljem svijeta, danas predstavljaju jedan od najvecih izvora opasnosti za

3 Pojam sharenting nastao je spajanjem dvije rijeCi: share (dijeliti) i parenting
(roditeljstvo).  Vidjeti: Oxford English Dictionary, https://www.oed.com/dictionary/
sharenting n?tl=true&tab=etymology, pristupljeno: 1. 9. 2023.

4 Sharenting ima odredene pozitivne, ali i brojne negativne posljedice. O svim posljedicama

sharentinga na razvoj i dobrobit djeteta vidjeti detaljnije: Colakovi¢, M., Sharenting i

privatnost djeteta, Zbornik radova Osmi medunarodni naucni skup Dani porodicnog prava

,, Porodicno pravo u eri globalizacije “, Mostar, 2020, str. 104-106.

Proposition de loi n°758, bilj. 1.

6 Loin®2020-1266 du 19 octobre 2020 visant a encadrer 1’exploitation commerciale de 1’image
d’enfants de moins de seize ans sur les plateformes en ligne (1), (u nastavku: zakon 1266), na:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042439054, pristupljeno: 1. 9. 2023.

7 Osim zastite pojedinih ljudskih / licnih prava djeteta, Zakon 1266 sadrzi i odredbe radnopravnog
karaktera, kojima se ureduje duzina radnog vremena i uvjeti rada djece influensera, po uzoru
na regulaciju ovih pitanja u pogledu djece manekena, glumaca itd., te pitanje upravljanja i
raspolaganja njihovom zaradom. Vidjeti detaljnije: Colakovi¢, M., Bevanda, M., Pravna
zastita djece u digitalnom okruZenju: djeca influenseri (Kidfluencers), Zbornik radova ,,Pravo
izmedu stvaranja i tumacenja“, Tom II, Isto¢no Sarajevo, 202, str. 218, 219.
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ostvarenje djetetovog prava na privatnost.® Ova opasnost vreba i od medija, ali je
izvjesno da ,.klasi¢ni“ mediji kao $to su novine, TV i radio gube primat nad veb-
portalima i internetskim forumima, tako da najjaci negativan utjecaj dolazi upravo
iz digitalnog okruzenja. Premda je nesporno da koristenje digitalnih uredaja i teh-
nologija igra vitalnu ulogu u Zivotima savremene djece i donosi im brojne koristi,
takoder je izvjesno da ono moze vrlo negativno utjecati na ostvarenje njihovih
prava, posebno prava na privatnost.

Do povrede privatnosti djeteta na internetu dolazi djelovanjem razlicitih su-
bjekata. Prije svih, rizik za vlastitu privatnost moze stvoriti ono samo, neade-
kvatnim koristenjem digitalnih tehnologija i interneta. Ostale subjekte moguce
je klasificirati u dvije grupe. Jednu Cine subjekti izvan kruga porodice. Tu spa-
daju mediji — internetski portali, koji u izvjesStavanju o razli¢itim dogadajima bez
odobrenja zakonskog zastupnika djeteta iznose podatke iz djetetovog privatnog i
porodi¢nog zivota; razlicite institucije — Skole, vrti¢i, sportski klubovi itd., objav-
ljivanjem djetetovih slika i drugih li¢nih podataka na veb i Facebook stranicama;
zdravstvene ustanove, objavljivanjem li¢nih podataka djeteta na konferencijama
za medije, itd. Drugu grupu ¢ine osobe koje su djetetu najblize, odnosno ¢lanovi
njegove porodice — njegovi roditelji ili drugi bliski srodnici (bake i djedovi, odra-
sla braca i sestre, itd.), plasiranjem fotografija, video-zapisa i drugih podataka o
djetetu na drustvenim mrezama. Mada nisu clanovi njegove porodice, u ovu grupu
mogu se svrstati i druge djetetu bliske osobe — njegovi vrsnjaci (prijatelji, Skolske
kolege i sl.), koji objavljuju njegove fotografije i snimke na drustvenim mrezama.

Privatnost djeteta tradicionalno se smatra pitanjem o kojem odlucuju odrasle
osobe. To su, u prvom redu, djetetovi roditelji, odnosno staratelji. Medutim, po-
trebe djece za privatnoscu razlikuju se od potreba odraslih i mogu do¢i u sukob s
njima.’ Jedan od najboljih primjera za to upravo je sharenting, kada pravo djeteta
na zastitu privatnosti kolidira s pravom roditelja na slobodu izrazavanja, kao i nji-
hovim ovlastenjem da u vrSenju roditeljskih obaveza i prava odlucuju o razli¢itim
aspektima djetetovog Zivota, pa tako i koriStenju njegovih li¢nih podataka.

Istrazivanje pokazuje da 57% roditelja koja imaju djecu u dobi 13-17 godina
brine o tome hoce 1i ona primiti ili poslati slike eksplicitnog sadrzaja putem in-
terneta, dok je 85% roditelja zabrinuto za digitalnu privatnost svoje djece. Ipak,
veoma mali procent roditelja koristi opciju ,,roditeljskih postavki* na djetetovim
digitalnim uredajima, a 81% njih svjesno dopusta vlastitoj djeci upotrebu You-
Tubea bez nadzora i postavljanja ogranicenja.'’ Takoder je veoma veliki procent
roditelja iz Citavog svijeta koji svjesno plasiraju na internet, odnosno drustvene
mreze slike i druge licne podatke vlastitog djeteta, najcesce bez njegove saglasno-

8  Premda se pravo na zastitu licnih podataka u novije vrijeme izdvojilo kao posebno ljudsko /
liéno pravo, u radu se pod pravom na privatnost djeteta u Sirem smislu podrazumijeva i pravo
djeteta na zastitu licnih podataka.

9  Human Rights Council, Forty-sixth session, Artificial intelligence and privacy, and children’s
privacy, Report of the Special Rapporteur on the right to privacy, Joseph A. Cannataci, A/
HRC/46/37, 22 February—19 March 2021, str. 12.

10 Ibid.
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sti,'" zanemarujuéi njegovo pravo na privatnost i pravo na informacijsko samo-
odredenje. Ti podaci na internetu ostaju zauvijek, jer se njihovim objavljivanjem
formira digitalni otisak koji je po prirodi trajan.

Trajnost postojanja onlajn informacija upravo je jedno od Cetiri obiljezja
koje zastitu privatnosti djece na internetu ¢ine posebno izazovnim problemom.
Osim toga, tu su jo§ velika vidljivost informacija (Sirok potencijalni auditorij),
njihova rasprostranjenost (jednostavnost dijeljenja), te laka dostupnost (moguc-
nost pronalaska).'? Buduéi da se konstantno uvec¢avaju nac¢ini na koje djeca koriste
internet, kao i svakodnevno vremensko razdoblje u kojem to ¢ine, to se uvecavaju
1 moguci rizici i opasnosti za njihovu privatnost u digitalnom svijetu. Na to ned-
vosmisleno ukazuju i sluc¢ajevi krSenja ovog prava u praksi, o kojima ¢e biti rijeci
u tre¢em dijelu rada. Prije toga, u drugom dijelu bit ¢e u kratkim crtama prikazane
najznacajnije odredbe medunarodnih i regionalnih dokumenata o pravima djeteta
/ ljudskim pravima, koje sluze kao model za normiranje prava na privatnost djete-
ta u pravnim sistemima pojedinih drzava.

2. Pravni okvir

Iz teksta Rezolucije o privatnosti djece na internetu (Strazburska rezoluci-
ja)"* moguce je izvudi tri medusobno povezana razloga koja ovo pitanje ¢ine naro-
Cito specificnim. Prvo, djeca su mnogo podloznija pritiscima u odnosu na odrasle
osobe kad je rije¢ o otkrivanju informacija o sebi, zbog svog uzrasta i nedostatka
zivotnog iskustva. Cak i kada mladi ljudi prepoznaju rizike povezane s vlastitim
aktivnostima na internetu, nedostaju im poznavanje tehnologije i alati za ublaza-
vanje tih rizika. Osim toga, ne znaju dovoljno dobro svoja prava i nacine njihove
zaStite. Drugo, kreiranje trajnog digitalnog zapisa vec¢inom je Stetnije za djecu
nego za odrasle osobe, kako zbog njihove nezrelosti, tako i zbog moguceg nega-
tivnog utjecaja sadrzaja tog zapisa na njihovu buduénost. Trece, privatnost djece
uredena je u Konvenciji o pravima djeteta (u nastavku: KPD) kao jedno od djecjih
prava, a drzave potpisnice obavezane su da djeci garantiraju njihovo uzivanje.'

KPD propisuje u ¢l. 16. kako niti jedno dijete ne smije biti izlozeno proi-
zvoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njegovu privatnost, porodicu, dom ili pre-
pisku, niti nezakonitim napadima na njegovu cast i ugled te da ono ima pravo na
zakonsku zaStitu protiv takvog mijeSanja ili napada. Obaveza svih je da postuju

11 Vidjeti detaljnije brojéane podatke o rasprostranjenosti aktivnosti sharentinga: Colakovi¢, M.,
Sharenting 1 privatnost djeteta, bilj. 4, str. 104, 105.

12 Bessant, C., Sharenting: balancing the conflict rights of parents and children®, Communications
Law, 1, 2018, str. 8.

13 Resolution on Children s Online Privacy, 30th International Conference of Data Protection and
Privacy Commissioners Strasbourg, 17 October 2008.

14 Steeves, V., Macénaité, M., Data protection and children’s online privacy, u: Research
Handbook on Privacy and Data Protection Law: Values, Norms and Global Politics, 2023, str.
358, DOI:10.4337/9781786438515.00025.
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navedeno pravo djeteta, $to ukljucuje i njegove zakonske zastupnike (roditelje ili
staratelje).!’ Njihov zadatak u tome je dvostruk — §tititi pravo na privatnost djete-
ta od eventualnih povreda trecih osoba, ali ne ugrozavati njegovu privatnost niti
vlastitim postupcima.

Osim odredaba u ¢l. 16. KPD-a, za realizaciju prava na privatnost djeteta,
kao 1 realizaciju ostalih prava normiranih KPD-om, klju¢ne su jo§ dvije njene
odredbe. Jedna je princip zastite najboljeg interesa djeteta (Cl. 3), kao rukovo-
de¢i princip primaran u provodenju svih aktivnosti vezanih za dijete.'® Druga je
odredba koja normira pravo djeteta na izrazavanje misljenja o svim pitanjima koja
se na njega odnose, pri ¢emu ¢e to misljenje biti uvazeno u skladu s djetetovim
uzrastom i zreloS¢u (€. 12).17

Opc¢i komentar br. 25 o pravima djece u odnosu na digitalno okruzenje Odbora
za prava djeteta Ujedinjenih nacija,'® tijela koje nadzire primjenu KPD-a u drzava-
ma Clanicama, naglasava da je privatnost ,,kljucna za djelovanje, dignitet i sigurnost
djece te za ostvarivanje njihovih prava‘, a prijetnje privatnosti djeteta mogu proizaci
iz razlicitih situacija: aktivnosti raznovrsnih institucija koje prikupljaju i obraduju
licne podatke, kriminalnih aktivnosti (npr. krada identiteta), aktivnosti ¢lanova dje-
tetove porodice, njegovih vrsnjaka, a i samog djeteta (VI. E. t. 67). U Komentaru
se takoder istice da je svako mijesanje u privatnost djeteta dopusteno samo ako nije
proizvoljno niti nezakonito, kao i da takvo ometanje ,.treba biti propisano zakonom,
namijenjeno da sluzi zakonitoj svrsi, podupire nacelo smanjenja koli¢ine podataka,
razmjerno i osmis$ljeno kako bi ocuvalo najbolji interes djeteta te ne smije biti u
sukobu s odredbama, ciljevima ili svrhom Konvencije* (VL. E. t. 69).

Medu znacajnije dokumente koji se neposredno odnose na zastitu privatnosti
i licnih podataka djece takoder spada Preporuka Vije¢a Ministara drzavama ¢lani-
cama o smjernicama za poStovanje, zastitu i ostvarenje prava djeteta u digitalnom
okruzenju Vije¢a Evrope.'” Ona sadrzi skup nacela i prava djece u cilju njihove

15  Priznanje prava na privatnost u odredbama KPD-a pravna teorija smatra jednim od najboljih
dokaza o promjeni nekadasnjeg odnosa drustva prema djetetu. Dijete se konac¢no tretira kao
autonomna osoba, odnosno poseban, aktivni subjekt koji je podoban biti samostalni nositelj
prava, a ne viSe tek puki objekt prava na zastitu, kakav je status imao prije usvajanja KPD-a.
Tako: Bubi¢, S., Tralji¢, N., Roditeljsko i starateljsko pravo, Sarajevo, 2007, str. 132. 1 138.

16 O tumacenju sadrzaja pojma ,,interes djeteta vidjeti detaljnije: Ibid, str. 135.

17 Doktrina naglasava da iz tumacenja ¢l. 12. KPD-a proizlazi kako ovo pravo djeteta nije
apsolutno, pa se sposobnost djeteta da izrazi misljenje i obaveza uvazavanja njegovog misljenja
cijene od slucaja do slucaja. Vidjeti detaljnije o primjeni navedene odredbe u praksi: Ibid, str.
138-140.

18  Op¢i komentar br. 25 Odbora za prava djeteta (General comment No. 25 (2021) on children’s
rights in relation to the digital environment, Committee on the Rights of the Child, United
Nations, 2021) dodatno obrazlaze i razraduje odgovornost drzava ¢lanica KPD-a u pogledu
nacina primjene njenih odredaba u vezi sa polozajem djeteta u digitalnom svijetu i koriStenjem
digitalnih uredaja. Dokument je dostupan na: https://www.ohchr.org/en/documents/general-
comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation,
pristupljeno: 1. 9. 2023.

19 Recommendation CM/Rec(2018)7 of the Committee of Ministers to member States on
Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the child in the digital environment, 2018.
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interakcije 1 sigurnosti u digitalnom okruzenju. Jedno od prava navedenih u ovoj
Preporuci je i pravo djeteta na zastitu privatnosti i licnih podataka (¢l. 3.3).

Budu¢i da pravo na privatnost pripada jednako djeci i odraslim osobama, na
zastitu privatnosti i licnih podataka djeteta primjenjuju se i odredbe medunarod-
nih i regionalnih dokumenata o ljudskim pravima koje nisu namijenjene iskljuci-
vo zastiti prava djece. To su, izmedu ostalih, Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima (¢l. 12), Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda (¢l. 8, u nastavku: EKLJP), te Povelja Evropske unije o temeljnim pravima
(u nastavku: Povelja EU-a). U Povelji EU-a odvojeno su normirani pravo na pri-
vatnost (¢l. 7) i pravo na zastitu li¢nih podataka (¢l. 8). U pogledu zastite licnih
podataka relevantne su i pojedine odredbe Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o
funkcioniranju Evropske unije (¢1. 16 (1)), te odredbe Opcée uredbe o zastiti li¢nih
podataka® (u nastavku: GDPR).

Kad su u pitanju djeca, Povelja EU-a posebnom odredbom ureduje njihova
prava, priznajuci im pravo na zastitu i brigu koja je potrebna za njihovu dobrobit
te po uzoru na KPD, pravo na slobodno izrazavanje i uvazavanje misljenja u svim
pitanjima koja se na njih odnose, u skladu s njihovom dobi i dostignutim nivoom
zrelosti. Povelja EU-a takoder istiCe zastitu interesa djeteta kao primarni cilj u
svim aktivnostima koje se ticu djeteta, neovisno o tome provode li ih tijela javne
vlasti ili privatne institucije (Cl. 24).

Stupanje na snagu GDPR-a, shodno stavu pravne teorije, predstavlja pocetak
novog, naprednog doba za zastitu prava djeteta.”’ Jedan od argumenata u prilog
ovoj tvrdnji svakako je i uvodna izjava 38. GDPR-a, u kojoj je istaknuta nuznost
posebne zastite licnih podataka djece, zbog moguénosti da su ona manje svjesna
rizika, posljedica i zastitnih mjera te svojih prava vezanih za obradu njihovih li¢-
nih podataka.?> Ta posebna zastita narocito je potrebna u sluc¢ajevima koristenja
licnih podataka djece u svrhu marketinga ili stvaranja li¢nih ili korisnickih profila
te prikupljanje licnih podataka o djeci prilikom upotrebe usluga koje im se direk-

20 UREDBA (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. aprila 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom li¢nih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka, te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EC je uredba Evropske unije kojom je regulirana zastita
podataka i privatnost osoba unutar Evropske unije.

21 Jasmontaité, L., De Hert, P., The EU, children under 13 years, and parental consent: a human
rights analysis of a new, age-based bright-line for the protection of children on the Internet,
International Dana Privacy Law, vol. 5, issue 1, 2014, str. 31.

22 Premda usvojena verzija GDPR-a ne sadrzi definiciju pojma ,,dijete”, za razliku od Prijedloga
GDPR-a ("osoba mlada od 18 godina"), nema dileme da se ova uredba odnosi na sve osobe
mlade od 18 godina, §to je u skladu s odredbama KPD-a, koja u ¢l. 1. odreduje da je dijete
"svaka osoba mlada od 18 godina, osim ako je zakonom koji se primjenjuje na dijete granica
punoljetnosti odredena ranije”. O stavovima doktrine u vezi s personalnom primjenom
GDPR-a na djecu vidjeti: Van der Hof, S., I agree... or do I? — A right-based analysis of the law
on children’s consent in the digital world, Wisconsin International Law Journal, 34, issue 2,
2017, str. 116, 117; Lievens, E., Verdoodt, V., Looking for needles in a haystack: Key issues
affecting children’s rights in the General Data Protection Regulation, Computer Law&Security
Review, vol. 34, no. 2, 2017, str. 3; Colakovié, M., Sharenting i privatnost djeteta, bilj. 4, str.
112.
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tno nude. Osim uvodne izjave 38, i u pojedinim nacelima prikupljanja i obrade
licnih podataka normiranih GDPR-om naglasena je posebna zastita djece (npr.
nacelo transparentnosti (uvodna izjava 58), naCelo zakonitosti obrade li¢nih po-
dataka (¢l. 6), itd.).

Da GDPR vodi rac¢una o pravu djeteta na informacijsko samoodredenje ja-
sno je iz odredbe kojom je propisana obaveza pribavljanja saglasnosti djeteta za
obradu njegovih li¢nih podataka kada mu se direktno nude usluge informatickog
drustva. Takva obrada bit ¢e zakonita ako je na nju pristalo dijete starije od 16
godina. Ako je ono mlade od tog uzrasta, nuzna je saglasnost njegovog zakonskog
zastupnika. Ostavlja se moguc¢nost drzavama ¢lanicama da u tu svrhu odrede nizi
uzrast djeteta, ali je minimalna granica postavljena na 13 godina (¢l. 8). Osim
ovoga, 1 djetetu pripada pravo da zahtijeva brisanje li¢nih podataka koji se na
njega odnose bez nepotrebnog odlaganja (tzv. ,,pravo na zaborav*), pod jednakim
uvjetima kao i odraslim osobama (¢l. 17).%

Najvazniji pravni akt Vije¢a Evrope koji se odnosi na zastitu licnih podataka
je specijalizirana Konvencija za zastitu pojedinaca s obzirom na automatsku obra-
du liénih podataka (Konvencija 108),* modernizirana 2018. (Konvencija 108+).%
Konvencija 108+ posebno naglasava potrebu zastite licnih podataka djece i drugih
ranjivih grupa / pojedinaca (¢l. 15. iii). Medu pravima definiranim ovom Konven-
cijom propisano je i pravo pojedinca, ukljucujudi i dijete, da bude informirano
o obradi i ¢uvanju njegovih li¢nih podataka i pravo da pod odredenim uvjetima
zahtijeva njihov ispravak ili brisanje.?

3. Sluéajevi iz prakse

3.1. Evropski sud za ljudska prava

U praksi Evropskog suda za ljudska prava (u nastavku: ESLJP) postoji vise
odluka kojima su utvrdene povrede privatnosti i li¢nih podataka djeteta uCinjene
onlajn, odnosno putem interneta.

Jedna od takvih je odluka u predmetu Krone Verlag GmbH & Co KG i Krone
Multimedia GmbH & Co KG protiv Austrije.*” U najkra¢im crtama, ¢injeni¢no
stanje slucaja je sljedece: U izvjeStavanju o seksualnom zlocinu koji su nad 10-go-

23 O nacinu na koje dijete u praksi moze ostvariti ovo pravo imajuci u vidu njegovu dob i uzrast,
odnosno procesnu sposobnost vidjeti detaljnije: Colakovi¢, M., Sharenting i privatnost djeteta,
bilj. 4, str. 117, 118.

24 Vije¢e Europe, CETS br. 108, 1981.

25  Vidjeti detaljnije o reviziji Konvencije 108: Terwangne, C., Council of Europe convention
108+: A modernised international treaty for the protection of personal data, Computer Law
& Security Review, Volume 40, April 2021, https://doi.org/10.1016/.clsr.2020.105497,
pristupljeno: 1. 9. 2023.

26  European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on
European law relating to the rights of the child, Luxembourg, 2015, str. 193.

27  Krone Verlag GmbH & Co KG and Krone Multimedia GmbH & Co KG v. Austria, no 33497/07,
17.1.2012..
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disnjom djevojc¢icom pocinili njen otac i maceha, dva austrijska casopisa objavila
su njen identitet. Jedan od Casopisa to je u€inio i u svom onlajn izdanju, pritom
nog otkrivanja zrtvinog identiteta dodatno su vrlo negativno utjecale na njeno
mentalno zdravlje pa je ona hospitalizirana. ESLJP je konstatirao da su novine
vrsile svoju zadacu piSuci o ovom zlocinu, buduéi da su izvijestile javnost o stvari
od javnog interesa, s ciljem njenog informiranja i podizanja svijesti o nuznosti
borbe protiv ovakvih zlo¢ina. Medutim, u tom izvjeStavanju nije bilo nuzno da
objave djevojci¢in identitet i1 fotografiju, jer su tim ¢inom povrijedili njeno pravo
na privatni i porodi¢ni zivot zasti¢en ¢l. 8. EKLjP-a.*

Za ilustraciju se moze navesti i odluka u predmetu K. U. protiv Finske.* U
ovom slucaju doslo je do povrede privatnosti 12-godisnjeg djecaka, pod ¢ijim
imenom je neko postavio oglas seksualne prirode na veb-stranici za upoznava-
nje partnera. Djecak je nakon toga poceo primati poruke odraslih muskaraca
— pedofila. Pruzatelj internetskih usluga odbio je otkriti identitet osobe koja je
objavila ovaj oglas, pozivajuéi se na zakonsku obavezu povjerljivosti prema
klijentima. ESLjP je istakao da drzave imaju pozitivnhe obaveze koje ukljucuju
usvajanje mjera kreiranih da osiguraju postovanje privatnog Zivota, cak i u toj
sferi odnosa medu pojedincima. U sluc¢aju maloljetnika — podnosioca prijave,
postavljanje oglasa te vrste predstavljalo je krivi¢no djelo, jer je dijete postalo
zrtvom pedofila. Zakonodavac je bio duzan osigurati u¢inkovit okvir za uskla-
divanje povjerljivosti internetskih usluga s prevencijom zlo¢ina, odnosno podu-
zeti ucinkovite korake za identifikaciju i1 krivi¢no gonjenje oglaSivaca. Budu¢i
da drzava djecaku nije pruzila takvu zastitu, ESLjP je ustanovio da je prekrSen
¢l. 8. EKLjP-a.*

Analiziraju¢i odluke ESLJP-a vezane za zastitu prava djeteta na privatni
zivot u digitalnom svijetu, doktrina primje¢uje da se ovaj sud u njima prilicno
rijetko referira na Konvenciju o pravima djeteta, za razliku od predmeta u kojima
odlucuje o ¢l. 2. (pravo na zivot) i ¢l. 3. (zabrana mucenja i nehumanog postupa-
nja) EKLJP-a. Sud bi, shodno stavu doktrine, mogao svoje stavove dodatno pot-
krijepiti pozivajuci se na ¢l. 16. 1 3. KPD-a, jer ove odredbe tumacene u korelaciji
sa ¢l. 8. EKLJP-a nedvosmisleno naglasavaju potrebu zastite djeteta od povrede
njegovog psihickog integriteta, kako oflajn tako i onlajn. To implicira da djeca
imaju pravo na postovanje licnog identiteta, kao i moralnog i psihickog integrite-

28  Vidjeti detaljnije o ovom predmetu: Groothuis, M. M., The Right to Privacy for Children on
the Internet: New Developments in the Case Law of the European Court of Human Rights, u:
Van der Hof, S, Van der Berg, B., Schermer, B. (ed.), Minding Minors Wandering the Web:
Regulating Online Child Safety, The Hague, 2014, str. 148-153; Spaic, A., Nolasco, C., Media
Coverage in Minor Proceeding: In the Light of Krone Case of ECHR, Medijski dijalozi, br.
13-14, Vol. 5, str. 19-21.

29 K. U. v Finland, no. 2872/02, 2. 12. 2008.

30 Vidjeti detaljnije: Groothuis, M. M., bilj. 28, str. 146-148; European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, bilj. 26, str. 191; European Court of Human
Rights, Press Unit, Factsheets — New technologies, Septembar 2022, str. 13.
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ta, te uzivaju zastitu drzave, izmedu ostalog, i u slucajevima krSenja ovih dobara
posredstvom onlajn publikacija, Sirenjem djecje pornografije, groomingom?' ili

ozbiljnim oblicima cyberbullyinga®* >

3.2. Nacionalna zakonodavstva

Slucajevi krSenja privatnosti djeteta na internetu sve su ¢es¢i u praksi. U
pojedinim drzavama njima se bave institucije nadlezne za zastitu ljudskih / djec-
jih prava kao i relevantna upravna i pravosudna tijela. U nastavku izlaganja bit
¢e analizirani pojedini slucajevi vezani za zastitu privatnosti djeteta na internetu
1 postupanja nadleznih institucija u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Norveskoj,
Estoniji i Kolumbiji.

Institucija ombudsmena / ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercego-
vine veoma Cesto upozorava na krSenje prava djece u bosanskohercegovackoj
praksi. Kad su u pitanju mediji, ombudsmeni ukazuju na slucajeve krSenja dosto-
janstva i privatnosti djeteta u medijskim izvjesStavanjima o pojedinim dogadajima
u kojima su djeca prikazana na senzacionalisticki na¢in. To se narocito odnosi na
dogadaje u kojima se ona pojavljuju kao zrtve. Mediji pritom neopravdano iznose
licne podatke i porodic¢ne prilike djeteta, ne Stite njegov identitet, objavljuju po-
datke o njegovom zdravstvenom stanju, te nestru¢ne procjene njegovog karaktera
ili ponasanja, ¢ime mu direktno nanose Stetu.**

Tako su ombudsmeni u jednom predmetu utvrdili da su mediji prekrsili dje-
tetovo pravo na privatnost izvjestavajuci o njegovom zdravstvenom stanju, te su
im ukazali na neophodnost poStovanja ovog prava djeteta i njihovu obavezu da u
izvjeStavanju o djeci ,,preveniraju otkrivanje identiteta djeteta i vode racuna o nje-
govom najboljem interesu®, u skladu s nacelima KPD-a. Kao primjer pogresnog
postupanja medija u izvjestavanju o djeci, ombudsmeni su naveli da mediji ¢esto
objavljuju puno ime i prezime ili sliku djeteta, ili identitet njegovih roditelja, bra-
Ce 1 sestara, naziv naselja u kojem ono zivi i sl., pravdajuéi to interesom javnosti,
a pritom zanemarujuci da pravo javnosti da sazna odredene vijesti ne smije ni u
kom slucaju nadi¢i pravo djeteta na zastitu privatnosti.*®

Osim ovog, ombudsmeni su ukazali i na povredu prava na privatnost i licne

31  Grooming je pojam koji opisuje uspostavu odnosa povjerenja i emocionalne povezanosti
izmedu djeteta i (najéesc¢e) odrasle osobe koji se gradi isklju¢ivo nekom komunikacijskom
tehnologijom s ciljem vrbovanja i iskoristavanja maloljetnika u seksualne svrhe. Vidjeti:
https://geek.hr/znanost/clanak/znate-li-sto-je-grooming/, pristupljeno: 1. 9. 2023.

32 Cyberbullying je maltretiranje i nasilje koriStenjem digitalnih tehnologija. MoZe se odvijati
na drustvenim mrezama, platformama za razmjenu poruka, platformama za igre i mobilnim
telefonima. To je ponavljano ponaSanje koje ima za cilj da uplasi, naljuti ili osramoti one koji
su na meti. Vidjeti detaljnije: https://www.unicef.org/end-violence/how-to-stop-cyberbullying,
pristupljeno: 1. 9. 2023.

33 Groothuis, M. M., bilj. 28, str. 151, 152.

34 Bosna i Hercegovina, Institucija ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine, Godisnji izvjestaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena/ombudsmana
za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2022. godinu, Banja Luka, mart 2023, str. 104.

35 Ibid.
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podatke djeteta u slucaju jednog djeteta koje je nestalo, kada je nekoliko medij-
skih ku¢a na svojim internetskim platformama objavilo fotografije i video-zapise
djeteta ne za vrijeme trajanja potrage, nego tek nakon $to je ono pronadeno. U vezi
s ovim sluc¢ajem ombudsmeni su ukazali na problem zluopotrebe prava djece na
internetu, pledirajuci za unapredenjem postojecih zakonskih rjeSenja u ovoj obla-
sti 1 naglasavajuci da se i takva zloupotreba djecjih prava mora shvatiti jednako
ozbiljno kao i ona koja se dogada izvan digitalnog okruzenja.’

Na sli¢ne slucajeve krSenja privatnosti djece u izvjeStavanju medija o razli-
¢itim dogadajima ukazao je i Ombudsman za prava djeteta u Republici Srpskoj u
svom Izvjestaju za 2022. Ombudsman je posebno naglasio neprimjereno izvjesta-
vanje medija o sluc¢ajevima seksualnog nasilja nad djecom, ¢ak i kada mediji nisu
objavljivali identitet djeteta — Zrtve, ali su iznosili detalje o okolnostima i nacinu
izvrSenja ¢ina nasilja. *’

Ovaj Ombudsman je u 2022. dobio i dvije prijave o povredi privatnosti djeteta
koju su pocinile razlicite ustanove (odgojno-obrazovne i druge), objavljujuéi ili
dijeleci fotografije djece na drustvenim mrezama bez znanja i saglasnosti njihovih
roditelja. U jednom slu¢aju ustanova koju su ucenici posjetili u okviru izvodenja
nastave objavila je na svojoj veb-stranici fotografije snimljene prilikom posjete,
pri ¢emu su roditelji o tome saznali tek iz medija, odnosno s drustvenih mreza. U
drugom slucaju, roditelji su se pozalili Ombudsmanu na krSenje prava njihove dje-
ce kada su odgojitelji / nastavnici dijelili slike te djece u viber grupama roditelja.*®

Osim navedenih povreda, Ombudsman za prava djeteta u Republici Srpskoj
izvijestio je javnost i posebno skrenu njenu paznju na ugrozavanje privatnosti
djeteta koje su ucinili njegovi roditelji 1 drugi ¢lanovi porodice, najcesce objavlji-
vanjem i dijeljenjem sadrZaja o djeci na drustvenim mrezama. Medu razmatranim
prijavama u 2022. bila je i prijava jednog roditelja da je drugi roditelj njihovog
zajednickog djeteta u toku i nakon razvoda braka objavljivao djetetove fotografije
na druStvenim mrezama. Ombudsman je istakao negativnu praksu roditelja da na
svojim javno dostupnim profilima na drustvenim mreZama objavljuju brojne foto-
ma“. Takoder je ponovio apel roditeljima da povedu vise racuna o zastiti djece na
internetu, kako u pogledu sadrzaja koje oni objavljuju, tako i sadrzaja kojima su
djeca izloZena, te je ukazao da je najveca odgovornost u zastiti privatnosti djeteta
upravo na njegovim roditeljima.*

Institucija Pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske poklanja puno paznje
ukazivanju na povrede prava na privatnost djece na internetu. U Izvjes¢u o radu
pravobraniteljice za djecu iz 2022. navedeno je da se najviSe prijava o povredi
privatnosti djece u toj godini odnosilo na povrede u medijima, posebno na drus-

36 Ibid.

37  Vidjeti: Ombudsman za djecu Republike Srpske, GodiSnji izvjestaj o radu ombudsmana za
djecu za 2022. godinu, Banja Luka, mart 2023, str. 23.

38 Ibid, str. 25.

39  Ibid, str. 25, 26.
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tvenim mreZama, a potom u razli¢itim institucijama — Skolama, dje¢jim vrti¢ima,
zdravstvenim ustanovama, sportskim drustvima i drugim udruzenjima, itd., kao i u
porodici.* Kada je rije¢ o medijima, prituzbe su se ve¢inom odnosile na povredu
djetetovog prava na privatnost u medijima u uzem smislu (novine, portali, TV,
radio), na mreznim stranicama namijenjenim informiranju javnosti te na drustve-
nim mreZama. Pravobraniteljica je dobila nekoliko prijava roditelja ¢ija su djeca
snimljena na igraliStima, pa su te slike objavljene bez roditeljske saglasnosti u me-
dijima, odnosno na novinskim internet portalima ili drustvenim mrezama. Takva
praksa ocijenjena je nezakonitom te su roditelji upuceni zahtijevati uklanjanje slika
iz javno dostupnih medija. Osim navedenih slucajeva, u prijavama o povredi pri-
vatnosti djece u javnim medijima ukazivano je na neprimjerene objave o djetetu
koje bi mogle rezultirati naruSavanjem njegovog ugleda i dostojanstva, iznosenje
licnih podataka o djetetu bez saglasnosti njegovih roditelja, neprimjerenu komuni-
kaciju novinara s djecom, itd. Pritom su djeca javnih osoba bila dodatno izloZena
zanimanju medija i o¢ima javnosti. Mediji su objavljivali njihove fotografije preu-
zete s profila na druStvenim mrezama njihovih roditelja, podrazumijevajuci da su
oni saglasni s takvom objavom, a bez trazenja njihove saglasnosti.*!

Kao ilustracija povreda privatnosti djece u digitalnom svijetu, poc€injenih
u odgojno-obrazovnim ustanovama (vrti¢ima, $kolama, i sl.) u Hrvatskoj tokom
2022, moze se navesti nekoliko slucajeva: ucenici su neovlasteno snimali nastavu
mobilnim telefonom; odgojno-obrazovne ustanove su visekratno objavile foto-
grafije djece na svojim profilima na drustvenim mrezama bez dozvole njihovih
roditelja; vrSnjacko nasilje — vulgarne i uvredljive objave na drustvenim mrezama
nekoliko uéenika jedne Skole o drugoj grupi uéenika te Skole.* U ovu kategoriju
mogao bi se svrstati i primjer povrede privatnosti i licnih podataka djece koju su
pocinila udruzenja finansirana iz javnih izvora: udruzenja koja djeluju na podruc-
ju lokalne samouprave grada Lepoglave na svojim javnim profilima na drustve-
nim mrezama redovno su objavljivala fotografije maloljetne djece bez prethodnog
znanja i pribavljene saglasnosti njihovih roditelja.*

Posebnu paznju u Izvjescéu iz 2022. hrvatska Pravobraniteljica je skrenula na
objavljivanje slika ili drugih licnih podataka djece na drustvenim mrezama (Face-
book, Instagram), koje su ucinile djetetu bliske osobe. Primjera radi, pet majki je

40 U navedenoj godini Pravobraniteljica za djecu postupala je u 45 pojedinac¢nih slu¢ajeva vezanih
za pravo djeteta na privatnost, $to je 38 manje nego godinu ranije. Prijave su se odnosile na
42 djece i 12 grupa djece. Osim ovoga, postupano je u jo§ 37 prijava povreda drugih prava u
kojima se u isto vrijeme ukazivalo i na povredu privatnosti djece. Vidjeti: Republika Hrvatska,
Pravobranitelj za djecu, Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu 2022. Zagreb, ozujak 2023,
str. 16.

41 1Ibid, str. 17-20.

42 Osimnavedenog, Pravobraniteljica je primila i upite vezane za sadrzaj saglasnosti koju roditelji
potpisuju na pocetku pedagoske / Skolske godine za fotografiranje, snimanje i objavljivanje
drugih li¢nih podataka djeteta na web-stranicama i profilima na drustvenim mrezama ovih
ustanova, plasiranje fotografija i podataka o djeci iz odgojne grupe u vrticu u zatvorenoj grupi
na Viber ili WhatsApp aplikaciji, itd. Vidjeti: Ibid, str. 18. i str. 157.

43 Ibid, str. 197.
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prijavilo da su njihovi bivsi partneri objavili slike ili podatke o djeci ili da oceva
nova partnerica objavljuje slike djeteta, kao i to da baka objavljuje slike svoje
unuke bez dopustenja roditelja. Jedna prijava odnosila se na majku koja ,,iskori-
Stava bolesno dijete za samopromociju objavljujuci njegove slike.** Takoder je
bilo vise slucajeva objavljivanja fotografija djece na drustvenim mrezama koje je
jedan roditelj u€inio bez saglasnosti drugog, te istovjetno ponaSanje drugih ¢la-
nova porodice i djetetove rodbine. U jednom slucaju, majka je objavama na drus-
tvenim mrezama o homoseksualnoj orijentaciji svog djeteta to dijete izvrgla sra-
moti i poruzi.*’ Pravobraniteljica je stoga posebno ukazala na moguce negativne
posljedice sharentinga, fenomena koji je sve prisutniji i u Hrvatskoj. Takoder je
istakla negativne efekte prakse roditelja, koji se bave influenser marketingom radi
stjecanja popularnosti i zarade, da objavljuju slike i video-zapise vlastite djece na
drustvenim mrezama, pri ¢emu zanemaruju njihovu dobrobit i najbolji interes.*
Zanimljiv slu¢aj moguce povrede prava na privatnost djeteta koju su po-
¢inili njegovi roditelji raspravljao je Vrhovni sud u Kolumbiji.*” Okolnosti tog
slucaja su sljedece: Roditelji jedne 12-godisnjakinje pristupili su njezinoj elek-
tronskoj posti i otkrili da je seksualno i emotivno zlostavlja 18-godisnjak s kojim
ona zivi. Zatrazili su intervenciju tamosnjeg nadleznog organa socijalne zastite
jer joj mladi¢ nije dopustao da pohada skolu, pa su se pozvali i na krSenje njenog
prava na obrazovanje. Osim toga, djevojcica je bila pozitivna na narkotike. Tokom
razdoblja provedenog u rehabilitacijskom centru, izjavila je da je taj muskarac
imao seksualne odnose s njom, psihicki ju zlostavljao i tjerao da se drogira. Pro-
tiv njega je potom podignuta kaznena prijava za seksualno zlostavljanje djeteta.
Muskarac se branio time da su dokazi protiv njega iz elektronske poste pribavljeni
nezakonito, buduci da su roditelji povrijedili kéerino pravo na privatnost kada su
neovlasteno pristupili njezinom ra¢unu e-poste. Zato se Vrhovni sud fokusirao na
pitanje tretira li se nadziranje onlajn aktivnosti djeteta, koju ¢ine njegovi roditelji
u sluc¢ajevima sumnje da je ono zlostavljano, kao povreda djetetovog prava na pri-
vatnost. Uz to je preispitao i odluku krivicnog suda da prihvati e-poruke kao valja-
ni dokaz. Sud je utvrdio da roditelji nisu povrijedili djetetovo pravo na privatnost
vrseci uvid u njegove onlajn aktivnosti, a sve kako bi potvrdili sumnju da je ono
u nasilnoj emotivnoj i seksualnoj vezi. U argumentaciji svoje odluke Sud je kon-
statirao da pravo na privatnost nije apsolutno, te da su roditelji “ustavno i zakon-
ski ovlasteni pomagati, usmjeravati i kontrolirati komunikaciju svoje maloljetne
djece iskljucivo u svrhu zastite i garancije njihovih temeljnih prava”. Pozivajuci
se na KPD, Sud je naglasio obavezu roditelja da djetetu pruzaju posebnu zastitu
te da u tom cilju moraju poduzimati razumne zastitne mjere. Jedna od takvih je i
nadziranje s kim je dijete u interakciji "u svakodnevnim prostorima, ukljucujuci
pristup internetskim mrezama i njihovim sadrzajima." Konstatirajuci pravo rodi-

44 1Ibid, str. 17-20. 1 str. 157.

45 Ibid, str. 19-20.

46 Ibid, str. 21.

47  SP 9792-2015, Radicacion n° 42307, 2014.
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telja da zadru u privatnost djeteta u ovakvim slucajevima, kolumbijski Vrhovni
sud povukao je granicu, proglasavajuci roditeljsku intervenciju "nezakonitom i za
osudu" ako se povreda privatnosti ne tice zastite djeteta. Shodno njegovom stavu,
roditeljska duznost zastite ne dopusta povredu djetetovog prava kada razlog zadi-
ranja nije dobrobit djeteta.*®

Dobre i iskrene namjere roditelja u pogledu dobrobiti njihovog djeteta, koje za
sobom povlace mijesanje u njegovo pravo na privatnost, ne dobijaju uvijek pozitiv-
ne ocjene u sudskoj praksi. Kao primjer za to moze posluziti jedan slucaj iz Norves-
ke.* U tom predmetu majka je oglasena krivom zbog krsenja prava svoje kéeri na
privatnost, koju je ona povrijedila kreiranjem Facebook stranice pod nazivom ,,B.
(ime kceri) ¢e se vratiti kuci* i objavljivanjem kéerinih fotografija i video-snimaka.
Majka je poduzela takav ¢in nakon gubitka roditeljskog staranja nad svojom kceri.
Bila je uvjerena da ¢e to izazvati pozitivne reakcije javnosti i da ¢e joj pod njenim
pritiskom djevojcica B. i roditeljsko staranje biti vraceno. Njena Facebook stranica
dobila je 5.000 pratitelja. Razmatrajuci sporni slucaj, Vrhovni sud je zauzeo stav
da objavljivanje podataka o djetetu na ovakav na¢in nesumnjivo predstavlja jav-
no objavljivanje, pri ¢emu nije relevantna niti saglasnost tada sedmogodisnje dje-
vojcice, niti odgovornost majke koja proizlazi iz roditeljstva. Preispitujuci majcino
pravo na slobodu izrazavanja u kontekstu relevantnih odluka ESLJP-a, norveski
sud je utvrdio da Facebook stranica nije kreirana kako bi javnost bila informirana
o metodama rada norveskog organa starateljstva, nego radi majcine licne borbe da
ponovo dobije roditeljsko staranje. Sud je pritom iskazao bojazan da bi odobrava-
nje plasiranja ovakvih objava moglo dovesti djecu, kao posebno osjetljivu grupu, u
veoma tezak polozaj, jer bi ona osjecala pritisak zbog roditeljske kritike norveskih
nadleznih institucija. Stoga je zakljucio da je majcino pravo na slobodu izrazavanja
u ovom slucaju podredeno pravu njene kéeri na privatnost.

I u praksi Estonije primjecuje se porast sharentinga. Studije pokazuju da bi
roditeljima bilo gotovo nezamislivo ucestvovati u aktivnostima na drustvenim
mrezama, a da pritom na njima ne dijele i podatke o svojoj djeci. Shodno prove-
denim istrazivanjima, estonske majke vrlo ucestalo koriste vlastite profile na drus-
tvenim mrezama za postavljanje slika, video-zapisa i drugih objava o svojoj djeci,
ne razmisljajuci pritom o njihovoj privatnosti i moguc¢im opasnostima koje za nju
predstavlja takvo njihovo postupanje. Djeca razli¢ito reagiraju na to. U najvecem
broju slucajeva tome se ne protive, ako ih podijeljeni sadrzaji predstavljaju u do-
brom svjetlu. Ipak, i kada roditelji shvacaju da bi trebali traziti saglasnost djeteta za
objavljivanje njihovih li¢nih podataka, oni to ¢ine zaista rijetko ili ne ¢ine nikako.

48  Vidjeti detaljnije: Edwin Alejeandro Martinez Rojas, CRIN, https://archive.crin.org/en/library/
legal-database/edwin-alejeandro-martinez-rojas.html, pristupljeno: 1. 9. 2023.

49  HR-2019-2038-A, (sak nr. 19-074591STR-HRET), 5. november 2019. Presuda je dostupna na:
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2019/november-2019/hr-2019-
2038-a.pdf, pristupljeno: 1. 9. 2023.

50 Iskil, A, Joamets, K., Child Right To Privacy And Social Media — Personal Information
Oversharing Parents, Baltic Journal of Law & Politics 2/2021, 110, https://content.sciendo.
com/view/journals/bjlp/bjlp-overview.xml DOI: 10.2478/bjlp-2021-0012, str. 105, 106.
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4. Zaklju¢na razmatranja

Svakodnevno koristenje digitalnih uredaja i tehnologija postalo je sastavni
i neizbjezan dio djecjih zivota. Djeca od najranijeg uzrasta igraju se, stvaraju i
komuniciraju na internetu. Pritom im digitalne tehnologije sluze za obrazovanje,
zabavu, drustveni kontakt i u¢esée u drustvu. Ne osporavajuci da im to donosi ra-
znovrsne koristi, treba imati na umu i brojne nedostatke i opasnosti koje ih pritom
vrebaju. To se posebno odnosi na internet i njihovo pravo na privatnost. Da su
slucajevi povrede privatnosti i liénih podataka djeteta na internetu sve ucestaliji,
slikovito pokazuju praksa ESLJP-a, kao i pravosudnih institucija i drugih tijela za
zastitu ljudskih prava u pojedinim zemljama Sirom svijeta, izlozene u ovom radu.

Potreba zastite djece u digitalnom okruzenju politika je koja se provodi na
medunarodnom, regionalnom i nacionalnim nivoima. Radi ilustracije navedenog
moze se spomenuti najnovija aktivnost Evropske unije u tom podrucju. Evrop-
ska komisija usvojila je 2022. novu Evropsku strategiju za bolji internet za djecu
(BIK+),! s ciljem da poboljsa digitalne usluge primjerene dobi djeteta i osigura
da svako dijete bude zasti¢eno, osnazeno i poStovano na internetu. Ova strategija
trebala bi stvoriti uvjete da djeca uzivaju jednaka prava oflajn i onlajn, pri ¢emu
se ne smije zanemariti niti jedno dijete, neovisno o njegovom geografskom, eko-
nomskom i licnom porijeklu.>

Kako pokazuju slu¢ajevi povrede privatnosti djeteta na internetu koji se de-
Savaju u praksi, oni potjecu iz razliitih izvora i u vezi su s raznovrsnim dogadaji-
ma. Privatnost djeteta mogu povrijediti tre¢e osobe, 1 to ne samo one izvan kruga
Sire porodice (mediji, odgojno-obrazovne ustanove, itd.), nego i osobe iz porodi¢-
nog kruga, vrlo bliske djetetu — na prvom mjestu, njegovi roditelji. Zakonske nor-
me u vecéini zemalja za sada §tite djecu od povreda trecih osoba, ali jo$ uvijek nisu
precizno uredile pitanje zastite privatnosti djece u odnosu na njihove roditelje.

U ostvarivanju obaveza i prava koja proizlaze iz roditeljskog staranja roditelji
imaju odgovornost zastiti privatnost vlastitog djeteta. Zapravo, oni bi trebali biti
prva brana mogucim nasrtajima tre¢ih osoba na tu privatnost. Nazalost, praksa sha-
rentinga 1 influenser marketinga nedvosmisleno pokazuje da se roditelji iz uloge
zaStitnika i Cuvara djetetove privatnosti, svjesno ili nesvjesno pretvaraju u ulogu
njenih krsitelja. U tome im ,,pomaze‘ nedostatak jasnih pravnih normi i zakonske
regulative kojima bi takvo njihovo ponasanje bilo sprije¢eno ili sankcionirano, a
dobrobit i najbolji interes djeteta bili zastieni. Primjer normativne aktivnosti Fran-
cuske, o kojem je bilo rije¢i u uvodnom dijelu rada, pokazuje da se postepeno po-
dize svijest nacionalnih zakonodavaca o potrebi aktivnog djelovanja u toj oblasti.

Pravo djeteta da se izjasni o svim pitanjima koja se na njega odnose, u skladu
s njegovim uzrastom i zrelo$¢u, u slucaju dijeljenja informacija i li¢nih podataka

51 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija, Digitalno desetlje¢e za djecu i mlade: nova europska
strategija za bolji internet za djecu (BIK+), Bruxelles, 11.5.2022. COM(2022) 212 final

52 Ibid.
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djeteta na internetu najcesce se zanemaruje. Objave tih podataka uvjetuju se sa-
glasnos¢u roditelja, a ne i samog djeteta, ¢ak i ako je ono sposobno da se o tome
izjasni. To se posebno manifestira u situacijama kada roditelji na internetu dijele
informacije o vlastitom djetetu, ne konsultirajuci ga o tome. Misljenje djeteta koje
je dovoljno odraslo i zrelo da se o tome izjasni svakako bi trebalo saznati i uvaziti,
jer se poimanje djetetove privatnosti iz ugla samog djeteta i ugla njegovih rodite-
lja uvijek ne poklapa. Djeca bi Zeljela zadrzati za sebe i zastiti pojedine segmente
svoje privatnosti i od vlastitih roditelja, a ne isklju¢ivo od tre¢ih osoba.

Osim zakonodavne aktivnosti, u ovom podruc¢ju neophodno je djelovati i na
edukativnom planu, poucavajuci roditelje, sve druge osobe koje rade s djecom
ili su s njima u kontaktu, kao i samu djecu, odnosno gradane u cjelini, o obimu i
mogucim negativnim posljedicama dijeljenja djetetove privatnosti (njegovih li¢-
nih podataka) na internetu. Nuzno je podizati svijest o ranjivosti djece i potrebi
dodatne zastite njihove privatnosti kako u stvarnom, tako i digitalnom svijetu.
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PROTECTING THE PRIVACY OF CHILDREN ON THE
INTERNET

Summary: A child’s right to privacy can be threatened in different ways. In
recent times, there are more and more frequent cases of his injury on the Internet,
which is a consequence of the massive use of this global network. Privacy is in-
vaded by third parties (the media, educational institutions, etc.), but also by the
persons closest to the child - his parents and other family members.

Although a child’s privacy is traditionally considered a matter for adults to
decide, a child’s understanding of privacy differs from and may conflict with that
of adults. This is especially manifested in cases of parents encroaching on their
own child’s privacy, when they share his personal information on the Internet.
In doing so, they ignore his well-being and best interest, and his right to express
himself in accordance with his age and maturity.

Legislative activities in certain countries, as well as various measures taken
at the regional and international level, show that awareness of the need to protect
children in the digital environment, especially their privacy, is constantly growing.

Keywords: personal data, parent, sharenting, media.
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POSTUPAK U SPOROVIMA O RAZVODU BRAKA
1 POVJERAVANJU MALOLJETNE DJECE U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM I UPOREDNOM
PORODICNOM PRAVU

Sazetak: Autorice u radu analiziraju zakonodavna rjeSenja i iznose stavove o
postupku razvodu braka i postupku odlucivanja o pitanjima s kojim ¢e roditeljem
zivjeti maloljetno dijete, o nacinu odrzavanja odnosa i neposrednih kontakata dje-
teta sa roditeljem i o roditeljskom staranju koja se u bosanskohercegovackom po-
rodi¢nom pravu i pravu pojednih postjugoslavenskih zemalja prihvacaju i primje-
njuju. Odlukom kojom se utvrduje da brak ne postoji, ili se ponistava, ili razvodi,
kojom se utvrduje materinstvo ili o¢instvo, kao i odlukom donesenom u drugim
slu¢ajevima odvojenog zivota roditelja, sud ¢e odluciti o tome s kojim roditeljem
¢e zivjeti maloljetno dijete, ili dijete nad kojim se ostvaruje roditeljsko staranje,
nakon punoljetstva, o nac¢inu odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata
djeteta s drugim roditeljem, kao i roditeljskom staranju drugog roditelja. Nakon
analize ponudenih zakonskih rjeSenja ukazat ¢e se na nedostatke zakonodavne
regulative i predloziti odredeni prijedlozi de lege ferenda, u cilju izmjena i dopu-
na Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine uvodenjem Sporazuma o
zajednickom roditeljskom staranju, propisivanjem obveze da izreka odluke suda o
ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s (drugim) roditeljem mora sadrzavati detaljne
podatke o nacinu, vremenu i mjestu preuzimanja, odnosno povratka djeteta, a po
potrebi i troSkovima ostvarivanja osobnih odnosa roditelja s djetetom.

Kljuéne reci: bracni sporovi, razvod braka, nacin odrzavanja odnosa i nepo-
srednih kontakata, roditeljsko staranje.

1. Uvodne napomene
Po svom drzavno-pravnom uredenju Bosna i Hercegovina se sastoji od dva

entiteta, Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, a odlukom Medu-
narodnog arbitraznog suda, uspostavljen je 8. ozujka 2000. godine Brcko distrikt
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Bosne i Hercegovine.' Oba entiteta, kao i Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine, ima-
ju svoje porodi¢ne zakone. Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine? jest

1 Podrobnije o tome: MILJKO, Z., Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, Hrvatska sveucili$na
naklada, Zagreb, 2006., p. 215.

2 "Sluzbene novine F BiH”, broj 35/2005, 41/2005 — ispr., 31/2014 i 32/2019 — odluka US (da-
lje: PZ FBiH).
Na temelju poglavlja IV., odjeljka B, ¢lanka 7. a) (IV) Ustava F BiH, Predsjednik F BiH donio
je 6. lipnja 2005. godine Ukaz kojim se proglasava Porodi¢ni zakon F BiH koji je usvojio
Parlament F BiH na sjednici Predstavnickog doma od 9. veljace 2005. godine i na sjednici
Doma naroda od 3. ozujka 2005. godine. Ustavnopravni temelj za njegovo donosenje sadrzan
je uodredbama ¢lanka IV. A. 20. (1) d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Naime, prema
odredbama ¢lanka IV. A. 20. (1) d) Ustava Federacije BiH, Parlament Federacije BiH nadle-
zan je za donoSenje zakona o vrSenju funkcije federalne vlasti, iz ¢ega proizilazi da navedena
odredba predstavlja ustavnopravni temelj za njegovo donosenje.
Porodicni zakon je objavljen u Sluzbenim novinama F BiH, broj 35/20050d 20. lipnja 2005.
godine, stupio je na snagu 29. lipnja 2005. godine, a poceo se primjenjivati istekom roka od
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu.
Njegovim stupanjem na snagu prestala je primjena Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni list SR
BiH", br. 21/79 i 44/89, kao i "SluZbeni list R BiH", br. 6/94 i 13/94). Medutim odredbe ¢l.
60., ¢l. 68., do 79., ¢l. 134 do 140. i ¢l. 259. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni list SR BiH", br.
21/79 i 44/89) prestale su se primjenjivati stupanjem na snagu Zakona o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 42/98) koji je objav-
ljen u Sluzbenim novinama F BiH, broj 42/98., od 3. studenoga 1998., a stupio je na snagu
11. studenoga 1998 (dalje: ZPP F BiH iz 1998), koji je kao jednu od novina u pravni sustav
Federacije uveo da je postupak u bra¢nim sporovima (postupak radi utvrdivanja postojanja ili
nepostojanja braka, ponistenja braka, razvoda braka i postupak utvrdivanja i osporavanja o¢in-
stva) izmjeSten iz Porodi¢nog zakona i uklju¢en ZPP F BiH iz 1998, kao jedan od posebnih
parni¢nih postupaka. Postupak u obiteljskim odnosima bio je ureden odredbama c¢lanaka od
404. do 424. ZPP F BiH iz 1998, koje su uglavnom ostale neizmijenjene u odnosu na prijasnji
postupak, osim $to je odredbom ¢lanka 424. ZPP F BiH iz 1998 izri¢ito bilo propisano da ¢e
sud po sluzbenoj duznosti odluciti o uzdrzavanju djece kad odlucuje o povjeravanju djece na
zastitu i odgoj jednom od roditelja ili nekoj drugoj fizickoj ili pravnoj osobi.
Prije donosenja ZPP F BiH iz 1998 u bivsoj Jugoslaviji obiteljsko pravo, pa tako i procedura,
bilo je uredeno republickim i pokrajinskim zakonima. Ustavni amandmani XX do XLI na
Ustav SFRIJ (,,Sluzben list SFRJ“, broj 29/71) unijeli su bitne promjene u domenu zakono-
davne regulacije obiteljskopravnih odnosa. Obitelj i obiteljski odnosi (brak, odnosi roditelja i
djece, skrbnistvo, posvojenje, uzdrzavanje) vise nisu bili u saveznoj, ve¢ republickoj i pokra-
jinskoj zakonodavnoj kompetenciji. Kriteriji za odredivanje zakonodavne nadleznosti u oblasti
procesnog prava bili su determinirani granicama republicke, odnosno pokrajinske nadleznosti
u oblasti materijalnog prava. Tako je na temelju odredaba ¢l. 281. st. 1. t. 12. Ustava bivse
SFR Jugoslavije, uredenje odnosa na podruc¢ju bracnih i obiteljskih odnosa bilo je u iskljucivoj
zakonodavnoj nadleznosti republika i pokrajina koje su svojim posebnim zakonima uredivale
i postupak ostvarivanja i zastite prava na tom podruc¢ju. Godine 1979. donesen je Porodi¢ni
zakon Bosne i Hercegovine kojim su bila utvrdena odredena pravila postupka u bra¢nim i pa-
ternitetskim sporovima, uz supsidijarnu primjenu Zakona o parni¢nom postupku Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (,,Sluzbeni list SFRJ, 4/77) koji je Skupstina SFRJ usvoji-
la na sjednici Saveznog vije¢a od 24. prosinca 1976. godine, a objavljen je u “Sluzbenom listu
SFRJ” br. 4. od 14. 1. 1977. godine. Zakon je bio noveliran nekoliko puta. Ispravak Zakona o
parni¢nom postupku objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ, br. 36 od 15. 7. 1977., Zakonom o
dopuni Zakona o parni¢nom postupku od 25. 6. 1980. koji je objavljen u Sluzbenom listu SFRJ,
br. 36/80 od 27. 6. 1980., Zakon je dopunjen novim ¢lanom 178 a. Zatim je zakon jo§ nekoliko
puta izmjenjen i dopunjen: SL SFRJ 69/82, SL. SFRJ 58/84, SL SFRJ 74/87, SL SFRJ 57/89 i
SL SFRJ 27/90 i SL SFRJ 35/91.
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propis kojim se na prostoru Federacije Bosne i Hercegovine (dalje: F BiH) cjelovito
odreduju pitanja porodice, braka i pravnih odnosa u braku, odnosi roditelja i djece,
usvojenje, starateljstvo, pravni uéinci izvanbracne zajednice Zene i muskarca, pra-
va i duznosti ¢lanova porodice, te postupci nadleznih organa u vezi sa bracnim i po-
rodi¢nim odnosima i starateljstvom. Na podrucju Brcko Distrikta u primjeni Poro-
di¢ni zakon Bréko Distrikta iz 2007. godine®, dok je na podru¢ju Republike Srpske
nakon 21 godinu primjene ranijeg zakona (od 2002. godine*) stupio na snagu novi
Porodi¢ni zakon,® koji je Narodna skupstina Republike Srpske usvojila jo$ u ve-
ljaci ove godine. Najbitnije novine kojima su unaprijedeni porodi¢nopravni odnosi
ogledaju se u tome §to je: predvidena posebna zastita djeteta, unaprijedena u odno-
su na ranije vaze¢i zakon; izvanbracna zajednica precizno definirana kao zajednica
zivota zene i muskarca (vanbracnih partnera) izmedu kojih nema bra¢nih smetnji
i koja je trajala najmanje dvije godine ili krace ako je u njoj rodeno dijete; uvodi
se institut zajednickog vrSenja roditeljskog prava i nakon razvoda braka, tj. 1 kad
roditelji viSe ne zive zajedno, mogu zakljuciti sporazum o zajednic¢kom vrsenju ro-
diteljskog prava uz potvrdu suda da je takav sporazum u najboljem interesu djeteta;
povecana je dobna granica za potpuno usvojenje, tj. potpuno se moze usvojiti samo
dijete do navrSenih 10 godina Zivota (ranije bilo pet), uspostavlja se Jedinstveni
licni registar usvojenja koji sadrzi evidenciju o budu¢im podobnim usvojiocima i
djeci koja su podbna za usvojenje, data je nadleznost sudu za uredenje roditeljskog
prava i odrzavanja li¢nih odnosa (vidanje djeteta), kao bolje i sigurnije rjesenje za-
Stite prava, za razliku od dosadasnjeg uredenja kojim je to bila nadleznost centara
za socijalni rad, misljenje djeteta obavezno je u sudskom i svim upravnim postup-
cima, kada to njegov uzrast i zrelost dozvoljavaju; minimalni iznos za izdrZzavanje
mora biti odreden u fiksnom nov€anom iznosu, ali on ne moze biti manji od 15%
od prosje¢nog licnog dohotka u Republici Srpskoj za svako izdrzavano lice niti
veci od 50% istog; uvodi se novi potpuno novi institut — pravo na porodi¢ni dom
kojim je predvideno uspostavljanje licne sluznosti stanovanja u porodi¢cnom domu,
koji predstavlja zajednicku svojinu, a u korist roditelja i djeteta koji nemaju prava
svojine, plodouzivanja, upotrebe, stanovanja na drugom odgovaraju¢em stanu (ne-
kretnini). Isto pravo traje do punoljetstva najmladeg zajednickog djeteta. Nadalje,
u odnosu na ranije vazeci zakon preciznije se ureduje pitanje posebne i zajednicke
imovine na nacin da je posebna imovine ona imovina koju bracni supruznik ima u
Casu zakljucenja braka i imovina koju bra¢ni supruznik stekne diobom zajednic-
ke imovine, poklonom (ukljucujuéi i miraz), nasljedem, ili besteretnim pravnim
poslom, te se. uspostavlja evidencija bra¢nih ugovora, Centralni registar bracnih
ugovora koju je u obavezi da vodi Notarska komora Republike Srpske.
Zakonodavac brak definira kao zakonom uredenu zajednica zivota zene i
muskarca,’ iz ¢ega proizlazi da je za sklapanje braka potrebno da osobe koje ga

”Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH” broj 23/2007, (dalje: PZ BD)
”Sluzbeni glasnik RS” broj 54/2002, 41/2008, 63/2014 i 56/2019-odluka US.
”Sluzbeni glasnik RS” broj 17/2023, (dalje: PZ RS).

Vidi ¢l. 6. PZ F BiH

AN N W
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zele sklopiti budu suprotnih spolova i da brak sklapaju samo jedna Zena i jedan
muskarac.

Postupak radi razvoda braka predstavlja jedan od tri postupka u bracnim
sporovima.” Bra¢ni sporovi svrstavaju se u posebne postupke u obiteljskim spo-
rovima. Ako bra¢ni drugovi koji pokrecu spor koji imaju maloljetnu djecu sud je
duzan odluciti, osim o sudbini braka stranaka koje se nalaze u sporu, i o sudbini
njihove djece. U tom smislu je zakonodavac propisao obvezu suda da ex officio
prilikom donosenja odluke kojom se utvrduje da brak ne postoji, ili se ponisStava,
ili razvodi, kojom se utvrduje materinstvo ili ocinstvo, kao i odlukom donesenom
u drugim slu¢ajevima odvojenog zivota roditelja odluci i o slijede¢im elementi-
ma: sa kojim roditeljem ¢e Zivjeti maloljetno dijete, ili dijete nad kojim se ostva-
ruje roditeljsko staranje, nakon punoljetstva, o na¢inu odrzavanja osobnih odnosa
i neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem, kao i roditeljskom staranju
drugog roditelja,® te o uzdrzavanju maloljetnog djeteta ili punoljetnog djeteta nad
kojim se ostvaruje roditeljsko staranje.” Ovi posebni postupci su u porodi¢nom
bosanskohercegovackom zakonodavstvu uredeni na nacin da su najprije izdvoje-
na pravila koja su zajednicka za sve porodicne sudske postupke (parni¢ne, van-

7 Medu postupke u bra¢nim sporovima, PZ F BiH razlikuje postupak radi utvrdivanja postoji li
brak ili ne postoji, radi poniStenja te razvoda braka (¢l. 272. st. 1. PZ F BiH). Zakonodavac je
propisao dvije osnovne skupine uvjeta, odnosno pretpostavki koje trebaju biti ispunjene kako
bi brak bio valjan. Prvu skupinu ¢ine one koje se odnose na samo postojanje braka (da su bu-
duc¢i bracni partneri razli¢itog spola, da su budu¢i bracni partneri izjavili pristanak za sklapanje
braka, da je pristanak izjavljen pred mati¢arom (¢l. 8. st. 1. PZ F BiH)), a drugu one koje utjecu
na njegovu valjanost. Uvjeti za valjanost braka propisani su odredbama u ¢l. 10. do 16. PZ F
BiH prema kojima: brak ne moze sklopiti osoba koja je ve¢ u braku, osoba kojoj je oduzeta
poslovna sposobnost ili koja je nesposobna za rasudivanje. [zuzetno, sud moze u vanparnic-
nom postupku dozvoliti sklapanje braka osobi koja je nesposobna za rasudivanje ako utvrdi da
je ona sposobna shvatiti znacenje braka i obaveza koje iz njega proizlaze, te da je brak ocito u
njenom interesu. Nadalje, brak se ne moze sklopiti izmedu krvnih srodnika u ravnoj i pobo¢-
noj liniji do Cetvrtog stepena ukljucivo, brak ne mogu sklopiti usvojitelj i njegov usvojenik u
slucaju nepotpunog usvojenja, brak se ne moze sklopiti izmedu: svekra i snahe, zeta i taste,
ocuha i pastorke i macehe i pastorka, bez obzira na to da li je prestao brak ¢ijim je sklapanjem
nastalo ovo srodstvo (izuzetno, sud moze u vanparniénom postupku dozvoliti sklapanje braka
ovim srodnicima ako utvrdi da postoje opravdani razlozi, brak ne moze sklopiti osoba koja nije
navrsila 18 godina zivota (izuzetno, sud moze u vanparni¢nom postupku dozvoliti sklapanje
braka osobi koja je navrsila 16 godina zivota ako utvrdi da postoje opravdani razlozi da je ta
osoba tjelesno i dusevno sposobna za vrSenje prava i duznosti koje proizlaze iz braka i da je
brak u njenom interesu), brak nije valjan ako je na njegovo sklapanje bra¢ni partner pristao u
strahu izazvanom ozbiljnom prijetnjom ili u zabludi o osobnosti drugog bracnog partnera ili o
njegovoj bitnoj osobini. Ovisno o tome jesu li ispunjene ili ne navedene pretpostavke razlikuju
se i prva dva brac¢na spora. Prvi je spor radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja braka koji
se moze pokrenuti ukoliko nisu bile ispunjeni potrebni uvjeti za postojanje braka. Ako nisu bile
ispunjene sve potrebne pretpostavke za valjanost braka moze se pokrenuti druga vrsta bracnog
spora radi ponistenja braka. Tako i podrobnije o tome kod PINTARIC, A., , Braéni sporovi i
osvrt na njihove posebnosti u odnosu na redovni parni¢ni postupak®, Pravnik, 48, 1 (98),2015.
(dalje: PINTARIC), p. 165.

Vidi ¢l. 304. st. 1. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 72. PZ RS i 275. st. 1.PZ BD.

9  Vidi¢l. 308. st. 1. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe 279. st. 1. PZ BD u vezi s ¢l. 216.
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parni¢ne i posebne postupke izvrSenja i osiguranja),'’ da bi potom za njih bila
predvidena odredena posebna pravila.! Supsidijarno se u ovim porodi¢nopravnim
postupcima primjenjuju odredbe zakona o praniénom postupku.!? Ta posebna pra-
vila uvjetovana su prvenstveno samim specificnostima odnosa u braku, a osobito
potrebom zastite porodice, djece i njihovog najboljeg interesa, a ogledaju se u
samom nacinu pokretanju postupka, ve¢im ovlastenjima suda tijekom postupka
u odnosu na redovan parnic¢ni postupak, nacelo hitnosti posebno je naglaseno,
nacelo javnosti normirano je na drugaciji nacin, a promijenjena su i pravila odlu-
¢ivanja o troskovima postupka.

2. Pravila postupka za razvod braka

2. 1. Pokretanje postupka

U bosanskohercegovackom porodi¢nom pravu pri uredenju razvoda braka
poslo se od shvatanja da bra¢nim partnerima u slucaju nastale poremecenosti
bra¢nih odnosa, ukoliko je ona teSka i trajna, treba dati moguénost da traze razvod
braka bez obzira na to Sta ju je izazvalo, odnosno bez obzira na to je li ona poslje-
dica njihovog skrivljenog ili neskrivljenog ponasanja.

Za tjeSavanje po tuzbi ili zahtjevu za sporazumni razvod braka stvarno je
nadleZzan opc¢inski sud."* Mjesno nadlezan sud pored suda opée mjesne nadlezno-
sti je i sud na podrucju kojeg su brac¢ni drugovi imali posljednje zajednicko prebi-
valiste. Ako je u bra¢nim sporovima sud u Federaciji nadlezan zato $to su bracni
drugovi imali posljednje zajednicko prebivaliste u Federaciji, odnosno zato §to
tuzitelj ima prebivaliste u Federaciji, mjesno je nadlezan sud na podrucju kojeg su
brac¢ni drugovi imali posljednje zajednicko prebivaliste, odnosno sud na podrucju
kojeg tuzitelj ima prebivaliste.'

10 Vidi ¢l. 268. — 271. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 245. st. 1. PZ BD.

11 Vidi¢l. 308. — 311. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 279. — 281. PZ BD.

12 Posebni postupak u parnicama iz obiteljskih odnosa oskudno je pravno ureden jer sadrzava
samo odredbe po kojima se postupanje razlikuje od redovnog (opéeg) parnicnog postupka,
pa je zbog toga, ako ne postoje posebne odredbe, nuzna primjena ostalih odredaba FZPP-a. U
mjeri u kojoj postoje posebna pravila, derogira se primjena op¢ih pravila parni¢nog postupka.
Vidi: CIZMIC, J. ,Postupak u parnicama iz obiteljskih odnosa u pravu Federacije Bosne i Her-
cegovine*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 56 (2-3), p. 735-770, dostupno na: https://
hrcak.srce.hr/5126.
Posebna pravila trebaju odstupiti od op¢ih kad su opéa, prilagodena za primjenu kvalitativno
drugacijeg materijalnog prava, ko¢nica za manifestaciju nacela na kojima je izgradeno obi-
teljsko pravo. Ta posebna pravila dijelom modificiraju opca pravila, a dijelom stvaraju nove,
opéem procesnom pravu nepoznate institute. Vidi: TRIVA, S., BELAJEC, V, DIKA, M., Gra-
dansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 1986., (dalje: TRIVA — BELAJEC — DIKA), p. 628.

13 Vidi ¢l. 27. st. 2. to€. a i st. 5. to€. 2. Zakona o sudovima u Federaciji Bosni i Hercegovini
"Sluzbene novine Federacije BiH", br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010 - ispravka, 7/2013,
52/2014 i 85/2021, (dalje: ZS F BiH).

14 Vidi¢l. 288. st. 1.1 2. PZ F BiH.

68



Postupak u bra¢nim sporovima pokrec¢e tuzbom.!'> Parnicu radi razvoda bra-

ka moze pokrenuti samo jedan brac¢ni drug protiv drugog bra¢nog druga, odno-
sno oboje zahtjevom za sporazumni razvod braka.!® U formalnopravnom smislu
zajednicki zahtjev za razvod braka jest zahtjev za donoSenje presude za razvod
braka. lako nema tuzbenog zahtjeva, sud ¢e o prijedlogu odnosno zahtjevu odlu-
¢iti presudom. Ako jedan od bra¢nih drugova odustane od zahtjeva za sporazumni
razvod braka, a drugi ostane pri zahtjevu da se brak razvede, zajednicki zahtjev

15

Zakonom o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona F BiH iz 2014. godine brisan je ¢l. 43.
prema kojoj muz nije imao pravo da podnese tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce Zene,
ili dok njihovo dijete ne navrsi tri godine zivota nakon §to je Ustavni sud u predmetu broj AP
369/10 od 24. svibnja 2013 utvrdio da je doslo do krSenja zabrane diskriminacije iz ¢l. 11/4.
Ustava BiH i ¢l. 14. EKLJP u vezi sa pravom na pristup sudu iz ¢l. 1I/3.e) Ustava BiH i ¢l. 6.
st. 1. EKLJP navodeci da je apelantu bilo onemoguceno da pred nadleznim sudom pokrene po-
stupak tuzbom radi razvoda braka. U konkretnom predmetu apelantova tuzba za razvod braka
je, u sustini, konacno bila odbacena kao nedozvoljena u smislu odredbe ¢lana 43. Porodi¢nog
zakona FBiH. Prema navedenoj odredbi, muz nije imao pravo da podnese tuzbu za razvod bra-
ka za vrijeme trudnoce zene, ili dok njihovo dijete ne navrsi tri godine zivota. U predmetnom
postupku je utvrdeno da je apelant muz tuzene, te da u vrijeme podnosenja tuzbe maloljetno
dijete apelanta i tuZene nije bilo navrsilo tri godine zbog ¢ega apelant, u smislu spomenute
odredbe, nije imao pravo na podnosenje tuzbe za razvod braka. Ustavni sud je utvrdio kao
nesporno da odredba ¢lana 43. Porodi¢nog zakona FBiH, na osnovu koje je apelantova tuzba
odbacena, sama po sebi dovodi do razli¢itog tretmana supruznika, odnosno muskarca i Zene
u odnosu na njihovo pravo na pristup sudu u smislu dozvole da se podnese tuzba za razvod
braka. Dakle, navedenom odredbom apelantu je kao muzu, odnosno muskarcu, bilo uskra¢eno
pravo na pristup sudu u odnosu na tuzenu kao njegovu suprugu. S druge strane, Zena je mogla
nesmetano, bez ikakvog ograni¢enja, podnijeti tuzbu za razvod braka kako za vrijeme trud-
noce, tako i za vrijeme dok dijete ima manje od tri godine zivota. Stoga, je prema misljenju
Ustavnog suda, predmetna odredba sama po sebi dovodila do razlike supruznika u pogledu
pristupa sudu prema spolu, odnosno do razli¢itog tretmana muskarca u odnosu na Zenu, u
odnosu na njihovo pravo na pristup sudu, a da za takvo razli¢ito postupanje nije postojalo bilo
kakvo objektivno i razumno opravdanje. Slijedom prednjih utvrdenja Ustavni sud je zakljucio
da odredba ¢lana 43. Porodi¢nog zakona ne zadovoljava potreban zakonski kvalitet u mjeri u
kojoj bi se postivali standardi iz ¢lana II/4. Ustava BiH i ¢lana 14. EKLJP u odnosu na pristup
sudu kao segmentu prava na pravi¢no sudenje, te da je u konkretnom slucaju apelant diskri-
miniran prema spolu u vezi sa pravom na pristup sudu. Stoga je nalozio Parlamentu i Vladi
Federacije Bosne i Hercegovine da poduzmu odgovaraju¢e mjere iz svoje nadleznosti kako
bi se osiguralo postivanje ustavnog prava na pristup sudu bez diskriminacije prema spolu u
smislu ove odluke i u svim drugim relevantnim slucajevima. Vidi Odluku Ustavnog suda BiH
broj AP 369/10 od 24. svibnja 2013. godine.

Postupajuci po nalogu Ustavnog suda iz predmetne odluke Parlament Federacije BiH je 23.
travnja 2014. godine usvojio Zakon o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona o Federacije
BiH kojim je brisana sporna odredba odnosno ¢l. 43. PZ F BiH, a koji je objavljen u Sluzbene
novinama Federacije BiH, broj 31/14. Medutim, zakonodavac je odredbu ¢l. 43 PZ FBiH dje-
lomic¢no inkorporirao u tekst Porodi¢nog zakona FBiH u dijelu koji regulira posredovanje prije
razvoda braka. Voden zastitom najboljeg interesa djeteta zakonodavac je regulirao da su bra¢ni
partner ili oba bra¢na partnera koji imaju djecu nad kojom ostvaruju roditeljsko staranje, kao
i za vrijeme trudnoce Zene, prije pokretanja postupka za razvod braka duzni podnijeti zahtjev
za posredovanje fizickom i pravnom licu ovlastenom za posredovanje (Cl. 45. st. 1. PZ F BiH).
Tako je zakonodavac uvazavajuéi interes djeteta supruznike obavezao da za vrijeme trudnoce
zene, a nakon podnosenja tuzbe za razvod braka produ kroz postupak posredovanja, a kroz koji
inaCe ne bi morali prolaziti da supruga nije trudna.

Vidi ¢1. 287. st. 1.1 2. PZ F BiH.

69



smatrat ¢e se tuzbom za razvod braka (Cl. 287. st. 4. PZ F BiH). Posljedica odu-
stajanja jednog od bra¢nih drugova od zahtjeva jest promjena procesnog karaktera
podneska tako da se ubuduce smatra tuzbom za razvod braka protiv bracnog druga
koji je odustao od zahtjeva, kao i promjena procesnih uloga stranaka na nacin da
predlagatelj koji je ostao pri zahtjevu dobiva procesnu ulogu tuzitelja, a predlaga-
telj koji je odustao od zahtjeva procesnu ulogu tuzenika. Ako jedan bra¢ni partner
podnese tuzbu za razvod braka, a drugi najkasnije do zakljucenja glavne rasprave
izri¢ito izjavi da ne osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva, smatrat ¢e se da su
bracni partneri podnijeli zahtjev za sporazumni razvod braka (¢l. 287. st. 4. PZ F
BiH). Pored sporazuma o svim pitanjima koja se ticu djeteta, koji moraju biti u
njegovom interesu, te sporazuma o izdrzavanju bra¢nog partnera (postignutih u
postupku posredovanja), uvjet za sporazumni razvod braka jeste i trajanje braka
najmanje Sest mjeseci (¢l. 44. PZ F BiH). Moze se zakljuciti da je zakonodavac
ovim drugim uvjetom ustvari zelio sprjeciti nepromisljene sporazumne razvode
braka. Izmedu nasih zakona postoje odredene razlike u uredenju ove ustanove,
narocito sporazumnog razvoda braka. Tako prema PZ RS sporazumni razvod je
dopusten ako bracni supruznici oni nemaju maloljetnu zajednicku ili usvojenu
djecu ili djecu nad kojom je produzeno roditeljsko pravo.!” Ako imaju maloljetnu
zajednicku ili usvojenu djecu, ili djecu nad kojom je produzeno roditeljsko pravo,
mogu podnijeti zajednicki prijedlog da se razvede njihov brak. Zajednicki pri-
jedlog za razvod braka sadrzi sporazum roditelja o zajedni¢kom ili samostalnom
vrSenju roditeljskog prava, o izdrzavanju maloljetnog djeteta i o odrzavanju li¢nih
odnosa izmedu djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi.'®

PZ BD ne normira mogu¢nost sporazumnog razvoda, ve¢ samo moguénost
podnosenja sporazumnog prijedloga za razvod braka u slucaju da bracni partneri
imaju maloljetnu ili usvojenu djecu, ili djecu nad kojom vrSe roditeljsko pravo.
Kao i u postupku pokrenutom tuzbom, i ovdje sud, da bi donio odluku o razvodu,
treba da utvrdi teSku i trajnu poremecenost bra¢nih odnosa."”

Pravo na tuzbu u bracnom sporu ne zastarijeva, niti je ograni¢eno drugim
rokovima i uvjetima, osim ako PZ F BiH nije drugacije odredeno. Ako bra¢ni dru-
govi imaju zajednicko maloljetno dijete, uz tuzbu radi razvoda braka, odnosno za-
htjev za sporazumni razvod braka tuzitelj/predlagatelji su duzni priloziti zapisnik
o postupku posredovanja. Ako tuzitelj ili predlagatelji uz tuzbu odnosno zahtjev
za sporazumni razvod braka nisu podnijeli zapisnik o postupku posredovanja, sud
¢e pozvati tuzitelja/predlagatelje da ga podnesu. Pritom ¢e sud odrediti rok od
osam dana za njegovo podnosSenje i upozoriti tuzitelja/predlagatelje na pravne
posljedice ne postupanja po nalogu suda. Sud ¢e odbaciti tuzbu radi razvoda bra-
ka ako se tuzba ili zahtjev za sporazumni razvod braka podnese prije okon¢anja
postupka posredovanja.?

17 Vidicl 54.st. 1. PZRS.

18 Vidicl 53.st. 1.12. PZRS.
19 Vidicl. 40. PZ BD.

20 Vidic¢l 52. PZ F BiH.
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Jedna tuzba moze sadrzavati i dva zahtjeva s razli¢itim ciljem. Tuzitelj moze,
primjerice, istodobno zahtijevati i ponis$taj i razvod braka. Medutim, ovdje je spa-
janje eventualno, sto znaci da ¢e sud o razvodu meritorno odluciti tek nakon Sto
utvrdi da je trazenje poniStenja neutemeljeno.”! U bracnom sporu tuzenik moze
podnijeti protutuzbu protiv drugog bra¢nog partnera istom sudu radi utvrdivanja
nepostojanja braka ili za poniStenje braka. O tuzbi i protutuzbi sud ¢e, po pravilu,
odluciti istom presudom.?> Dakle, o oba zahtjeva treba uvijek odluciti meritorno,
paiu slucaju kada se kao osnovani pokazuju i zahtjev za razvod braka i zahtjev za
ponistaj. Za osnov prestanka braka treba uzeti ponistaj, buduci da je pravo na po-
nisStaj ranije nastalo, Sto ne moze biti razlogom da se pravo druge strane na razvod
zanemari. U tom slucaju presuda treba, uz izreku kojom se brak ponistava, da sa-
drzi i izreku kojom se konstatira da drugoj strani pripada pravo na razvod braka.?

Tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljucenja glavne rasprave. Primjerice,
tuzitelj moze umjesto zahtjeva za razvod braka istaknuti zahtjev za ponistaj braka
ili utvrdivanje da brak ne postoji, ili se uz tuzbu za razvod braka moze istaknuti i
zahtjev za uzdrzavanje bracnog druga i sl. Sve dok se tuzeniku ne dostavi tuzba,
ne trazi se tuzenikov pristanak na preinacenje tuzbe.**

U parnicama radi razvoda braka tuzitelj moze bez pristanka tuzenika povuéi
tuzbu bez pristanka tuzenika do zakljucenja glavne rasprave, dok s pristankom
tuzenika, tuzitelj to moze uciniti dok postupak nije pravomocno okoncan.” Za-
htjev za sporazumni razvod braka mogu bracni partneri povuci dok postupak nije
pravomoc¢no zavrsen.”® Ako je povlacenje tuzbe i zahtjeva za sporazumni razvod
braka uslijedilo nakon donosenja prvostupanjske presude, prvostupanjski sud ¢e
rjeSenjem utvrditi da je presuda bez pravnog ucinka i da se postupak obustavlja.
Na ovaj nacin ¢e postupiti i ako je samo jedan od bracnih partnera odustao od
zahtjeva, kao i u slucaju smrti bra¢nog partnera.?’

U postupcima radi razvoda braka ne primjenjuju se odredbe Zakona o par-
ni¢nom postupku F BiH* koje se odnose na odgovor na tuzbu i pripremno rociste.
Prema odredbama ZPP F BiH odrzavanja pripremnog rociSta je obvezno ¢ijim
zakljuCenjem nastupa (relativna) prekluzija prava stranaka u iznoSenju novih ¢i-

21 Vidi kod POZNIC, B., Gradansko procesno pravo, peto dopunjeno izdanje, Suvremena admi-
nistracija, Beograd, 1976., (dalje: POZNIC), p. 376.

22 Vidi ¢l. 289. st. 1.1 2. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l. 260. st. 1.1 2. PZ BD.

23 Tako i POZNIC, op. cit., p. 377.

24 Tako i CIZMIC, J., (2006), Postupak u parnicama iz obiteljskih odnosa u pravu Federacije
Bosne i Hercegovine, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 56 (2-3), (dalje: CIZMIC Po-
stupak u parnicama iz obiteljskih odnosa u pravu Federacije Bosne i Hercegovine), p. 741.,
dostupno na: https://hrcak.srce.hr/5126

25 Vidi¢l. 292. st. 1. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l. 71. st. 1. PZ RS i ¢l. 263. st. PZ BD.

26 Vidi ¢l 292. st. 2. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l. ¢l. 71. st. 2. PZ RS i ¢l. 263. st. 2. PZ BD.

27 Vidi ¢l 292. st. 3.1 4. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l. 71. st. 3.14. PZ RS. PZ BD ne propi-
suja da ¢e sud rjeSenjem utvrditi da je presuda bez pravnog ucinka i da se postupak obustavljau
slucaju smrti bra¢nog partnera, ve¢ samo ako je jedan od bra¢nih partnera odustao od zahtjeva.
Vidi ¢l. 263. st. 3. PZ BD.

28  "Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br. 53/03., 73/05, 19/06. i 98/15, (dalje:
ZPP F BiH).
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njenica i predlaganju novih dokaza (¢l. 77. ZPP F BiH). Stranke mogu iznimno na
glavnoj raspravi iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze ako dokazu da
bez svoje krivnje to nisu mogle na pripremnom rocistu (¢l. 102. st. 2. ZPP F BiH),
u protivnom sud nece uzeti u obzir naknadno iznesene ¢injenice i predlozene do-
kaze na glavnoj raspravi. Takva struktura i organizacija prvostupanjskog postupka
nije primjenjiva na sporove radi razvoda braka budu¢i da je u tim sporovima na-
glaseno istrazno (i oficijelno) nacelo, te sudac treba uzimati u obzir nove ¢injenice
i dokaze po sluzbenoj duznosti na glavnoj raspravi, pa i one koje su stranke tek na
glavnoj raspravi iznijele odnosno predlozile (¢l. 278. st. 4. PZ F BiH).

U sporovima radi razvoda braka nisu primjenjive niti odredbe ZPP-a o ob-
veznosti odgovoru na tuzbu jer okolnost da tuzenik nije u zakonskom roku od 30
dana od dana prijema tuzbe s prilozima podnio odgovor na tuzbu ne moze u ovim
sporovima rezultirati presudom zbog propustanja (¢l. 278. st. 2 PZ F BiH). Osim
toga rociste za glavnu raspravu se mora odrzati u roku od petnaest dana od dana
prijema tuzbe ili zahtjeva u sudu, pa prakticni se tuzba niti ne¢e moci dostavljati na
odgovor prema odredbama ZPP-a (¢l. 273. st. 2 PZ F BiH).

2. 2. Pokretanje postupka u uporedbenom porodi¢nom pravu

U porodi¢nim zakonima pojedinih postjugoslovenskih zemalja pravila u od-
nosu na nac¢in pokretanja postupka za razvod braka su uredena na jedinstven nacin
u smislu da se postupak u bra¢nim sporovima pokrece tuzbom ili prijedlogom za
sporazumni razvod braka. U tom smislu, prema odredbama ¢l. 210. Porodi¢nog
zakona Republike Srbije”, te odredbama ¢l. 332. st. 1. i 2. Porodi¢nog zakona
Crne Gore® parnicu radi razvoda braka moze pokrenuti samo jedan bracni drug
protiv drugog bracnog druga, odnosno oboje prijedlogom za sporazumni razvod
braka, ali su ujedno u pojedinim pravnim sustavima ponudena potpuno razlicita
zakonska rjesenja u odnosu na vrstu proceudre u sluc¢aju sporazuma bracnih dru-
gova o razvodu braka, propisivanjem izvanparni¢nog sudskog postupka.

Tako je u okviru reforme porodi¢nog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj
odredeno da se postupak radi razvoda braka na temelju sporazuma provodi u
izvanparni¢nom postupku.

Ako oba bracna druga predlazu sporazumni razvod braka, izvanparnicni po-
stupak pokrece se prijedlogom za sporazumni razvod braka.*! Bra¢ni drugovi koji
imaju zajednicko maloljetno dijete duzni su uz prijedlog za sporazumni razvod
braka podnijeti izvjes¢e o obveznom savjetovanju®? i plan o zajednic¢koj roditelj-
skoj skrbi.** Sudjelovanje u postupku obveznog savjetovanja* te postizanje plana

29 7Sluzbeni glasnik RS” br. 18/2005, 72/2011 — dr. zakon i 6/2015, (dalje: PZ Srbije).

30 "Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 1/07, 53/2016 1 76/2020 (dalje: PZ CG).

31 Vidi ¢l. 453. st. 1. Obiteljskog zakona Republike Hrvatske, ”Narodne novine” broj 103/15 i
98/19, 47/20 1 49/23 (dalje — OZ RH), stupio na snagu 1.1.2020. godine.

32 Vidicl 324. OZ RH.

33 Vidicl 106. OZ RH i ¢l. 456. OZ RH.

34 Vidicl 54. st. 1., ¢l. 456. OZ RH.
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o zajednickoj roditeljskoj skrbi** su posebne procesne pretpostavke postupka radi
sporazumnog razvoda. Ako bracni drugovi nisu sudjelovali u postupku obveznog
savjetovanja i postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, postupak radi sporazu-
mnog razvoda braka je nedopusten.’® U tom slucaju, svaki bra¢ni drug moze pod-
nijeti tuzbu radi razvoda braka?’, ili svaki roditelj i dijete mogu podnijeti tuzbu radi
rjesavanja pitanja s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, naCinu ostvarivanja rodi-
teljske skrbi, osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem te uzdrzavanju djeteta.*®
U slucaju kad bi se postupak u kojem se odlucuje o ostvarivanju roditeljske skrbi,
osobnih odnosa te uzdrzavanju djeteta pokrenut prije postupka radi razvoda braka
bracnih drugova-roditelja u kojem je sud takoder duzan odluciti o tim pitanjima
po sluzbenoj duznosti*, OZ RH propisuje spajanje tog postupka s postupkom radi
razvoda braka. Planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi mora se detaljno urediti: (1)
mjesto i adresa djetetova stanovanja, (2) vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim
od roditelja, (3) naCin razmjene informacija u vezi s davanjem suglasnosti pri do-
nosenju odluka bitnih za dijete (¢I. 108. OZ RH), te razmjene vaznih informacija u
vezi s djetetom (Cl. 111. OZ RH ), (4) visina uzdrzavanja kao roditelja kod kojega
dijete ne stanuje i (5) nacin na koji ¢e se rjesavati sporna pitanja (¢l. 106. st. 2. OZ
RH). Planom se mogu urediti i druga pitanja ostvarivanja roditeljske skrbi za koja
roditelji smatraju da su bitna za dijete (¢l. 108. st. 3. OZ RH), te o kojima su rodite-
1ji duzni odlucivati sporazumno (¢l. 106. st. 3. OZ RH). Roditelji su duzni upoznati
dijete sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i omoguciti mu da izrazi
svoje misljenje u skladu s njegovom dobi i zrelos¢u, te ga postovati u skladu s
djetetovom dobrobiti.* Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi moze se mijenjati u
skladu s dobi i zrelo§¢u djeteta ili ako to zahtijevaju bitno promijenjene okolnosti.*!
Kako bi plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi stekao svojstvo ovrsne isprave, plan
se moze podnijeti sudu u izvanparni¢nom postupku radi provjere sadrzaja te nje-
gova odobravanja.*?

Izvjesce o obveznom savjetovanju sluzi kao dokaz da su bra¢ni drugovi u nje-
mu sudjelovali, te ono vrijedi Sest mjeseci od dana kad je okon¢ano obvezno savje-
tovanje.* Ako bra¢ni drugovi koji imaju zajednicko maloljetno dijete uz prijedlog
za sporazumni razvod braka podnesu izvje$ce o obveznom savjetovanju starije od
Sest mjeseci, sud ¢e prijedlog za sporazumni razvod braka odbaciti.*

Zakonodavac je propisao i obvezu postupanja suda s prijedlogom za spora-
zumni razvod braka u slucaju da bra¢ni drugovi nisu podnijeli potrebne priloge,

35  Vidicl 54.st. 2., ¢l. 456. OZ RH

36 Arg. ¢l. 456. OZ RH.

37 Vidicl 53, ¢l 56.,¢l.413.st. 1. t. 1. OZ RH.

38  Vidi ¢l ¢l. 409. st. 1. OZ RH.

39 Vidicl. 53, €l. 56.st. 3., €l. 413.1¢l. 412 OZ RH.
40  Vidi ¢l. 106. st. 4. OZ RH.

41 Vidic¢l ¢l. 107. st. 2. OZ RH.

42 Vidi¢l. 107.st. 1. OZ RH.

43 Vidi ¢l. 324. st. 3. OZ RH.

44 Vidi¢l. 457. OZ RH.
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te u slucaju da sud utvrdi da plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi nije u skladu s
bracni drugovi koji imaju zajedni¢ko maloljetno dijete uz prijedlog za sporazumni
razvod braka nisu podnijeli izvjeS¢e o obveznom savjetovanju ili plan o zajednic-
koj roditeljskoj skrbi ili sud utvrdi da plan nije u skladu s dobrobiti djeteta, sud ¢e
pozvati podnositelje da ih podnesu, odnosno dopune ili isprave u skladu s danom
uputom.® U tom slucaju, sud ¢e odrediti rok od osam dana za ponovno podnosenje
prijedloga i upozoriti stranke na pravne posljedice nepostupanja po nalogu suda.*
Smatrat ¢e se da je prijedlog za sporazumi razvod braka povucen ako izvjeS¢e o
obveznom savjetovanju i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ne budu podneseni u
odredenom roku, a ako ponovno bude podnesen prijedlog bez izvjes¢a o obveznom
savjetovanju i plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, ili plan o zajednickoj roditelj-
skoj skrbi bez ispravka, odnosno dopune, sud ¢e odbaciti prijedlog za sporazumni
razvod braka.*’” Odobravanje plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrb je prethodno
pitanje u odnosu na sporazumni razvod braka. Prije nego $to sud prihvati prijedlog
za sporazumni razvod braka te brak razvede, sud treba provjeriti predstavlja li plan
o zajednickoj roditeljskoj skrbi volju bracnih drugova i djeteta, te je 1i u skladu s
dobrobiti djeteta (arg. ¢l. 456., ¢l. 458. OZ RH).

Prijedlog za sporazumni razvod braka bra¢ni drugovi mogu povuci dok po-
stupak nije pravomo¢no okoncan.*®

Rjesenja donesena u postupku radi sporazumnog razvoda braka, kako ono
kojim se odobrava plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, tako i ono o sporazumnom
razvodu braka ne moraju biti obrazlozena (arg. ¢l. 442. st. 2. OZ RH). Uz to OZ
RH sadrzi posebne odredbe o rjesenju kojim se odobrava plan o zajednic¢koj rodi-
teljskoj skrbi. O odobravanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi sud odlucuje
rjesenjem.” Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi je sastavni dio rjesenja o odobra-
vanju plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi.*® RjeSenje o odobravanju plana o za-
jednickoj roditeljskoj skrbi ne mora biti obrazloZeno i moze se izdati otiskivanjem
Stambilja na prijedlogu za odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.*!

U Republici Austriji takoder se pravi razlika u odnosu na vrstu proceudre u
slucaju sporazumnog i spornog razvoda braka.

Sporni brakorazvodni postupak pokrece se tuzbom po pravilima redovnog
parni¢nog postupka. Bra¢ni drug koji zahtjeva razvod mora u tuzbi navesti jedan
od zakonom propisanih razloga za razvod braka. To moze biti krivnja drugog
bracnog druga, ostali razlozi ili raspad obiteljske zajednice.

Razvod braka temeljen na krivnji (bra¢no nedoli¢no ponasanje) moze se za-
htjevati ako je drugi bra¢ni drug teSkom bracnim prijestupom ili ne¢asnim ili ne-

45  Vidi ¢l. 458. st. 1. OZ RH.
46 Vidi ¢l. 458. st. 2. OZ RH.
47  Vidi ¢l. 458. st. 3. OZ RH.
48  Vidi¢l. 459. OZ RH.

49 Vidi ¢l. 466. st. 1. OZ RH.
50  Vidi ¢l. 466. st. 2. OZ RH.
51  Vidi ¢l. 466. st. 3. OZ RH.
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moralnim ponasanjem tako duboko unistio brak da se ne moze ocekivati obnova
zivotne zajednice koja odgovara njegovoj naravi. Osobito tezak bra¢ni prijestup
postoji ako je jedan bracni drug pocinio preljub ili drugome nanio tjelesno nasilje
ili teSke duSevne patnje. Svatko tko je sam pocinio nedoli¢no ponasanje ne moze
traziti razvod ako, s obzirom na prirodu njegova nedolicnog ponasanja, posebice
zbog veze izmedu nedoli¢nog ponasanja drugog brac¢nog druga i njegove vlastite
krivnje, njegov zahtjev za razvod nije moralno opravdan.*?

Ostali razlozi ograniceni su na ponasanje drugog bra¢nog druga koje razara
brak i na zaraznu ili muc¢nu bolest bracnog druga. U tom smislu zakonodavac je
odredio da bracni drug moze traziti razvod ako je brak toliko ozbiljno poremecen,
zbog ponasanja drugog bracnog druga koje se ne moze smatrati nedolicnim brac-
nim ponaSanjem, ve¢ je posljedica dusevne bolesti ili sli¢nog ostecenja, radi cega
ponovno uspostavljanje brak nije u skladu s prirodom braka.>* Bra¢ni drug moze
traziti razvod braka ako drugi boluje od teske zarazne ili mucne bolesti i ne moze
se ocekivati da ¢e se izlijeciti ili da ¢e opasnost od zaraze biti otklonjena u dogled-
no vrijeme.>* Medutim, zakonodavac je u ova dva slucaja ograni¢io moguénost
razvoda braka brak propisujuci da se ne moze raskinuti ako zahtjev za razvod nije
moralno opravdan, §to bi u pravilu podrazumijevalo da bi razvod braka posebno
tesko pogodio drugog bracnog druga, sto sve ovisi o okolnostima, odnosno duljini
braka, dobi supruznika i uzroku bolesti.*

Slijede¢i razlog zbog kojeg bracni drug moze traziti razvod braka jeste pre-
kid bra¢ne zajednice u trajanju od tri godine. U tom slucaju svaki od bracnih

52 Vidi ¢l. 49. Zakon o ujedinjenju zakona o braku i razvodu u Austriji i ostatku Reicha. 6.
srpnja 1938. dRGBI. IS 807/1938 ( GBIO br. 244/1938 ), StGBI. Nr. 31/1945, BGBI. Nr.
108/1973 (NR: GP XIII RV 93 AB 645 S. 64. BR: S. 319.), BGBI. Nr. 412/1975 (NR: GP
XIII RV 851 AB 1662 S. 149. BR: AB 1396 S. 345.), BGBI. Nr. 331/1976 (NR: GP XIV RV
153 AB 261 S. 28. BR: 1542 AB 1546 S. 353.), BGBI. Nr. 403/1977 (NR: GP XIV RV 60 u.
73 AB 587 S. 62. BR: AB 1695 S. 366.), BGBIL. Nr. 280/1978 (NR: GP XIV RV 136 u.
289 AB 916 S. 96. BR: 1837 AB 1838 S. 377.), BGBI. Nr. 303/1978 (NR: GP XIV AB 917 S.
96. BR: AB 1839 S. 377. NR: Einspr. d. BR: 954 AB 977 S. 99.), BGBI. Nr. 136/1983 (NR:
GP XV RV 742 AB 1420 S. 144. BR: AB 2661 S. 432.), BGBI. Nr. 566/1983 (NR: GP
XVIRV 3 AB 78 S. 20. BR: 2757 AB 2764 S. 439.), BGBI. Nr. 481/1985 (NR: GP XVI 1A
88/A und 109/A AB 729 S. 108. BR: AB 3032 S. 468.), BGBI. Nr. 275/1992 (NR: GP
XVII RV 216 AB 490 S. 69. BR: AB 4255 S. 553.), BGBI. Nr. 25/1995 (NR: GP XIX IA
4/A, 21/A und 25/A AB 49 S. 12. BR: AB 4949 S. 593.), BGBI. I Nr. 125/1999 (NR: GP
XX RV 1653 AB 1926 S. 174. BR: AB 5974 S. 656.), BGBI. I Nr. 135/2000 (NR: GP XXI RV
296 AB 366 S. 44. BR: AB 6275 S. 670.), BGBL. I Nr. 29/2003 (NR: GP XXII RV 24 AB
47 S. 12. BR: AB 6780 S. 696.), BGBI. I Nr. 112/2003 (NR: GP XXII RV 225 AB 269 S.
38. BR: AB 6896 S. 703.), BGBI. I Nr. 52/2004 (VfGH) idF BGBI. I Nr. 119/2004 (VFB),
BGBI. I Nr. 92/2006 (NR: GP XXII RV 1420 AB 1511 S. 153. BR: AB 7566 S. 735.), BGBI.
I Nr. 75/2009 (NR: GP XXIV 1A 673/A AB 275 S. 29. BR: AB 8146 S. 774.), BGBI. I Nr.
135/2009 (NR: GP XXIV RV 485 AB 558 S. 49. BR: 8217 AB 8228 S. 780.), BGBL I Nr.
15/2013 (NR: GP XXIV RV 2004 AB 2087 S. 184. BR: AB 8845 S. 816.), BGBI. I Nr.
59/2017 (NR: GP XXV RV 1461 AB 1528 S. 173. BR: AB 9764 S. 866.), (dalje: Zakon o
braku).

53 Vidi ¢l. 50. Zakona o braku.

54 Vidi ¢l. 52. Zakona o braku.

55 Vidi ¢l. 54. Zakona o braku.
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drugova moze zahtijevati razvod braka zbog dubokog, neizljecivog sloma braka,
ali se zahtjev za razvod braka ne smije usvojiti ako je sud uvjeren da se moze oce-
kivati ponovna uspostava zivotne zajednice koja odgovara naravi braka.*®
Sporazumni razvod braka mogu zajedno zahtijevati oba brac¢na druga pod
uvjetnom da su u bra¢noj zajednici bili najmanje Sest mjeseci, da oboje priznaju
da je bracna veza nepovratno prekinuta i da medu njima postoji sporazum o razvo-
du braka. Vazno je ista¢i da razdvojenost ne znaci nuzno i odvojen zivotni prostor,
pa bra¢ni drugovi mogu nastaviti zivjeti zajedno u istom kucanstvu, ali kucanstvo
treba $to viSe odvojiti, primjerice upravljanje raCunom moralo bi se obavljati za-
sebno. O sporazumnom razvodu braka odlucuje se u izvanparni¢nom postup-
ku. Zahtjev se moze podnijeti usmeno ili pismeno okruznom sudu u ¢ijem okru-
gu supruznici imaju ili su imali posljednje zajednicko prebivaliste. Sporazum o
razvodu braka izmedu supruznika mora sadrzavati sporazum o podjeli bracne
imovine i bra¢ne ustedevine ili dugova, medusobnim potrazivanjima uzdrzava-
nja, o skrbnistvu nad zajednickom djecom i obvezi uzdrzavanja prema zajed-
nickoj djeci, te o ostavrivanju prava na kontakte sa zajednickom djecom.’’ Po
prijemu zahtjeva sud odreduje datum rocista na kojem je obvezna prisutnost
oba brac¢na druga, a ako ne dodu na rociste zahtjev se smatra povuc¢enim.>® Ako
bracni drugovi do tada nisu podnijeli sporazumni razvod, mogu ga sklopiti na

56  Vidi ¢l. 55. Zakona o braku.

57  Vidi ¢l. 55a. Zakona o braku.

58  Vidicl. 94. st. 2. Zakona o vanparni¢nom postupku Republike Austrie (AuBerstreitgesetz — Au-
BStrG) StF: BGBI. I Nr. 111/2003 (NR: GP XXII RV 224 AB 268 S. 38. BR: AB 6895 S. 703.),
BGBI. I Nr. 128/2004 (NR: GP XXII RV 613 AB 638 S. 78. BR: AB 7134 S. 714.) [CELEX-
Nr.: 32003L0008], BGBI. I Nr. 164/2005 (NR: GP XXII RV 1169 AB 1237 S. 129. BR: AB
7460 S. 729.) [CELEX-Nr.: 3199910093, 32003L0058], BGBI. I Nr. 8/2006 (NR: GP XXII RV
1168 AB 1238 S. 129. BR: AB 7461 S. 729.), BGBI. I Nr. 92/2006 (NR: GP XXII RV 1420 AB
1511 S. 153. BR: AB 7566 S. 735.), BGBL I Nr. 111/2007 (NR: GP XXIII RV 303 AB 338 S.
41. BR: 7803 AB 7854 S. 751.) [CELEX-Nr.: 32005L0036, 32005L0060, 32006L0070],
BGBI. I Nr. 68/2008 (NR: GP XXIIT RV 466 AB 495 S. 56. AB 7927 S. 755.), BGBI. I Nr.
30/2009 (NR: GP XXIV RV 89 AB 114 S. 16. BR: 8073 AB 8087 S. 768.), BGBL. I Nr.
40/2009 (NR: GP XXIV 1A 271/A AB 106 S. 16. BR: 8072 AB 8085 S. 768.), BGBI. I Nr.
52/2009 (NR: GP XXIV RV 113 und Zu 113 AB 198 S. 21. BR: AB 8112 S. 771.), BGBL
I Nr. 75/2009 (NR: GP XXIV IA 673/A AB 275 S. 29. BR: AB 8146 S. 774.), BGBI. I Nr.
137/2009 (NR: GP XXIV RV 486 AB 563 S. 49. BR: 8218 AB 8230 S. 780.), BGBI. I Nr.
29/2010 (NR: GP XXIV RV 612 AB 651 S. 60. BR: 8302 AB 8304 S. 784.), BGBI. I Nr.
58/2010 (NR: GP XXIV RV 771 AB 840 S. 74. BR: 8354 AB 8380 S. 787.), BGBI. I Nr.
111/2010 (NR: GP XXIV RV 981 AB 1026 S. 90. BR: 8437 AB 8439 S. 792.) [CELEX-
Nr.: 32010L0012], BGBI. I Nr. 15/2013 (NR: GP n XXIV RV 2004 AB 2087 S. 184. BR: AB
8845 S. 816.), BGBI. I Nr. 158/2013 (NR: GP XXIV RV 2404 AB 2461 S. 216. BR: AB
9112 S. 823.), BGBIL. I Nr. 92/2014 (NR: GP XXV RV 263 AB 325 S. 49. BR: 9256 AB
9269 S. 836.), BGBI. I Nr. 1/2015 (VfGH), BGBI. I Nr. 87/2015 (NR: GP XXV RV 688 AB
718 S. 83. BR: AB 9419 S. 844.), BGBI. I Nr. 50/2016 idF BGBI. I Nr. 27/2019 (VFB) (NR:
GP XXV RV 1145 AB 1184 S. 134. BR: 9594 AB 9607 S. 855.), BGBL. I Nr. 59/2017 (NR:
GP XXV RV 1461 AB 1528 S. 173. BR: AB 9764 S. 866.), BGBI. I Nr. 130/2017 (NR:
GP XXV 1A 2243/A AB 1743 S. 188. BR: AB 9878 S. 871.), BGBI. I Nr. 58/2018 (NR:
GP XXVI RV 195 AB 221 S. 34. BR: AB 10018 S. 882.), BGBI. I Nr. 100/2018 (NR: GP
XXVIRV 329 AB 413 S. 57. BR: 10079 AB 10082 S. 888.), BGBI. I Nr. 38/2019 (NR: GP
XXVIRV 560 AB 585 S. 70. BR: AB 10164 S. 892.), (dalje: ZVP Austrie).
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usmenoj raspravi, pri cemu im pomaze sud i zapisuje sporazum. O zahtjevu za
razvod braka odlucuje se rjeSenjem. Protiv tog rjeSenja dopustena je zalba u
roku od 14 dana od dostave. Ako rok za zalbu istekne, a nije izjavljen, odluka
postaje konac¢na. Ako se stranke nakon usmene objave odreknu prava na zalbu,
rjeSenje o razvodu braka odmah postaje pravomoc¢no i vise se ne moze pobijati
pravnim lijekovima. Medutim, razvod stupa na snagu tek kada se uruci odluka
o razvodu. Svaki brac¢ni drug moze povuci zahtjev za razvod do pravomoc¢nosti
odluke o razvodu braka. Povlacenje zahtjeva ima za posljedicu da ve¢ doneseno
rjeSenje/presuda o razvodu braka postaje bez pravnog ucinka. Isto vrijedi ako
jedan bra¢ni drug umre prije pravomo¢nosti presude o razvodu.*

3. Pravila postupka odlu¢ivanja o pitanjima sa kojim ¢e roditeljem
dijete Zivjeti, 0 nacinu odrZavanja odnosa i neposrednih kontakata
djeteta sa roditeljem i o roditeljskom staranju

PZ F BiH sadrzi materijalnopravne i procesnopravne odredbe kojima se ure-
duje pravo na odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata, te o roditelj-
skom staranju i njegova pravna zastita. Ove su odredbe smjestene u trecem dijelu
zakona pod nazivom Odnosi roditelja i djece i to u poglavlju C pod nazivom
Prava i duznosti roditelja i djece i Roditeljsko staranje, te u Sedmom dijelu za-
kona pod nazivom Postupak pred sudom, gdje su smjestene zajednicke procesne
odredbe, odredbe o odluc¢ivanju o pitanjima sa kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti,
o nacinu odrzavanja odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem i o rodi-
teljskom staranju, te posebne odredbe o ovrsi odluka o predaje djeteta roditelju sa
kojim ¢e dijete zivjeti i radi odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata
djeteta sa roditeljem. Navedene su odredbe primarni izvor obiteljskog procesnog
1 materijalnog ovr$nog prava. U parnicama u kojima se odlucuje o odrzavanju
osobnih odnosa i neposrednih kontakata i o roditeljskom staranju vrijede posebna
procesna pravila sadrzana u PZ F BiH, medutim na ove se odnose primjenjuju i
opca pravila ZPP koja predstavljaju supsidijarni izvor prava, ako u pravilima za
poseban postupak nema propisa koji na druk¢iji nacin ureduje sadrzaj i djelovanje
procesnih instituta. Isto se tako supsidijarno u postupku ovrhe radi ostvarivanja
prava na susrete i druzenje primjenjuju odredbe opceg ovrsnog prava odredene
Zakonom o ovr§nom postupku F BiH.%

3.1. Materijalnopravne odredbe kojima se ureduje pravo na
odrZavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata
Susreti i druzenje djeteta s roditeljem se definiraju kao nadomjestak ostvare-
nja prava djeteta na zivot s roditeljem i kao jedno od podrucja koje zakonodavac

59  Vidi ¢l. 94. st. 3. ZVP Austrie.
60 "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 32/2003, 52/2003 - ispr., 33/2006, 39/2006 - ispravka,
39/2009, 35/2012 1 46/2016 i "Sluzbeni glasnik BiH", br. 42/2018 - odluka Ustavnog Suda.
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ureduje u sluc¢aju razdvojene obiteljske zajednice.®! Pravo na osobne odnose i ne-
posredne kontakte je odredeno kao izri¢ito zakonsko pravo djeteta koje izvire iz
odredbe prema kojoj dijete ima pravo zivjeti sa roditeljima. Ako ne zivi sa oba ili
sa jednim roditeljem, pravo je djeteta da redovno odrzava osobne odnose i nepo-
sredne kontakte sa roditeljem sa kojim ne Zivi.? S druge strane roditelji, u slu¢aju
ako ne zive sa djetetom, oba roditelja duzna su odrzavati osobne odnose i nepo-
sredne kontakte sa djetetom i poStovati veze djeteta sa drugim roditeljem ukoliko
sud ne odredi druk¢ije. Ovo pravo je djetetu zajamceno Konvencijom o pravima
djeteta (C1. 9. st. 3)%, a zaStita mu se pruza i u okviru ¢lana 8. Evropska konvencija
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine,** odnosno prava na

61

62
63

64

Vidi ALINCIC, M., HRABAR, D., JAKOVAC-LOZIC, D., KORAC-GRAOVAC, A., Obitelj-

sko pravo 111. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, 2007., (dalje: ALINCIC et.
al.), p. 270.- 271.

Vidi ¢€l. 124. st. 2. PZ F BiH

Konvenciju o pravima djeteta Generalna skupstina Organizacije Ujedinjenih nacija usvojila
je 20. studenog 1989. godine. Ona je najznacajniji medunarodni dokument u ovoj oblasti jer
se izravno tice djeteta i njegovih prava, dijete tretira kao poseban subjekt i priznaje mu veliki
broj prava, a drzave obavezuje na njihovo postovanje i zastitu. Za ovu zastitu je normiran
poseban mehanizam: Komitetu za prava djeteta (osnovanom u skladu s ¢lanom 43. KPD)
drzave ¢lanice su obavezne podnositi izvjeStaje o usvojenim mjerama o ispunjavanju prava
i o napretku koji je postignut u uzivanju tih prava (¢lan 44. KPD). Komitet za prava djeteta
ispituje ove izvjestaje, pa u vezi s njima u zakljuénim zapazanjima iznosi prijedloge i daje
preporuke drzavama ¢lanicama kako bi se, postupanjem po njima, eliminisali uo¢eni propusti
i osigurala potpunija zastita prava djeteta. Radi efikasnije i uspjeSnije zastite pojedinih prava
djeteta, Komitet usvaja opée komentare u kojima su sadrzana tumacenja relevantnih konven-
cijskih odredbi. Stupanjem na snagu Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta
o postupku povodom prituzbe (2014. godine), Komitetu je omoguceno da razmatra prituzbe
zbog povreda prava djeteta ako drzava koja je ratifikovala ovaj Protokol ne moze osigurati
pravni lijek za tu povredu. Povodom prituzbe Komitet dostavlja drzavi preporuke, a ona mu je
obavezna podnijeti pisani odgovor o preduzetim mjerama i/ili mjerama koje namjerava predu-
zeti. U nadleznosti Komiteta je i provodenje istrage o grubim ili sistematskim krSenjima prava
djeteta (Clanovi 5 -15). BiH nije ratifikovala ovaj Protokol.

U skladu s Ustavom BiH i Ustavom FBiH, Konvencija je dio domaceg pravnog poretka i po
svojoj snazi je iznad zakona, njene odredbe imaju pravnu snagu ustavnih odredaba. Nadlezni
organi su ih obavezni izravno primjenjivati, osim onih koje se zbog svoje opce prirode ne
mogu neposredno primijeniti, ve¢ zahtijevaju dodatno zakonsko uredenje. Tako i opSirnije o
tome kod: DUMAN, DZ., HALILOVIC, M., LATIFOVIC, F., Analiza sudske prakse u poro-
dicnim sporovima i preporuke za postupanje, Prirucnik, Sarajevo, 2020., (dalje: DUMAN-HA-
LILOVIC-LATIFOVIC), p. 27. - 29.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe (u daljnjem
tekst — EKLJP, Konvencija), kao temeljni pravni instrument zastite ljudskih prava, usvojena je
4. studenoga 1950. godine u Rimu, a stupila je na snagu 3. rujna 1953. godine nakon §to ju je
ratificiralo deset prvobitnih drzava ¢lanica (Danska, Grcka (koja je 13. lipnja 1970. g. prestala
biti drzava ugovornica Europske konvencije, a ponovno ju ratificirala 28. studenog 1974.g.),
Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Saarland (postao sastavnim dijelom Nje-
macke 1. sijeénja 1957.g.), Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo). Za svaku drzavu potpisnicu
koja je EKLJP naknadno ratificirala ona je stupila na snagu na dan polaganja isprave o rati-
fikaciji. Vidi OMAIJEC, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Drugo dopunjeno izdanje, Novi infor-
mator, Zagreb, (dalje — OMAJEC), 2014, p. 14.

Konvencija je dijelom bosanskohercegovackog pravnog poretka postala od 14.12.1995. godi-
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zaStitu obiteljskog Zivota roditelja i djeteta. Stoga domaci nadlezni organi, kada
odlucuju o odrzavanju ovih odnosa i kontakata, moraju biti vrlo oprezni i ograni-
¢iti ih ili zabraniti samo kada to zahtijeva interes djeteta, a pri tome nastojeci izba-
lansirati interes djeteta i njegovog roditelja. Medutim, i u sluajevima u kojima je
dijete odvojeno od roditelja odlukom suda (oduzimanje prava roditelju da zivi sa
svojim djetetom i da ga odgaja), sud je takoder duzan odluciti i o odrzavanju osob-
nih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem sa kojim ne zivi, ukoliko
to nije u suprotnosti s njegovom dobrobiti. Ako je to u interesu djeteta, i onda kada
se time vrijeda pravo na poStovanje obiteljskog zivota roditelja, kontakti ne samo
da se mogu, ve¢ i moraju zabraniti, odnosno sprijeciti. Odrzavanje osobnih odno-
sa i neposrednih kontakata roditelja s djecom moze se ograniciti ili zabraniti samo
radi interesa djeteta. To je slucaj kada dijete treba da se zastiti od loSeg utjecaja
roditelja na formiranje njegove li¢nosti (npr. razvija mrznju i otpor djeteta prema
drugom roditelju) i na njegovo zdravstveno stanje (npr. kada roditelj boluje od du-
Sevne bolesti) ili kada je dijete posebno osjetljivo. Ogranicenje se moze sastojati u
kontaktu uz prisustvo stru¢nog radnika organa starateljstva, odvijanju kontakata u
ustanovi, u odredenom trajanju ili na drugi nacin odreden od suda. Osobni odnosi
i neposredni kontakti ¢e se zabraniti onda kada dovode u opasnost odgoj, zivot ili
zdravlje djeteta (npr. u slucaju teze dusevne ili zarazne bolesti ili poticanja djeteta
na negativno ponasanje). S obzirom na znacaj ovih odnosa i kontakata za dijete, u
ocjeni interesa djeteta - da li je vec¢a korist od neodrzavanja ili pak steta od njiho-
vog odrzavanja, treba da sujeluje strucni tim organa starateljstva, Cije je misljenje
i prijedlog sud obavezan zatraziti.®

ne, stupanjem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine odnosno Aneksa 4 Daytonskog mirovnog
sporazuma. Za razliku od opceg pravila da stranke Konvencije mogu biti samo drzave ¢lani-
ce Vije¢a Europe, Bosna i Hercegovina se na ustavnoj razini samoobvezalana na postivanje
Konvencije, dok jos nije bila ¢lanica Vije¢a Europe. Medutim, tek je njezinom ratifikacijom
12.7.2002. godine Bosna i Hercegovina prihvatila nadleznost ESLJP, a ujedno se obvezala da
svoj pravni poredak usuglasi sa standardima i praksom te ustanove. U ¢lanu II/1 Ustava BiH
odredeno je da ¢e se u BiH i oba entiteta osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Sto se ti¢e medunarodnih standarda u &l. II/2 odredeno je da ce se
prava i slobode navedene u EKLJP i njezinim protokolima primjenjivati izravno u BiH. Oni ¢e
imati prioritet nad svim drugim zakonima. Podrobnije o tome kod Miljko, Z., Perspektive za
implementaciju Daytonskog sporazuma s obzirom na ljudska prava, ,,Zbornik radova Pravnog
fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XI, Mostar, 1998., str. 191, Miljko, Z., Europska konvenci-
Jja o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i ustavni poredak Bosne i Hercegovine, Zbornik
radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XX., 2007., p. 93.-107.
Iako se izravno ne odnosi na prava djeteta i roditeljsko staranje njezin znacaj je i u ovoj oblasti
veliki. Od prava normiranih u Konvenciji i njenim protokolima, za roditeljsko staranje i prava
djeteta su vazna sljedeca prava: na postovanje privatnog i obiteljskog zZivota (¢l. 8. EKLIP),
na sklapanje braka i zasnivanje porodice (¢l. 12. EKLJP), na obrazovanje i pravo roditelja na
odgoj 1 obrazovanje djeteta u skladu s njihovim vlastitim vjerskim i filozofskim uvjerenjima
(¢l. 2. Protokola broj 1), jednaka prava i odgovornosti bracnih partnera (¢l. 5. Protokola broj 7)
i zabrana diskriminacije (¢l. 14. EKLJP). Ipak, najvazniji su pravo na posStovanje obiteljskog
zivota i zabrana diskriminacije.

65 Tako i BUBIC, S., TRALIIC, N., Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo 2007, (dalje: BUBIC-TRALIJIC), p. 185.
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Kada je to moguce treba utvrditi ravnotezu interesa djeteta i njegovog rodi-
telja, a u suprotnom prednost treba dati interesu djeteta, i to ne samo trenutnom,
ve¢ i buducem.

Odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata predstavlja planirano
videnje, zajednicko prozivljavanje odredenih dnevnih, tjednih i duzih razdoblja,
medusobne posjete, izlaske, vikende i praznike. O opsegu ostvarivanja osobnih
odnosa i neposrednih kontakata odlucuje sud vodeci racuna o dobi djeteta, prilika-
ma, odnosa s bra¢om i sestrama ili materijalnim uvjetima zivota, te moguénostima
djeteta i roditelja. Odluke suda o nacinu ostvarivanja osobnih odnosa i neposred-
nih kontakata trebaju biti precizne na nacin da se u njima to¢no naved dani i sati u
kojima je roditelj duzan predati dijete roditelju koji ne zivi s djetetom, radi pravne
sigurnosti djeteta i svakog roditelja, s obzirom da roditelji ¢esto ne suraduju pa
na taj nacin i zanemaruju svoju duznost kontaktiranja s djetetom ili brane susrete
i druzenje s drugim roditeljem. PreSiroko i neprecizno odredivanje odrzavanja
osobnih odnosa i neposrednih kontakata u sudskoj odluci takoder predstavlja pre-
preku za ostvarivanje ovog prava u ovrsnom postupku.®

3. 2. Materijalnopravne odredbe kojima se ureduje pravo na
roditeljsko staranje

Roditeljsko staranje je pravo djetetovih roditelja, a i ljudsko pravo.®’ Po-
rodi¢ni zakon F BiH u odredbi ¢l. 129. st. 1. propisuje da je roditeljsko staranje
skup odgovornosti, duznosti i prava roditelja koje imaju za cilj zastitu osobnih i
imovinskih prava i interesa, a ostvaruje se u najboljem interesu djeteta.®*Odgo-
vornosti, duznosti i prava roditelja su: odgovornost za razvoj i odgoj djeteta, od-
govornost i obaveza upoznati dijete s njegovim pravima i omoguéiti mu njihovo
ostvarivanje, duznost staranja o zivotu i zdravlju, o odgoju, obrazovanju, zastupa-
nju i izdrZzavanju djeteta, te upravljanja njegovom imovinom. Kao pravo roditelja
normirano je pravo da Zive s djetetom.®

Roditeljsko staranje imaju oba roditelja, te ga u nacelu oba i ostvaruju. Pre-
ma odredbi ¢l. 141. st. 1. PZ FBiH roditeljsko staranje roditelji ostvaruju zajed-
nicki, sporazumno i ravnopravno’, odnosno roditelji su ravnopravni u vrsenju
roditeljskog prava i duznosti”!, ¢ime je prihvaéen princip zajednicke odgovor-
nosti roditelja sadrzan u ¢l. 18. stav 1. KPD.”> Medutim, treba naglasiti da ovo

66 Tako i ALINCIC et. al., p. 270. - 271.

67 Takoi KORAC GRAOVAC, A., Od zajedni¢kog do samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi
i natrag-kako zastiti prava djece i roditelja, ”Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske”,
vol. VIII, br. posebni broj, 2017, (dalje: KORAC GRAOVAC), p. 51.-73., dostupno na: https://
hrcak.srce.hr/191514.

68  Vidi 129.st. 1. PZFBiH i ¢l. 112. st. 1. PZ BD.

69  Vidi ¢1.130-140. PZ FBiH i 113-123. PZ BD.

70  Vidi¢l. 141. st. 1. PZ FBiH i ¢l. 124. stav 1. PZ BD.

71  Vidi¢l. 80. st. 1. PZRS.

72 Drzave stranke ucinit ¢e sve §to je u njihovoj mo¢i u primjeni nacela zajednicke roditeljske od-
govornosti za odgoj i razvoj djeteta. Roditelji ili zakonski skrbnici snose najve¢u odgovornost za
odgoj i razvoj djeteta. Dobrobit djeteta mora biti njihova temeljna briga. Vidi ¢l. 18. st. 1. KPD.
Konvenciju o pravima djeteta Generalna skupstina Organizacije Ujedinjenih nacija usvojila
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pravilo vazi kada roditelji zive zajedno, a izuzetak od njega moze biti ureden
samo zakonom.

U trenutku kada roditelji djeteta zive odvojeno, nacin ostvarivanja roditelj-
skog staranja se mijenja. Ako bracni partneri koji pokrecu spor imaju maloljetnu
djecu, sud je duzan ex officio odluciti, osim o sudbini braka stranaka koje se na-
laze u sporu, i o sudbini njihove djece, tako da prilikom donosenja odluke kojom
se utvrduje da brak ne postoji, ili se ponistava, ili razvodi, kojom se utvrduje ma-
terinstvo ili o¢instvo, kao i odlukom donesenom u drugim slucajevima odvojenog
zivota roditelja mora odluciti i o slijede¢im elementima: s kojim roditeljem ¢e Zi-
vjeti maloljetno dijete, ili dijete nad kojim se ostvaruje roditeljsko staranje, nakon
punoljetstva, o nac¢inu odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta
sa drugim roditeljem, kao i roditeljskom staranju drugog roditelja, pri ¢emu se
mora rukovoditi najboljim interesom djeteta.

Prema tome, vrSenje roditeljskog prava javlja se u dva osnovna oblika. Je-
dan je zajednic¢ko vrSenje roditeljskog prava, a drugi samostalno vrsenje roditelj
skog prava jednog roditelja. Zajednicko vrSenje roditeljskog prava je oblik stara-
nja koji je karakteristi¢an za roditelje koji vode zajednicki Zivot (ako su formalno
i fakticki u braku, ili u izvanbra¢noj zajednici). Do promjene u obliku staranja
moze do¢i zbog promjene bracnog statusa nakon razvoda (ponistaja) braka ili u
sluc¢aju prekida zajednice Zivota, kada jedan od roditelja moze dobiti samostalno
vrsenje roditeljskog prava. Koncept zajednickog staranja obuhvaca dvije kompo-
nente ovog pojma — zajednic¢ko pravno, zakonsko staranje (joint legal custody) i
fizicko, fakticko, rezidencijalno zajedniCko staranje (physical, actual, residential

je 20. studenog 1989. godine. Ona je najznacajniji medunarodni dokument u ovoj oblasti jer
se izravno tice djeteta i njegovih prava, dijete tretira kao poseban subjekt i priznaje mu veliki
broj prava, a drzave obavezuje na njihovo poStovanje i zastitu. Za ovu zastitu je normiran
poseban mehanizam: Komitetu za prava djeteta (osnovanom u skladu s ¢lanom 43. KPD)
drzave clanice su obavezne podnositi izvjeStaje o usvojenim mjerama o ispunjavanju prava
i o napretku koji je postignut u uzivanju tih prava (¢lan 44. KPD). Komitet za prava djeteta
ispituje ove izvjestaje, pa u vezi s njima u zakljuénim zapazanjima iznosi prijedloge i daje
preporuke drzavama ¢lanicama kako bi se, postupanjem po njima, eliminisali uoceni propusti
i osigurala potpunija zastita prava djeteta. Radi efikasnije i uspjesnije zastite pojedinih prava
djeteta, Komitet usvaja opée komentare u kojima su sadrzana tumacenja relevantnih konven-
cijskih odredbi. Stupanjem na snagu Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta
o postupku povodom prituzbe (2014. godine), Komitetu je omoguceno da razmatra prituzbe
zbog povreda prava djeteta ako drzava koja je ratifikovala ovaj Protokol ne moze osigurati
pravni lijek za tu povredu. Povodom prituzbe Komitet dostavlja drzavi preporuke, a ona mu je
obavezna podnijeti pisani odgovor o preduzetim mjerama i/ili mjerama koje namjerava predu-
zeti. U nadleznosti Komiteta je i provodenje istrage o grubim ili sistematskim krSenjima prava
djeteta (Clanovi 5 -15). BiH nije ratifikovala ovaj Protokol.

U skladu s Ustavom BiH i Ustavom FBiH, Konvencija je dio domadeg pravnog poretka i po
svojoj snazi je iznad zakona, njene odredbe imaju pravnu snagu ustavnih odredaba. Nadlezni
organi su ih obavezni izravno primjenjivati, osim onih koje se zbog svoje opce prirode ne
mogu neposredno primijeniti, ve¢ zahtijevaju dodatno zakonsko uredenje. Tako i opSirnije o
tome kod: DUMAN, DZ., HALILOVIC, M., LATIFOVIC, F., Analiza sudske prakse u poro-
dicnim sporovima i preporuke za postupanje, Priru¢nik, Sarajevo, 2020., (dalje: DUMAN-HA-
LILOVIC-LATIFOVIC), p. 27. — 29.
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joint custody). Zajednicko pravno staranje obuhvata odlucivanje o bitnim pita-
njima vezanim za dijete, Sto prije svega obuhvaca obrazovanje, zdravlje djeteta,
prava i obaveze u vezi sa imovinskim odnosima. Zajednicko fizicko staranje znaci
da se oba roditelja i fakticki staraju o djetetu, tako da dijete u stvari ima dva doma.
Zajednicko roditeljsko staranje ustvari podrazumijeva da dijete ima isti pravni
odnos sa oba roditelja.”

PZ F BiH ne normira moguénost odredivanja zajednickog fizickog staranja,
nego samo zajednickog pravnog staranja. Naime, PZ F BiH — om je odredeno da
ako roditelji ne zive u porodi¢noj zajednici, roditeljsko staranje ostvaruje roditel;
sa kojim dijete zivi™ (fizicko staranje), dok je dalje odredeno da u odluci o tome
s kojim roditeljem ¢e zivjeti dijete, sud, osim ako je ona u suprotnosti s interesom
djeteta, odlucuje da roditelj s kojim dijete ne zivi obavlja pojedine duznosti, a
narocito da se stara o zdravlju djeteta i o njegovom Skolovanju, da ga zastupa u
nekim poslovima ili da sudjeluje u donoSenju svih vaznijih odluka o podizanju
djeteta, te da upravlja njegovom imovinom” (pravno stranje). Na ovaj nacin zako-
nodavac je u vecoj mjeri zastitio interese djeteta i osigurao aktivnije sudjelovanje
roditelja s kojim dijete ne zivi u podizanju i zivotu djeteta te doprinio odrZavanju
redovnih i kvalitetnih odnosa s tim roditeljem.

Roditelj s kojim dijete zivi i koji ostvaruje roditeljsko staranje mora obvije-
stiti drugog roditelja o promjeni prebivalista ili boravista ako ona utjeCe na obav-
ljanje njegovih duznosti odredenih odlukom suda, ¢ime se dodatno $titi interes
djeteta i roditelja s kojim ono ne zivi. U slucaju samostalnog ostvarivanja/vrsenja
roditeljskog staraja roditelj s kojim dijete ne zivi duzan je izdrzavati dijete, a ima
i duznost odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata s djetetom te mo-
gucénost da prigovori na postupke ili mjere drugog roditelja.”® Ako nijedan roditel;
nije sposoban ili su oba sprijecena starati se o djetetu, u slucaju odvojenog zivota,
odnosno razvoda i poniStenja braka, ako je to potrebno radi zastite najboljeg in-
teresa djeteta, ostavljena je moguénost da se donese odluku o smjestaju djeteta i
povjeravanju njegovog ¢uvanja i odgoja drugoj osobi ili ustanovi (¢l. 142. st. 5. i
6. PZ FBiH).

PZ F BH je normirao i situacije kada je roditelj sprijecen da se stara o djetetu
iz razloga fakticke ili pravne prirode. Tako u slucaju fakticke sprijecenosti rodite-
lja (smrt, nepoznat, proglasen umrlim, nepoznatog boravista), roditeljsko staranje
u potpunosti ostvaruje drugi roditelj, a ako se radi o sprije¢enosti zbog oduzetog
roditeljskog staranja, taj roditelj i dalje ima obavezu izdrzavanja djeteta. U tom
slu¢aju, kao i u slucaju oduzete poslovne sposobnosti, postoji moguénost odrza-
vanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata.”’

73 Tako i podrobnije o tome kod KOVACEK — STANIC, G., Zajednicko vrsenje roditelj-
skog prava, dostupno na: https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0017-0933/2006/0017-
09330602032K.pdf, (dalje: KOVACEK — STANIC) p. 33. — 35.

74  Vidi &l 142. st. 1. PZ F BiH

75 Vidi ¢l. 142. st. 3. PZ F BiH

76  Vidi&l. 142. st. 4. PZ F BiH

77 Vidi BUBIC-TRALIIC, op. cit., p. 174-175.
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3.3. Procesnopravne odredbe kojima se ureduje pravo na odrZavanje

osobnih odnosa i neposrednih kontakata i na roditeljsko staranje

Ako brac¢ni partneri koji pokre¢u spor imaju maloljetnu djecu sud je duzan
odluciti, osim o sudbini braka stranaka koje se nalaze u sporu, i o sudbini njihove
djece. U tom smislu je zakonodavac propisao obvezu suda da ex officio prilikom
donosenja odluke kojom se utvrduje da brak ne postoji, ili se poniStava, ili ra-
zvodi, kojom se utvrduje materinstvo ili o¢instvo, kao i odlukom donesenom u
drugim slucajevima odvojenog zivota roditelja odluci i o slijede¢im elementima:
sa kojim roditeljem ¢e zivjeti maloljetno dijete, ili dijete nad kojim se ostvaruje
roditeljsko staranje, nakon punoljetstva, o na¢inu odrzavanja osobnih odnosa i
neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem, kao i roditeljskom staranju
drugog roditelja, te o uzdrzavanju maloljetnog djeteta ili punoljetnog djeteta nad
kojim se ostvaruje roditeljsko staranje. Prema tome, u skladu s odredbama PZ
FBiH, sudovi u posebnim parni¢nim postupcima raspravljaju i odluc¢uju o ovim
odnosima,” bilo u adhezionom postupku uz bra¢ne te maternitetske i paternitetske
sporove, bilo u samostalnom postupku u sporovima o tome s kojim roditeljem
¢e dijete zivjeti nakon prestanka braka te o na¢inu odrzavanja osobnih odnosa i
neposrednih kontakata djeteta s roditeljem s kojim ne zivi (¢l. 145. st. 1.1 ¢l. 304,
st. 1. PZ F BiH). Za rjeSavanje u sporovima o staranju o djetetu nakon razvoda
postupak u prvom stupnju stvarno je nadlezan je op¢inski sud.” odnosno osnovni
sud u Republici Srpskoj,* te Osnovni sud Bréko distrikta BiH u Bréko distriktu
BiH.*! U drugom stepenu je nadlezan zupanijski, odnosno okruzni sud te Apelaci-
oni sud Brcko distrikta BiH. %

Mjesno nadlezan za postupanje u ovim postupcima, kada se vode kao sa-
mostalni, je sud opée mjesne nadleznosti — sud na ¢ijem podrucju tuzenik ima
prebivaliSte, odnosno boraviste.** Kada se odluc¢uje u adhezionom postupku uz
braéni ili postupak radi utvrdivanje materinstva i o¢instva, primjenjuju se odredbe
o0 izberivoj mjesnoj nadleznosti predvidenoj za brac¢ni odnosno maternitetski i pa-
ternitetski postupak, prema kojim je pored suda opce mjesne nadleznosti nadlezan
i sud na ¢ijem podrucju su bra¢ni partneri imali posljednje zajednicko prebivali-

78  Organ starateljstva moze o ovome odluciti samo ako roditelji nisu postigli sporazum u tijeku
postupka posredovanja ili ako sporazum ne odgovara interesu djeteta, s tim §to ta odluka vazi
samo do pravomoc¢nosti odluke o razvodu braka (¢l. 50. st. 2.1 3. PZ FBiH).

79 Vidi ¢l 27.t. 2. ZS F BiH,

80 Vidi ¢l. 30. Zakona o sudovima Republike Srpske "Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
br. 37/2012, 14/2014 - odluka Ustavnog Suda, 44/2015, 39/2016 - odluka Ustavnog Suda i
100/2017, (dalje: ZS RS)

81  Vidi¢l. 21. Zakona o sudovima Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, ”’Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH”, br. 18/2020 prociséeni tekst, (dalje: ZS BD)

82 Vidicl. 28.t.2a ZS F BiH, ¢l. 31. st.2., ta ZS RS i ¢l. 21 ZS BD.

83 Vidi ¢l. 28. Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Fe-
deracije Bosne i Hercegovine br.53/03., 73/05, 19/06. i 98/15, (dalje: ZPP F BiH), ¢l. 29.
Zakon o parnicnom postupku Republike Srpske, ”Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/2003, 85/2003,
74/2005, 63/2007, 105/2008 - odluka US, 45/2009 - odluka US, 49/2009, 61/2013 1 109/2021 -
odluka US, (dalje: ZPP RS) i ¢l. 23. Zakona o parni¢énom postupku Bréko Distrikta, ”Sluzbeni
glasnik Brcko Distrikta BiH”, br. 28/18 1 6/21, (dalje: ZPP BD)
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Ste, odnosno na ¢ijem podrucju tuzitelj, ako je on dijete, ima prebivaliste, odnosno
boraviste.*

U postupku u kome se odlucuje o tome s kojim roditeljem ¢e zivjeti dijete, o
odrzavanju osobnih odnosa i neposrednih kontakata, o izdrzavanju i o drugim sa-
drzajima roditeljskog staranja, odnosno o zastiti, odgoju i izdrzavanju djeteta, sud
je obavezan pozvati organ starateljstva da sudjeluje. Njegovim sudjelovanjem,
koriStenjem svih priznatih mu ovlastenja i propisanih obaveza (¢l. 282-284. PZ
FBiH), osigurava se najbolji interes djeteta. Organ starateljstva ovdje ima polozaj
umjesaca sui generis, dok mu je aktivna procesna legitimacija priznata u postup-
cima na ¢ije pokretanje je ovlasten.®

Za donosenje pravilne odluke za sud je narocito vazno misljenje i prijedlog
organa starateljstva, koje mu je organ starateljstva obavezan hitno dostaviti, a koje
je sud obavezan zatraziti od njega. U slucaju razvoda braka roditelja, organ stara-
teljstva duzan je uzeti u obzir misljenje osobe ovlastene za posredovanje.?

U postupcima u kojim se odlucuje o tome s kojim roditeljem ¢e zivjeti di-
jete, odnosno koji roditelj ¢e ostvarivati roditeljsko staranje, sud ispituje sljedece
okolnosti radi utvrdivanja najboljeg interesa djeteta: a. trenutne i buduce osob-
ne, obiteljske i socijalne uvjete roditelja i djeteta (zivotnu dob, zdravstveno sta-
nje, stambene prilike, zaposlenje 1 materijalne prilike, okruzenje u kome dijete
odrasta, adaptiranje djeteta na sredinu, postojanje mogucnosti da redovno pohada
Skolu i da se bavi izvannastavnim aktivnostima i hobijima, ostvarivanje kontaka-
ta s roditeljem i drugim srodnicima); b. (ne)uspjesnost ostvarivanja roditeljskog
staranja nakon eventualnog faktickog prekida bra¢ne zajednice (koji roditelj je
ostvarivao, da li je ostvarivano u interesu djeteta, da li je uspostavljena emotivna
veza djeteta s tim roditeljem) i (ne)iskazanu zelju roditelja da ostvaruje roditeljsko
staranje da se dijete njemu povjeri na zastitu i odgoj; c. postojanje zajednice zivota
roditelja s novim partnerom/icom, prisustvo njegove/njene djece u toj zajednici,
kvalitet odnosa djeteta s ovim osobama i nacin na koji se ove okolnosti i kontakti
odrazavaju na dijete; d. kvalitet buduc¢ih medusobnih odnosa roditelja djeteta (da
li ¢e eventualno naruseni njihovi odnosi utjecati na roditeljsku komunikaciju i
ostvarivanje roditeljskog staranja/vr$enje roditeljskog prava, da li ¢e dijete moci
redovno odrzavati osobne odnose i neposredne kontakte s roditeljem s kojim ne
zivi); e. misljenje djeteta i njegovo eventualno izja$njenje o tome s kojim rodite-
ljem bi htjelo nastaviti zivjeti i druge okolnosti.*’

U odluci o tome sa kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti sud ¢e, ako je to potreb-
no, naloziti osobi kod koje se dijete nalazi da ga preda roditelju, te ¢e odrediti rok
za predaju djeteta ili naloziti da se dijete preda odmah. Odluka suda obavezuje

84  Vidi¢l. 35.136. ZPP FBiH i ZPP RS, te ¢l. 28. 1 29. ZPP BD.

85 O polozaju organa starateljstva podrobnije kod: STANKOVIC, G., Procesni polozaj centra
za socijalni rad kao organa starateljstva u gradanskom sudskom postupku, p. 9, dostupno na:
http://www.asocijacijacsr.org/prof dr gordana stankovic.pdf

86 Vidicl. 305.st. 1.12. PZF BiH.

87  Vidi DUMAN-HALILOVIC-LATIFOVIC), op. cit., p. 69. - 70.
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stranke, organ starateljstva i osobu kod koje se dijete nalazi.*® U odluci, sud ¢e
odrediti rok za predaju djeteta ili naloziti da se dijete preda odmah. Sud moze
prihvatiti sporazum roditelja o tome sa kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, o nacinu
odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem
i o roditeljskom staranju, ukoliko ocijeni da je sporazum u najboljem interesu
djeteta (¢l. 307. PZ F BiH).

U ovim parnicama sud nije vezan zahtjevima stranaka, niti se u njima pri-
mjenjuju odredbe ZPP-a F BiH koje se odnose na odgovor na tuzbu i pripremno
rociste. Jednako kao i u sporovima radi razvoda braka, i ovdje nisu primjenjive
niti odredbe ZPP-a o obveznosti odgovoru na tuzbu jer okolnost da tuzenik nije u
zakonskom roku od 30 dana od dana prijema tuzbe s prilozima podnio odgovor na
tuzbu ne moze u ovim sporovima rezultirati presudom zbog propustanja (¢l. 278.
st. 2. PZ F BiH).

4. Novine u pravilima postupka odlucivanja o vrSenju roditeljskog
prava i povjeravanju maloljetne djece u porodi¢nom zakonu
Republike Srpske

Jedna od brojnih novina koju je donio PZ RS u cilju unaprijedenja obitelj-
skopravnih odnosa jeste uvodenje instituta zajednickog vrSenja roditeljskog prava
i nakon razvoda braka, koji roditeljima koji ne vode zajednicki zivot daje mogu¢-
nost zajednickog vrSenja roditeljskog prava, ako zakljuce sporazum o zajednic-
kom vrSenju roditeljskog prava i ako sud procijeni da je to u najboljem interesu
djeteta (Cl. 95. st. 2. PZ RS). Ovaj koncept pokusava da razdvoji roditeljske od-
nose od odnosa izmedu brac¢nih (izvanbra¢nih) partnera, na taj nacin $to, proma-
trano sa pravnog stanovista, odnose roditelja i djeteta zadrzava istim ili slicnim i
u sluc¢ajevima promjene u bracnim odnosima, postujuci ¢injenicu da roditeljstvo
ne prestaje razvodom braka, te da su djetetu u njegovom razvoju, po pravilu, po-
trebna oba roditelja.** Uredenje vrSenja roditeljskog prava i odrzavanje osobnih
odnosa dato je u nadleznost sudu, ¢ime je osigurana veca i sigurnija djecja zastita,
kao i zastita roditeljskog prava, za razliku od ranijeg uredenja, po kojem je bilo
povjereno centrima za socijalni rad, §to je u praksi predstavljalo problem u pogle-
du provodenja odluka i nepostojanju mehanizma za njihovo izvrSenje.

Kada roditelji vise ne zive zajedno mogu zakljuciti sporazum o zajednickom
vrsenju roditeljskog prava uz potvrdu suda da je takav sporazum u najboljem inte-
resu djeteta (Cl. 95. st. 2. PZ RS). Dakle, uvjet za zajednicko staranje u ovim situa-
cijama je pismeni sporazum roditelja koji mora sadrzavati: 1) suglasnost roditelja
da ¢e roditeljska prava i duznosti obavljati zajednicki, medusobnim sporazumi-
jevanjem, koje mora biti u najboljem interesu djeteta, 2) suglasnost roditelja o
tome Sta ¢e se smatrati prebivaliStem djeteta, 3) suglasnost roditelja o odrzavanju

88  Vidi ¢1. 306. PZ F BiH. ,
89  Tako i KOVACEK — STANIC, op. cit., p. 33.
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osobnih odnosa djeteta i roditelja sa kojim dijete ne zivi i 4) suglasnost roditelja
o visini doprinosa za izdrzavanje djeteta koji ¢e uplacivati onaj roditelj sa kojim
dijete ne zivi. Sporazum o zajednickom vr$enju roditeljskog prava mora biti sa-
¢injen u pisanoj formi pred organom starateljstva ili sudom (¢l. 97. st. 2. PZ RS).
Ipak, roditelji nisu u potpunosti samostalni u odlucivanju o vrSenju roditeljskog
prava. Zakonodavac je pokazao oprez, sa ciljem da i u ovoj situaciji zastiti interes
djeteta, a s obzirom da ustanova zajednickog vrsenja roditeljskog prava predstav-
lja novinu u domacem pravu. Prema rjeSenju usvojenom u PZ RS, sud procjenjuje
sporazum, pa ako procjeni da je sporazum o zajedni¢kom vrSenju roditeljskog
prava u suglasnosti sa najboljim interesom djeteta unosi ga u izreku presude o
razvodu braka (¢L. 97. st. 2. PZ RS).

Zakonodavac je propisao i u kojim situacijama samo jedan roditelj samostal-
no vrsi roditeljsko pravo, te odredio da u slu¢aju nesporazuma roditelja o vr$enju
roditeljskog prava odluku o tome donosi sud, uzimajuci u obzir najbolji interes
djeteta. Dok sud ne donese odluku o vrSenju roditeljskog prava, roditeljsko pravo
samostalno vrsi onaj roditelj sa kojim dijete zivi. Jedan roditelj samostalno i bez
odluke suda vrsi roditeljsko pravo: a) kada je drugi roditelj nepoznat, umro, pro-
glasen za umrlo lice, kada mu je oduzeto roditeljsko pravo, kada mu je oduzeta
poslovna sposobnost ili mu je poslovna sposobnost ograni¢ena u dijelu koji se
odnosi na roditeljsko pravo, b) kada roditelji ne zive zajedno, a zakljucili su spo-
razum o zajednickom ili samostalnom vrSenju roditeljskog prava, ali sud taj spo-
razum nije prihvatio cijene¢i da nije u skladu sa najboljim interesom djeteta, c) na
osnovu odluke suda kada roditelji ne vode zajednicki zivot i kada nisu zakljucili
sporazum o zajednickom ili samostalnom vrSenju roditeljskog prava, d) na osnovu
odluke suda kada roditelji ne vode zajednicki zivot, ako je sud prihvatio sporazum
roditelja o samostalnom vrSenju roditeljskog prava.

Pored sporazuma o zajednickom vrSenju roditeljskog prava zakonodavac je
predvidio i moguénost zakljucenja Sporazum o samostalnom vrsenju roditeljskog
prava. Uvjet za samostalno staranje je pisani sporazum roditelja sacinjen pred
organom starateljstva ili sudom (Cl. 99. st. 2. PZ RS), koji mora obuhvatiti: sugla-
snost roditelja o povjeravanju vrSenja roditeljskog prava jednom roditelju, o visini
doprinosa za izdrzavanje djeteta od roditelja sa kojim dijete ne zivi i o nacinu
odrzavanja osobnih odnosa djeteta sa roditeljem sa kojim ne zivi (¢l. 99. st. 1. PZ
RS). Ako sud ocijeni da je sporazum o samostalnom vrSenju roditeljskog prava
u skladu sa najboljim interesom djeteta, taj sporazum ¢e unijeti u izreku svoje
odluke. Ako sud ocijeni da sporazum o samostalnom vrsenju roditeljskog prava
nije u skladu sa najboljim interesom djeteta, odluku o vrSenju roditeljskog prava
donosi sud (€l. 99. st. 3. 1 4. PZ RS). Roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo ima
pravo i duznost da izdrzava dijete, da sa djetetom odrzava osobne odnose i da o
pitanjima koja bitno uti¢u na zivot djeteta odlucuje sporazumno sa roditeljem koji
samostalno vrsi roditeljsko pravo (¢l. 99. st. 5. PZ RS).
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4. 1. Postupak za uredenje vrSenja roditeljskog prava i odrzavanja

osobnih odnosa sa djetetom

Ako roditelji nisu zakljucili sporazum o samostalnom ili zajednickom vrSe-
nju roditeljskog prava, ili kada sud procijeni da njihov sporazum nije u najboljem
interesu djeteta, odluku o vrsenju roditeljskog prava i o odrzavanju osobnih od-
nosa sa djetetom donosi sud (¢l. 106. st. 1. PZ RS). Postupak za uredenje vrsenja
roditeljskog prava i uredenje odrzavanja osobnih odnosa sa djetetom pokrece se
tuzbom. Tuzbu mogu podnijeti: dijete, roditelji djeteta i organ starateljstva (¢l.
104. PZ RS). Dakle, prema citiranoj zakonskoj odredbi dijete je stranka u parnici
kojom se odlucuje o vrsenju roditeljskog prava, ¢ime su ojac¢ana djetetova postu-
povna i njegova prava, te se Stite 1 interesi djeteta a $to nije postojalo u ranijem
PZ RS iz 2022. godine. Zakonodavac je odredio da ako izmedu djeteta i njegovog
zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi, dijete zastupa poseban staratelj,
kojeg imenuje organ starateljstva (¢l. 104. st. 2. PZ RS). U tom slucaju roditelji
djeteta nisu ovlaSteni uz posebnog staratelja poduzimati radnje u postupku u ime
djeteta. Ovo proizlazi i iz odredbe ¢l. 104. st. 3. PZ RS koja propisuje da ako sud
procijeni da u sporu za uredenje vrSenja roditeljskog prava, u sporu za uredenje
odrZavanja osobnih odnosa sa djetetom, dijete kao stranka nije zastupano na od-
govarajué¢i nacin, duzan je da djetetu postavi privremenog zastupnika dok organ
starateljstva ne imenuje posebnog staratelja. Zakonom je propisana duznost suda
da prije donosenja odluke o uredenju vrSenja roditeljskog prava i uredenju odrza-
vanja osobnih odnosa sa djetetom, zatrazi od organa starateljstva nalaz i stru¢no
misljenje sa prijedlogom (Cl. 105. PZ RS). Kada sud donese odluku o zajednic-
kom ili samostalnom vr$enju roditeljskog prava, a dijete se ne nalazi kod roditelja
koji treba da vrsi roditeljsko pravo, sud ¢e naloziti da se dijete odmah preda rodi-
telju koji treba da vrsi roditeljsko pravo (€l. 106. st. 2. PZ RS), a moze odluditi i
da dijete povjeri na zastitu i odgoj drugoj osobi ili ustanovi, ako je to potrebno radi
zaStite najboljeg interesa djeteta (¢l. 106. st. 3. PZ RS).

Postupak se moze pokrenuti i podnosenjem zajedni¢kog prijedloga za razvod
braka ako su bra¢ni supruznici postigli sporazum o zajedni¢kom ili samostalnom
vrsenju roditeljskog prava. Zajednicki prijedlog za razvod braka treba da sadrzi
sporazum roditelja o zajednickom ili samostalnom vr$enju roditeljskog prava, o
izdrzavanju maloljetnog djeteta i o odrzavanju osobnih odnosa izmedu djeteta i
roditelja sa kojim dijete ne zivi (¢l. 53. 1. 1 2. PZ RS). Taj se sporazum unosi u
izreku presude o razvodu braka ukoliko sud procijeni da je u skladu sa najboljim
interesom djeteta (CL. 53. st. 3. PZ RS). Ako sud ocijeni da sporazum nije u skladu
sa najboljim interesom djeteta, sud ¢e razvesti brak i po sluzbenoj duznosti odlu-
¢iti o vrSenju roditeljskog prava, o izdrzavanju maloljetnog djeteta i o odrzavanju
licnih odnosa izmedu djeteta i djeteta i roditelja sa kojim dijete ne zivi (1. 53. st.
4. PZ RS).
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5. Odlucivanje o povjeravanju maloljetne djece i rodteljskom
staranju u uporednom pravu

Institut zajednickog vrsenja roditeljskog prava, odnosno zajednic¢ko staranje
poslije razvoda braka uveden je i u porodi¢nim zakonima pojedinih postjugoslo-
venskih zemalja.

U Republici Hrvatskoj teziste u okviru reforme porodi¢nog zakonodavstva®
jeste na nacelu sporazumnog rjeSavanja obiteljskih sporova.”’ Kao i prema OZ
RH iz 2003., tako i prema novom uredenju, roditelji imaju pravo i duznost da
ravnopravno, zajednicki i sporazumno ostvaruju roditeljsku skrb (¢1. 104. st. 1.0Z
RH). Nakon razvoda braka odnosno prestanka obiteljske zajednice roditelja, rodi-
telji mogu zajednicki ostvarivati roditeljsku skrb samo na temelju pisanog spora-
zuma o nacinu ostvarivanja zajednicke roditeljske skrbi, a koji se u OZ RH naziva
plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢l. 104. st. 1.12., ¢€l. 106. st. 1. OZ RH), koji
roditelji mogu sastaviti samostalno, u postupku obveznog savjetovanja, kao i u
postupku obiteljske medijacije (C1. 106. st. 5. OZ RH).

Planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi mora se detaljno urediti: (1) mjesto
i adresa djetetova stanovanja, (2) vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od
roditelja, (3) nacin razmjene informacija u vezi s davanjem suglasnosti pri dono-
Senju odluka bitnih za dijete (¢I. 108. OZ RH), te razmjene vaznih informacija u
vezi s djetetom (Cl. 111. OZ RH ), (4) visina uzdrzavanja kao roditelja kod kojega
dijete ne stanuje i (5) nacin na koji ¢e se rjesavati sporna pitanja (¢l. 106. st. 2.
0OZ RH). Planom se mogu urediti i druga pitanja ostvarivanja roditeljske skrbi za
koja roditelji smatraju da su bitna za dijete (¢l. 108. st. 3. OZ RH), te o kojima su
roditelji duzni odlucivati sporazumno (Cl. 106. st. 3. OZ RH). Roditelji su duzni
upoznati dijete sa sadrzajem plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi i omoguciti mu
da izrazi svoje misljenje u skladu s njegovom dobi i zrelo$éu, te ga poStovati u
skladu s djetetovom dobrobiti.?? Plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi moze se mi-
jenjati u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta ili ako to zahtijevaju bitno promijenjene
okolnosti.”® Kako bi plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi stekao svojstvo ovrsne
isprave, plan se moze podnijeti sudu u izvanparni¢nom postupku radi provjere
sadrZaja te njegova odobravanja.**

Ako brac¢ni drugovi u postupku radi razvoda braka pokrenutog tuzbom (odno-
sno u samostalnom sporu radi rjeSavanja pitanja o roditeljskoj skrbi, ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta s roditeljem i uzdrzavanju djeteta), nisu tijekom postupka

90 Tako i opsirnije kod Aras Kramar, S, Novi pristup uredenju postupka radi razvoda braka u
Hrvatskoj , ”Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava— nacionalna i usporedna prav-
noteorijska i prakti¢na dostignuca”, Split, 2015., p. 235.-267

91  Ono je izrazeno i medu temeljnim nacelima u odredbi ¢l. 9. OZ RH, prema kojoj je poticanje
sporazumnog rjeSavanja obiteljskih odnosa zadaca svih koji obitelji pruzaju strué¢nu pomo¢ ili
odlucuju o obiteljskim odnosima.

92 Vidicl 106. st. 4. OZ RH

93 Vidicl ¢l. 107. st. 2. OZ RH

94 Vidic¢l. 107.st. 1. OZ RH
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postignuli sporazum (¢l. 420. OZ RH), sud moze samo jednom roditelju povjeriti
ostvarivanje roditeljske skrbi (samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi) (¢l. 105. st.
3. OZ RH), dok drugi roditelj ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom,
pravo na donosenje svakodnevnih odluka u vezi s djetetom (¢l. 110. st. 1. OZ RH),
i odluka o poduzimanju nuznih radnji u slu¢aju neposredne opasnosti (¢l. 110. st.
3. OZ RH), te pravo na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava
djeteta (¢l. 112. st. 1. OZ RH). Prilikom donosenja odluke u spornom postupku o
tome koji ¢e roditelj samostalno ostvarivati roditeljsku skrb, uz odredivanja prava
drugog roditelja, sud je duzan posebno voditi racuna koji je od roditelja spreman na
suradnju i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢l. 105. st. 3. OZ RH), dakle,
cijeniti spremnost svakog od roditelja na suradnju u postupku obveznog savjeto-
vanja ili spremnost na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji, te spremnost svakog
od roditelja na poticanje ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem
(Cl. 416. st. 2. OZ RH). Pritom se na specifi¢an nacin ureduje teret dokazivanja u
parni¢nom postupku. Roditelj koji se protivi zajedniCkom ostvarivanju roditeljske
skrbi, odnosno sklapanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazumu duzan
je dokazati da zajedniCka roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta. U protivnom, sud
moze samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi povjeriti drugom roditelju, medu-
tim, (samo) ako je to u skladu s dobrobiti djeteta (¢I. 105. st. 4. OZ RH).

U Republici Srbiji moguénost zajednickog vrsenja roditeljskog prava i kada
roditelji ne zive zajedno uvedena je Porodi¢nim zakonom Srbije iz 2005. godine.”

Zajednicko vrsenje roditeljskog prava moguce je, dakle, poslije razvoda bra-
ka, ali 1 u drugim situacijama kada roditelji ne vode zajednicki zivot (prekid za-
jednice zivota koji nije doveo do razvoda braka, prestanak izvanbracne zajednice,
ponistaj braka) pod uvjetom da roditelji zakljuce sporazum o vrSenju roditeljskog
prava koji mora biti u najboljem interesu djeteta (¢l.75. st. 2 PZ Srbije). Spo-
razumom o zajednickom vrSenju roditeljskog prava roditelji djeteta pismeno se
usaglasavaju da ¢e roditeljska prava i duznosti obavljati zajednic¢ki, medusobnim
sporazumijevanjem, koji mora biti u interesu djeteta (¢l. 76. st. 1. PZ Srbije). Sa-
stavni dio sporazuma o zajednickom vrSenju roditeljskog prava jeste i sporazum
o tome Sta ¢e se smatrati prebivaliStem djeteta (C1.76. st. 2 PZ Srbije). I prema
rjeSenju usvojenom u PZ Srbije, sud procjenjuje sporazum, pa ako procijeni da je
sporazum u najboljem interesu djeteta unosi ga u izreku presude o razvodu braka
(¢1.75.st. 2.1 €l. 225, st. 1. PZ Srbije).

6. Zakljucak

Analizom zakonodavnih rjeSenja o postupku razvodu braka i postupku od-
luCivanja o pitanjima sa kojim ¢e roditeljem Zivjeti maloljetno dijete, o nacinu
odrzavanja odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem i o roditeljskom

95 “Sluzbeni glasnik RS br. 18/2005, 72/2011 — dr. zakon i 6/2015, (dalje: PZ Srbije)
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staranju u Porodi¢nom zakonu F BiH i njihovom usporedbom sa rjeSenjima koja
se u Porodi¢nom zakonu RS i pravu pojednih postjugoslavenskih zemalja prihva-
¢aju i primjenjuju zakljucuje se da su u tim rjSenjima u okviru reforme obiteljskog
zakonodavstva ucinjeni znacajniji iskoraci i ozbiljne intervencije u postupak radi
razvoda braka brac¢nih drugova koji imaju zajednicku maloljetnu djecu.

Stoga drzimo da bi u cilju poticanja sporazumnog rjeSavanja obiteljskih spo-
rova, zajednickog vrSenja roditeljskog prava i nakon razvoda braka, u PZ F BiH
po uzoru na PZ RS, PZ Srbije te OZ RH, de lege ferenda trebalo kao duznost
propisati ostvarenje roditeljskog staranja na temelju Sporazuma o zajednickom
roditeljskom staranju koji bi predstavljao pisani sporazum roditelja o nacinu
ostvarivanja roditeljskog staranja u okolnostima u kojima roditelji djeteta trajno
ne zive u porodi¢noj zajednici, a koji bi morao sadrzavati: 1) suglasnost roditelja
da ¢e roditeljska prava i duznosti obavljati zajednicki, medusobnim sporazumi-
jevanjem, koje mora biti u najboljem interesu djeteta, 2) suglasnost roditelja o
tome Sta ¢e se smatrati prebivaliStem djeteta, 3) suglasnost roditelja o odrzavanju
osobnih odnosa djeteta i roditelja sa kojim dijete ne zivi i 4) suglasnost roditelja
o visini doprinosa za izdrzavanje djeteta koji ¢e uplacivati onaj roditelj sa kojim
dijete ne zivi, a koji bi bio uvjet za podnoSenje zahtjeva za sporazumni razvod
braka u situcaijama kada bra¢ni partneri/roditelji imaju maloljetnu dijecu, ili dje-
cu nad kojim se ostvaruje roditeljsko staranje, nakon punoljetstva. Ovakav nacin
uredenja tretira roditeljstvo kao specificnu i samostalnu pravnu kategoriju koja
ne zavisi od promjene okolnosti ili promjene u pravnom statusu roditelja kao po-
sljedice razvoda braka. Osim toga, time se u centar roditeljskih odnosa postavlja
dijete, a ne roditelji.

Nadalje, ovakav nacin uredenja zastito bi interes i dobrobit djeteta u sluca-
jevima kad je ono zrtva konflikta svojih roditelja te donijelo rjeSenja kojima su
jasnije uredena prava i duznosti roditelja kao i nacin na koji roditelji koji zive
odvojeno zastupaju dijete, s tim da bi ova pitanja trebalo rjeSavati primjenom
nacela individualizacije. Nadalje, ovim izmjenama bi se prebacila odgovornost
odlucivanja o ostvarivanju roditeljskog staranja te osobnih odnosa nakon prestan-
ka porodi¢ne zajednice roditelja sa drzave na roditelje, pri cemu bi se zadrzala
mogucnost drzave da intervenira u one odnose u kojima je ugrozen interes djeteta
kroz samu kontrolu postignutih sporazuma roditelja.

Zbog osjetljivih situacija i posljedica razvoda braka koje narocito tesko po-
gadaju maloljetnu djecu, te zbog lakSeg provodenja presude o ostvarivanju rodi-
teljske skrbi jednog roditelja, a u cilju sprjecavanja situacija u kojima je dijete ra-
strgano izmedu dvoje konfliktnih roditelja koji nisu u stanju interes djeteta staviti
ispred vlastitih interesa, drzimo da bi u PZ F BiH de lege ferenda trebalo unijeti
dopune na nacin da odluka suda mora sadrzati detaljne podatke o nacinu, vremenu
1 mjestu preuzimanja, odnosno povratka djeteta, a po potrebi i troskovima ostva-
rivanja osobnih odnosa roditelja s djetetom.
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Summary: In the paper, the authors analyze the legislative solutions and
present their views on the divorce procedure and the decision-making process on
the issues of which parent a minor child will live with, on the way of maintaining
the relationship and direct contact of the child with the parent, and on parental
care, which are defined in the family law of Bosnia and Herzegovina and the
law of individual post-Yugoslav countries. accept and apply. By the decision that
establishes that the marriage does not exist, or is annulled, or divorced, that esta-
blishes maternity or paternity, as well as by the decision made in other cases of the
parents’ separate life, the court will decide with which parent the minor child will
live, or the child over by which parental care is exercised, after reaching the age
of majority, on the way of maintaining personal relationships and direct contacts
of the child with the other parent, as well as the parental care of the other parent.
After the analysis of the legal solutions offered, the shortcomings of the legislative
regulation will be pointed out and certain proposals de lege ferenda will be pro-
posed, with the aim of amending the Family Law of the Federation of Bosnia and
Herzegovina by introducing the Agreement on joint parental care, by prescribing
the obligation to pronounce the court’s decision on the realization of personal re-
lations of the child with by the (other) parent must contain detailed information on
the method, time and place of picking up or returning the child, and, if necessary,
the costs of the parent’s personal relationship with the child.

Keywords: marital disputes, divorce, way of maintaining relationships and
direct contacts, parental care.
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PRIVATNI RAZVOD BRAKA U EUROPSKOJ UNUJI I
MOGUCNOST NJEGOVOG PRIZNANJA U BOSNI I
HERCEGOVINI

Sazetak: Posljednjih godina svjedo¢imo trendu privatizacije razvoda braka
unutar Europske unije, odnosno postupku razvoda braka koji se odvija mimo sud-
ske instance uz deklaratorno ili samo Cisto verifikacijsko uces¢e nekog organa.
Ovi tzv. privatni razvodi braku uvedeni su u pojedina europska zakonodavstva
npr. talijansko, Spansko, portugalsko, francusko, grcko pravo. Sa stanovista me-
dunarodnog privatnog i procesnog prava posebno je izraZzen problem njihovog
priznanja u drzavama koja ne poznaje ovaj nacin razvoda. S obzirom da se medu
te drzave ubraja i Bosna i Hercegovina, s pravom se postavlja pitanje je 1i moguci
i pod kojim uvjetima priznati stranu privatnu odluku o razvodu braka. Unutar
Europske unije na snazi su dva instrumenta koja ureduju materiju razvoda braka:
Uredba 2019/1111 i Uredba Rim III. U pravnoj teoriji i praksi nije bilo sasvim
jasno odnose li se ovi pravni izvori i na privatne razvode braka, te ako jesu,pred-
stavlja li privatna odluka o razvodu sudsku odluku ili javnu ispravu. lako je ova
problematika djelomicno bila predmetom ranijih razmatranja od strane Suda EU
- predmet Sahyouni, konacno razrjesenje dao je Sud EU svojom odlukom u pred-
metu C — 646/20. S obzirom da Bosna i Hercegovina pretendira na ¢lanstvo u
Europskoj uniji, rjeSenja sadrzana u spomenutim pravnim izvorima kao i sudska
praksa Suda EU znacajni su za formiranje vlastitih stavova koji ¢e, nakon analize
domacih rjesenja, biti predstavljeni na kraju rada.

Kljuéne rijeci: privatni razvod braka, deklaratorno i verifikacisko sudjelo-
vanje organa, sudska odluka, javna isprava.

1. Uvodne napomene

Razvod je jedan od nacina prestanka braka za zivota brac¢nih partnera na
nacin i pod uvjetima predvidenim zakonom. U Bosni i Hercegovini, kao i u vecini
drugih europskih drzava kao i drzava clanica Europske unije, za razvod braka is-
kljucivo je nadlezna sud. Pored suda pojedine drzave uvele su mogucnost razvoda
braka pred nekim drugim najcesc¢e upravnim ili administrativnim organom, ali uz

92



konstitutivno sudjelovanje tog organa.! Medutim, posljednjih godina svjedo¢imo
trendu privatizacije razvoda braka unutar Europske unije, odnosno postupku ra-
zvoda braka koji se odvija mimo sudske instance uz deklaratorno ili samo Cisto
verifikacijsko uc¢esce nekog organa. Razlika izmedu ova dva nacina razvoda braka
ogleda se u tome Sto jesudski ili administrativni razvod braka obiljezen odnosom
subordinacije izmedu drzave i bra¢nih partnera — organ zaista sudjeluju u dono-
Senju odluke i utjece na njen sadrzaj, dok privatni razvod braka oslikava stajaliste
o braku, a time i razvodu braka, kao neCemu c¢isto privatnom rezerviranom za
bra¢ne partnere — duznost organa jeste da uvazi volju bra¢nih partnera i donese ili
registrira odluku bez oblikovanja njenog sadrzaja.

Ovi tzv. privatni razvodi braku moguci su, uz ispunjenje odredenih pretpo-
stavki, prema portugalskom, estonskom, latvijskom, rumunskom, talijanskom,
Spanskom, francuskom, grckomi slovenackom pravu.Unutar Europske unije tre-
nutno su na snazi dva instrumenta koja ureduju materiju razvoda braka: Uredba-
Vijec¢a (EU) 2019/1111 od 25. 6. 2019. o nadleznosti, priznanju i izvrSenju odluka
u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te o
medunarodnoj otmici djece® (u daljem tekstu: Uredba 2019/1111), kojom je od 1.
8. 2022. zamijenjena Uredba Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. 11. 2003. o nad-
leznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba
(EZ) br. 1347/2000° (u daljem tekstu Uredba 2201/2003)*i Uredba Vijeca (EU) br.
1259/2010 od 20. 12. 2010. o provedbi pojacane suradnje u oblasti izbora mjero-
davnog prava za razvod i rastavu braka’ (u daljnjem tekstu: Uredba Rim III).

1 Administrativne razvode braka susre¢emo u pojedinim europskim zemljama, s tim da postoje
razlike u na¢inu provodenja razvoda braka. Ono §to im je zajednicko jeste da vansudski razvod
braka dolazi u obzir samo kada je rije¢ o sporazumnom razvodu braka. Posebno su liberalne
skandinavske zemlje, u kojima se moguénost sporazumnog razvoda braka uveliko koristi — u
Danskoj je samo 10% svih razvoda braka provedeno pred sudskim organima. U svim ostalim
situacijama, ukoliko su se bracni partneri sporazumjeli, a ispunjeni su i drugi zakonom pro-
pisani uvjeti, razvod braka se sprovodi u administrativnom postupku. Sli¢na je situacija i u
Norveskoj, gdje brak najéesce prestaje donoSenjem odluke administrativnog organa - Fylkes-
manna (predsjednik okruga — zupan). Administrativne razvode braka, takoder, susre¢emo u
Rusiji, Ukrajini i Moldaviji. Vise u: Gértner, V., Die Privatscheidung im deutschen und gemein-
schaftsrechtlichen Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, Hamburg, 2008, str. 9.; Habul,
U., Institut razvoda braka u suvremenim uslovima sa posebnim osvrtom na domace pravo,
doktorska disertacija — neobjavljeno, Sarajevo, 2000., str. 52.; Durakovi¢, A., Strane vansuds-
ke odluke i mogucnost njihovog priznanja u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova ,,Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse®, Mostar 2012., str. 391 — 400.

2 SLIistEUL178/1 od2.7.2019.

Sl. list EU L 338/1 od 23. 12. 2003.

4 Ova Uredba ¢e od 1. 8. 2022. biti zamijenjena Uredbom 2019/1111, koja je u pogledu bra¢nih
stvari zadrzala status quo stanje. Njen puni naziv je Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. 6.
2019. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima poveza-
nima s roditeljskom odgovornos¢u te o medunarodnoj otmici djece, Sl. list EU L 178/1 od 2.
7.2019.

5 Sl list EU, L 343 od 29. 10. 2010.

9%}
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Sud EU je svojim odlukama u predmetu Sahyouni® jasno naznacio da se Ured-
ba Rim III ne odnosi na privatne razvode braka, ali je propustio da zauzme jasan
stav po ovom pitanju vezano za Uredbu 2019/1111. Naime, iz prili¢no nejasne
pozitivne forumilacija ,,razvod izrecen pod kontrolom organa®, suci u ovom pred-
metu ostavili su otvorenim pitanje podvodenja privatnih razvoda braka unutar pod-
rucja primjene Uredbe 2019/1111."Konaé¢nu odluku po ovom pitanju kao i dilemu o
tome je li privatna odluka o razvodu braka sudska odluka ili javna isprava donio je i
razrijeSio Sud EU u predmetu C — 646/20, te time doprinjeo dobrodoslom umirenju
na podru¢ju medunarodnog brakorazvodnog prava u Europskoj uniji.

Nakon $to predstavimo normativna rjeSenja o privatnom razvodu braka po-
jedinih drzava clanica, osvrnut ¢emo se na pravne instrumente Europske unije:
Uredbu 2019/1111 i Uredbu Rim III, te posebno istaknuti odluku Suda EU u pred-
metu C — 646/20. U nastavku ¢emo analizirati norme sadrzane u Zakonu o rjesa-
vanju sukoba zakona s propisima drugih drzava u odredenim odnosima® u Bosni i
Hercegovini (u daljem tekstu: ZMPP) koje se odnose na priznanje strane odluke o
razvodu braka, te ukazati na moguca rjeSenja u domacoj sudskoj praksi.

2. Privatni razvod braka u drzavama ¢lanicama Europske unije

Zajednicko svim privatnim razvodima braka u drzavama clanicama Europ-
ske unijejeste da su propisani samo u slu¢aju sporazumnog razvoda braka. U na-
stvaku prezentovani europski pravni sistemi dozvoljavaju, pod odredenim pret-
postavkama, razvod braka bez uc¢es¢a suda. Dovoljno ja da bra¢ni partneri izjave
zajedniCku volju za razvodom braka pred nekim organom, bilo op¢inskim orga-
nom, npr. maticarom i sl. ili notarom. Razlozi uvodenja ove vrste razvoda braka,
odnosno privatnog razvoda braka u pojedina nacionalna europska zakonodavstva
bi je pojednostavljenje i ubrzanje razvoda braka u situaciji kada medu bra¢nim
partnerima nema spornih pitanja.

2.1. Portugal

Vansudski sporazumni razvod braka uveden je u portugalsko zakonodavstvo
Zakonom br. 61/2008 od 31. 10. 2008., kojim su izmjenjeni ¢l. 1775. — 1778-A
CC.? Bracni partneri mogu bez navodenja razloga i bez pridrzavanja vremena
odvojenog zivota podnijeti zahtjev za sporazumni razvod braka. Zahtjev treba
sadrzavati i sporazum o imovinskim posljedicama razvoda. Sporazum/i se pod-

6 Odluka Suda EU u predmetu C —281/15 od 12. 5. 2016., ECLI:EU:C:2016:343 i Odluka Suda
EU u predmetu C —372/16 od 20. 12. 2017., ECLI:EU:C:2017:998.

7 Vise u: Hepting, R., Dutta, A., Familie und Personenstand, Frankfurt am Main-Berlin, 2019.,
str. 22 — 293.

8  Ovaj Zakon donijela je bivsa SFRJ. U bosanskohercegovacki pravni sistem preuzet je Ured-
bom sa zakonskom snagom, koja je potvrdena Zakonom o potvrdivanju uredbi sa zakonskom
snagom. Sl. list SFRJ br. 43/82 1 72/82 - 1645, Sl. list R BiH 2/92-5,13/94-189.

9 Huzel, E., Portugal, u: Siiss, R., Ring, G., Eherecht in Europa, 4. Auflage, Bonn, 2021, str. 1074.
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nosi matiCaru/registru gradanskih stanja, koji razgovara s bra¢nim partnerima i
provjerava je li sporazum/i u interesu oba bra¢na partnera. Ako bracni partneri
imaju maloljetnu djecu, neophoda je i sporazum vezan za roditeljsku odgovor-
nost. Drzavni tuzitelj u roku od 30 dana provjerava je li sporazum o roditeljskoj
odgovornosti u najboljem interesu djece.'” Ukoliko se utvrdi da nema smetnji,
maticar izri¢e razvod braka i unosi ga u odgovarajuci registar. U suprotnom, upu-
¢uje bracne partnere na sud, koji nastoji posti¢i razuman sprazum izmedu bracnih
partnera. Ako to nije moguce, bra¢nim partnerima preostaje sudski razvod braka.

2.2. Estonija

Estonija je sporazumni razvod braka pred drzavnim sluzbenikom/mati¢arom
ili notarom uvela u svoje zakonodavstvo Porodi¢nim zakonom od 1. 7. 2010.'"Ma-
ticar ili notar odobriti ¢e razvod uz suglasnost bra¢nih partnera na temelju zajed-
nickog pisanog zahtjeva, te ako oba bracna partnera imaju boraviste u Estoniji (¢l.
64.). Mjesno nadlezan je maticar u op¢€ini u kojoj barem jedan od bracnih partnera
ima prebivaliSte. Bracni partneri moraju zajedno i1 osobno pristupiti maticaru sa
pisanim zahtijevom. Ukoliko jedan od njih ne moZe osobno do¢i, potrebno je da
dostavi svoj zahtijev u obliku noratski obradene isprave. Zahtijev za razvod braka
ovjeren od strane konzularnog predstavnistva Estonije potreban je ako jedna od
stranaka Zivi u inostranstvu. '

2.3. Latvija

Moguénost razvoda braka od strane notara uvedena je u latvijsko porodi¢no
pravo jos 2010. godine. Notar moze razvrgnuti brak ako su se bra¢ni partneri
sporazumijeli o razvodu braka i nemaju zajednicke maloljetne djece ili zajed-
nicke imovine, odnosno ako bracni partneri imaju zajednicko maloljetno dijete
ili zajednicku imovinu potreban je pisani sporazum o roditeljskom staranju nad
maloljetnim djetetom, o kontaktima io izdrzavanje djeteta, te o podjeli zajednicke
imovine.'* Cim ovlasteni notar izda potvrdu o razvodu braka, prava i obveze koje
proizlaze iz tog odnosa izmedu bra¢nih partnera prestaju postojati.

2.4. Rumunija

Moguénost razvoda braka na osnovu sporazuma stranaka u vansudskom po-
stupku uvedena je u rumunsko pravo krajem 2010. godine Zakonom br. 202/2010
kojim je noveliran Gradanski zakon.'* Sporazumni razvod braka moguce je pred

10 Schifer, D., Portugal, u: Rieck, J., Ausldndisches Familienrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen,

2019., str. 10.

11 Degener, K., Estland, u: Rieck, J., Auslédndisches Familienrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen,
2019., str. 1.

12 Ibidem.

13 https://e-justice.europa.eu/45/HR/divorce and legal separation?LATVIA&init=true&mem-
ber=1(26. 5. 2023.)

14  Oancea, R., Ruminien, u: Siiss, R., Ring, G., Eherecht in Europa, 4. Auflage, Bonn, 2021., str.
1110 —1111.

95



notarom i drzavnim sluzbenikom (¢l. 373.). U oba slucaja uvijet je da bracni par-
tneri nemaju zajednicku maloljetnu djecu (¢l. 375.). U postupku pred notarom
predviden je i jedan izuzetak od ovoga pravila. Naime, ovu vrstu razvoda braka
mogu Koristiti i bra¢ni partneri s maloljetnom djecom ukoliko su postigli spora-
zum koji se odnosi na djecu. Taj sporazum provjerava ured za brigu o mladima
i ako uvrdi da je sporazum u interesu djece potvrduje ga. U suprotnom, bracnim
partnerima koji se zele razvesti stoji na raspolaganju sudski razvod braka. Nad-
leznost notara, odnosno drzanog slubenika utvrduje se prema mjestu zakljucenja
braka ili posljednjeg zajedni¢kog prebivalista bra¢nih partnera.'* Bracni partneri
trebaju osobno pristupiti notaru/drzavnom sluzbeniku, sklopiti sporazum, te jos
jednom nakon protoka roka od 30 dana, koji predstavlja vrijeme razmisljanja,
osobno potvrditi svoju volju za razvodom braka. Nakon toga izdaje se potvrda
o razvodu braka. Ukloliko notar/drzavni sluzbenik utvrdi da nisu ispunjeni svi
uvjeti za ovu vrstu razvoda braka, odbacit ¢e zahtijev, odnosno sporazum i uputiti
bra¢ne partnere na sudski razvod braka. Protiv ovakve odluke se ne mogu uloziti
pravni lijekovi.'®

2.5. Italija

U Italiji su Zakonskim dekretom br. 132/2014, koji je s izmjenama pretocen
u Zakon br. 162/2014., uvedene dvije nove vrste privatnog razvoda braka: razvod
uz podrsku advokata i kontrolu drzavnog tuzitelja i razvod pred op¢inskim orga-
nom: mati¢arom.!’Privatni razvod uz podrsku advokatapodrazumijeva sporazum
o razvodu koji su postigli bracni partneru uz pomo¢ advokata (svaka stranka ima
svog advokata), akoji djelomicno ili u cijelosti obuhvata brojna druga pitanja kaoi
imovinske i druge posljedice razvoda braka (¢l. 6.).!8Taj sporazum dostavlja se
drzavnom tuzitelju koji samo provjerava jesu li ispunjeni formalni uvjeti, te ako
nema maloljetne djece ili punoljetne djece nad kojima je produzeno roditeljsko
staranje i ako nema smetnji dodjeljuje nulla osta (nifil obsta), odnosno potvrduje
sporazum. Ukoliko bra¢ni partneri imaju djecu, drZavni tuZzitelj je duzan da u roku
od deset dana provjeri je li sporazum u najboljem interesu djece. Ako je to slucaj
daje odobrenje, a u suprotnom dostavlja sporazum predsjedniku suda na dalje po-
stupanje. Vazno je naglasiti da odobrenje ima dekaratorno dejstvo.

Privatni razvod pred op¢inskim sluzbenikom stoji na raspolaganju bracnim
partnerima, kao najednostavniji i najpovoljniji nacin razvoda braka, samo ako
brac¢ni partneri nemaju maloljetnu djece ili punoljetnu djece nad kojima je pro-
duZzeno roditeljsko staranje (¢l. 12.). Nadlezan je op¢inski sluzbenik podrucjana

15 Barsan, C. E., Ruminien, u: Rieck, J., Auslidndisches Familienrecht, Verlag C.H.Beck,
Miinchen, 2019., str. 21.

16 U godini 2019. je 65% svih razvoda braka provedeno u okviru vansudskog postupka. Oancea,
R., op. cit,, str. 111 —1112.

17  Vise u: Einsslin, R., Italien, u: Rieck, J., Auslédndisches Familienrecht, Verlag C.H.Beck,
Miinchen, 2019, str. 21.

18  Vise u: Widemman, A., Pertot, T., Italien, u: Siiss, R., Ring, G., Eherecht in Europa, 4. Auflage,
Bonn, 2021., str. 725 — 726.
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kojem barem jedno od njih ima prebivalivaliste ili na kojem je brak zakljucen ili
registrovan. U ovom postupku bra¢ni partneri izjavljuju svoju volju za razvodom,
s tim da nije mogu¢ dogovor o imovinskim pitanjima, a sluzbenik ima rok od 30
dana nakon uzimanja izjava da provjeri formalne uvjete. Nako isteka ovoga rok,
poziva ih jos jednom da potvrde svoje izjave.Ako se baracni partneri osobne ne
pojave, smatra se da su odustali i njihve izjave ne proizvode ucinke. Ukoliko su
stranke 1 dalje suglasne s razvodom, sporazum se unosi u registar i djeluje dekla-
ratorno. Inace sporazum zamjenjuje sudsku odluku o razvodu braka."

2.6. Spanija

Spanija je uvela moguénost vansudskog sporazumnog razvoda braka Zako-
nom br. 15/2015 kojim su izmjenjene odredbe u razvodu Codigo Civil. Privatni
razvod moguc¢ je ukoliko bracni partneri nemaju maloljetnu djecu po protoku tri
mjeseca od zakljuCenja braka (¢l. 82. CC). Brac¢ni partneri mogu svoju suglasnu
volju za razvodom u formi sporazuma izjaviti/predati ili sluzbeniku suda ili nota-
ru.*?Ovaj sporazum obuhvata i dogovor o posljedicama razvoda braka u skladu s
¢l. 90 CC. Oba organa, jednako kao i sudac, provode sadrzinsku, dakle ne samo
formalnu, kontrolu sporazuma. Izmedu ostalog provjerava se i to proizvodi li spo-
razum teske posljedice za jednu od stranaka.?'Ukoliko bi to bio slu¢aj, sporazum
ne bi bio prihvacen. Ako se utvrdi da su ispunjeni svi zahtjevi, sluzbenik suda
donosi odluku kojom se potvrduje sporazum, a notar javnu ispravu — notarski
obradenu ispravu.?

2.7. Francuska

Privatni razvod braka uveden je u francusko zakonodavstvo Zakonom br.
2016-1547 od 18. 11. 2016., koji je stupio na snagu 1. 1. 2017.2> Reformom bra-
korazvodnog prava omoguéeno je da bracni partneri ishode razvod braka putem
sporazuma o razvodu i njegovim posljedicama, koji je potpisan od strane njihovih
advokata i notarski obraden (¢l. 229. CC).* Bra¢ni partneri moraju biti zastupani
od strane advokata koji provjeravaju njegovu sadrzinu i potpisuju ga nakon isteka
15 dana (vrijeme razmisljanja) od prvog zajednickog sastanka. Nakon toga spo-
razum se Salje notaru. Notar, nakon formalne provjere, registruje sporazum. Tim
¢inom sporazum o razvodu braka proizvodi u€inke i brak se smatra razvedenim.
Poslije provedenog postupka sporazum se unosi u drzavni civilni registar (service

19  Ibidem.

20  Henrich, D., Privatscheidung in Spanien, FamRZ 18/2015., str. 1572 — 1573.

21  Sonnentag, M., Haselbeck, J., Scheidung ohne Gericht in EU — Mitglidstaaten und ihr Verhélt-
nis zur EuEheVO und Rom III — VO, IPRax 1/2022., str. 23.

22 Vise u: Huzel, E., Spanien, u: Siiss, R., Ring, G., Eherecht in Europa, 4. Auflage, Bonn, 2021.,
str. 1375.

23 Katzenmaier, S., Frankreich, u: Rieck, J., Ausldndisches Familienrecht, Verlag C.H.Beck,
Miinchen, 2019., str. 18.

24 Ferrand, F., Francoz-Terminal, L., Betrdchtliche Neuigkeiten im franzdsischen Familienrecht
2016-2017, FamRZ18/2017., str. 1456 — 1458.
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chargé de la publicité fonciére).*>Ukoliko bra¢ni partneri imaju maloljetno djecu,
privatni razvod braka moguc je samo ako se djeca, nakon §to budu informirana od
strane roditelja, suglase s razvodom. Svako dijete moze zahtijevati saslusanje od
strane suda, i u tom slu¢aju mogu¢ je samo sudski razvod braka.?® Takoder, ova
vrste razvoda braka nije moguca i u situaciji kada se jedan bracni partner nalazi
pod posebnom zastitom.*’/?

2.8. Gréka

Greki zakonodavac je ¢l. 22. Zakona br. 4509 od 22. 12. 2017. izmjenio ¢l.
1348. i 1441 grékog Gradanskog zakona i uveo vansudski razvod braka.? Novim
rjeSenjima ne zahtjeva se minimalno trajanje braka da bi se brak razveo, kao ni
vrijeme odvojenosti, a od vaznosti nije ni forma zaklju¢enja braka*®. Samo postu-
pak se odvija u tri faze (¢l. 1441). Prvi korak podrazumijeva postizanje pismenog
sporazuma o razvodu braka. Bracni partneri i njihovi advokati potpisuju sporazum
1 to predstvlja jednini materijalnopravni uvjet za privatni razvod braka.Bracni par-
tneri se mogu, ali ne moraju sporazumijeti o posljedicama razvoda braka. Uko-
liko bra¢ni partneri imaju maloljetnu djecu potrebno je da postignu sporazum o
roditeljskom staranju, kontaktima i izdrzavanju djeteta. Ovaj sporazum moze biti
integriran u sporazum o razvodu ili predstavljati samostalni dokument. U svakom
sluéaju vrijedi dvije godine.’! Ovaj sporazum/sporazumi dostavljaju se notaru.
Notar je obavezan upoznati stranke sa samim postupkom i posljedicama, pri tome
ne utjecuci na njihovu volju neovisno i nepristrasno, kao i sudac, voditi raCuna
o intersima obje stranke. U slucaju da nije ispunjena neka od pretpostavki ili da
nedostaje sporazum veza za pitanja djece, notar nece ovjeriti sporazum. Notarska
ovjera isprave - sporazuma moguca je tak istekom deset dana od njegovog do-
stavljanja.>’Nakon toga, bra¢ni partner, jedan ili oba, odnosno njihovi advokati
dostavljaju sporazum drZzavnom sluzbeniku koji ga unosi u bracni registar. Brak
se smatra razvedenim momentom podnosenja notarski obradenog sporazuma dr-
zavnom sluzbeniku.*

25 Vise u: Dobereiner, Ch., Frankeich, u: Siiss, R., Ring, G., Eherecht in Europa, 4. Auflage,
Bonn, 2021., str. 578.

26 Ibidem, str. 579.

27 Katzenmaier, S., op. cit., str. 18.

28 O bilanci i perspektivama uvodenja privatnog razvoda braka vise u: Ferrand, F., Francoz-Ter-
minal, L., Aktuelles zum franzosischen Familienrecht 2017-2018, FamRZ 18/2018, str. 1388.;
Ferrand, F., Franzosisches Familien- und Personenrechtrecht 2018-2019., FamRZ 18/2019, str.
1494,

29  Koutsouradis, A., Aktuelles zum grichischen Familienrecht 2017-2018, FamRZ 18/2018, str.
1389.

30 Koutsouradis, A., Sonnentag, M., Die aussergerichtliche einvernemliche Ssheidung nach
grichischem Recht und ihre Anerkennung in Deutschland, FamRZ 18/2022., str. 1430.

31 Ibidem, str. 1431.

32 Kyritsis, L., Grichenland, u: Rieck, J., Auslédndisches Familienrecht, Verlag C.H.Beck,
Miinchen, 2019., str. 14.

33 O bilanci i perspektivama uvodenja privatnog razvoda braka vise u:Koutsouradis, A., Entwick-
lung im grichischen Familienrecht 2018-2019, FamRZ 18/2019, str. 1499.
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2.9. Slovenija

Sporazumni razvod braka pred notarom uveden je u slovenacko pravo 15. 4.
2019.3* Smatra se temeljnom novosc¢u novog Porodi¢nog zakona, kojom se slijedi
trend privatizacije razvoda braka unutar Europske unije. Prema ¢l. 97. ova vrsta
razvoda braka moguca je ukoliko bracni partneri nemaju zajedni¢ku maloljetnu
djecu nad kojima ostvaruju roditeljsko staranje, zele se razvesti i dogovore se
o diobi zajednic¢ke imovine, tko od njih ostaje ili postaje najmoprimac stana u
kojem zive te o izdrzavanju bracnog partnera koji nema sredstava za zivot i nije
zaposlen bez svoje krivnje. Ukoliko su ispunjeni ovi uvjeti bra¢ni partneri se obra-
¢aju notaru koji saCinjava notarsku ispravu o sporazumu bra¢nih partnera o raz-
vodu braka.Unato¢ tome Sto su bracni partneri obavijestili notara da ih je advokat
ve¢ upoznao s moguénoscu i posljedicama razvoda braka pred notarom, notar je
duzan upoznati ih s rizicima razvoda braka i pravnim posljedicama koji iz toga
proizlaze.*Takoder, mora upozoriti stranke da daju jasne, razumljive i nedvosmi-
slene izjave i ukazati im na moguce pravne posljedice njihovih izjava (npr. bracni
parneri se dogovore o diobi zajedni¢ke imovine u omjeru 8:2, §to odstupa od uobi-
Cajene prakse).Ako bracni partneri ustraju na svojim izjavama, duznan je unijeti ih
u notarsku ispravu, te naznaciti upozorenja koja su strankama dana u vezi s njima.
Naime, notar mora u svakom trenutku ostati nepristrasan i jednako postupati s oba
brac¢na partnera. Medutim, notar ¢e odstupiti od nacela nepristrasnosti ako uoci
ili sazna da je jedan brac¢ni partner u slabijem polozaju u odnosu na drugog (npr.
boji ga se).* Ukoliko notar utvrdi da nema smetnji, potpisat ¢e notarsku ispravu,
koja onda predstavlja temelj za upis razvoda braka u mati¢ne knjige. Inace notar
je duzan u roku od osam dana od postpisivanja dostaviti ispravu mati¢cnom uredu.
Razvod braka proizvodi u¢inke od momenta potpisa notara, a sam upis u mati¢ne
knjige ima deklaratorno dejstvo.’’

3. Priznanje privatnog razvoda braka unutar Europske unije

Unutar Europske unije na snazi su dva instrumenta koja ureduju materiju
razvoda braka. Uredba 2019/1111 sadrzi norme o medunarodnoj nadleznosti i pri-
znanju i izvr$enju stranih odluka, a Uredba Rim III sadrzi kolizione norme. Dakle,
njihov ratione materiae se razlikuje.*® Ono sto je (bilo) sporno jeste jesu li njiho-
vim podrucijem primjene obuhvaceni i privatni razvodi braka.

34 Porodi¢ni zakon slovenije donesen je 15, 4. 2017., ali se po¢inje primjenjivati, uz odredene
izuzetke, dvije godine kasnije. Kralji¢, S., Druzinski zakon s komentarjem, Maribor, decembar
2018., str. 1195.

35 Kralji¢, S., op. cit., str. 283.

36 Ibidem., str. 284.

37  Rudolf, C., Slowenien, u: Siiss, R., Ring, G., Eherecht in Europa, 4. Auflage, Bonn, 2021., str. 1332.

38  Vise o podrucju primjene Uredbe u bra¢nim predmetima u: Durakovié, A., Medunarodno
privatno pravo razvoda braka u Europskoj uniji i Bosni i Hercegovini, Mostar, 2016., str. 80
— 841109 — 113; Alihodzi¢, J., Razvoj evropskog medunarodnog privatnog prava: pravci re-
forme zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, Tuzla, 2012, str. 123 - 1271213 - 214.
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Uredbi 2019/1111 se oslanja na brojne ranije izreCene stavove vezane za
Uredbu 2201/2003, pa tako i one vezane za privatne odluke o razvodu braka.
Naime, privatne odluke koje u drzavi ¢lanici donosenja odluke nemaju od drzav-
ne vlasti priznat konstitutivni u¢inak nisu mogle biti priznate prema odredbama
Uredbe 2201/2003.*Naime, ukoliko je sud ili neki organ imao deklaratornu ili
samo verifikacijsku funkciju, radi se o privatnim odlukama, jer je u stvari vo-
lja bracnih partnera konstitutivna za takav razvod. Njihova materijalna valjanost
ocjenjivala seprema pravu koje je za njih mjerodavno — kolizionopravno prizna-
nje.**Procesnopravno priznanje moguce je samo ako je sud ili neki organ konsti-
tutivno ucestvovao u postupku razvoda braka. Pitanje, je li organ u vansudskom
postupku razvoda braka u pojedinim drzavama clanicama sudjelovao konstitu-
tivno, deklaratorno ili je samo verificirao odluku, te je shodno tome taj razvod u
podrucju primjene Uredbe 2019/1111 ili nije, sloZeno je, kao Sto nam i pokazuje
usporednopravni pregled.

Osnovna dilema u kontekstu priznanja stranih privatnih razvoda braka je raz-
graniCenje izmedu ¢l. 30. Uredbe 2019/1111, koji se odnosi na priznanje stranih
odlukai¢l. 65. Uredbe 2019/1111, kojim se regulira priznanje stranih javnih ispra-
va i sporazuma, odnosno kada primijenti ¢l. 30, a kada ¢l. 65. Uredbe 2019/1111.
Pogledamo li definicije sadrzane u ovoj uredbi: ,,odluka“ iz ¢l. 2. st. 1.*!, sud* iz
¢l. 2. st. 2. tac. 1.2, | “javne isprave iz ¢l. 2. st. 2. ta¢. 2. i ,,sporazum ,, iz ¢l. 2.
stav. 2. tac. 3.*, mozemo zakljuciti da postoji jasna podjela na dva rezima. S jedne
strane govorimo o konstitutinom ucesc¢u suda ili drugog nadleznog organa u drza-
vi donosenja odluke, a s druge strane radi se o deklaratornom ili verifikacijskom
ucescu odredenog organa u vidu upisa u javni registar. Dakle, u prvom slucaju jav-
ni organ zaista sudjeluju u donosenju odluke, a u drugom slucaju, duznost organa
jeste da deklaratorno podrzi ili registrira odluku, ali ne da utjece na njen sadrzaj.
To znaci da nema prostor za primjenu Uredbe Rim III.

Medutim, analiziramo li preambulu 14 Uredbe 2019/1111 u kontekstu spora-
zumnog razvoda braka, dobijamo sasvim drugu sliku. Njome se prije svega daje

39 Hausmann, R, Internationales und Europiisches Familienrecht, 2. Auflage, Miinchen, 2018.,
str. 6,7..

40  Henrich, D., Internationales Scheidungsrecht, Bielefeld, 2005., str. 15.

41 Zapotrebe ove Uredbe ,,odluka” znaci odluka suda drzave ¢lanice, ukljucujuéi rjesenje, nalog
ili presudu, o razvodu, zakonskoj rastavi ili ponistaju braka, ili koja se odnosi na stvari pove-
zane s roditeljskom odgovornoséu

42 ,,Sud” znadi bilo koje tijelo u bilo kojoj drzavi ¢lanici nadlezno u stvarima obuhvaéenima
podru¢jem primjene ove Uredbe.

43, Autentina isprava” znaci pismeno koje je sluzbeno sastavljeno ili upisano u registar kao
autenti¢na isprava u bilo kojoj drzavi ¢lanici u stvarima obuhvacenima podru¢jem primjene
ove Uredbe i ¢ija se autenti¢nost: (a) odnosi na potpis i sadrzaj isprave; i (b) utvrdila od strane
javnog tijela ili drugog tijela ovlastenog u tu svrhu. Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o tim
tijelima u skladu s ¢lankom 103.

44 ,Sporazum” znaci, za potrebe poglavlja IV., pismeno koje nije autenti¢na isprava, a koje su
stranke sklopile u stvarima obuhvac¢enima podru¢jem primjene ove Uredbe i koje je u regi-
star upisalo javno tijelo o kojem drzava ¢lanica u tu svrhu obavjes¢uje Komisiju u skladu s
¢lankom 103.
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siroko znacenje pojma ,,sud u skladu s ustaljenom praksom Suda EU®, a u re¢.
2. postulira se da ,,svaki sporazum koji sud odobri nakon ispitivanja merituma u
skladu s nacionalnim pravom i postupkom trebao bi biti priznat ili izvrSen kao
,,odluka”. Mozemo uociti da preambula 14 znatno Sire tumaci pojam ,,odluka“ u
odnosu na definiciju iz ¢l. 2. st. 1.%° Slijedi da pravila o priznanju iz ¢l. 65. djelu-
ju supsidijarno u odnosu na ona iz ¢l. 30.*’ Na to ukazuje i re¢. 3. preambule 14
koja navodi da ,,druge sporazume koji steknu obvezujuci pravni u¢inak u drzavi
¢lanici porijekla nakon formalne intervencije javnog tijela ili drugog tijela, o ko-
jima drzava ¢lanica u tu svrhu obavjes¢uje Komisiju, trebalo bi provesti u drugim
drzavama ¢lanicama u skladu sa specificnim odredbama o autenti¢nim ispravama
i sporazumima iz ove Uredbe.” Dakle, razgranicenje iz preambule 14 kada su u
pitanju sporazumni razvodi braka odnosilo bi se na to vrsi li sud ili drugi javni
organ materijalnu, sadrzinsku kontrolu prije donosenja odluke — podlijeze ¢l. 30.
ili se radi o njihovom cisto formalnom uces¢u — primjenjuje se ¢l. 65.

Sve naprijed navedeno ukazuje na dosta usko podrucje primjene ¢l. 65. Ured-
be 2019/1111, §to je iznenadujuce s obzirom da je zakonodavaca Europske unije
uveo ove odredbe (od 64. 1 dalje) imajuci u vidu popularizaciju privatnih razvoda
braka u drzavama ¢lanicama. Dodamo li tome i nejasno¢u nakon odluke Suda EU
u predmetu Sahyouni po pitanju obuhvata li Uredba 2201/2003 u svoje podruc-
je primjene i privatne razvode braka,*® postaje jasna potreba dodatnih tumacenja
spomenutih pravila. Naime, kao §to smo ve¢ ranije istakli, u predmetu Sahyouni
Sud EU jasno je stavio do znanja da se Uredba Rim III ne odnosi na privatne ra-
zvode braka, ali je propustio Sansu da precizira polozaj i status privatnih razvoda
braka u kontekstu njihovog priznanja.

Sud EU preuzeo je tu odgovornost i svojom odlukom u predmetu C — 646/20%
otklonio odredene dileme koje su dugo vremena bile predmet brojih diskusija i
time pridonio dobrodoslom umirenju na podruéju europskog porodi¢nog prava, u
kojem su posljednjih godina postojale znacajne razlike izmedu temeljnih pravnih
i politickih uvjerenja drzava Clanica.

Pri tome smo svjesni da, uspredimo li odgovarajuce odredbe vezane za pri-
znanje odluka odnosno javnih isprava i sporazuma, nema bitnih i sustinskih ra-
zlika izmedu ova dva rezima. Oba su vezana kriterijima o nadleznosti iz ¢l. 3.
Uredbe 2019/1111, iskljucuju révision au found (¢l. 71.), te predvidaju relativno
sli¢ne razloge za odbijanje priznanja.*® Razlika se ogleda u obrascima potrebnim

45 U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda izrazu ,,sud” trebalo bi dati Siroko znacenje
kako bi se njime obuhvatila i administrativna tijela ili druga tijela poput javnih biljeznika, koja
izvrSavaju nadleznost u odredenim braénim sporovima ili stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscéu.*

46  Gruber, P. U., Miiller, L., Die Neufassung der EuEheVO, Iprax 5/2020. str. 402.

47 Dutta, A., Privatsacheidungen und Briissel IIb, drei Fragen an den neuen Art. 65. Abs. 1.,
FamRZ 18/2020., str. 1428.

48  Sonnentag, M., Haselbeck, J., Scheidung ohne Gerichre in EU — Mitglidstaaten und ihr Vehalt-
nis zur EuEheVO und Rom II1I, IPRax 1/2022., str. 29.

49  Odluka Suda EU u predmetu C — 646/20 od 15. 11. 2022., ECLLI:EU:C:2022:879.

50 Pogledati i usporediti ¢l. 38. i ¢l. 68. Uredbe 2019/1111.
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za povrdu o odlukama u bra¢nim sporovima (¢l. 36. u vezi s Prilogom II), odnosno
potvrdu o javnoj ispravi ili sporazumu o razvodu ili zakonskoj rastavi (Cl. 66. u
vezi s Prilogom VIII).

4. Odluka Suda EU u predmetu C — 646/20

Povodom zahtjeva za prethodno odlucivanje, koji je uputio Savezni vrhovni
sud Njemacke, a vezano za tumacenje ¢l. 2. tac. 4. i €l. 21. Uredbe 2201/2003, u
kontekstu priznanja stranog privatnog razvoda braka, Sud EU je 15. 11. 2022. do-
nio odluku u predmetu C — 646/20. Cinjenice u ovom predmetu su sljedeé¢e: Osoba
TB, koja ima dvojno drzavljanstvo, njemacko i talijansko, sklopila je brak 20. 9.
2013. s osobom RD, koja ima talijansko drzavljanstvo, pred Maticnim uredom
Berlin-Mitte, Njemacka. Taj je brak upisan u mati¢ne knjige vjencanih. U martu
2017. godine brac¢ni partneri su se prvi put pojavili pred maticarom u Parmi (Ita-
lija) radi pokretanja vansudskog razvoda na temelju ¢l. 12. Zakonskog dekreta br.
132/2014. Nakon §to su u tri navrata pred istim matiCarem potvrdili svoje izjave,
maticar je 2. 7. 2018. osobi TB izdao potvrdu iz ¢l. 39. Urebe 2201/2003, kojim
potvrduje njegov razvod braka s RD s u¢inkom od 15. 2. 2018. Nakon $to je oso-
ba TB zatrazila od mati¢nog ureda Berlin-Mitte da upiSe razvod braka u mati¢ne
knjige, taj ured se zbog odredenih dilema vezanih za potrebu prethodnog prizna-
nja stranog razvoda braka, obratio Op¢inskom sudu koji je nadlezan za to pitanje.
Rjesenjem od 1. 7. 2019. sud je odlucio da je upis vansudskog razvoda mogu¢ tek
nakon $to ga prizna nadlezno pravosudno tijelo savezne drzave. Medutim, zahtjev
za priznavanje koji je osoba TB podnijela berlinskom ministarstvu pravosuda to
je tijelo odbilo uz obrazlozenje da nije rije¢ o odluci koja zahtijeva priznavanje.
Osoba TB podnijela je zalbu protiv rjesenja od 1. 7. 2019. Visokom zemaljskom
sudu u Berlinu, koji je maticnom uredu Berlin-Mitte zabranio da upis ovoga ra-
zvoda uvjetuje prethodnim priznanjem berlinskog ministarstva pravosuda. Tijelo
za nadzor mati¢nih ureda podnijelo je Saveznom vrhovnom sudu Njemacke zalbu
protiv te odluke kako bi se ponovno uspostavilo rjesenje od 1. 7. 2019. Zbog
brojnih dilema vezanih za pojam ,,sudska odluka“ iz Uredbe 2201/2003, Savezni
vrhovni sud Njemacke odlucio je prekinuti postupak i Sudu EU uputiti sljedeca
prethodna pitanja:
1.Je li u slucaju prestanka braka na temelju ¢l. 12. Zakonskog dekre-
ta br. 132/2014 rije¢ o sudskoj odluci o razvodu braka u smislu Uredbe
2201/2003?
2. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje: treba li prestanak braka na
temelju ovoga ¢lana tretirati u skladu s odredbom o autenti¢énim ispravama
i sporazumima iz ¢l. 46. Uredbe 2201/2003?
U odgovoru na prvo pitanje Sud EU je odlucio da se ¢l. 2. tac. 4. Uredbe
2201/2003 treba tumaciti, osobito u svrhu primjene ¢l. 21. st. 1. te uredbe, na
nacin da je akt o razvodu koji je sastavio matiCar u drzavi ¢lanici porijekla, koji
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sadrzava sporazum o razvodu koji su sklopili bracni partneri i koji su oni potvrdili
pred tim maticarom u skladu s uvjetima predvidenima propisima te drzave ¢lani-
ce, ,,sudska odluka” u smislu tog ¢l. 2. ta¢. 4. Svoju odluku Sud EU obrazlozio je
potrebom za autonomnim i ujednacenim tumacenjem pojmova u pravu Europske
unije te poStovanjem nacela povjerenja i uzajamnog priznanja odluka. Nadalje,
Sud EU se pozvao na definicije sadrzane u Uredbi 2201/2003 i misljenje neza-
visnog advokata Collinsa® koji je u istakao da uredba moze obuhvatiti odluke o
razvodu donesene nakon sudskog i vansudskog postupka, pod uvjetom da pravo
drzava clanica i vansudskim tijelima povjerava nadleznosti u podrucju razvoda
(ta¢. 34 — 36.). Prema tome, ako nadlezno vansudsko tijelo nakon ispitivanja me-
rituma odobri sporazum o razvodu, on se priznaje kao ,,sudska odluka” u skladu
s ¢l. 21. Uredbe 2201/2003 i ¢l. 30. Uredbe 2019/1111, dok se ostali sporazumi o
razvodu koji imaju obvezuju¢i pravni u€inak u drzavi ¢lanici porijetla priznaju,
ovisno o slucaju, kao autenti¢ne isprave ili sporazumi, u skladu s ¢l. 46. Uredbe
2201/2003 i ¢lankom 65. Uredbe 2019/1111. To posebno, ako se ima u vidu da je
u Italiji maticar tijelo koje je na temelju prava te drzave Clanice zakonito uspostav-
ljeno i nadlezno za rjeSavanje razvoda na nacin koji je pravno obvezujuéi, a iz ¢l.
12. Zakonskog dekreta br. 132/2014 proizlazi da maticar nije ovlaSten proglasiti
razvod ako nije ispunjen jedan ili viSe uvjeta predvidenih tom odredbom.

Za pretpostaviti je da ¢e Sud EU u predmetu C — 304/22 postupiti na jednak
nacin te pozitivno odgovoriti na pitanje njemackog suda: ,,Je li, u slucaju razvoda
braka na temelju ¢l. 82., 87., 89. 1 90. $panjolskog Codiga Civil rije¢ o sudskoj
odluci o razvodu braka u smislu Uredbe 2201/20037”%

5. Priznanje privatnog razvoda braka u Bosni i Hercegovini

U Bosni i Hercegovini su na snazi tri zakona koja sadrze materijalne norme
o razvodu braka: Porodi¢ni zakon RS, **Porodi¢ni zakon FBiH>* Porodi¢ni zakon
BD BiH,* te jedan zakon koji ureduje medunarodno privatnopravne aspekte ra-
zvoda braka: ZMPP. Sva tri spomenuta porodicna zakona predvidaju sistem teske

51 Misljenje nezavisnog advokata Collinsa od 5. 5. 2022. u vezi predmeta C — 646/20,
ECLI:EU:C:2022:357

52 Sudu EU se upucuju sljedeca pitanja radi tumacenja ¢l. 1. st. 1. tac. A, ¢l. 2. tac. 4., ¢l. 21.
st. 1. i ¢l. 46. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. 11. 2003. o nadleznosti, priznavan-
ju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000: 1. Je li, u slucaju
razvoda braka na temelju ¢l. 82., 87., 89. i 90. $panskog Codiga Civil rije¢ o sudskoj odluci
o razvodu braka u smislu Uredbe Bruxelles 1l.a? 2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan:
treba li se sa razvodom braka na temelju ¢l. 82., 87., 89. 1 90. Spanskog Codiga Civil postupati
u skladu s pravilom iz ¢l. 46. Uredbe Bruxelles Il.a o autenticnim ispravama i sporazumima?,
SI. List EU C 318/26 od 22. 8. 2022.

53 Sl glasnik RS, br. 17/2023.

54 Sl novine FBiH br. 35/2005, 41/2005 — ispr., 31/2014 i 32/2019 — odluka US.

55 Sl glasnik BD BiH 23/2007.
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i trajne poremecenosti bra¢nih odnosa, odnosno sistem razvoda kao lijeka*, koji
se odvija u sudskom postupku.”” Dakle, u nasem pravu, jednako kao i u pravima
vec¢ine drugih europskih drzava, sud ima monopol za razvod braka, odnosno bo-
sanskohercegovacko pravo ne poznaje privatni razvod braka.>®

Slijedimo li logiku Suda EU, koji odluke proizasle iz privatnog razvoda bra-
ka tretira kao sudske odluke, u nastavku ¢emo razmotriti norme o priznanju stra-
nih sudskih odluka, a ne one koje se odnose na legalizaciju stranih javnih isprava.

Priznanje stranih odluka u Bosni i Hercegovini regulirano je ¢l. 86. - 92. ZM-
PP-a. Taksativno su navedene pretpostavke koje strana odluka mora kumulativno
ispuniti kako bi bila priznata u Bosni i Hercegovini: medunarodna nadleznost suda
koji je donio odluku - ¢l. 89., pravosnaznost odluke - ¢l. 87., postivanje prava na
odbranu tuzenog - ¢l. 88., nepostojanje ranije odluke domaceg suda u istoj stvari
- 90., suglasnost s domacim javnim poretkom - 91., uzajamnost - ¢l. 92.¥Poseban
tretman u pogledu priznanja imaju strane statusne odluke, kakva je i odluka o raz-
vodu braka. Predvidena su tri odvojena rezima ovisno o tome odnosi li se statusna
odluka na domace drzavljane, drzavljane drzave donoSenja odluke ili drzavljane
tre¢ih drzava. Ovim se posebnim normama u nekim sluc¢ajevima otezava, a u ne-
kim olak$ava priznanje.Tako je priznanje strane statusne odluke drzavljana drzave
donosenja odluke u znatnoj mjeri olaksano, $to je i razumljivo s obzirom na vezu
izmedu strane drzave i njezina drzavljana i suvereno pravo drzave da pravno ure-
duje polozaj, status vlastitih drzavljana. U takvim sluCajevima ne inzistira se vise
na uvjetima nadleznosti, javnog poretka i uzajamnosti — ¢l. 94. Kada je rijec o sta-
tusnim odlukama koje se ticu drzavljana tre¢ih drzava, odnosno stranaca koji nisu
drzavljani drzave donosenja odluke, strana odluka priznat ¢e se samo ako ispunja-
va uvjete za priznanje u drzavi o ¢ijim se drzavljanima radi — ¢l. 95.9

S stanoviSta Bosne 1 Hercegovine posebnu paznju zasluzuje normiranje pri-
znanja strane odluke o razvodu braka domaceg drzavljanina.U ¢l. 93. ZMPP-a

56 Cl. 52. — 55. Porodi¢nog zakona RS, &l. 41. — 44. Porodi¢nog zakona F BiH i &l. 39. — 40.
Porodi¢nog zakona BD BiH.

57  Cl. 35. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, ¢l. 35. Zakona o parniénom postupku RS, ¢l. 28.
Zakona o parni¢nom postupku BD BiH.

58 Nacrt Porodi¢nog zakona Republike Srpske je u ¢l. 54. st. 3. predvidao da bracni partneri
zahtjev za sporazumni razvod braka mogu podnijeti notaru, ali nakon javne rasprave ova
moguénost nije usla u Prijedlog Porodi¢nog zakona. Pogledati Prijedlog Porodi¢nog zakona
Republike Srpske, Banja Luka, decembra 2022.

59  Vise u: Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Sarajevo 2006., str. 88 — 94;
Saula, V., Osnovi medunarodnog gradanskog procesnog prava Republike Srpske, Banja Luka
2008., str. 120 — 127.; Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., Medunarodno privatno
pravo, Beogra 2010., 548 - 561

60  Osnovna dvojba koja se javlja u vezi s ovim ¢lanom jeste jesu li po njemu za priznanje strane
odluke relevantni samo uvjeti koje propisuju drzave ¢iji su oni drzavljani ili treba uzeti u obzir
i uvjete Sto ih nase pravo postavlja za priznanje stranih odluka. Smatramo da bi nas sud trebao
ispitati bi li odluka o razvodu braka drzavljanina tre¢e drzave mogla biti priznata u drzavi ¢iji
je drzavljanin, odnosna osoba, pa ako je odgovor pozitivan, preslo bi se na preispitivanje po
odredbama naseg ZMPP-a. Vise u: Durakovi¢, A., Medunarodno privatno pravo razvoda braka
u Europskoj uniji i Bosni i Hercegovini, Mostar 2016., str. 219.
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propisano je da, ako je pri odlucivanju o osobnom statusu drzavljana Bosne i Her-
cegovine trebalo po ovom zakonu primijeniti pravo Bosne i Hercegovine, strana
sudska odluka priznat ¢e se i kada je primijenjeno strano pravo ako ta odluka bitno
ne odstupa od prava Bosne i Hercegovine koje se primjenjuje na taj odnos. Dakle,
kada se radi o statusnim odlukama domacih drzavljana, provjera se ne ogranicava
samo na uvjete propisane u ¢l. 87. - 92. ZMPP-a, ve¢ se dopusta i meritorno pre-
ispitivanje odluke. To znaci pojacanu kontrolu, $to se opravdava €injenicom da
se promjena statusa neke osobe treba temeljiti na pravu njezina drzavljanstva,®!
odnosno da primijenjeno strano pravo ne bi trebalo biti u suprotnosti s doma¢im
pravom.®”Ona dolazi u obzir samo u onim slu¢ajevima u kojima bi prema ko-
lizionim normama ZMPP-a® trebalo primijeniti kao mjerodavno pravo Bosne i
Hercegovine. U slucaju razvoda braka, to ¢e biti onda kada je barem jedan od
brac¢nih partnera bosanskohercegovacki drzavljanin. Ovim je nas zakonodavac Ze-
lio posti¢i da statusna pitanja domacih drzavljana budu uredena prema domacim
propisima.® Medutim, nece se u svim situacijama u kojima je umjesto domaceg
primijenjeno strano pravo odbiti priznanje strane statusne odluke. Naime, strana
odluka moze se priznati i kada je primijenjeno strano pravo ,,ako ta odluka bitno
ne odstupa od prava Bosne i Hercegovine koje se primjenjuje na takav odnos®.
Nadalje, s obzirom na to da su u Bosni i Hercegovini samo sudovi nadlezni
za razvod braka, postavlja se pitanje je 1i moguce priznati stranu privatnu odluku
o razvodu braka. Klju¢no je pitanje u stvari koje je pravo mjerodavno za ocjenu da
li se neki akt moze nazvati odlukom suda i o kojoj se vrsti odluka radi. O tome po
kojem pravu treba kvalificirati pojam odluke u teoriji se iznose razlicita stanovi-
Sta,® a kao najprihvatljivije smatramo stanoviste prema kojem je pravo mjerodav-
no za kvalifikaciju odluke kao sudske ili kao ekvivalentne sudskoj, pravo drzave
donosenja odluke.® Cl. 86. ZMPP-a govori o odluci drugog organa, osim suda,

61 Prema Milanu Paku, primjena nacionalnog prava na osobno stanje posebna je pretpostavka
koja se trazi samo kod priznanja statusnih odluka. Pak, M., Medunarodno privatno pravo,
Beograd 2000., str. 131.

62 Bordas, B., Porodi¢nopravni odnosi u medunarodnom privatnom pravu, Novi Sad, 2000., str. 112.

63  Kolizionopravno uredenje razvoda braka regulirano ¢l. 35. ZMPP-a polazi od primjene prava
zajedni¢kog drzavljanstva bracnih partnera u vrijeme podnosenja tuzbe, preko kumulativne
primjene njihovih nacionalnih prava, ukoliko nemaju zajednicko drzavljanstvo do domaceg
prava u slucaju da je jedan bracni partner domaci drzavljanin ili ima prebivaliSte u Bosni i
Hercegovini.

64 Dika, M., Knezevié, G., Stojanovié, S., op. cit., str. 311.

65 Neki se zalazu za primjenu prava drzave priznanja; neki smatraju da se kvalifikacija treba
izvrsiti u skladu s pravom drzave donosenja odluke; neki se zauzimaju za kumulativnu prim-
jenu obaju prava. Vise o tome: Grbin, ., Priznanje i izvrSenje odluka stranih sudova, Zagreb,
1980., str. 20-21.

66  Svaka suverena drzava sama propisuje kako ¢e biti organizirani njezini organi vlasti i posebno
koji ¢e od njih obavljati sudsku funkciju i koje odluke oni mogu donositi. Okolnost da nacela
kojima se u tom pogledu rukovodi drzava donosSenja odluke odstupaju od onih koje primjen-
juje drzava priznanja, ne moze nekom aktu drzave donosenja odluke niti dati niti oduzeti svo-
jstvo sudske odluke. Dakako, iz ovoga ne proizlazi obveza drzave priznanja da prizna ucinke
strane odluke koju je donio odredeni organ. Naime, drzave samostalno odlucuju kojim c¢e
stranim odlukama dopustiti da djeluju na njezinu podrucju.
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koja je izjednacena sa sudskom odlukom, s tim da se podrazumijeva izjednacenje
u djelovanjima sa sudskom odlukom,?’ te time predstavlja pravni okvir u kojem se
moze postaviti pitanje priznanja stranih privatnih odluka o razvodu braka.®® Odlu-
Cujuce je da li je takva odluka, po pravu drzave u kojoj je donesena, izjednacena
u djelovanjima sa sudskom odlukom u toj drzavi. Ukoliko bi to bio slucaj s pri-
vatnim odlukama o razvodu braka, a posebno kada bi za pravna djelovanja takvih
odluka bila potrebna i registracija u mati¢nim knjigama ili sudska/administrativ-
na/notarska ovjera, $to je i slucaj ako pogledamo ranije izlozeni usporednopravni
pregled, moglo bi se smatrati da su strani privatni razvodi iz drzava ¢lanica Europ-
ske unije podobni za preispitivanje, u skladu sa ¢l. 87. — 92. ZMPP-a.®’

U slucaju da se radi o stranoj privatnoj odluci o razvodu braka domaceg dr-
zavljanina, sud Bosne i Hercegovine u postupku priznanja takve odluke bio bi du-
zan po sluzbenoj duznosti ustvrditi bi li u danom slucaju po kolizionim normama
ZMPP-a bilo mjerodavno pravo Bosne i Hercegovine. Ako bi dosao do zakljucka
da je to pravo trebalo primijeniti, morao bi ispitati je li ono i primijenjeno. Ako
nije bilo primijenjeno, sud bi trebao provjeriti bi li odluka do koje bi dovela pri-
mjena prava Bosne i Hercegovine bitno odstupala od odluke donesene na osnovi
primjene stranog prava. Ako bi se poslije ovakve usporedbe doslo do zakljucka
da strana odluka bitno ne odstupa od one do koje bi se doslo primjenom domaceg
prava, strana privatna odluka o razvodu braka domaceg drzavljanina mogla bi se
priznati ako ispunjava i druge zakonom propisane uvjete. Treba napomenuti da
predmet usporedbe nije strano i domace materijalno pravo ve¢ odluka kao rezultat
koji nastaje primjenom tih prava.

6. Zaklju¢na razmatranja

Trend privatizacije razvoda braka unutar Europske unije, kojem svjedo¢imo
posljednjih godina, otvorio je sa stanoviSta medunarodnog privatnog i procesnog
prava dilemu vezanu za moguénosti njihovog priznanja u drzavama koja ne po-
znaje ovaj nacin razvoda. Naime, jedan broj drzava ¢lanica uveo je u svoje prav-
ne sisteme postupak razvoda braka koji se odvija mimo sudske/administrativne
instance uz deklaratorno ili samo Cisto verifikacijsko uc¢es¢e nekog organa. Ovi
tzv. privatni razvodi braka preedvideni su, uz ispunjenje odredenih pretpostav-
ki, u portugalskom, estonskom, latvijskom, rumunskom, talijanskom, $panskom,
francuskom, grckom i slovenackom pravu, a oslikavaju stajaliSte o braku, a time
i razvodu braka, kao necem Cisto privatnom rezerviranom za bracne partnere —
duznost organa jeste da uvazi volju bracnih partnera i donese ili registrira odluku

67 Dika, M., Knezevi¢, G., Stojanovi¢, S., Komentar zakona o medunarodnom privatnom i pro-
cesnom pravu, Beograd, 1991, str. 282.

68 Bordas, B., Porodi¢nopravni odnosi u medunarodnom privatnom pravu, Novi Sad, 2000., str.
117.

69  Ibidem.
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bez oblikovanja njenog sadrzaja. Dakle volja bracnih partnera konstitutivna je za
takav razvod.

Unutar Europske unije na snazi su dva instrumenta koja ureduju materiju
razvoda braka: Uredba 2019/1111 (procesnopravni aspekti) i Uredba Rim III (ko-
lizionopravni aspekti). U pravnoj teoriji i praksi nije bilo sasvim jasno odnose li
se ovi pravni izvori i na privatne razvode braka, te ako jesu predstavlja li privatna
odluka o razvodu sudsku odluku ili javnu ispravu. lako je ova problematika djelo-
micno bila predmetom ranijih razmatranja od strane Suda EU - predmet Sahyouni,
konacno razrjesenje dao je Sud EU svojom odlukom u predmetu C — 646/20. Sud
EU je svojim odlukama u predmetu Sahyouni jasno naznacio da se Uredba Rim
IIT ne odnosi na privatne razvode braka, ali iz prili¢no nejasne pozitivne forumi-
lacije ,,razvod izrecen pod kontrolom organa®, suci u ovom predmetu ostavili su
otvorenim pitanje podvodenja privatnih razvoda braka unutar podrucja primjene
Uredbe 2019/1111. Konacno, Sud EU u predmetu C — 646/20 odlucio je da akt o
razvodu koji je sastavio maticar u drzavi ¢lanici porijekla, koji sadrzava sporazum
o razvodu koji su sklopili bracni partneri i koji su oni potvrdili pred tim matica-
rom u skladu s uvjetima predvidenima propisima te drzave Clanice, predstavlja
,sudsku odluku”.

S obzirom da Bosna i Hercegovina pretendira na ¢lanstvo u Europskoj uniji,
rjeSenja sadrzana u spomenutim pravnim izvorima kao i sudska praksa Suda EU
znacajni su za formiranje vlastitih stavova. S obzirom da u bosanskohercegovac-
kom pravu, jednako kao i u pravima vecine drugih europskih drzava, sud ima
monopol za razvod braka, odlucujuce je da li je takva odluka, po pravu drzave u
kojoj je donesena, izjednacena u djelovanjima sa sudskom odlukom u toj drzavi.
Ukoliko bi to bio slucaj s privatnim odlukama o razvodu braka, a posebno kada
bi za pravna djelovanja takvih odluka bila potrebna i registracija u mati¢nim knji-
gama ili sudska/administrativna/notarska ovjera, Sto je i slucaj ako pogledamo
ranije izloZzeni usporednopravni pregled, moglo bi se smatrati da su strani privatni
razvodi iz drzava ¢lanica Europske unije podobni za preispitivanje, u skladu sa ¢l.
87.—92. ZMPP-a.U slucaju da se radi o stranoj privatnoj odluci o razvodu braka
domaceg drzavljanina, sud u Bosni i Hercegovini bi trebao provjeriti bi li odluka
do koje bi dovela primjena prava Bosne i Hercegovine bitno odstupala od odluke
donesene na osnovi primjene stranog prava. Ako utvrdi da to nije slucaj, strana
privatna odluka o razvodu braka domaceg drzavljanina mogla bi se priznati ako
ispunjava i druge zakonom propisane uvjete. Vazno je istaci da predmet uspo-
redbe nije strano i domace materijalno pravo ve¢ odluka kao rezultat koji nastaje
primjenom tih prava.
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PRIVATE DIVORCE IN THE EUROPEAN UNION AND
THE POSSIBILITY OF ITS RECOGNITION IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Summary: In recent years, we have witnessed the trend of privatization of
divorce within the European Union, i.e. the divorce procedure that takes place
outside of the court instance with the declaratory or purely verification partici-
pation of some authorities. These so-called private marriage divorces have been
introduced in some European legislation, e.g. Italian, Spanish, Portuguese, Fren-
ch, Greek. From the point of view of private international and procedural law,
the problem of their recognition in countries that do not recognize this method of
divorce is especially pronounced. Given that Bosnia and Herzegovina is included
among those countries, the question is rightly raised whether it is possible and un-
der what conditions to recognize a foreign private decision on divorce. Within the
European Union, two instruments are in force that regulate the matter of divorce:
Regulation 2019/1111 and Regulation Rome III. In legal theory and practice, it
was not entirely clear whether these legal sources also refer to private divorces,
and if so, whether a private divorce decision represents a court decision or a public
document. Although this issue was partially the subject of earlier considerations
by the ECJ in the Sahyouni case, the final solution was given by the ECJ in its
decision in the C-646/20 case. Given that Bosnia and Herzegovina is a candida-
te country aimed at achieving membership in the European Union, the solutions
contained in the mentioned legal sources as well as the case law of the ECJ are
important for the formation of its own positions which, after the analysis of the
domestic provisions, will be presented at the end of the paper.

Keywords: private divorce, declaratory and verification participation of au-
thorities, court decision, public document.
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MEDUNARODNI I BOSANSKOHERCEGOVACKI PRAVNI
I STRATESKI OKVIR OSTVARENJA PRISTUPA PRAVDI —
BESPLATNE PRAVNE POMOCI ZA DJECU ZRTVE TRGOVINE
LJUDIMA

Sazetak: U skladu sa univerzalnim i evropskim pravnim aktima, posebno
pravnim aktima i standardima Vije¢a Evrope, kojih je potpisnica i Bosna i Herce-
govina, drzave potpisnice moraju usvojiti koordiniran i multidisciplinarni pristup,
koji ukljucuje prevenciju trgovine ljudima, zastitu prava Zrtava i kazneni progon
trgovaca ljudima, te su obavezne u svom unutra$njem pravu predvidjeti pravo
Zrtava trgovine ljudima na pravnu pomo¢ i besplatnu pravnu pomoé¢, pri cemu
odlucuju o zahtjevima i uslovima za dobivanje pravne pomoc¢i i besplatne pravne
pomoci, ali moraju imati na umu releventne obavezujuce odredbe medunarodnog
prava, standarde i preporuke, osobito Komiteta ministara Vije¢a Evrope o pravi-
ma, uslugama i podrsci zrtvama zlo€ina, sa naglaskom na posebnu zastitu djece
Zrtava trgovine ljudima.

Medutim, iako je postignut znacajan napredak donoSenjem pravnih akata —
zakona i osnivanjem agencija, ureda, centara i nevladinih organizacija za besplat-
nu pravnu pomo¢ (na nivou Bosne i Hercegovine, Brcko Distrikta Bosne i Her-
cegovine, Republike Srpske i u vecini kantona u Federaciji BiH), oblast pruzanja
besplatne pravne pomoc¢i jos uvijek nije adekvatno, sveobuhvatno i jednoobrazno
standardizirana na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, niti su usluge besplatne
pravne pomo¢i podjednako dostupne svim gradanima koji imaju pravo na besplat-
nu pravnu pomo¢ Sirom Bosne i Hercegovine.

U ovom radu autorica ¢e analizirati temeljne odrednice relevantnog medu-
narodnog (univerzalnog i evropskog) pravnog i strateskog okvira, od posebnog
znacaja i za Bosnu i Hercegovinu u oblasti zastite i ostvarenja prava djece zrtava
trgovine ljudima kroz ostvarenje pristupa pravdi — besplatnu pravnu pomoc¢ te
klju¢ne postulate i rezultate istrazivanja, djelovanja, mjera, ciljeva i aktivnosti u
navedenim oblastima.

Kljuéne rijeci: medunarodne i bosanskohercegovacke norme i standardi be-
splatne pravne pomo¢i, djeca zrtve trgovine ljudima, zaStita i ostvarenje prava
djeca zrtve trgovine ljudima kroz pristup pravdi — besplatnu pravnu pomo¢, uni-
verzalni, evropski i bosankohercegovacki pravni i strateski dokumenti o pristupu
pravdi — besplatnoj pravnoj pomoc¢i za djecu zrtve trgovine ljudima
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1. Uvod

Bosna i Hercegovina, kao drzava ¢lanica Vije¢a Evrope, ima obavezu osigu-
rati besplatnu pravnu pomo¢, kada je to neophodno za efikasnu zastitu gradanskih
prava i obaveza, neovisno o mogucnosti stranke da se sama zastupa.

U sustinskom smislu, efikasan sistem besplatne pravne pomoci podrazumije-
va izgradnju i ucinkovito funkcionisanje, vladinog ili nevladinog, servisa kojima
se ponistava, u potpunosti ili djelomi¢no, impakt negativnih parametara socijalnih
okolnosti (urodenih ili ste¢enih) na ranjive drustvene grupe, u pravnom savjetova-
nju, pokretanju i vodenju postupaka. Time se njihov polozaj, u izvjesnoj, drustve-
no prihvatljivoj mjeri, dovodi u rang prosjecnih ¢lanova zajednice.*

Pravo na pravnu pomo¢ ve¢ samo po sebi predstavlja ljudsko pravo. Osnov-
no pravo svakog pojedinaca je i pravo na efikasan i djelotvoran pravni lijek.

,U pravilu, pravno — tehnicki gledano, besplatna pravna pomo¢ podrazumi-
jeva, zakonom ureden!, mehanizam pruzanja pravne pomo¢i (radi ostvarivanja i/
ili zastite povrijedenih i/ili ugrozenih subjektivnih prava i/ili pravnih interesa), su-
bjektu prava (drzavljaninu, strancu ili apatridu), pred organom drzavne ili naddr-
zavne vlasti (primarno, sudskim i upravnim tijelima), kod kojega se drzavni trezor
odrice svih ili dijela izvornih javnih prihoda (sudskih ili administrativnih taksi),
preuzima teret snosenja (potpunog ili djelomi¢nog) troska preduzetih procesnih
radnji (poglavito svjedocke naknade, nagrade i naknade za rad vjestaka i tumaca,
etc.)?, potom osigurava pruzanje pravnih savjeta i placa stranci angazman kvali-
fikovanog pravnog savjetnika, katkada placajuci i troskove izgubljene parnice, a
sve kao sredstvo realizacije prava individua na jednak pristup pravosudu i prava
na pravicno sudenje.

U ekonomskom smislu, pravna pomo¢ ¢e predstavljati uslugu koja se kupuje
na trzi$tu od lica licenciranog za pruzanje specificnog vida pravne pomo¢i (advo-
kata, notara, poreskih savjetnika, etc.)

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u BiH, kao oblik ostvarivanja jednakog
pristupa pravdi za sve, bez obzira na bilo koji moguéi osnov razlikovanja i sa
ciljem pruzanja profesionalne i blagovremene pravne pomoéi osobama slabijeg
imovnog stanja, svoje izvoriSte nalazi u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda sa pratec¢im protokolima (¢lan 6. — pravo na pravicno
sudenje), najdjelotvornijem regionalnom dokumentu za zastitu ljudskih prava,
navedenom ve¢ u normativnom dijelu, u ¢lanu II Ustava Bosne i Hercegovine,
sa posebnim ustavnim tretmanom i direktnom primjenom u Bosni i Hercegovini.

Uz navedeno, i mnogim medunarodnim pravnim dokumentima o ljudskim
pravima, koji su inkroporirani u pravni sistem Bosne i Hercegovine, odreduju se
obaveze pruzanja besplatne pravne pomoci od strane drzavnih organa drzavljanima,

Predmet: Loiziduo v. Turkey, odluka od 23. marta 1995.godine, broj aplikacije: 15318/89
Jelini¢, Z., Radoja, K., ,,Analiza hrvatskoga sustava besplatne pravne pomo¢i u gradanskim
stvarima u svjetlu dosadasnje prakse europskoga suda za ljudska prava®, Pravni vjesnik, god.
30 br. 2, Osijek, 2014, 190. str.

N =

110



gradanima i osobama koja se nadu na njenoj teritoriji (trazioci azila, izbjeglice, lica
pod supsidijarnom ili privremenom zastitom, apatridi, Zrtve trgovine ljudima i dr).

»Zakonodavni okvir mehanizama pruzanja besplatne pravne pomo¢i u Bosni
i Hercegovini (BiH) korespondira njezinom slozenom drzavnom uredenju, pa je
1 ovaj izuzetno vazan instrument pristupa pravosudu zasebno regulisan na nivou
razli¢itih administrativnih jedinica u BiH.*

Medutim, iako je ostvaren znatan napredak donoSenjem pravnih akata — za-
kona i uspostavljanjem zavoda, kancalarija, centara, ureda za besplatnu pravnu
pomoc¢ oblast pruzanja besplatne pravne pomoc¢i jos uvijek nije adekvatno, sveo-
buhvatno i ujednaceno normirana na podrucju cijele Bosne i Hercegovine niti su
usluge besplatne pravne pomo¢i jednako dostupne svih gradanima koji imaju pra-
vo na besplatnu pravnu pomo¢ na cijelom podrucju Bosne i Hercegovine. Osim
lex specialis propisa koji su uredili pitanje pruzanje bespatne pravne pomoci na
svim nivoima vlasti u Bosni 1 Hercegovini, izuzev Srednjo-bosanskog kantona,
gdje ova oblast nije uredena posebnim zakonom, izvore pravnih normi koje treti-
raju oblast besplatne pravne pomo¢i u Bosni i Hercegovini nalazimo i u drugim
zakonskim propisima: krivicnom zakonodavstvu, zakonima o zastiti od nasilja u
porodici, zakonima o parni¢nom postupku, zakonima o upravnom postupku, za-
konima o advokaturi, zakonima o sudskim taksama, kodeksima advokatske etike.

2. Medunarodni i bosanskohercegovacki pravni i strateski okviri i
standardi u oblasti pruZanja besplatne pravne pomo¢i i zaStite prava
djece Zrtava trgovine ljudima, sa osvrtom na posebne mjere zaStite
za djecu

Medunarodnopravni okvir za suzbijanje trgovine ljudima kao oblika organi-
ziranog kriminaliteta na globalnom, regionalnom i nacionalnom nivou ¢ine poje-
dine medunarodne konvencije, deklaracije, rezolucije i drugi medunarodni doku-
menti koji su izvori prava u ovoj oblasti. U svrhu ovog rada uzete su, primarno,
u obzir konvencije i rezolucije koje su usvojene od strane UN-a, Vije¢a Evrope i
Evropske unije. Medutim, prilikom razmatranja medunarodnih akata neophodno
je da budu obuhvaceni i pravno neobavezujuci akti zbog doprinosa u odredivanju
mnogih definicija i suzbijanju trgovine ljudima opcenito (akcioni planovi i stra-
tegije).

Prvi vazan dokument u ovoj oblasti potpisan je 1904. godine - Medunarodni
sporazum protiv trgovanja ljudima, posebice Zenama u svrhu seksualnoga iskori-
Stavanja (tzv. ,,bijelo roblje*) koje su odvozene iz Europe u Ameriku, Australiju
i Novi Zeland, a Sest godina poslije Medunarodnu konvenciju za suzbijanje trgo-
vanja bijelim robljem potpisuje trinaest drzava i time ta vrsta trgovanja postaje
nezakonita.

3 Latifovi¢, F., nav. djelo, str. 82.
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Medu najznacajnije akte usvojene od strane UN-a spada u oblasti borbe protiv
trgovine ljudima i Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organi-
zovanog kriminala zakljucena u Palermu 2000. godine, a njena svrha jeste da na
efikasniji nacin unaprijedi saradnju u pogledu sprjecavanja i borbe protiv transna-
cionalnog organizovanog kriminala, primjenjuje se na prevenciju, istragu i sudsko
gonjenje pocinitelja krivicnih djela i teskih zlo¢ina u skladu sa odredbama Kon-
vencije (gdje je krivi¢no djelo po prirodi transnacionalno i podrazumijeva grupu za
organizovani kriminal, odnosno ako je: u¢injeno u vise drzava, u¢injeno u jednoj
drzavi, ali je ve¢i dio priprema, planiranja, rukovodenja ili kontrole obavljen u ne-
koj drugoj drzavi, u€injeno u jednoj drzavi, ali je u njega ukljucena grupa za orga-
nizovani kriminal koja se bavi kriminalnim aktivnostima u vise drzava, ili u¢injeno
u jednoj drzavi, ali su bitne posljedice nastupile u nekoj drugoj drzavi) te Konven-
ciji prate¢i Protokol - Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine
ljudskim bi¢ima, narocito Zenama i djecom, koji dopunjava Konvenciju Ujedinje-
nih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i prvi je medunarodni
instrument univerzalnog karaktera koji sadrzi definiciju trgovine ljudima.

,»Irgovina ljudskim bi¢ima" znaci vrbovanje, prevozenje, prebacivanje, skri-
vanje i primanje lica, putem prijetnje silom ili upotrebom sile ili drugih oblika
prisile, otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlastenja ili teskog polozaja ili da-
vanja ili primanja novca ili koristi da bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu
nad drugim licem, u cilju eksploatacije. Eksploatacija obuhvata, kao minimum,
eksploataciju prostitucije drugih lica ili druge oblike seksualne eksploatacije, pri-
nudni rad ili sluzbu, ropstvo ili odnos sli¢an ropstvu, servitut ili uklanjanje organa;
(b) pristanak zrtve trgovine ljudskim bi¢ima na namjeravanu eksploataciju izni-
jetu u podstavu (a) ovog ¢lana je bez znacaja u slucajevima u kojima je koriStena
bilo koja mjera iznijeta u podstavu (a); (c) vrbovanje, prevozenje, prebacivanje,
skrivanje ili primanje djeteta za svrhe eksploatacije smatra se "trgovina ljudskim
bi¢ima" ¢ak i ako ne obuhvata bilo koje od sredstava iznijetih u podstavu (a) ovog
¢lana; (d) "dijete" znaci bilo koju osobu mladu od osamnaest godina. (¢lan 3.
Protokola)

Konvencija Vije¢a Evrope o akciji protiv trgovine ljudima, ¢lan 4., definira
trgovinu ljudima kao: ,,regrutaciju, prijevoz, premjestaj, nastanjivanje ili primanje
osoba, koristeci se prijetnjom ili silom ili drugim oblicima prisile, otmicom, pre-
varom, obmanom, zloupotrebom vlasti ili neke pozicije ranjivosti ili nudenjem ili
prihvatanjem placanja ili drugih koristi radi dobijanja pristanka osobe koja ima
kontrolu nad drugom radi eksploatacije. Eksploatacija podrazumijeva, najmanje,
eksploataciju prostitucije drugih, ili nekih drugih oblika seksualne eksploatacije,
prinudni rad i usluge, ropstvo ili postupke slicne ropstvu, sluzenje ili uzimanje
organa™,

4 Konvencija Vije¢a Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (Council of Europe Convention on
Action against Trafficking in Human Beings, Warsaw, CETS No. 197, 16.05.2005. godine,
stupila na snagu 01.02.2008. godine, u odnosu na BiH stupila na snagu 01.05.2008. godine,
objava ,,Sluzbeni glasnik BiH*- Medunarodni ugovori broj: 14/2007).
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Deklaracija Ujedinjenih nacija o osnovnim principima pravde za zrtve kri-
minaliteta i zloupotrebe vlasti iz 1985. godine, kao jedan od prvih i najvaznijih
medunarodnih dokumenata koji se fokusirao na prava i zastitu Zrtava, eksplicitno
navodi pravo na kompenzaciju — ukljuc¢ujuci i pravo da budu obavijestene o tom
pravu — kao jedno od prava zrtava.

Kako je ve¢ navedeno, Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje tr-
govine ljudskim bi¢ima, naroCito Zenama i djecom, koji dopunjava Konvenciju
Ujedninjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (2000), u
¢lanu 6. koji regulira pomo¢ i zaStitu zrtava trgovine ljudima takoder propisuje
da svaka drzava treba osigurati mjere koje zrtvama trgovine ljudima pruzaju mo-
guénost dobijanja naknade na ime pretrpljene Stete te Konvencija Vije¢a Europe o
borbi protiv trgovine ljudima (2005) pravu na kompenzaciju posvecuje ¢lan 15.,u
kojem zahtijeva od svih drzava potpisnica da svojim unutra$njim pravom osigura-
ju pravo zrtava na odstetu od pocinitelja.

Evropska konvencija o kompenzaciji za zrtve krivicnih djela sa elementima
nasilja (1983), u ¢lanu 2. propisuje da je drzava duzna osigurati kompenzaciju onda
kada ona nije dostupna iz drugih izvora, kao i da zrtve imaju pravo na kompenza-
cijuiu onim slucajevima kada pocinitelj ne moze biti kazneno gonjen i kaznjen.

Sto se tie direktiva Evropske unije, kada govorimo o pravu na kompenzaci-
ju za zrtve trgovine ljudima, ono se bazira na tri direktive: Direktivi 2011/36/EU o
prevenciji i suzbijanju trgovine ljudima i zastiti Zrtava, Direktivi 2012/29/EU koja
uspostavlja minimalne standarde o pravima, podrsci i zastiti Zrtava kaznenih djela
te Direktivi 2004/80/EC o kompenzaciji za zrtve kriminala.

I u Bosni i Hercegovini posljednih godina intenzivirano je sveobuhvatno
normiranje i reforma propisa o pristupu pravdi - pruzanju besplatne pravne pomo-
¢i, $to je uslovljeno, prije svega, postupkom harmonizacije propisa sa propisima
Evropske unije (temeljem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, v. ¢l. 70. i
78.), te ¢injenicom da je BiH ¢lanica Vije¢a Evrope’ i duzna je primjenjivati i
odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, odno-
sno propisi koje donosi trebaju biti u skladu sa tom Konvencijom. Jedan od zahtje-
va Evropske unije i Vije¢a Evrope jeste i razvijanje sistema i strukture odrzivog
pravnog savjetovanja i besplatne pravne pomoci, sa odgovarajuc¢im prijedlogom i
odgovorom zakonskog rjesenja, pravnog okvira u ovoj oblasti, Sto predstavlja jed-
nu od temeljnih odrednica zahtjeva Vije¢a Evrope i obavezu koju smo prihvatili
kao nuznu u podrucju reforme pravosuda.

Takoder, 1 u Strategiji suprotstavljanja trgovini ljudima u Bosni i Hercego-
vini 2020-2023., kao strateski ciljevi i mjere, pored ostalog, navodi se i sljedece:

,Poboljsati zastitu prava zrtava u kriviénim postupcima: Sve nadlezne in-
stitucije koje postupaju u okviru kriviénih postupaka koji seprovode povodom
krivicnih djela trgovine ljudima u fokusu svog postupanja trebaju imati osobe
ostecene ovim krivicnim djelima, odnosno Zrtve, $to se moze postic¢i provodenjem
niza aktivnosti, naroc¢ito:

5 BiH je ¢lanica Vijeéa Evrope od 24. januara 2002. godine.
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- Inicirati izmjene kriviénih zakona na nacin da se definira pojam ,,zrtve
trgovine ljudima” i napravi distinkcija prema ,,0§te¢enom”;

- Osigurati da raspolozive mjere budu u praksi potpuno iskoriStene za za-
Stitu zrtava i svjedoka i da se sprijeci njihovo zastrasivanje prije, tokom i nakon
istrage, kao 1 sudskih postupaka;

- Osigurati angaziranje pravnog zastupnika (pravne pomoci) za zrtve trgo-
vine ljudima tokom krivicnog postupka kako bi prava zrtava bila zajamcena to-
kom cijelog krivicnog postupka i omogucilo se tuziocu da se usmjerava iskljucivo
na procesuiranje slucaja;

- Osigurati posebnu zastitu prava tokom krivicnog postupka djeci, zrtvama
i svjedocima trgovine ljudima, bez obzira na njihovu starosnu dob i oblik eksplo-
atacije kojoj su bili izloZeni, u skladu s najboljim interesima djeteta.*

U unutra$njem pravu Bosne i Hercegovine trgovina ljudima je inkriminira-
na i definirana 2003. godine u Krivi¢nom zakonu Bosne i Hercegovine. Od tada
su nekoliko puta mijenjane i dopunjavane odredbe o kriviénim djelima trgovine
ljudima. Sva cetiri krivicna zakona u Bosni i Hercegovini inkriminiraju krivic-
no djelo trgovine ljudima uz odredene razli¢itosti u opisu bi¢a krivi¢nog djela.®
Analiziraju¢i materijalnopravni zakonodavni okvir mogu se uociti, dakle, odre-
dene manje terminoloske razlike u postavkama bi¢a krivicnog djela, ali i vece
razlike koje se odnose na visinu sankcija. Ovakve formulacije ne doprinose niti
ucinkovitosti kaznenog gonjenja, niti prevenciji, a ponajmanje pravnoj sigurno-
sti unutar istog pravnog sistema jedne drzave. lako su opisi bi¢a kaznenog djela
trgovine ljudima u sva Cetiri kaznena zakona vrlo sli¢na, ipak bi harmonizacijom
krivicnog zakona garantovala se pravna sigurnost i jednakost pred zakonom, a
narocito adekvatno prepoznavanje, idenfikacija i zbrinjavanje Zrtava trgovine
ljudima. Osim medunardnih konvencija i kriviénih zakona u BiH, postoje jos
mnogobrojni domaci i medunarodni propisi koji reguliraju ovu oblast, a koji se
primjenjuju u BIH. Medu najvaznijima su: Zakon o strancima u BIH’, Zakon o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka®, Zakon o programu zastite

6 Krivi¢ni zakon Bosne 1 Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 3/03, 32/03,
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10,47/14, 22/15, 40/15, 35/18, 46/21,31/23,
47/23; Krivi¢éni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine FBiH", br. 36/203,
21/04 - ispr., 69/04, 18/05, 42/10,42/211,59/14,76/14,46/16, 75/17 1 31/23); Krivi¢ni zakonik
Republike Srpskem "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 64/217, 104/218 - odluka US,
15/221 1 89/21 i Krivi¢ni zakon Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine", br. 19/220 - preciséen tekst).

7 ,Sluzbeni glasnik BiH", br. 88/215 i 34/21

8 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 3/03, 21/03, 61/04, 55/05; Zakonski propisi usvojeni
na entitetskim razimana na sli¢an nacin propisuju zastutu ugrozenih svjedoka i svjedoka pod
prijetnjom: Zakon o zastiti ugrozenih svjedoka F BiH (Danom stupanja na snagu ovog zakona
prestaje da vazi Zakon o posebnoj zastiti identiteta svjedoka u kriviénom postupku u Federaciji
Bosne i Hercegovine (“’Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 33/99, 9/01 i 17/01), stupio na
snagu 1.8.2003., Zakon o zastit svjedoka u krivicnom postupku Sl.glasnik RS br. 48/ 03; Zakon
o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BD BiH., 1. 7.2003.)
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svjedoka® u Bosni i Hercegovini'®.

»Bosna i Hercegovina je zemlja porijekla, tranzita i odrediSta za trgovinu
ljudima u svrhu prisilnog prosjacenja, ¢injenja krivi¢nih djela, seksualne eksploa-
tacije, radne eksploatacije, sluzenja u domacinstvu, djecijepornografije i prisilnih
brakova. Trgovci ljudima eksploatiraju domace i strane Zrtve u Bosni i Hercegovi-
ni, te eksploatiraju zrtve iz Bosne i Hercegovine u drugim zemljama. Pojedinacne
karakteristike pojedinih oblika trgovine ljudima su sljedece:

- Punoljetne i maloljetne Zenske osobe iz Bosne i Hercegovine su podvrg-
nute trgovini ljudima u svrhu seksualnog iskoriStavanja unutar zemlje u privatnim
stanovima, motelima i na benzinskim pumpama;

- Marginalizirana romska djeca su podvrgnuta prisilnom prosjacenju, ¢i-
njenju krivi¢nih djela, trgovini ljudima radi seksualnog iskoristavanja i sluzenju u
domacinstvu protiv njihove volje u prisilno sklopljenim brakovima;

- Punoljetne i maloljetne Zenske osobe iz evropskih zemalja su podlozne
trgovini ljudima u svrhu seksualnog iskoriStavanja unutar zemlje;

- Zrtve iz Bosne i Hercegovine su podvrgnute trgovini u svrhu seksualnog
iskoriStavanja i prisilnog rada u sektoru gradevinarstva i drugim sektorima u ze-
mljama Sirom Evrope;

- Na hiljade migranata i izbjeglica iz Afganistana, Pakistana, Irana, Iraka,
Sirije i drugih zemalja koji putuju kroz Bosnu i Hercegovinu, koji su u Bosni i
Hercegovini jer ne mogu nastaviti putovanje ili su prokrijumcareni kroz Bosnu
i Hercegovinu, podlozni su trgovini ljudima, posebno Zenske osobe i djeca bez
pratnje. Unutar mjeSovitih migracionih tokova koji su u tranzitu kroz zemlje Za-
padnog Balkana migranti mogu biti izlozeni nasilju i zloupotrebi prisilnog rada,
prisilnih brakova, seksualnog iskoriStavanja i nasilja te prisilnom zadrzavanju u
svrhu iznudivanja novca od njihovih porodica;

- Maloljetne Zenske i muske osobe su izlozene iskoriStavanju radi porno-
grafije i u realnom i u digitalnom okruzenju. ...

Trgovina ljudima je prvenstveno kriminalna aktivnost, koja ¢esto ima karak-
teristike organiziranog i prekograni¢nog kriminaliteta, ali je ujedno i tesko krSenje
ljudskih prava zagarantiranih medunarodnim pravom, Ustavom Bosne i Hercego-
vine, entitetskim ustavima i Statutom Bréko distrikta BiH.“!!

Prije bilo kojeg daljnjeg razmatranja prava djece, osobito prava djece Zrtava
krivi¢nih djela trgovine ljudima potrebno je istaknuti odrdbu ¢l. 3.st.1. Konvenci-
je o pravima djeteta koji glasi: “U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da
ih poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava
ili zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta mora imati prednost.“ lako je vecina

9  "Program zaStite svjedoka" je skup pojedinacnih mjera zastite koje su propisane ovim
Zakonom, a koje Odjel za zastitu svjedoka Drzavne agencije za istrage i zastitu poduzima za
zastitu zivota, zdravlja, slobode, fizickog integriteta ili imovine osoba ukljucenih u program,
¢lan 2. tacka d. Zakona o programu zastite svjedoka

10 Sluzbeni glasnik BiH br. 36/14.

11 Strategija suprotstavljanja trgovini ljudima u Bosni i Hercegovini 2020-2023., Bosna i
Hercegovina, Vije¢e ministara, str. 2 1 3.
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pravnih sistema, medu njima i bosanskohercegovacki, u svoja zakonodavstva in-
korporirala nacelo najboljeg interesa djeteta, ipak se ono ¢esto zanemaruje o cemu
govori sve veci broj djece ¢iji su najbolji interes i temeljna prava, kao Sto supravo
na slobodu, na zdravstvenu zastitu i obrazovanje, povrijedena.

U Bosni i Hercegovini, prema dostupnim podacima, samo u 2021. godini u
periodu januar-juni 2021. od ukupno 47 Zrtava trgovine ljudima 45 Zrtava su ma-
loljetne (24 Zrtve su zenskog pola, a 21 zrtva muskog pola).

»Djeca imaju pravo na zastitu vlastitog interesa u pogledu prava na pravi¢no
obestecenje 1 trazenja postupanja u najboljem interesu djeteta od bilo kojeg nad-
leznog organa. U nekim centrima za socijalni rad djeca mogu racunati na pravnu
pomo¢, odnosno pomo¢ odjeljenja za porodi¢no-pravnu zastitu koji najcesce za-
stupaju prava djeteta. Osim navedene pomoc¢i, djeca treba da imaju stru¢nu pomo¢
u pogledu zastupanja prava i za zastitu djeteta zrtve trgovine u kriviénim postupci-
ma i kasnije u gradanskim postupcima. Pravnu pomo¢ dijete treba uzivati i kada je
u pitanju porodi¢no-pravni status narocito u sluajevima ako se radi o djelovanju
roditelja i staratelja na Stetu djeteta, odnosno o nedjelovanju koje djetetu nano-
si Stetu i onemogucava ostvarivanje nekog prava ili adekvatne pravne zastite.'?
Pravosudni sistemi moraju biti prilagodeni potrebama djece, jer samo pausalna
primjena op¢ih mjera koje se odnose na odrasle nije dovoljna, te je potrebno osi-
gurati efektivno pravo na pravnu pomo¢ u svim vrstama sudskih postupaka, oso-
bito u krivicnom postupku u kojemu se dijete pojavljuje kao oStecena strana.'’
Najranjivija kategorija Zrtava trgovine ljudima su djeca koja se danas na razli¢ite
iskoristavaju'®. Prema podacima navedenim u ,,Priru¢niku za sluzbenike zaposle-
ne u tuzilaStvu, policiji, socijalnim i zdravstvenim institucijama — zastita djece
od trgovine ljudima®, objavljenom 2007. godine, najéesc¢e okolnosti u kojima se
djeca regrutiraju u svrhu trgovine ljudima su sljedec¢e: djeca koja potjecu iz poro-
dica u kojoj su roditelji razvedeni i imaju lose odnose, djeca koja zive u socijalno
i ekonomski ugrozenoj porodic, djeca koja poticu iz porodica (najcesce iz ruralne
sredine) koja se oslanja na financsijsku pomo¢ djece koja rastu za rad, djeca bez

12 Grupa autora, Pregled i analiza nacionalnog mehanizma u cilju spre¢avanja trgovine ljudima
u Bosni i Hercegovini - trgovina djecom u svrhu eksploatacije, Ured Drzavnog koordinatora
za borbu protiv trgovine ljudima i ilegalne imigracije; Save the Children Norway Regionalni
Ured za JI Europu, str. 50.

13 Smith Hrle, M., Tosi¢, S.: Jednak pristup djece pravdi u Bosni i Hercegovini, Sazetak, UNICEEF,
maj 2015.

14  Prof. Musa u svome radu isti¢e kao najgore oblike djecjega rada one koji obuhvacaju sve
oblike ropstva i zlostavljanja sli¢na ropstvu, prodaju djece ili trgovinu njima, duznic¢ko ropstvo
i sluzenje, prisilni ili obvezni rad, prisilna regrutacija djece vojnika, koristenje ili nudenje djece
radi prostitucije ili pravljenja pornografskih sadrzaja ili pornografske predstave, podvodenje ili
nudenje djece radi nelegalnih aktivnosti, bilo koji oblik posla ili aktivnosti koji sadrzi okolnosti
u kojima je dijete zanemareno i preoptereéeno i gdje su naruSeni njegovo zdravlje, sigurnost i
moralnost., Musa, ., Trgovina ljudima - ropstvo 21.stolje¢a, HUM XI (2017.) 17 — 18. str. 103.

15 Rizvo, S., Tahirovi¢, S.: Priru¢nik za sluzbenike zaposlene u tuzilastvu, policiji, socijalnim i
zdravstvenim institucijama — zastita djece od trgovine ljudima, Ured drzavnog koordinatora
za borbu protiv trgovine ljudima i ilegalne migracije u BiH — Save the Children Norway
Regionalna kancelarija za JI Europu, Sarajevo, 2007.
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roditeljske skrbi, djeca koja su zbog ratnih dogadanja ostala bez jednoga ili oba
roditelja, djeca koja su smjestena u institucijama, djeca koja dolaze iz porodica
¢iji su roditelji na radu u inostranstvu, djeca koja dolaze iz porodica sa djecom
sa smetnjama u psihi¢kom i fizickom razvoju, djeca koja dolaze iz porodica gdje
su roditelji ili sama djeca ovisnici o psihoaktivnim supstancama i alkoholu, djeca
koja dolaze iz porodica bez prijavljenoga boravista/prebivalista (npr. romske i ra-
seljene porodice), djeca koja dolaze iz porodica koje tolerisu kasne izlaske i slicne
situacije nedovoljnog roditeljskog nadzora. Posebno ranjivu kategoriju predstav-
ljaju djeca bez pratnje koja se nadu u drzavi izvan porijekla. Op¢i komentar o
postupanju prema djeci izvan drzave porijekla u ¢l. 6. propisuje sedam klju¢nih
nacela u postupanju prema ovakvoj kategoriji djece: 1. odgovornost drzave na
svim teritorijama u kojima ima jurisdikciju; 2. zabranu diskriminacije; 3. primje-
nu nacela najboljeg interesa djeteta kao smjernice kod dugoroc¢nih i kratkoro¢nih
rjeSenja; 4. pravo na zivot, opstanak i razvoj; 5. pravo djeteta na slobodno izra-
zavanje misljenja; 6. postivanje nacela neprotjerivanja; 7. povjerljivost, odnosno
zastita privatnosti.'s

Pravni okvir predvida mjere posebne zastite za djecu zrtve mlade od 18 go-
dina na sli¢an nacin kao i za punoljetne Zrtve.

Za punoljetne osobe i za djecu predvidene su jednake mjere fizicke, zastite
privatnosti i identiteta, pravne pomo¢, socijalnu (obrazovanje i resocijalizaciju)
i zdravstvenu zastitu, posebnu zastitu djece i zaStitu ugrozenih kategorija, kao
i obezbjedenje ostalih potreba radi pruzanja odgovarajuée individualne zastite i
pomoci zrtvi i svjedoku zrtvi.

Princip da se u svim radnjama (i odlukama) koje imaju utjecaja na dijete
polazi od najboljeg interesa djeteta je prepoznat u nacionalnom pravu i formalno
integrisan u procedure i smjernice za zastitu i pomo¢ djeci Zrtvama trgovine lju-
dima.

U Bosni i Hercegovini, pravni standard najboljeg interesa djeteta opéenito je
integrisan u pravne propise unutar drzave (porodicni zakon, zakoni iz oblasti so-
cijalnog i zdravstvenog osiguranja i ostali pravni propisi), ali i u specijalne pravne
propise 1 podzakonske akte koji se odnose na prevenciju i sankcionisanje trgovine
ljudima, osobito djece, medu kojima su od posebnog znacaja i Pravila o zastiti
Zrtava i svjedoka zrtava trgovine ljudima drzavljana BiH". Pravila su svojena kao
obavezujuci standard zastite ljudskih prava zrtava i svjedoka trgovine ljudima, dr-
zavljana Bosne 1 Hercegovine i utvrduju nacela i zajednicke standarde rada koji se
odnose na postupak identifikacije, organizaciju zastite i pomoc¢i, primarnu i sekun-
darnu prevenciju i ostale aktivnosti u vezi sa zastitom i pruzanjem pomoc¢i Zrtvama
trgovine ljudima i svjedocima Zrtvama trgovine ljudima iz Bosne i Hercegovine.
Dalje, Pravila (¢l.4.st.2.) predvidaju da punoljetna osoba ili dijete mogu zatraziti

16  Vidjeti: Socijalna i ljudska prava ranjivih grupa - Vodi¢ za profesionalce, 2017., Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ)GmbH prema Puderija, S., Bajramovié,
M., str. 42.

17  Sluzbeni glasnik BiH br. 66/07
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pomoc¢ ili se same identifikovati kao Zrtva ili svjedok zrtva u bilo kojoj nadleznoj
instituciji ili ovlastenoj organizaciji u Bosni 1 Hercegovini. U ime djeteta zrtve ili
svjedoka zrtve prijavu moze po podnijeti roditelj ili staratelj ili drugo odgovorno
lice kojem je dijete povjereno na brigu. Pravila dalje odreduju da dijete Zrtva i svje-
dok Zrtva ¢e se tretirati kao dijete bez roditeljskog staranja ili vaspitno zanemareno
ili zapusteno dijetete bez obzira na njegov porodicni status, Takoder, Pravila propi-
suju, kada su u pitanju djeca sa roditeljskim staranjem ili bez starateljstva, zastita i
pomo¢ organizuje se u saradnji sa roditeljima - porodicom, starateljem ili nadlez-
nom sluzbom ili centrom za socijalni rad. Takoder, ¢lan 24. stav 2. Pravila normira
da Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, do utvrdivanja sistema besplat-
ne pravne pomo¢i odgovaraju¢im zakonom i u saradnji sa vladinim institucijama,
nevladinim organizacijama i drugim institucijama koje pruzaju besplatnu pravnu
pomo¢, uredi¢e pitanje pruzanja besplatne pravne pomo¢i zrtvama i svjedocima
Zrtvama potpisivanjem odgovarajucih protokola o saradnji koji se mogu sklopiti
sa nevladinim organizacijama i drugim institucijama u skladu sa ovim Pravilima.
Prema Pravilima, tuzilaStva i policija imaju obavezu da pruZe informacije i obavje-
Stenja o relevantnim sudskim i upravnim postupcima, kako bi zrtvi i svjedoku zrtvi
bilo omoguceno da njihovi interesi budu izneseni i razmotreni u odgovaraju¢im
fazama krivi¢nog postupka protiv pocinilaca krivi¢nih djela trgovine ljudima.

Clan 11. Pravila normira pitanje pravne pomoéi na na¢in da propisuje slje-
deée: ,,Zrtvama i svjedocima Zrtvama pruziée se informacije i obavjestenja o re-
levantnim sudskim i upravnim postupcima s ciljem obezbjedenja pravne pomoci
koja ¢e omoguciti da njihova stajaliSta i interesi budu izneseni i razmotreni u
odgovaraju¢im fazama postupka protiv pocinilaca krivicnog djela.” Pravna po-
mo¢ ukljucuje i pruzanje stru¢ne pomoci koja se odnosi na ostvarivanja socijalne
zastite, obestecenja i drugih prava.

Medutim, domaci zakoni o krivicnim postupcima ne sadrze izri¢itu odredbu
o pravu zrtve ili oste¢enog da u krivicnom postupku angazuje punomoc¢nika. Ta-
koder, npr. prema odredbi ¢lana 78a. ZPP FBH, ako stranka ili njen zakonski za-
stupnik nije u stanju jasno i odredeno izjasniti se o predmetu raspravljanja, a nema
punomocnika, sud ¢e upozoriti na potrebu da uzme punomocnika. Dalje, prema
odredbi c¢lana 301. (1) ZPP FBiH, punomo¢nik moze biti advokat, advokatsko
drustvo ili uposlenik sluzbe za besplatnu pravnu pomoc.

Zrtve trgovine ljudima moraju dobiti informacije o pravima koja im po do-
macim zakonima pripadaju radi trazenja naknade Stete ili kompenzacije. U Bosni
i Hercegovini je pravno regulirana naknada Stete opcenito oStecenim osobama u
krivicnom i parnicnom postupku. Osoba oste¢ena zbog raznih krivi¢nih djela, pa
tako i zrtva trgovine ljudima ima pravo na naknadu Stete koju moze traziti kroz
imovinskopravni zahtjev u kriviénom i gradanskom postupku.'®

18 Krivi¢no zakonodavstvo poznaje samo termin osteceni, ali ne i Zrtva trgovine ljudima, pa se
termin o$tecena osoba primjenjuje i u slucajevima zrtava trgovine ljudima, jer im je kriviénim
djelom povrijedeno ili ugrozeno li¢no ili imovinsko pravo.

Eksplicitne odredbe o naknadi $tete zrtvi trgovine ljudima nema, osim op¢ih propisa o naknadi
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Pravni okvir takoder predvida da svako dijete koje je moguca Zrtva trgovine
ljudima ima besplatnu pomo¢ advokata ili pravnog savjetnika. U postupcima pre-
ma djeci Centar za socijalni rad moze zatraZziti besplatnu pravnu pomo¢ za dijete
zrtvu 1 njegovog staratelja od ureda/centara i NVO koje su prihvatile da pruzaju
ovaj oblik pomoc¢i. Pravila o zastiti zrtava i svjedoka zrtava trgovine ljudima u
BiH (,,Sluzbeni list BiH”, broj: 66/07) daju mogu¢nost staratelju da moze zatraziti
besplatnu pravnu pomo¢, fiziCku pomoé¢, koja se pruza u saradnji sa lokalnom
policijom, i socijalnu zastitu.

Ako su djeca sudionici krivicnog postupka, princip najboljeg interesa djeteta
i obazrivo i hitno postupanje kao obaveza propisani su i krivicnim zakonima i
zakonima o krivicnom postupku, kao i Zakonom o zastiti i postupanju sa djecom
i maloljetnicima u krivicnom postupku na entitetskim nivoima. Takoder, ¢lan 20.
stav 6. Pravilnika o zastiti stranaca zrtava trgovine ljudima'® propisuje da se svi
postupci kojima se razmatraju prava i interesi djeteta Zrtve trgovine moraju podu-
zimati sa najve¢im stepenom hitnosti i efikasnosti. Sve mjere moraju biti poduzete
u cilju zastite privatnosti i identiteta djeteta zrtve trgovine. Identitet i podaci koji
omogucavaju identifikaciju djeteta zrtve trgovine nece biti javno objavljeni putem
medija ili na bilo koji drugi nacin, osim u izuzetnim slucajevima u cilju lakSeg
pronalaska ¢lanova porodice ili da se na drugi nacin osigura najbolji interes dje-
teta. Uz navedeno, posebna zastita djeteta za koje se moze posumnjati da je Zrtva

Stete krivicnim djelom nastale ostec¢enoj osobi. U zakonima o kaznenom postupku propisana
je moguénost dobivanja naknade za pretrpljenu Stetu, ali odluc¢ivanje o naknadi nije nuzno u
kriviénom postupku, posebno ako bi dokazivanje bilo povezano s ve¢im potesko¢ama. Dakle,
sud u kriviénom postupku moze, ali i ne mora donijeti odluku o naknadi Stete, nego moze
uputiti stranku na ostvarivanje prava na naknadu u parni¢nom postupku.
U Bosni i Hercegovini nije uspostavljen generalni fond za kompenzaciju za zrtve trgovine
ljudima, bilo da je osoba optuzena za trgovinu ljudima osudena ili oslobodena. U krivicnom
postupku se ne moze dosuditi imovinskopravni zahtjev ako osoba nije osudena za pocinjenje
krivi¢nog djela. Svoje pravo na naknadu ostecena osoba moze traziti u parni¢cnom postupku,
ali Sanse za dobivanje naknade su vrlo male.
Zakoni o kriviénom postupku u Bosni i Hercegovini propisuju da movinskopravni zahtjev
koji je nastao usljed ucinjenja kriviénog djela raspravit ¢e se na prijedlog ovlastene osobe u
kriviénom postupku, ako se time ne bi znatno odugovlacio ovaj postupak. Imovinskopravni
zahtjev moze se odnositi na naknadu Stete, povrat stvari ili poniStavanje odredenog pravnog
posla. Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku moze
podnijeti osoba koja je ovlastena da takav zahtjev ostvaruje u parniénom postupku. Prijedlog
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku podnosi tuzitelju, odnosno
sudu. Prijedlog se moZe podnijeti najkasnije do zavr$etka glavnog pretresa, odnosno pretresa
za izricanje krivicnopravne sankcije pred sudom. Osoba ovlastena na podnosenje prijedloga
duzna je da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze. Ako ovlastena osoba nije
podnijela prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kriviénom postupku do
potvrdivanja optuznice, bit ¢e obavijeStena da taj prijedlog moze podnijeti do zavrSetka
glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije. Ako ovlastena osoba
ne podnese imovinskopravni zahtjev do zavrsetka glavnog pretresa ili ako predlozi upuéivanje
na parni¢ni postupak, a podaci krivi¢nog postupka pruzaju pouzdan osnov za potpuno ili
djelimi¢no rjesenje imovinskopravnog zahtjeva, sud ¢e u osudujucoj presudi odluciti da se
optuzenom izrekne mjera oduzimanja imovinske koristi.

19 Sluzbeni glasnik BiH br.79/16
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krivicnog djela trgovine ljudima preedvidena je i ako se radi o stranom djetetu,
kako je propisano ¢l. 20. Pravilnika, a ako se ne moze sa sigurnosc¢u odrediti dob
zrtve trgovine, a postoje razlozi koji navode da je Zrtva trgovine dijete, sa takvom
osobom postupa se sa pretpostavkom da je Zrtva - dijete.

Smjernice za pravosude u pitanjima koja ukljucuju djecu zrtve i svjedoke
kaznenih djela?® uz isticanje najboljeg interesa djeteta propisuju i obavezu postu-
panja prema djeci zrtvama i svjedocima kaznenih djela na nacin da se iskaze briga
i osjetljivost prema njima tokom cijelog pravosudnog postupka, dakle zagovara
se individualan pristup i postivanje osobne situacije, neposrednih potreba, dobi,
roda, teSkoca u razvoju i stupnja zrelosti svakog pojedinog djeteta uz postivanje
njihovog fizickog, mentalnog i moralnog integriteta.

Sa djecom se treba ophopditi u skladu s njihovom dobi i razinom zrelosti, jer
se njihovo rszumijevanje situacije moze razlikovati od onog odraslih osoba, ali i
dalje biti potencijalno ispravno.?!

Cl. 7. st. 3.1 7. Pravilnika iz 2007. normira da se identifikacija i intervju koji
se odnose na djecu zrtve trgovine ljudima moraju obaviti na nacin da se identifika-
cijom djeteta obavezno pokrece njegova zastita u saradnji sa sluzbom ili centrom
za socijalnu zastitu, roditeljem ili starateljem. Tuzilastva i policijske sluzbe ne
smiju saslusavati dijete bez prisustva roditelja ili staratelja ili sluzbe ili centra za
socijalni rad koji imaju ulogu staratelja i sluzbeno ovlastenje. Staratelj, roditelj ili
sluzba ili centar za socijalni rad imaju pravo prilikom uzimanja izjave ili saslusa-
nja zatraziti pravnu pomoc.

Budu¢i da pravo na pravnu pomo¢ ve¢ samo po sebi predstavlja ljudsko
pravo, normirano je nizom najznacajnijih medunarodnih akta pocevsi od Opce
deklaracije o ljudskim pravima (UDHR) i ¢lanom 6. stav 3. tacka c). Evropske
konvencije o ljudskim pravima (ECHR). Takoder, prema ¢lanu 13. Direktive EU
0 uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih dje-
la, drzava treba osigurati zrtvama pristup pravnoj pomoc¢i ako one imaju status
stranaka u kaznenom postupku. Uvjeti pod kojima, ili proceduralna pravila prema
kojima Zrtve imaju pristup pravnoj pomo¢i odreduju se nacionalnim pravom.

Vazno je napomenuti da se i ¢lanu II. Ustava Bosne i Hercegovine, Ljudska
prava i osnovne slobode, navodi da se prava i slobode predvidene u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ECHR) i njenim proto-
kolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i da imaju prednost nad svim
ostalim zakonima. U ¢lanu I. stav 1. Ustava Bosne i Hercegovine propisano je da
¢e “Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati najvisi nivo medunarodno prizna-
tih ljudskih prava i osnovnih sloboda”.

“Pruzanje pravnih savjeta i pomo¢i, u okviru sistema pravne pomoci, od

20 Rezolucija br. 2005/20 Ekonomsko i socijalno vijece, Poglavlje V. ,,Pravo djeteta da se prema
njemu postupa dostojanstveno i sa suosjecanjem, st. 10.

21  Laucci, C., Burgos Mata, A, Engberg, B i drugi.: Handbook for Professionals and Policymakers
on Justice in matters involving child victims and witnesses of crime, Ured UNICEF-a za
Hrvatsku, UNODOC, 2009.,str. 15
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klju¢ne je vaznosti za obaveze i duznosti koje drzave u clanstvu Vije¢a Evrope
preuzimaju u vezi sa osiguravanjem prava svakog Covjeka na posteno i javno
sudenje, u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim sudom osnovanim po
zakonu prema ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.”?

U svim zemljama Evropske unije uspostavljen je sistem pruzanja besplatne

pravne pomoci, sa jednakim ciljem svih da se osigura efikasan pristup pravdi gra-
danima pojedine zemlje. Besplatna pravna pomo¢ predvidena je u nacionalnim
zakonodavstvima zemalja Clanica 1 u medunarodnim konvencijama na osnovu
kojih se prava mogu ostvariti i na teritoriji druge zemlje, ukoliko su ispunjeni
specifi¢ni uslovi za koristenje besplatne pravne pomo¢i.

22

23

Preporuke za modificiranje i unaprjedenje predlozenog Prijedloga Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci, Istrazivacki sektor Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Broj: 03/10-50-3-
96-9/10, Istrazivanje broj 083, Sarajevo, 25.6.2010., str. 49. Komitet ministara Vije¢a Evrope
takoder preporucuje drzavama postepeno primjenjivanje sistema pravne pomoci:

— na nacin koji obuhvata sve odgovarajuce osobe, $to znaci fizicke osobe drzavljane bilo koje
zemlje-Clanice i sve druge fizicke osobe s uobiCajenim boraviStem (npr. glavnim mjestom
boravka) na teritoriju drzave-¢lanice — to ukljucuje strane osobe i osobe bez drzavljanstva, kao
i osobe bez finansijskih sredstava za placanje pravnih savjeta i pomo¢i;

— na nacin koji obuhvata sve odgovarajuce predmete (tj. socijalne, porezne, gradanske,
upravne 1 trgovacke);

— na nacin da pravne usluge pruzaju neovisni advokati koje istodobno treba podsticati na
pruzanje pravne pomo¢i osobama u ekonomski losem polozaju uz podrsku drzave i zajednice
u cjelini, ukljucujuéi nevladine organizacije i advokatske komore, a u skladu s propisanim
postupkom (npr. omogucavanjem podnosSenja zahtjeva za preispitivanje odluke ako je zahtjev
za besplatnu pravnu pomo¢ odbijen);

Dokumenti Vije¢a Evrope kojima se normira pitanje pruzanja pravne pomoci su i: Rezolucija
(76) 5 o pruzanju pravne pomo¢i u gradanskim, komercijalnim i administrativnim stvarima,
Rezolucija (78) 8 o pruzanju pravne pomodi i savjeta, Preporuka (81) 7 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama o mjerama koje omogucavaju pristup sudu, Preporuka (84) 5 Komiteta
ministara drzavama ¢lanicama o nacelima gradanskog postupka za unaprijedenje ostvarivanja
pravde, Preporuka (93) 1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o efektivnom pristupu
pravdi za siromasne, Preporuka (2000) 21 o slobodi obavljanja advokature.

»Poznato je da pravni instrumenti univerzalnog sistema ljudskih prava uvijek afirmativno
djeluju u korist manjinskih (i najéesce drustveno iskljucenih) grupa. Njima je pravna pomoc¢
dostupna pod istim uslovima kao i drugim licima. Jos je ve¢a zamjerka $to se pravo na besplatnu
pravnu pomo¢, definisanjem uslova iskljué¢ivo ekonomskog karaktera, svodi na ustanovu
siromaskog prava“. Jo$ su, u poznatom slucaju ESLJP-a Airey v. Ireland, etablirani standardi
koji obavezuju vlasti da osiguraju besplatnu pravnu pomo¢ (slozenost samog predmeta, znacaj
predmeta za podnosioca zahtjeva, sposobnost tog lica za samostalno zastupanje) te troskovi
postupka i mogucnost korisnika da ih plati.

“Svako onaj Cija se prava i slobode garantovane propisima Unije krSe, ima pravo na efikasnu
pravnu zastitu pred sudovima u skladu sa uslovima koji su predvideni u ovom ¢lanu. Svako
ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom koji je zakonski ustanovljen. Svakom treba pruziti mogucnost da bude savjetovan,
branjen i zastupan. Onima koji nemaju dovoljno sredstava, mora se uciniti dostupnom pravna
pomo¢ u tolikoj mjeri koja je neophodna da bi im se obezbijedio efikasan pristup pravdi.”
U Evropskoj uniji pravo na pravnu pomo¢ van zemlje boravista utvrdeno je Evropskim
sporazumom o dostavljanju molbi za pravnu pomo¢ iz 1977. godine. Sve ¢lanice Evropske
unije, sa izuzetkom Njemacke, potpisnice su Sporazuma, a Bosna i Hercegovina je ratificirala
ovaj sporazum, koji je na snazi u nasoj zemlji od 31. 5. 2009. godine.

Ovaj sporazum normira da svaki pojedinac koji ima boraviste na teritoriji jedne od zemalja

121



Sa ciljem poboljsanja pristupa pravdi uspostavom minimalnih zajednickih
pravila koja se odnose na pravnu pomo¢, a buducéi da se pristup sudu smatra os-
novnim ljudskim pravom, Evropska komisija je dala prijedlog Direktive za prav-
nu pomo¢ koju je usvojilo Vije¢e Evropske unije u januaru 2003.%

Pored navedenih, i mnogim drugim medunarodnim pravnim dokumentima
o ljudskim pravima, koji su inkroporirani u pravni sistem Bosne i Hercegovine,
odreduju se obaveze pruzanja besplatne pravne pomo¢i od strane drzavnih orga-
na drzavljanima, gradanima i osobama koja se nadu na njenoj teritoriji (trazioci
azila, izbjeglice, lica pod supsidijarnom ili privremenom zastitom, apatridi, zrtve
trgovine ljudima i dr), poput: Konvencije o pravima djeteta iz 1989. godine® koja
promovise pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave djetetu trajno liSenom porodic-
ne sredine, kao i mjere koje treba da preduzme vlast radi zastite djeteta u sudskim

potpisnica, a koji zeli predati zahtjev za pravnu pomo¢ u gradanskim, privrednim ili upravnim
postupcima na teritoriji druge drzave potpisnice moze predati zahtjev u zemlji u kojoj boravi,
a obaveza je te zemlje da zahtjev proslijedi onoj drzavi u kojoj se pravo ostvaruje.
Konvencija o medunarodnom pristupu pravdi koja je potpisana u Hagu 1980. godine, predvida
dostavu zahtjeva za pravnu pomo¢ izmedu potpisnica u formi koja je medu njima dogovorena,
te da drzavljani i gradani s boraviStem u zemlji koja je potpisnica Konvencije imaju pravo
na pravnu pomo¢ u drugoj drzavi potpisnici pod istim uvjetima kao da imaju boraviste u toj
zemlji. Konvenciju nisu ratificirale sve ¢lanice Unije, a Bosna i Hercegovina je preuzela ovu
konvenciju 1993. godine.

Clan 48. Povelje — Pretpostavka nevinosti i pravo na odbranu, propisuje da ée svaki optuzeni
biti smatran nevinim dok se u skladu sa zakonom ne dokaze da je kriv, te da svakom optuzenom
mora biti garantovano pravo na odbranu.

24 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0008:EN:NOT
(preuzeto 2.3.2018.) Sistemi pravne pomo¢i u Evropskoj uniji, pod odredenim uslovima,
omogucavaju: oslobadanje ili pomo¢ pri placanju sudskih troskova u cijelosti ili djelimi¢no,
asistenciju advokata koji pruza besplatnu pravnu pomoc¢ prije pokretanja postupka i, ukoliko je
to potrebno, zastupanje pred sudom bez naknade ili uz minimalnu naknadu.

U Evropskoj uniji Poveljom o osnovnim pravima (Nica, 17. decembar 2000.) “reafirmisudi,
postujuci ovlastenja i zadatke Zajednice i Unije i princip subsidijarnosti, prava koja proisticu,
naro€ito iz ustavnih tradicija i medunarodnih obaveza koje su zajednicke za drzave ¢lanice, iz
Ugovora o Evropskoj Uniji, ugovora Zajednice, Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, drustvenih povelja koje je usvojila Zajednica i Vije¢e Evrope i iz slucajeva iz
sudske prakse Suda pravde Evropskih Zajednica i Evropskog suda za ljudska prava”, u Poglavlju
VI - Pravda, ¢lanom 47. garantovano je pravo na efikasan pravni lijek i na pravi¢no sudenje.

Sa ciljem poboljSanja pristupa pravdi uspostavom minimalnih zajednickih pravila koja se
odnose na pravnu pomo¢, a buduéi da se pristup sudu smatra osnovnim ljudskim pravom,
Evropska komisija je dala prijedlog Direktive za pravnu pomo¢ koju je usvojilo Vijece
Evropske unije u januaru 2003.0dredbe ove direktive primjenjuju se na “cross-border”
(prekogranicne) gradanske postupke, odnosno kada podnosilac zahtjeva za pravnu pomo¢ ne
zivi u drzavi koja je nadlezna za odlu¢ivanje u sporu. Direktiva sadrzi princip prema kojem lica
koja nemaju dovoljno sredstava da ostvaruju svoja prava, imaju pravo na odgovarajuéu pravnu
pomo¢. Stoga Direktiva izri¢ito utvrduje: usluge koje moraju biti pruzane kako bi se pravna
pomo¢ mogla smatrati zadovoljavajuéom (pristup savjetima prije pokretanja postupka, pravno
zastupanje, oslobadanje ili asistencija s pla¢anjem sudskih troskova, ukljucujucéi troskove koji
su vezani za medunarodnu prirodu spora) i uslove koje podnosilac zahtjeva mora ispuniti u
pogledu finansijskih moguénosti ili prirode spora na osnovu kojih se dodjeljuje pravna pomo¢.
Direktiva reguliSe da pravna pomoc¢i mora biti odobrena, pod odredenim uslovima, i licima
koja prihvate alternativne metode rjeSavanja sporova.

25 Ratificirana je u Bosni i Hercegovini i sastavni je dio Aneksa I Ustava BiH.
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i drugim postupcima, Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djece (Hag, 25.10.1980. godine)*, Konvencije o ostvarivanju alimentacio-
nih zahtjeva u inostranstvu (Njujork, 20.6.1956. godine)*’, Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, sa pripadaju¢im medunarodnim Opcionim pro-
tokolima, kojima je predvidena jednakost svih pred sudovima i da svako ima pravo
da zakonom odreden nadlezan, nezavisan i nepristrasan sud odlu¢i o osnovanosti
svake krivicne optuzbe koja je protiv njega podignuta ili o sporu o njegovim pravi-
ma i obavezama gradanske prirode.?®, Konvencije o nadleznosti izabranog foruma
kod medunarodne kupoprodaje robe (1958), Konvencije o priznanju i izvrSenju
odluka koje se odnose na obavezu izdrzavanja prema djeci (1958), Konvencije o
ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava (1961), Konvencije o dostav-
ljanju sudskih i vansudskih akata u gradanskim i trgovackim stvarima (1965), Kon-
vencije o priznavanju odluka o razvodu i rastavi (1970), Konvencije o priznavanju
11izvrSenju stranih presuda u gradanskoj i trgovackoj materiji (1971), Konvencije o
priznavanju i izvrSenju odluka koje se odnose na izdrzavanje (1973), Konvencije
o zastiti djece i saradnji u materiji medunarodnog usvojenja (1993), Konvencija o
nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka koje se odnose na
odgovornost roditelja i mjere zastite djece (1996).%°

U Preporukama Vijeca Evrope o uspostavi sistema pravne pomoc¢i u Bosni
i Hercegovini®® isti¢e se da “pravno zastupanje na sudu, da bi bilo djelotvorno,

26 ,Sluzbeni list SFRJ“- medunarodni ugovori, broj 7/91, koja je preuzeta notifikacijom o
sukcesiji medunarodnih ugovora SFRJ u pravni sistem Bosne i Hercegovine.

27 ,.Sluzbeni list FNRJ“ — Dodatak, br. 2/60. Clan 16.

28 Cl. 14. (1) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Usvojen na skupstini
Ujedinjenih naroda 16. 12. 1966. godine — rezolucija br. 2200 A/XXI, a stupio na snagu 23.
3. 1976. godine, dalje: Pakt ). SFRJ je ratifikovala Pakt zakonom od 30. 1. 1971. godine
(,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 7/1971). Uz Pakt su usvojena i dva protokola: Opcioni protokol
uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima koji je stupio na snagu 23. 3. 1976.
godine i Drugi opcioni protokol uz Medunarondi pakt o gradanskim i politickim pravima koji
je stupio na snagu 11. 7. 1991. godine. Anex I Ustava Bosne i Hercegovine propisuje da su
dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini, pored
ostalih, i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli
(1966 1 1989).

29  Vidjeti: Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo, str. 7. Konvencija o olakSanju medunarodnog pristupa sudovima od
25. oktobra 1980. godine (objavljena u Sl. listu SFRJ — medunarodni ugovori br. 4/1988),
Konvencija o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu od 20. juna 1956. godine
(Convention on the Recovery Abroad of Maintenance, Njujork, 20.06.1956. godine, stupila
na snagu 25.05.1957. godine, BiH ¢lanica temeljem sukcesije, tekst objavljen u ,,Sluzbeni
list FNRJ*“ Dodatak broj: 02/1960) i Haska Konvenciju o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece od 25. oktobra 1980. godine (objavljena u Sl. listu SFRJ —
Medunarodni ugovori br. 7/91). su preuzete u pravni sistem nase zemlje sukcesijom. Takoder,
navodi se 1 Evropski sporazum o dostavljanju molbi za pravnu pomo¢ od 27. januara 1977.
godine (SI. glasnik BIH br. 1/09 — medunarodni ugovori).

30 Preporuke koje su pripremili, predstavili i diskutirali eksperti Vije¢a Evrope David gladwell
(Ujedinjeno Kraljevstvo) i Merja Muli (Finska) tokom seminara Vije¢a Evrope organiziranog
u saradnji sa Ministarstvom pravosuda Bosne i Hercegovine, http://www.coe.ba/web2/en/
dokumenti/cat view/56-judicial-system--sudstvopravosue/123-jptc-and-hjpc.html, (preuzeto:
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treba vrSiti osoba koja je stru¢no kvalificirana da prakticira pravo u skladu sa za-
knom, ¢ime se, naravno, ne zeli iskljuciti uloga NVO u pruzanju pravnih usluga,
te da bi se rad drzave na uspostavi i vodenju sistema pravne pomoci trebao odvi-
jati, u bliskoj suradnji sa Advokatskom komorom, predstavnicima pravosuda, kao
1 NVO i predstavnicim gradanskog drustva, kao i drugima koji posjeduju znanje
okolnosti u kojima se nalaze osobe kojima je pravna pomo¢ potrebna, a u ¢emu bi
trebao postojati integrirani zajednicki pristup.

Vazno je imati na umu da pravna pomo¢ treba obuhvatati pravne savjete,
pomoc¢ i zastupanje ne samo u krivicnim predmetima, nego i u parni¢nim i admi-
nistrativnim sporovima.*'

3. Pristup pravdi — besplatna pravna pomo¢ u Bosni i Hercegovini za
Zrtve trgovine ljudima, sa fokusom na djecu Zrtve trgovine ljudima

U Bosni i Hercegovini oblast pruzanja besplatne pravne pomo¢i od vladi-
nih i nevladinih pruzoca besplatne pravne pomoc¢i regulisana je na nivou Bosne
i Hercegovine, Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i vecine
kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Pravni okvir i sistem besplatne pravne pomoc¢i u FBiH nije uspostavljen na
nivou FBiH Uspostavljen je na nivou kantona u FBiH (Unsko-sanski kanton, Po-
savski kanton, Tuzlanski kanton, Zenicko-dobojski kanton, Bosansko-podrinski
kanton, Hercegovacko-neretvanski kanton, Zapadnohercegovacki kanton, Kanton
Sarajevo, Kanton 10). U dva kantona jo$ uvijek nisu poceli sa radom zavodi za
pravnu pomo¢. U Srednjobosanskom kantonu nije usvojen ni Zakon o besplatnoj
pravnoj pomod¢i niti je uspostavljen Zavod za pravnu pomo¢, u Hercegovacko-ne-
retvanskom kantonu Zavod za pravnu pomo¢ jos nije poc¢eo sa radom, iako su
prostorije za rad opremljene (kroz projekat i donaciju UNDP-a) u decembru 2014.
godine.) Dvije nevladine organizacije u Mostaru: Vasa prava BiH i Centar za ljud-
ska prava u Mostaru pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ za sve socijalno ugrozene
kategorije stanovniStva.

Takoder, u Bosni i Hercegovini, znac¢ajnu ulogu u pruzanju besplatne pravne
pomoc¢i svakako imaju organizacije civilnog drustva (OCD). Nevladine organi-
zacije — ¢lanice Mreze za koordinaciju vladinih i nevladinih pruzaoca besplatne
pravne pomo¢i u Bosni i Hercegovini: Centar Zenskih prava (Zenica, i kancelarije

25.4.2011.)

31 U razvijanju sistema pravne pomodi, drzave Clanice VijeCa Evrope moraju razmotriti i
progresivno implementirati standarde i principe sadrzane u Preporukama i Rezolucijama
Komiteta ministara koje se odnose na: pravnu pomo¢ u gradanskim, komercijalnim i
administrativnim pitanjima (No. R (76)5), pravnu pomoc¢ i savjet (No. R (78)8), mjere kojima
se olaksSava pristup pravdi (No. R (81)1), o djelotvornom pristupu zakonu i pravdi za vrlo
siromasne (No. (93)1), i o slobodi bavljenja profesijom pravnika (No. R (2002)21), a dosta
smjernica moze se dobiti iz Plana akcije o sistemima pravne pomoci, koji je Vije¢e Evrope
usvojilo ranije, 2003. godine.
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u Travniku, Jajeu, Gornjem Vakufu, Maglaju), Fondacija lokalne demokratje Sa-
rajevo, Vasa prava BiH (Sarajevo, i kancelarije u Banja Luci, Bosanskom Petrov-
cu, Gorazdu, Mostaru, Prijedoru, Srebrenici, Trebinju i Tuzli), Centar za ljudska
prava u Mostaru i UdruZenje gradana ,,Budu¢nost™ (Modric¢a) pruzaju besplatnu
pravnu pomoc.

Dakle, pored toga $to je pruzanje besplatne pravne pomoci na odredeni nacin
uredeno 1 procesnim zakonima, usvojeni su i posebni zakoni o besplatnoj pravnoj
pomoci.

Zakoni o besplatnoj pravoj pomoc¢i propisuju osnove prava i principe za
ostvarivanje besplatne pravne pomoci, oblike ostvarivanja pravne pomoci, po-
stupke u kojima se pruza pravna pomo¢, odnosno postupke u kojima je pravna
pomoc¢ iskljucena, korisnike pravne pomoc¢i, uvjete i nacin njenog ostvarivanja,
kriterije za ostvarivanje, pruzaoce pravne pomoci, institucionalno upravljanje si-
stemom pravne pomo¢i, kontrolu kvaliteta pruzanja pravne pomoc¢i, finansiranje
pravne pomoci i nadzor nad provodenjem zakona o besplatnoj pravnoj pomoci.
Evidentno je da koristenje usluga besplatne pravne pomoc¢i i za zrtve trgovine lju-
dima, posebno djece, od pruzaoca besplatne pravne pomoci (vladinih i nevladinih)
dovodi do ostvarenja dvostruke efikasnosti i ostvarenja i zastite prava zrtava, kako
pomaganjem zrtvama kroz besplatnu pravnu pomo¢, tako i olakSavanjem postup-
ka pred institucijama, da bi Zrtve kao stranke u postupcima bile pripremljenije za
poduzimanje procesnih radnji. Pravni okvir daje Zrtvama pravo na besplatnu, ne-
zavisnu i kompetentnu pravnu pomoc¢ i podrsku tokom krivi¢nog postupka. Pravni
okvir takoder predvida da svako dijete koje je moguca zrtva trgovine ljudima ima
besplatnu pomo¢ advokata ili pravnog savjetnika.

U Bosni i Hercegovini, pravni okvir besplatne pravne pomoc¢i, odnosno za-
koni o besplatnoj pravnoj pomoci razli¢ito normiraju korisnike besplatne pravne
pomo¢i po statusu, te tako pojedini zakoni, za predmet ovog rada relevantno, pre-
poznaju: dijete*?, osobu pod medunarodnom zastitom u skladu s medunarodnim

32 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbeni glasnik BiH*; broj 83/16, dijete bez
roditeljskog staranja - Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, Hercegovacko-neretvanski
kanton, broj: 02-01-XXV-185/13 od 28.06.2013. godine; dijete po Konvenciji o pravima
djeteta - Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoéi Posavskog kantona, ,,Narodne novine
Zupanije Posavske®, br. 06/20; djeca bez roditeljskog staranja — Zakon o pruZanju besplatne
pravne pomoci, Sluzbeni glasnik US kantona, br. 22/12, djeca bez oba roditelja - Zakon o
Kantonalnom zavodu za pravnu pomo¢,,,Narodne novine Zupanije Zapadno-hercegovacke”,
br. 05/08 , 04/09 1 20/13., dijete - Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbene novine
Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14., dijete - Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim
tijelima kantonalne uprave - PreciSc¢eni tekst, ,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona‘
broj:13/08, 3/10, 6/12; djeca bez roditeljskog staranja - Zakon opruzanju besplatne pravne
pomoci, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona“, broj 2/13, djeca bez roditeljskog
staranja — Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, Narodne novine Hercegbosanske
zupanije, br. 9/16
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standardom?, a osobito trazitelje azila*, izbjeglice®, osobe pod supsidijarnom ili
privremenom za$titom*, osobe u postupku protjerivanja’’, apatridi*®, zrtve trgovi-

33

34

35

36

37

38

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 83/16, Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoéi, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 120/08, 89/13, 63/14
i 67/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i, Hercegovacko-neretvanski kanton, broj:
02-01-XXV-185/13 od 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci,
»Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14., Zakon o kantonalnim ministarstvima
i drugim tijelima kantonalne uprave - PreciS¢eni tekst, ,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog
kantona“ broj:13/08, 3/10, 6/12, Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima
kantonalne uprave - PreciS¢eni tekst, ,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona*
broj:13/08, 3/10, 6/12, Zakon opruZanju besplatne pravne pomo¢i, ,,Sluzbene novine Bosanko-
podrinjskog kantona®, broj 2/13, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, Narodne novine
Hercegbosanske Zupanije, br. 9/16

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoéi, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 83/16 Zakon o
pruzanju besplatne pravne pomoéi Posavskog kantona, ,,Narodne novine Zupanije Posavske*,
br. 06/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomodi, ,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®,
br. 1/12 1 26/14., Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave -
Precisceni tekst, ,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona“ broj:13/08, 3/10, 6/12, Zakon
opruzanju besplatne pravne pomodi, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona®, broj
2/13, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, Narodne novine Hercegbosanske Zupanije,
br. 9/16

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomodi, ,,Sluzbeni glasnik BiH®“, broj 83/16, Zakon o
besplatnoj pravnoj pomo¢i, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 120/08, 89/13, 63/14
i 67/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, Hercegovacko-neretvanski kanton,
broj: 02-01-XXV-185/13 od 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci
Posavskog kantona, ,,Narodne novine Zupanije Posavske®, br. 06/20, Zakon o pruzanju
besplatne pravne pomodi, ,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14., Zakon o
kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave - Precis¢eni tekst, ,,Sluzbene
novine Zenicko-dobojskog kantona“ broj:13/08, 3/10, 6/12, Zakon opruzanju besplatne pravne
pomoci, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona®, broj 2/13, Zakon o pruzanju
besplatne pravne pomo¢i, Narodne novine Hercegbosanske Zzupanije, br. 9/16

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 83/16, Zakon o
pruzanju besplatne pravne pomoéi, Hercegovacko-neretvanski kanton, broj: 02-01-XXV-
185/13 0d 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i Posavskog kantona,
,Narodne novine Zupanije Posavske®, br. 06/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i,
»Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14., Zakon opruzanju besplatne pravne
pomoci, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona®, broj 2/13, Zakon o pruZanju
besplatne pravne pomoci, Narodne novine Hercegbosanske Zupanije, br. 9/16

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 83/16, Zakon o
besplatnoj pravnoj pomo¢i, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 120/08, 89/13, 63/14
i 67/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoéi, Hercegovacko-neretvanski kanton,
broj: 02-01-XXV-185/13 od 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci
Posavskog kantona, ,Narodne novine Zupanije Posavske®, br. 06/20, Zakon o pruzanju
besplatne pravne pomodi, ,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14., Zakon o
kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave - Precis¢eni tekst, ,,Sluzbene
novine Zenicko-dobojskog kantona“ broj:13/08, 3/10, 6/12, Zakon opruzanju besplatne pravne
pomo¢i, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona®“, broj 2/13, Zakon o pruzanju
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Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 83/16, Zakon o
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185/13 0od 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i Posavskog kantona,
,Narodne novine Zupanije Posavske®, br. 06/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i,
»Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14., Zakon o kantonalnim ministarstvima
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ne ljudima®, u skladu s obavezama koje Bosna i Hercegovina ima prema medu-
narodnim konvencijama*, osoba ¢ija su prava zasticena odredbama Konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece*' i Konvencije o ostva-
rivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu, kao korisnika besplatne pravne
pomoci®, te razli¢ito normiraju korisnike prava na besplatnu pravnu pomo¢ po
finansijskom kriteriju.
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i drugim tijelima kantonalne uprave - Precis¢eni tekst, ,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog
kantona“ broj:13/08, 3/10, 6/12, Zakon opruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbene
novine Bosanko-podrinjskog kantona*, broj 2/13, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i,
Narodne novine Hercegbosanske zZupanije, br. 9/16

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 83/16, Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoci, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 120/08, 89/13, 63/14
i 67/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, Hercegovacko-neretvanski kanton,
broj: 02-01-XXV-185/13 od 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci
Posavskog kantona, ,Narodne novine Zupanije Posavske®, br. 06/20, Zakon o pruzanju
besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo, br. 1/12 i 26/14., Zakon o
kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave - Precisc¢eni tekst, ,,Sluzbene
novine Zeni¢ko-dobojskog kantona“ broj:13/08, 3/10, 6/12, Zakon opruzanju besplatne pravne
pomoci, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona®, broj 2/13, Zakon o pruzanju
besplatne pravne pomoci, Narodne novine Hercegbosanske Zupanije, br. 9/16

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomodéi, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 83/16, Zakon o
Kancelariji za pravnu pomo¢ Brcko distrikta BiH, ,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH*
broj 19/07., Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i, Hercegovacko-neretvanski kanton,
broj: 02-01-XXV-185/13 od 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci
Posavskog kantona, ,,Narodne novine Zupanije Posavske®, br. 06/20, Zakon o pruzanju
besplatne pravne pomo¢i, ,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14., Zakon o
kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave - Precis¢eni tekst, ,,Sluzbene
novine Zenicko-dobojskog kantona“ broj:13/08, 3/10, 6/12, Zakon opruzanju besplatne pravne
pomoci, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona®, broj 2/13, Zakon o pruzanju
besplatne pravne pomo¢i, Narodne novine Hercegbosanske Zzupanije, br. 9/16

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 83/16, Zakon o
pruzanju besplatne pravne pomoéi, Hercegovacko-neretvanski kanton, broj: 02-01-XXV-
185/13 od 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci Posavskog kantona,
,Narodne novine Zupanije Posavske®, br. 06/20, Zakon o pruZanju besplatne pravne pomo¢i,
»Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14, Zakon opruzanju besplatne pravne
pomoci, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona®, broj 2/13, Zakon o pruZanju
besplatne pravne pomoci, Narodne novine Hercegbosanske zupanije, br. 9/16

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 83/16, Zakon o
pruzanju besplatne pravne pomoéi, Hercegovacko-neretvanski kanton, broj: 02-01-XXV-
185/13 0d 28.06.2013. godine, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i Posavskog kantona,
,Narodne novine Zupanije Posavske®, br. 06/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci,
»Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 1/12 i 26/14, Zakon opruzanju besplatne pravne
pomoc¢i, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona®, broj 2/13, Zakon o pruZanju
besplatne pravne pomoci, Narodne novine Hercegbosanske Zupanije, br. 9/16
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4. Umjesto zakljucka — Pravo djece Zrtava trgovine ljudima na
(besplatnu) pravnu pomo¢ i neusaglaSenost zakona u oblasti
besplatne pravne pomo¢i u Bosni i Hercegovini

Medunarodnopravne obaveze Bosne i Hercegovine, proistekle posebno iz
univerzalnih i evropskih pravnih akata i standarda, osobito Vije¢a Evrope, kojih je
potpisnica i Bosna i Hercegovina, nalazu uspostavljanje, usvajanje i efikasno dje-
lovanje koordiniranog, intersektoralnog i multidisciplinarni pristupa, okvira i si-
stema u oblasti borbe protiv trgovine ljudima, a koji ukljucuje prevenciju trgovine
ljudima, zaStitu prava Zrtava i kazneni progon trgovaca ljudima te je neophodno i
postovanje, primjena i unaprjedenje pravnog, strateskog i institucionlanog okvira
zaStite prava zrtava trgovine ljudima kroz ostvarenje pristupa pravdi — besplatnu
pravnu pomo¢ u Bosni i Hercegovini, prema medunarodnim normama, sa po-
sebnim akcentom na zastitu prava djece Zrtava trgovine ljudima i pristup pravdi
— (besplatnu) pravnu pomo¢.

Kao jedna od kljuc¢nih oblasti u okviru borbe protiv trgovine ljudima, nagla-
Sava se 1 obaveza za drzave potpisnice da u svom unutrasnjem pravu predvide pra-
vo Zrtava trgovine ljudima na pravnu pomo¢ i besplatnu pravnu pomo¢, pri cemu
odlucuju o zahtjevima i uslovima za dobivanje pravne pomo¢i i besplatne pravne
pomoci, ali moraju imati na umu releventne obavezujuce odredbe medunarodnog
prava, standarde i preporuke.

Besplatna pravna pomo¢ zrtvama trgovine ljudima u BiH moze se osigurati
posredstvom Ministarstva pravde BiH, pravne sluzbe centara/sluzbi za socijalni
rad (CSR), centara za pruzanje besplatne pravne pomoci ili ostalih dostupnih vi-
dova besplatne pravne pomoc¢i. Sve nadlezne institucije i ovlastene organizacije,
ukljucujuci i Ministarstvo sigurnosti BiH, prilikom poduzimanja bilo kakvih rad-
nji sa zrtvom, $to ukljucuje i razgovor, trebaju osigurati prisustvo pravnog savjet-
nika radi poStovanja prava zrtve trgovine ljudima.

Pozitivnopravni okvir predvida niz moguénosti u kojima bi pruzatelji be-
splatne pravne pomoc¢i mogli doprinijeti ostvarenju prava i zastite prava zrtava
trgovine ljudima, ali su ti kapaciteti, mozda zbog nedovoljno adekvatne multi-
sektoralne saradnje, posebno sa aspekta nedostatne informisanosti, educiranosti,
referiranosti na usluge besplatne pravne pomoc¢i od vladinih i nevladinih pruzoca
besplatne pravne pomoc¢i nedovoljno iskoristeni.

Besplatna savjetovalista, u kojima se pruza direktna stru¢na pomo¢ zenama
i djeci zrtvama trgovine ljudima, modernog ropstva i rodno-zasnovanog nasilja,
mogu pruzati direktnu psiholosku, socijalnu i pravnu pomo¢ navedenim katego-
rijama zrtava. Plansko i uskladeno djelovanje regionalnih i lokalnih institucija i
organizacija, kao i besplatnih pravnih savjetovalista je neophodno da bi se unapri-
jedio sistem identifikacije Zrtava i osigurala njihova odgovarajuca reintegracija, te
da bi se djelovalo preventivno na uzroke trgovine ljudima.

Medutim, evidentna je i neusaglaSenost zakona u oblasti besplatne pravne
pomo¢i u Bosni i Hercegovini. U Bosni i Hercegovni, oblast pruzanja besplatne
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pravne pomo¢i jos uvijek nije adekvatno, sveobuhvatno i jednoobrazno urede-
na, niti su usluge besplatne pravne pomoci podjednako dostupne svim gradanima
koji imaju pravo na besplatnu pravnu pomoc¢, iako je postignut znacajan napredak
donosSenjem pravnih akata — zakona i osnivanjem zavoda, kancelarija, centara i
nevladinih organizacija — udruzenja gradana za besplatnu pravnu pomo¢ (na nivou
Bosne i Hercegovine, Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i u
vecini kantona u Federaciji BiH).

Takoder, analizom propisa u ovom dijelu pravne regulative, ustanovljeno
je da pojedini zakoni o besplatnoj pravnoj pomo¢i ne propisuju uslugu pravne
pomoc¢i pred medunarodnim tijelima za zastitu ljudskih prava, dok Zakon o prav-
noj pomo¢i Republike Srpske ne predvida zastupanje pred organima uprave, niti
uslugu pruzanja pravne pomoc¢i u upravnom postupku, ¢ime su lica sa ovog dijela
teritorija BiH koji ostvaruju pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u znatno nepo-
voljnijem polozaju u odnosu na drzavni, kantonalni i nivo Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine.

Ono §to je zajednicko, dakle, je da svi zakoni predvidaju pruzanje usluga
u parni¢nom, vanparni¢nom, izvr$nom, krivicnom, prekr$ajnom, upravnom po-
stupku 1 upravnom sporu, osim Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢ Republike
Srpske koji ne predvida zastupanje u upravnom postupku, dok zakoni o besplatnoj
pravnoj pomo¢i na nivou Posavskog i Zapadnohercegovackog kantona ne propi-
suju izri¢ito u kojim postupcima se pruza besplatna pravna pomo¢, ve¢ normiraju
samo da se besplatna pravna pomo¢ pruza pred Opéinskim i Kantonalnim sudom
te Kantonalnim tuzilastvom u svim fazama postupka.

Korisnici besplatne pravne pomoci nisu u jednakom polozaju ni u pogledu
placanja taksi.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i predvida angazovanje vjestaka i sudskih
tumaca od strane pravnih zastupnika kada je to neophodno za dati predmet. Me-
dutim, ni ovo procesno pitanje nije dosljedno niti jednako rijeseno.

Sve navedeno bi bilo potrebno u predstoj¢em periodu jedinstveno regulisati.

I Grupa eksperata za borbu protiv trgovine ljudima (GRETA)* u svom Iz-

43 Grupa eksperata za borbu protiv trgovine ljudima (GRETA) osnovana je u skladu s ¢lanom
36. Konvencije Vijeca Evrope o djelovanju protiv trgovine ljudima (“Konvencija”), koja je
stupila na snagu 01.02.2008. godine. GRETA je odgovorna za pracenje provedbe Konvencije
od strane drzava potpisnica te sacinjavanje izvjestaja u kojima ocjenjuje poduzete mjere svake
od strana.

U skladu s ¢lanom 38. stav (1) Konvencije, GRETA ocjenjuje provedbu Konvencije po
proceduri podijeljenoj u cikluse. Na pocetku svakog kruga, GRETA odabire specifi¢ne odredbe
Konvencije na kojima temelji postupak ocjenjivanja.

U prvom je krugu pracenja izvrsen pregled provedbe Konvencije od strane drzava potpisnica.
Drugi krug evaluacije tretirao je utjecaj zakonodavnih, politi¢kih i prakticnih mjera na
prevenciju trgovine ljudima, zastitu prava zrtava trgovine ljudima te kriviéno gonjenje trafikera,
gdje se posebna paznja posvetila poduzetim mjerama u cilju rjeSavanja novih trendova u
trgovini ljudima i osjetljivost djece na trgovinu ljudima.

GRETA je odlucila da ¢e se tre¢i krug evaluacije Konvencije usredotociti na pristup Zrtava
trgovine ljudima pravosudu i u¢inkovitim pravnim lijekovima, $to je klju¢no za rehabilitaciju
zrtava i ponovno uspostavljanje prava, a $to oslikava da borba protiv trgovine ljudima ima
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vjestaju (Pristup pravdi i efektivnim pravnim lijekovima za zrtve trgovine ljudi-
ma, Tre¢i krug ocjenjivanja, Strasbourg, objavljeno 28. juna 2022. godine, GRE-
TA(2022)06), za Bosnu i Hercegovinu, navodi, pored ostalog, relevantno za pred-
metnu materiju ovog rada, i sljedece:

,Zrtve koje se pojavljuju u kriviénom postupku protiv trgovaca ljudima kao
svjedoci ili oste¢eni imaju pravo na zakonskog zastupnika. Medutim, zrtve ¢esto
nisu upoznate sa ovim pravom i zakonski zastupnik se obi¢no ukljucuje u kasni-
joj fazi krivicnog postupka, na inicijativu advokata iz nevladinih organizacija.
GRETA poziva vlasti da osiguraju pruzanje pravne pomo¢i ¢im postoje razumni
razlozi za vjerovanje da je osoba Zrtva trgovine ljudima, te da tuzioci upute zZrtve
o njihovom pravu na pravno zastupanje. ... [spunjenje obaveze informiranja zrtava
o njihovim pravima razlikuje se u praksi. ...

Pozdravljajuci sudske odluke kojima se dosuduje naknada zrtvama trgovine
ljudima, GRETA je zabrinuta §to je pristup nadoknadi za zrtve trgovine ljudima
i dalje rijedak i jo$ uvijek nema mogucnosti za drzavnu kompenzaciju. GRETA
apeluje na vlasti Bosne i Hercegovine da osiguraju da zrtve dobiju odluku o na-
knadi od pocinitelja u okviru kriviénog postupka i da bez daljeg odlaganja uspo-
stave drzavnu Semu kompenzacije koja je dostupna zrtvama trgovine ljudima. ...

GRETA poziva institucije BiH da poduzmu dalje korake kako bi se za zrtve tr-
govine ljudima olaks$ao i zagarantovao pristup pravdi, a posebno kroz osiguravanje:

- da se pravna pomo¢ pruza sistemski i ¢im postoje opravdani razlozi za
vjerovanje da je osoba Zrtva trgovine ljudima;

- datuZzioci instruiraju Zrtve trgovine ljudima o njihovom pravu na zastupa-
nje, kao i da se zastupanje osigura u ranoj fazi krivi¢nog postupka. S tim u vezi,
tuzioci i policija bi trebali da rutinski obavjestavaju skloniSta u kojima su zrtve
smjestene 1 zakonske staratelje dodijeljene djeci zrtvama o pokretanju krivicnog
postupka.

- da centri za besplatnu pravnu pomo¢ imaju znacajniju ulogu u pruzanju
besplatne pravne pomoci zZrtvama trgovine. U tom smislu, potrebno je da se u ci-
jeloj drzavi usklade kriteriji za dobivanje besplatne pravne pomo¢i u centrima za
pravnu pomoc;

- da se obezbjede odgovarajuca sredstva za NVO-e i centre za pravnu po-
mo¢, koji pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ zrtvama trgovine ljudima;

- da institucije i advokatske komore podsti¢u obuku i specijalizaciju advo-
kata za pruzanje pravne pomoc¢i zrtvama trgovine ljudima.*

Dakle, iz provedene analize pravnih propisa iz oblasti pristupa pravdi - pru-
zanja besplatne pravne pomo¢i u Bosni i Hercegovini uocavaju se brojene neu-
saglasenosati i nejednakosti u pogledu prava korisnika, obima pravne pomo¢i,
pruzaoca besplatne pravne pomoc¢i te statusa i nacina rada Zavoda, Ureda, Kance-
larija i Centara - subjekata ovlaStenih za pruzanje besplatne pravne pomo¢i.

pristup usmjeren na zrtve i ljudska prava. Za ovu je temu relevantan cijeli niz odredaba
Konvencije kojim se uspostavljaju materijalne i proceduralne obaveze, a posebno ¢lanovi 12.,
15.,23.,26.,27.,28.,29.,30.1 32.
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Preporucljivo je i sprovesti multisektorsko i interdisciplinarno istrazivanje,
sa obuhvatom svih aktera u sistemu podrske i upucivanja za Zrtve trgovine ljudi-
ma, kroz situacijsku analizu o koristenju usluga pruzalaca besplatne pravne po-
moci za zrtve trgovine ljudima, posebno djecu, kako bi se utvrdilo koliko je zaista
zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc¢ i podrsku koje su podnijele Zrtve, a koji nisu
ili jesu odobreni te o razlozima odredenog ishoda, o informisanosti Zrtava trgo-
vine ljudima o pravu na (besplatnu) pravnu pomo¢ u postupcima pred nadleznim
tijelima i/ili kod postupajuéih sluzbenika u bilo kojoj fazi postupanja ili sluc¢ajeva
kada Zrtva nije mogla da dobije pravnu pomo¢ od advokata sa odgovaraju¢im kva-
lifikacijama. Time bi se mogle izraditi utemeljene i izvodljive smjernice za daljnje
postupanje i unaprjedenje u oblasti.
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INTERNATIONAL AND BOSNIA AND HERZEGOVINA LEGAL
AND STRATEGIC FRAMEWORK OF ACCESS TO JUSTICE
- FREE LEGAL ASSISTANCE FOR CHILDREN VICTIMS OF
HUMAN TRAFFICKING

Summary: In accordance with universal and European legal acts, especially
legal acts and standards of the Council of Europe, to which Bosnia and Herzego-
vina is a signatory, the signatory states must adopt a coordinated and multidisci-
plinary approach, which includes prevention of human trafficking, protection of
victims’ rights and prosecution of human traffickers, and are obliged in their inter-
nal law to provide the rights of victims of human trafficking to legal aid and free
legal aid, while deciding on the requirements and conditions for obtaining legal
aid and free legal aid, but they must keep in mind the relevant binding provisions
of international law, standards and recommendations, especially the Committee
of Ministers of the Council of Europe on the rights, services and support of crime
victims, with an emphasis on the special protection of child victims of human
trafficking.

However, although significant progress has been achieved through the adop-
tion of legal acts - laws and the establishment of agencies, offices, centers and
non-governmental organizations for free legal aid (at the level of Bosnia and
Herzegovina, Brcko District of Bosnia and Herzegovina, Republika Srpska and
in most cantons in the Federation of Bosnia and Herzegovina), the provision of
free legal aid is still not adequately, comprehensively and uniformly standardized
throughout the territory of Bosnia and Herzegovina, nor are free legal aid services
equally available to all citizens entitled to free legal aid throughout Bosnia and
Herzegovina.

In this paper, the author will analyze the fundamental determinants of the
relevant international (universal and European) legal and strategic framework, of
particular importance for Bosnia and Herzegovina in the area of protection and
exercising the rights of child victims of human trafficking through access to justi-
ce - free legal aid and key postulates and results of research, activities, measures,
goals and activities in the mentioned areas.

Keywords: international and Bosnian norms and standards of free legal aid,
child victims of human trafficking, protection and exercising the rights of child
victims of human trafficking through access to justice - free legal aid, universal,
European and Bosnian legal and strategic documents on access to justice - free
legal aid for child victims of human trafficking
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Izvorni naucni rad
Dr. sc. Sladana Aras Kramar, izvanredni profesor
Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet

JAVNI QILJEZNIK U OBITELJSKIM I STATUSNIM
IZVANPARNICNIM POSTUPCIMA — HRVATSKA PERSPEKTIVA

Sazetak: U radu se raspravlja o kompetencija notara latinskoga tipana po-
drucju obiteljskopravnih odnosa te statusnih pitanja gradana, uzimajuci u obzir
pocetni Prijedlog Zakona o izvanparnicnom postupku Hrvatske te proklamira-
ne razloge odustajanja od Sireg povjeravanja sudskih ovlasti javnom biljezniku
u statusnim izvanparni¢nim postupcima. Nadalje, analiziraju se odredena rjese-
nja prihvacenog Zakona o izvanparnicnom postupku bitna za sudjelovanje jav-
nog biljeznika u (statusnom) izvanparnicnom postupku. U zaklju¢nom dijelu rada
sadrzana je sinteza rezultata istrazivanja te razmisljanja o hrvatskoj perspektivi
izvanparni¢nog prava i javnobiljeznicke sluzbe na podrucju obiteljskopravnih i
statusnih odnosa gradana.

Kljuéne rijeci: izvanparni¢ni postupak, javni biljeznik, Hrvatska.

1. Uvod: odredenje predmeta istraZivanja

Trend Sirenja kompetencija notara latinskoga tipa' na podrucje obiteljsko-
pravnih odnosa te statusna pitanja gradana, prisutan u pojedinim europskim
pravnim sustavima, nije zaobisao niti Hrvatsku.? U kontekstu reforme hrvatskog
izvanparnicnog prava i postupka, aktualizirala se ne samo potreba donosenja Za-
kona o izvanparnicnom postupku i modernizacija op¢ih rjeSenja izvanparni¢nog
postupka po uzoru na germanski pravni krug,® vec i pitanje sudjelovanja javnog

1 U radu se upotrebljava pojam javni biljeznik koji je prihvacen u hrvatskom pravu. Vidi vise
Dika, M., Osvrt na povijesni razvoj europskoga latinskoga javnog biljeznistva, u: Crnié, 1.;
Dika, M., Zakon o javnom biljeznistvu, Organizator, Zagreb, 1994., str. 29-40. Vidi i Zakon o
javnom biljeznistvu, Narodne novine RH, br. 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009,
120/2016, 57/2022.

2 (Sire) sudjelovanje javnih biljeznika u nespornoj, izvanparni¢noj jurisdikciji te prenogenje
na njih sudskih ovlasti u europskom kontekstu bilo je tematizirano, medu ostalim, u sklopu
europskog projekta Justice without Litigation for Europe — JuWiLi, Program za pravosude
Europske unije 2014 — 2020, u kojem su sudjelovale javnobiljeznicke komore Austrije,
Hrvatske, Ceske, Slovacke, Slovenije, Vijeée notara Europske unije (The Council of the
Notariats of the European Union (CNUE)), sveudiliSta u Becu i Grazu te Ekonomski
istrazivacki institut Economica. Kao rezultat projekta, objavljena je publikacija Lurger, B.;
Stoger, K. (ur.), Justice Without Litigation, Non-contentious proceedings by notaries in the
European Union, Vienna: MANZ’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2022.

3 U prvom redu, rije¢ je o austrijskom Saveznom zakonu o sudskom postupku u izvanparni¢nim
pravnim stvarima (Bundesgesetz itiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten
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biljeznika u tom postupku. Pritom su pocetne projekcije imale za cilj sudjelovanje
javnih biljeznika u odredenim stvarnopravnim izvanparni¢nim postupcima (spo-
razumnog uredenja meda i sporazumnog razvrgnuca suvlasniStva), ali i obitelj-
skim i statusnim predmetima izvanparni¢ne jurisdikcije.*

(T novi) Obiteljski zakon iz 2015. godine® obiljeZilo je osnazivanje prisut-
nosti javnobiljeznicke sluzbe u obiteljskopravnim odnosima i statusnom pravu
odraslih osoba, putem rjesenja relevantnih za prijavu namjere sklapanja braka®
i 0 imovinskim odnosima bra¢nih drugova,’ za povjeravanje djeteta, ukljucujuéi
i njegov smjestaj osobi koja ispunjava pretpostavke za skrbnika® te za davanje
tzv. anticipiranih naredaba o pitanjima skrbnistva za djecu,’ o zdravlju i skrbnis-
tvu odraslih osoba s invaliditetom.'® Medutim, tu je rije¢ (samo) o redakcijsko

aufler Streitsachen, Auflerstreitgesetz) iz 2003. godine (BGBI. T 2003/111) (AuBSStrG). Tako
vidi Dika, M.; Magani¢, A., Nacrt prijedloga zakona o izvanparnicnom postupku — neka
izabrana pitanja, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 44, br. 1, 2023., str. 206.
i slj.

4 Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izvanparnicnom postupku, prvo Citanje, P.Z.
br. 458, Zagreb, ozujak 2023., https://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-izvanparnicnom-
postupku-prvo-citanje-pz-br-458-predlagateljica-vlada-republike?t=137552&tid=211439 (02.
06.2023.), str. 16-17.

5 Obiteljski zakon iz 2015. godine, Narodne novine RH, br. 103/2015, 98/2019, 47/2020 — v. ¢l.
35. Zakona o Centru za posebno skrbnistvo, 49/2023 — v. Odluku i Rjesenje USRH, br. U-I-
3941/2015 1 dr. od 18. travnja 2023. i dva izdvojena misljenja sudaca (u daljnjem tekstu: ObZ
2015.).

6  Vidi odredbu ¢l. 14. st. 4. ObZ-a 2015. o davanju izjave pred javnim biljeznikom kao
odgovarajuc¢eg dokaza o nepostojanju drugog braka azilanta ili stranca pod supsidijarnom
zastitom.

7 ObZ-om 2015. propisuje se pojednostavnjeni postupak uknjizbe prava vlasnistva na nekretnini
koja je steena u skladu s odredbama o brac¢noj stecevini (¢l. 36. st. 5. ObZ 2015.), poslovi
izvanredne uprave za koje je potrebno zajednicko poduzimanje pravnog posla ili suglasnost
drugogbracnog druga (€l. 37.st.2. ObZ 2015.), oblik za bra¢ne ugovore (¢l. 40. st. 3. ObZ 2015.),
posebice ugovore koje sklapaju osobe liSene poslovne sposobnosti za sklapanje izvanrednih
imovinskih pravnih poslova (¢l. 41. st. 2. ObZ 2015.) te pojedina pitanja relevantna za zastitu
obiteljskog doma (¢l. 32. st. 2. i 3. ObZ 2015.). Na navedenom podrucju imovinskopravnih
odnosa bra¢nih drugova bitna je uloga javnog biljeznika. O novinama ObZ-a 2015. vidi u
Resetar, B., Komentar Obiteljskog zakona; 1. knjiga; Temeljna nacela, brak, pravni odnosi
roditelja i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti djece, posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje,
obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija, Zagreb: Organizator, 2022., str. 146-147., 169-
170., 182., 194.

8  Vidi¢l. 102. ObZ-a 2015.

9  Odredbom ¢l. 225. st. 3. ObZ-a 2015. omoguceno je roditeljima koji ostvaruju roditeljsku skrb
da odrede osobu za koju bi htjeli da se imenuje skrbnikom djetetu u sluc¢aju njihove smrti, i to
u obliku javnobiljezni¢ke isprave (anticipirane naredbe).

10  Anticipiranu naredbu, prema rjeSenjima ObZ-a 2015., moZze sastaviti osoba za vrijeme svoje
poslovne sposobnosti kako bi odredila osobu za koju bi htjela da joj se imenuje posebnim
skrbnikom za vrijeme trajanja postupka liSenja poslovne sposobnosti (Cl. 236. st. 6., ¢l. 241.
st. 2. ObZ 2015.) te osobu (stalnog) skrbnika i njegova zamjenika ako bude liSena poslovne
sposobnosti (€. 247. st. 5. ObZ 2015.). Tomu treba pridodati i rjesenja iz ¢l. 260. te ¢l. 504.
st. 1. 1 3. ObZ-a 2015., kojima je uredena mogucnost da osoba za vrijeme svoje poslovne
sposobnosti odlu¢i o vaznim pitanjima koja se ti¢u njezina zdravlja. Vidi vise u Aras Kramar,
S., Komentar Obiteljskog zakona; II. knjiga; Postupak pred sudom i prijelazne i zavrine
odredbe, Zagreb: Organizator, 2022., str. 605., 649-651.
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te legalizacijsko-certifikacijskoj funkciji javnog biljeznika u obiteljskopravnim i
statusnim odnosima."'

U europskim okvirima prisutna su rjeSenja o nadleznosti javnog biljeznika
na podrucju sklapanja braka i sporazumnog razvoda braka te registracije sklapanja
i raskida drugih Zivotnih zajednica.'? Pritom se ona razlikuju po pitanju pravnog
polozaja javnih biljeznika, izvrSavaju li oni svoju izvornu nadleznost ili djeluju
kao povjerenici suda, primjerice, kad sporazumno razvode brak.'* Razlike postoje
i po pitanju modela javnobiljeznickog razvoda braka odnosno raskida Zivotnih
zajednica, odnosno je li taj model dopusten bra¢nim drugovima/partnerima bez ili
i sa zajedni¢kom djecom te koje pretpostavke moraju biti ispunjene (poput, spo-
razuma o imovinskopravnim odnosima i uzdrzavanju bra¢nog druga/partnera).'*
Uz to, u pojedinim jurisdikcijama javni biljeznici provode obiteljsku medijaciju.'s
Promatraju¢i uloge javnih biljeznika u europskom kontekstu, podrucju braka i
zivotnih zajednica treba pridodati i roditeljstvo te ostvarivanje roditeljske skrbi.'®

11 O pojedinim funkcijama javnobiljeznicke sluzbe vidi Dika, M., Javnobiljeznicka sluzba u
Republici Hrvatskoj (1.), Pravo i porezi, br. 12/2001, str. 4. et seq.

12 U europskom kontekstu postoje razli¢iti modeli izvansudskog, sporazumnog razvoda braka.
Neki od njih ukljucuju i sudjelovanje javnih biljeznika (uz registarsko tijelo osobnog stanja
ili drzavnog odvjetnika). Razli¢ito je uredeno i pitanje sudjelovanja odvjetnika bra¢nih
drugova. Za analizu pojedinih europskih sustava vidi u Lurger, B.; Stoger, K. (ur.), op. cit.
(bilj. 2), str. 62-67.; Antokolskaia, M., Divorce law in a European perspective, u: Scherpe, J.
M. (ur.), European Family Law, Volume III, Family Law in a European Perspective, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton, 2016., str. 60-64., 67., 72-79. Vidi i Kralji¢,
S., Sporazumna razveza pred notarjem v luci novega slovenskega Druzinskega zakonika, u:
Sago, D.; Cizmi¢, I.; Rijavec, V.; Janevski, A.; Lazi¢ Smoljani¢, V.; Sesar, M.; Gali¢, A. (ur.),
Zbornik radova s 1V. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava
— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, Pravni fakultet Sveucilista
u Splitu, Split, 2018., str. 187.-188. Na podrucju registriranog zivotnog partnerstva, pojedini
europski pravni sustavi, poput madarskog, predvidaju njihovo sklapanje i raskid pred javnim
biljeznikom. Tako u Lurger, B.; Stoger, K. (ur.), op. cit. (bilj. 2), str. 22.

13 Tako, primjerice, u slovenskom pravu se brak razvodi sporazumom bracnih drugova o
razvodu braka i pitanjima njihova imovinskopravnog odnosa u obliku javnobiljeznickog
akta. Vidi odredbu ¢l. 97. Druzinskog zakonika (DZ), Uradni list RS, br. 15/2017, 21/2018
— Zakon o nevladnih organizacijah (ZNOrg), 22/2019, 67/2019 — Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o maticnem registru (ZMatR-C), http://www.pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=ZAKO7556 (02. 06. 2023.) (u daljnjem tekstu: DZSlo). Tako u Kralji¢,
S., Druzinski zakonik s komentarjem, Poslovna zalozba MB, zaloznistvo d.o.o., Maribor,
2018., str. 282-286. Prema odredbi ¢l. 4. st. 10. Zakona o partnerski zvezi (Uradni list RS,
br. 33/2016) odredbe o razvodu braka pred javnim biljeznikom primjenjuju se i na prestanak
zivotnog partnerstva. Vidi Zakon o partnerski zvezi, dostupan na http://www.pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=2AKO07434 (02. 06. 2023.).

14 Vidi vise u Aras Kramar, S., Javni biljeznik i sporazumni razvod braka — novi prilog
modernizaciji pravosuda, Javni biljeznik, vol. XXVI, broj 49, 2022., str. 17-18.

15 Usp. Kennett, W., Its Arbitration, But Not As We Know It: Reflections on Family Law Dispute
Resolution, International Journal of Law, Policy and The Family, Vol. 30, 2016., str. 11.

16 Tako u Austriji se ocinstvo moze priznati pred javnim biljeznikom (¢l. 145. Gradanskog
zakonika, dostupno na: https://www.jusline.at/Allgemeines Buergerliches Gesetzbuch
(ABGB).html (02. 06. 2023.). Vidi i Lurger, B.; Stoger, K. (ur.), op. cit. (bilj. 2), str. 14.
Takoder, u slovenskom pravu je predvideno davanje izjava o priznanju o€instva pred javnim
biljeznikom (vidi ¢l. 115. DZSlo). Kraljic, S., op. cit. (bilj. 13), str. 389-393.
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Poredbenopravno, znacajna je i uloga javnobiljeznicke sluzbe u ostvarivanju za-
Stite odraslih osoba s invaliditetom.'”

Prijedlogom hrvatskog Zakona o izvanparnicnom postupku (ZIP) iz ozujka
2023. godine javnom biljezniku bilo je povjereno postupanje u odredenim stvar-
nopravnim izvanparni¢énim postupcima,'® izvanparni¢nim postupcima radi spora-
zumnog razvoda braka bracnih drugova koji nemaju zajednicko maloljetno dijete
i radi sporazumnog raskida zivotnog partnerstva ako u zivotnoj zajednici ne zivi
maloljetno dijete te u postupku za proglasenje nestale osobe umrlom i za doka-
zivanje smrti.”” Medutim, izmedu dva ¢itanja u Hrvatskom saboru odustalo se od
tih pocetnih ideja o Sirem sudjelovanju javnog biljeznika kao povjerenika suda u
obiteljskim i statusnim sudskim postupcima.?

U drugom dijelu rada, koji slijedi uvod, raspravit ¢e se rjeSenja hrvatskog
prava o javnom biljezniku kao povjereniku suda u statusnim izvanparni¢nim po-
stupcima, uzimaju¢i u obzir pocetne projekcije te proklamirane razloge odusta-
janja u Hrvatskoj od Sireg povjeravanja sudskih ovlasti javnom biljezniku u tom
podrucju (vidi infra ad 2.). Potom slijedi analiza odredenih postupovnopravnih
pitanja bitnih za sudjelovanje javnog biljeznika u (statusnom) izvanparnicnom
postupku (vidi infra ad 3.). Zakljucni, Cetvrti dio rada sadrzi sintezu rezultata
istrazivanja te razmisljanja o hrvatskoj perspektivi javnobiljeznicke sluzbe na po-
drucju obiteljskopravnih i statusnih odnosa gradana.

2. Javni biljeznik u izvanparni¢nom postupku

Tijekom prosinca 2022. godine zainteresirana je javnost bila upoznata s Na-
crtom prijedloga Zakona o izvanparnicnom postupku.*' Rije¢ je o prvom zakonu
kojim se ureduje izvanparni¢no pravo i postupak u Hrvatskoj te ¢ije je donose-

17 U prvom redu, rijec¢ je o pravnim sustavima koji prepoznaju tzv. anticipirane punomodi, izjave
i naredbe, poput austrijskog i njemackog sustava (Vorsorgevollmacht; Betreuungsverfiigung;
verbindliche Patientenverfiigung). The Vulnerable in Austria (report), https://www.the-
vulnerable.eu/Questions.aspx?c=at# (02. 06. 2023.); The Vulnerable in Germany (report),
https://www.the-vulnerable.eu/Questions.aspx?c=de# (02. 06. 2023.). Vidi vise na The
Vulnerable in Europe, http://www.the-vulnerable.eu/ (02. 06. 2023.).

18 Rije¢ je o izvanparni¢nim postupcima radi sporazumnog uredenja meda te sporazumnog
razvrgnuca suvlasnistva. Vidi odredbu ¢l. 52. u Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona
o0 izvanparnicnom postupku, op. cit. (bilj. 4), str. 16.

19  Vidi odredbe ¢l. 52. st. 1. te ¢l. 56. st. 2. u Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o
izvanparnicnom postupku, op. cit. (bilj. 4), str. 16-17.

20 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izvanparnicnom postupku,
drugo Ccitanje, P.Z. br. 458, Zagreb, svibanj 2023., https://www.sabor.hr/konacni-
prijedlog-zakona-o-izvanparnicnom-postupku-drugo-citanje-pz-br-458-predlagateljica-
vlada?t=138692&tid=211679 (02. 06. 2023.), str. 16. Zakon o izvanparni¢nom postupku je
donesen 24. svibnja 2023. godine te objavljen u Narodnim novinama RH, br. 59/2023 (u
daljnjem tekstu: ZIP).

21 Vlada Republike Hrvatske, Nacrt prijedloga Zakona o izvanparnicnom postupku, Zagreb,
prosinac  2022., https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=23055 (05. 06.
2023.).
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nje odredeno u sklopu Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021. — 2026.
(NPOO), kao reformska mjera povecanja ucinkovitosti pravosudnog sustava za
vece povjerenje gradana.”> Namjera je donoSenja Zakona bila da se na suvremeni
nacin urede pravila izvanparni¢nog postupka koja bi se primjenjivala kao opca
rjeSenja, a ¢cime bi prestala primjena pravnih pravila Zakona o sudskom vanpar-
ni¢nom postupku Kraljevine Jugoslavije od 24. srpnja 1934.% Uz to, namjera je
bila da se cjelovito i sustavno propiSu pravila posebnih izvanparni¢nih postupaka,
po uzoru na germanski pravni krug i kretanja u susjednim drzavama.*

Bitno je istaknuti da se Nacionalnim planom opravka i otpornosti naglasilo
da se reforma izvanparni¢nog postupka namjerava provesti (i) rastereCenjem su-
dova, i to povjeravanjem rjesavanja odredenih izvanparni¢nih predmeta javnim
biljeznicima kao povjerenicima suda.® Pritom se isticala brojka od minimalno
4.500 nespornih izvanparni¢nih predmeta godisnje koji ¢e se na taj nacin povjeriti
javnim biljeznicima.*

U kontekstu najavljenih reformskih mjera Nacionalnim planom oporavka
i otpornosti, projekcije Zakona o izvanparni¢nom postupku iz 2022. godine bile
su relevantne po rjeSenjima koja su odredivala prijenos sudskih ovlasti na javne
biljeznike u odredenim izvanparni¢nim stvarima. Rije¢ je bila o odredbama treceg
poglavlja prvog dijela Zakona koje su bile dostupne zainteresiranoj javnosti, o
povjeravanju javnim biljeZnicima postupanja u izvanparni¢nim postupcima radi
sporazumnog uredenja meda i postupcima sporazumnog razvrgnuca suvlasnis-
tva.?’ Jo$ znacajnije, projekcije Zakona iz prosinca 2022. godine sadrzavale su
rjeSenja o tome da ¢e sud provedbu izvanparnicnog postupka povjeriti javnom
biljezniku ¢ije sjediste se nalazi na podru¢ju nadleznog suda ako su stranke pod-
nijele prijedlog za sporazumni razvod braka bra¢nih drugova koji nemaju zajed-

22 Vidi Vlada Republike Hrvatske, Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026., srpanj
2021., chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://planoporavka.gov.
hr/UserDocsImages/dokumenti/Plan%200oporavka%20i%20otpornosti%2C%?20srpanj%20
2021..pdf?vel=13435491, str. 733-734.

23 Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku za Kraljevinu Jugoslaviju (vanparni¢ni postupak) s
Uvodnim zakonom iz 1934. godine, Sluzbene novine, br. 175-XLV (u daljnjem tekstu: Zakon
iz 1934.). Zakon iz 1934. godine se primjenjivao (do stupanja na snagu ZIP-a — vidi ¢l. 122.)
kao pravna pravila u skladu s odredbom ¢l. 1. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. godine (Narodne novine RH, br. 73/1991).

24 O nuznosti reforme hrvatskog izvanparni¢nog prava te posebnim izvanparni¢nim postupcima
vidi Maganic, A., Novi pravci reforme izvanparnicnog prava u Republici Hrvatskoj, u: Rijavec,
V.; Janevski, A.; Gali¢, A.; Cizmi¢, J.; Lazié¢ Smoljani¢, V.; Sesar, M.; Sago, D.; (ur.), Zbornik
radova s medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna
i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, Pravni fakultet Sveudilista u Splitu, Split,
2015., str. 171.

25 Vlada Republike Hrvatske, Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026., op. cit. (bilj.
22), str. 734.

26 U analizi se navode predmeti sporazumnog razvoda braka, ovjere ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, amortizacije isprava te postupci osnivanja i obnove zemljisnih knjiga. Tako ibid.,
str. 734.

27  Vidi odredbu ¢l. 52. Zakona u Vlada Republike Hrvatske, Nacrt prijedloga Zakona o
izvanparnicnom postupku, op. cit. (bilj. 21), str. 15.
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nicko maloljetno dijete te prijedlog za sporazumni raskid Zivotnog partnerstva ako
u zivotnoj zajednici ne zivi maloljetno dijete.”® Tomu treba pridodati pravilo koje
je bilo sadrzano u ¢l. 56. Nacrta prijedloga Zakona prema kojem ¢e sud povijeriti
javnom biljezniku vodenje postupka za proglasenje nestale osobe umrlom i za
dokazivanje smrti.”

U hrvatskoj procesnoj doktrini je i prije objave Nacrta prijedloga novog Za-
kona o izvanparnicnom postupku bilo rasprava o izvanparni¢noj funkciji javnih
biljeznika i njezinu §irenju,*® i to nakon Sto je postavljena osnova za djelovanje
javnih biljeznika kao povjerenika suda u ostavinskim postupcima.’’ Tomu tre-
ba pridodati interesantno rjeSenje Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku iz
1934. godine koji se u Hrvatskoj do stupanja na snagu ZIP-a, primjenjivao kao
pravno pravilo.’? Prema odredbi § 4. Zakona iz 1934. godine sud je mogao javnom
biljezniku, ako je to bilo u interesu stranaka, naloziti da kao sudski povjerenik
izvrsi izvjesne sudske radnje u izvanparni¢nim pravnim stvarima koje ne zavise
od prethodne sudske odluke. U komentarima Zakona iz 1934. godine se navodilo
djelovanje javnog biljeznika kao povjerenika suda u ostavinskom postupku.*

Odredbe o sudjelovanju javnog biljeznika u izvanparnicnom postupku, po-
sebice o njegovu djelovanju kao sudskog povjerenika u statusnim izvanparnic¢-
nim postupcima radi sporazumnog razvoda braka, sporazumnog raskida Zivotnog
partnerstva te o proglasenju nestale osobe umrlom i za dokazivanje smrti bile
su sadrzane i u Prijedlogu Zakona o izvanparnicnom postupku iz ozujka 2023.
godine koji je usao u proceduru Hrvatskog sabora.** Pritom je taj Prijedlog iz
ozujka 2023. godine i prihvacen.’® Medutim, tijekom pripreme Konacnog prijed-
loga Zakona izostavljena su rjeSenja o javnom biljezniku kao povjereniku suda
u postupcima povodom prijedloga za sporazumni razvod braka bra¢nih drugova
koji nemaju zajedni¢ko maloljetno dijete te prijedloga za sporazumni raskid zivot-
nog partnerstva ako u zZivotnoj zajednici ne zivi maloljetno dijete.*® Odustajanje

28  Vidi odredbu ¢l. 52. Zakona u ibid.

29  Ibid., str. 16.

30 Tako Dika, M., lzvanparnicna i koncilijacijska funkcija javnih biljeznika — de lege lata i de
lege ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 59, br. 6, 2009, str. 1153-
1777.

31  Vidi odredbe ¢l. 176. st. 3.1 4. te ¢l. 241. do ¢l. 252. Zakona o nasljedivanju iz 2003. godine,
Narodne novine RH, br. 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019 (u daljnjem
tekstu: ZN). Vidi vise Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, 11l. izd., Zagreb: Narodne
novine, 2008., str. 466-467.

32 Zaprijelazna i zavr$na rjeSenja, vidi odredbe ¢l. 122. 1 ¢l. 123. ZIP-a.

33 Tako Godina, D., Komentar Zakona o sudskom vanparnicnom postupku za Kraljevinu
Jugoslaviju (vanparnicni postupak) s Uvodnim zakonom, Beograd: Zadruzna Stamparija,
1934., str. 37-38.

34 Vidi Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izvanparnicnom postupku, op. cit. (bilj.
4), str. 16-17.

35 Prijedlog Zakona o izvanparnicnom postupku je prihvacen s 90 glasova ,,za“, 17 ,,protiv* te 22
»suzdrzana“. Vidi https://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-izvanparnicnom-postupku-prvo-
citanje-pz-br-458-predlagateljica-vlada-republike?t=137552&tid=211439 (05. 06. 2023.).

36  Vidi odredbu ¢l. 52. Zakona u Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o
izvanparnicnom postupku, op. cit. (bilj. 20), str. 16.
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od sireg povjeravanja sudskih zadaca javnom biljezniku u tom dijelu nesporne,
izvanparni¢ne jurisdikcije se obrazlozilo vaznos¢u institucije braka kojoj odgova-
ra sudski postupak.®’

Polaze¢i od iznesenog argumenta nositelja zakonodavnog prijedloga, vaz-
nosti institucije braka, treba primijetiti da je u tekstu ZIP-a koji je donesen,* zadr-
zana odredba ¢l. 56. st. 2. prema kojoj, javni biljeznik kao povjerenik suda donosi
rjeSenje o proglasenju nestale osobe umrlom odnosno o utvrdivanju smrti osobe.
Uz to, prema ObZ-u 2015. jedna je od osnova prestanka braka smrt osobe, odno-
sno proglasenje nestale osobe umrlom.** Drugim rije¢ima, iako je rije¢ o drustve-
no znacajnom institutu, novi ZIP je (ipak) uveo sudjelovanje javnih biljeznika na
podrucje prestanka braka (arg. ex ¢l. 56. st. 2. ZIPu vezi s ¢l. 47. st. 1. i st. 3. ObZ
2015.). Treba primijetiti da rjeSenje kojim se nestala osoba proglasava umrlom,
odnosno rjesenje kojim se utvrduje smrt osobe bi moglo imati znacajne pravne
posljedice i na drugim podrucjima i odnosima, u prvom redu, nasljednopravnom.

Ako se napravi odmak od rasprava o drustvenoj vaznosti institucije braka
kojoj bi odgovarao (samo) sudski postupak kao pravozastitni put i njegova jam-
stva, treba primijetiti da je ObZ-om 2015. sudski izvanparni¢ni postupak radi spo-
razumnog razvoda braka brac¢nih drugova bez zajednicke maloljetne djece bitno
pojednostavnjen. Tako obvezno savjetovanje nije posebna procesna pretpostav-
ka sporazumnog razvoda braka bra¢nih drugova bez zajednicke maloljetne djece
(arg. ex ¢l. 54. ObZ 2015%). Uz to, zahtjev za sporazumni razvod braka brac¢nih
drugova je osnova razvoda braka.*' Pretpostavka sporazumnog razvoda braka nije
(niti) sporazum bra¢nih drugova o imovinskopravnim pitanjima.* S druge strane,
postupak radi proglasenja nestale osobe umrlom i postupak za dokazivanje smrti
mogu biti vrlo kompleksni po pitanju procesnih pretpostavaka, materijalnopravno
relevantnog ¢injeni¢nog stanja i dokaznog postupka, a na $to ukazuju i pojedi-
na osuvremenjena rjesenja ZIP-a o pretpostavkama za proglasenje nestale osobe

37 Tako Sabor: Nesporne rastave brakova ipak ce rjesavati sudovi, https://www.iusinfo.hr/
aktualno/dnevne-novosti/sabor-nesporne-rastave-brakova-ipak-ce-rjesavati-sudovi-55091,
18. svibnja 2023. godine (05. 06. 2023.).

38 Zakon o izvanparnicnom postupku (ZIP) je donesen 24. svibnja 2023. godine s 105
glasova ,za“, 2 ,protiv te 10 ,suzdrzanih“. Vidi https://www.sabor.hr/konacni-
prijedlog-zakona-o-izvanparnicnom-postupku-drugo-citanje-pz-br-458-predlagateljica-
vlada?t=138692&tid=211679 (05. 06.2023.). Zakon je stupio na snagu 10. lipnja 2023. godine,
s time da ¢e odredbe ¢l. 52. te ¢l. 56. st. 2. ZIP-a o povjeravanju odredenih izvanparni¢nih
postupaka javnom biljezniku stupiti na snagu (tek) 1. rujna 2023. godine (¢l. 123. ZIP).

39  Vidirjesenje sadrzano u ¢l. 47. ObZ-a 2015.

40  Za postupke kojima kao posebna procesna pretpostavka prethodi obvezno savjetovanje, vidi
rjeSenja sadrzana u ¢l. 322., ¢1. 329. st. 1., ¢1. 379., ¢l. 410., €l. 456., ¢l. 463., ¢l. 481. te ¢l. 482.
ObZ-a 2015.

41 O pravnoj osnovi razvoda braka vidi odredbu ¢l. 51. ObZ-a 2015.

42 Bracni drugovi se mogu sporazumjeti o uredenju imovinskih odnosa te uzdrzavanju, dapace,
mogu i predloziti da sud u izvanparni¢nom postupku odobri sporazum o uzdrzavanju bra¢nog
druga (vidi €l. 52. ObZ 2015.). Medutim, njihov sporazum o imovinskopravnim pitanjima nije
pretpostavka postupka radi sporazumnog razvoda braka. Vidi vise ReSetar, B., op. cit. (bilj. 7),
str. 243-244.
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umrlom i rokovima za pokretanje postupka (¢l. 55. 1 ¢l. 58. ZIP), aktivnoj legi-
timaciji 1 sadrzaju prijedloga (Cl. 57. ZIP), prethodnom postupku, medu ostalim,
postavljanju privremenog zastupnika odnosno posebnog skrbnika nestaloj osobi
(¢l. 59. ZIP) i objavi oglasa (¢l. 60. ZIP) te o rocistu za izvodenje dokaza (¢l. 61.
ZIP).#

Prilikom razmatranja projekcija o javnom biljezniku kao povjereniku suda
u statusnim izvanparni¢nim postupcima, treba uzeti u obzir i okolnosti imovin-
skopravne prirode. Prema Zakonu o podru¢jima i sjedistima sudova Hrvatske*
nakon njegovih izmjena i dopuna iz 2022. godine* samo su op¢inski sudovi u
sjedistima Zupanijskih sudova i Op¢inski sud u Novom Zagrebu nadlezni za po-
stupanje u obiteljskim i statusnim predmetima prema ObZ-u 2015. (Cl. 2. st. 5.
ZPSS). Takva su rjeSenja o zakonskoj delegaciji nadleznosti na samo odredene
sudove u Hrvatskoj od utjecaja na troskovna pitanja (uzimajuci u obzir potrebu
putovanja na rocista i sl.), opCenito ucinkovitost izvanparnicnih postupaka radi
sporazumnog razvoda braka brac¢nih drugova bez zajednicke maloljetne djece.
Pitanje opce ucinkovitosti izvanparni¢nih postupaka radi sporazumnog razvoda
braka bra¢nih drugova bez zajednicke maloljetne djece treba razmatrati i u kon-
tekstu rjeSenja ObZ-a 2015. Taj Zakon (ObZ 2015.) propisuje Zurnost postupaka u
kojim se odluc¢uje o osobnim pravima i interesima djeteta (¢l. 10. ObZ 2015.). Uz
nacelnu odredbu o Zurnosti tih postupaka, ObZ 2015. razraduje i pojedine rokove,
gdje se kao osobito Zurni postupci isti¢u oni o privremenim mjerama i ovrsi radi
ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom te radi predaje djeteta.*
Stoga u prilog Sireg prenoSenja sudskih ovlasti javnim biljeznicima u podrucju
statusnih izvanparni¢nih postupaka, sporazumnog razvoda braka bracnih drugova
bez maloljetne djece, govori bitan argument, i to da se taj, preventivni dio pravo-
suda ucini teritorijalno i vremenski dostupniji gradanima. To je, medu ostalim,
bila proklamirana namjera u sklopu reformskih mjera povecanja ucinkovitosti
pravosudnog sustava za vece povjerenje gradana, sadrzanih u Nacionalnom planu
oporavka i otpornosti Hrvatske.*

43 O postupovnopravnim pitanjima vidi infra ad 3.

44 Zakon o podru¢jima i sjediStima sudova, Narodne novine RH, br. 67/2018, 21/2022 (u daljnjem
tekstu: ZPSS).

45  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima i sjediStima sudova iz 2022. godine,
Narodne novine RH, br. 21/2022.

46  Vidi odredbu ¢l. 347. ObZ-a 2015.

47 U Nacionalnom planu oporavka i otpornosti 2021. — 2026. navodi se da ¢e se reformom
izvanparni¢nog postupka stvoriti uvjeti za modernizaciju izvanparni¢nog postupka, olaksati
gradanima pristup sudu, osigurati kvalitetnu i transparentnu pravnu zastitu te eliminirati
pravnu nesigurnost. Tako Vlada Republike Hrvatske, Nacionalni plan oporavka i otpornosti
2021. - 2026., op. cit. (bilj. 22), str. 734.
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3. Odredena pitanja postupka u kojem javni biljeZnik sudjeluje kao
povjerenik suda

3.1. Opée odredbe o sudjelovanju javnog biljeZnika u postupku

Za ona pitanja koja nisu propisana drugim dijelom ZIP-a za posebne po-
stupke, tako i postupak za proglasenje nestale osobe umrlom i za dokazivanje
smrti, relevantne su opée odredbe prvog dijela ZIP-a (CL. 1. st. 2. ZIP). Pritom
se izdvajaju rjeSenja trece glave prvog dijela ZIP-a o sudjelovanju javnog biljez-
nika u izvanparni¢nom postupku. U tom smislu bitne su odredbe ¢l. 49. ZIP-a o
postupanju javnih biljeznika na temelju njihove izvorne nadleznosti i kao povje-
renika suda, ¢l. 50. ZIP-a o pravnim lijekovima protiv odluka javnih biljeznika,
¢l. 51. ZIP-a o dopunskom rjesenju i rjeSenju o ispravku, ¢l. 52. o predmetima
koji se povjeravaju u rad javnom biljezniku i osnovi za donoSenje pravilnika o
nacinu dodjele predmeta i o visini nagrade i naknade troSkova javnog biljeznika
kao povjerenika suda te ¢l. 53. ZIP-a o sudskim i javnobiljezni¢kim pristojbama
u izvanparni¢nom postupku.

Interesantna su rjeSenja sadrzana u ¢l. 49. st. 4.1 5. ZIP-a. Rijec je o kriteriju
razgraniCenja ovlasti javnih biljeznika i sudova koji bi vrijedio kao opce rjesenje u
izvanparniénim postupcima ¢ije je vodenje povjereno javnim biljeznicima.*® Ako
u postupku pred javnim biljeznikom dode do spora o ¢injenicama, javni biljeznik
predmet Ce proslijediti prvostupanjskom sudu na ¢ijem je podrucju njegovo sje-
diSte odnosno vratiti ga sudu koji mu ga je povjerio (Cl. 49. st. 4. ZIP). S druge
strane, ako u postupku pred javnim biljeznikom dode do spora o pravu o kome
treba odluciti, neovisno o tome jesu li sporne bitne ¢injenice, javni biljeznik ce,
ako ZIP-om ili drugim zakonom koji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom postupku
nije druk¢ije odredeno, predmet proslijediti prvostupanjskom sudu na Cijem je
podrucju njegovo sjediste odnosno vratiti ga sudu koji mu ga je povjerio, osim ako
se sve stranke i sudionici u postupku suglase da javni biljeznik sam rijesi sporno
pravno pitanje na temelju nespornih ¢injenica (¢l. 49. st. 5. ZIP).

Op¢im dijelom ZIP-a propisani su i pravni lijekovi protiv odluka javnih bi-
ljeznika. Princip je da ¢e javni biljeznik zalbu koja je podnesena protiv njegovog
rjeSenja dostaviti zajedno sa spisom prvostupanjskom sudu koji mu je povjerio
provedbu postupka ako $to drugo nije izri¢ito odredeno (Cl. 50. st. 1. ZIP). U tom
slu¢aju sud ima ovlast koju bi imao u povodu Zalbe protiv vlastite odluke (¢l. 50.
st. 2. re¢. 1. ZIP). Ako ne uvazi zalbu i ne preinaci ili ukine pobijano rjeSenje,
predmet ¢e proslijediti sudu koji bi bio nadlezan odlucivati o zalbi protiv prvostu-
panjskih rjeSenja koje bi sam donio (CL. 50. st. 2. re¢. 2. ZIP). Ako prvostupanjski
sud ukine rjesenje javnog biljeznika, moze predmet sam rijesiti ili ga moze vratiti
javnom biljezniku radi ponovnog odlu¢ivanja, dok ¢e drugostupanjski sud kad
ukine pobijano rjesenje, odluciti o tome hoce li predmet vratiti javnom biljezniku
ili prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje (¢l. 50. st. 3. ZIP). Medu iz-

48  Usp. Maganit, A., Javni biljeznik u izvanparnicnom postupku, Javni biljeznik, vol. XXVI, broj
49, 2022., str. 30.
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vanrednim pravnim lijekovima u izvanparni¢cnom postupku, u opéem dijelu ZIP-a
sadrzana su rjeSenja o prijedlogu za preinaku ili ukidanje pravomoc¢nog rjesenja,
i to zbog onih razloga zbog kojih se moze traziti ponavljanje postupka prema
odredbama zakona koji ureduje parni¢ni postupak (ZPP).*

U posebnom dijelu ZIP-a za postupak proglasenja nestale osobe umrlom i za
dokazivanje smrti, uredeni su na specifican nacin pretpostavke, ovlasti za pokreta-
nje postupka te postupak ukidanja ili izmjene rjeSenja o proglaSenju nestale osobe
umrlom u slucaju da je osoba koja je proglasena umrlom ziva odnosno ako se
nakon donosSenja rjesenja o proglasenju nestale osobe umrlom, sazna da je osoba
umrla nekog drugog dana.®

Promatrajuci sudjelovanje javnog biljeznika u izvanparni¢nom postupku bit-
no je istaknuti i pravila o troSkovima postupka, tim vise $to su se u zainteresiranoj
javnosti vodile rasprave o poskupljenju sudskog postupka u slucaju njegova po-
vjeravanja javnom biljezniku.’' Opce je rjeSenje da se u izvanparni¢énim postupci-
ma koje vode javni biljeznici ne placaju sudske pristojbe (1. 53. st. 1. ZIP). Uz to,
u izvanparni¢nim postupcima koji su povjereni u rad javnim biljeZnicima ne pla-
¢aju se (niti) javnobiljeznicke pristojbe (¢l. 53. st. 2. ZIP). Medutim, u postupcima
pred sudovima koji se pokrenu u povodu postupaka koji su bili povjereni javnom
biljezniku, stranke placaju sudske pristojbe prema propisima kojima se ureduje
placanje tih pristojbi (¢l. 53. st. 3. ZIP).>? Tim rjeSenjima treba pridodati odredbu
¢l. 52. st. 2. ZIP-a, prema kojoj ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda pra-
vilnikom propisati ne samo nacin dodjele predmeta u rad javnom biljezniku, ve¢ i
visinu nagrade i naknade troskova javnog biljeznika kao povjerenika suda. Bit ¢e
interesantno vidjeti rjeSenja o visini nagrade i naknade troskova javnog biljeznika
kao povjerenika suda, medu ostalim, u postupcima za proglasenje nestale osobe
umrlom i za dokazivanje smrti, kad taj pravilnik (i) bude donesen. Tim vise $to
troskove postupka za proglasenje nestale osobe umrlom i za dokazivanje smrti
predujmljuje i snosi predlagatelj (¢l. 67. ZIP).

3.2. Posebna pravila postupka za proglasenje nestale osobe umrlom i
za dokazivanje smrti
3.2.1. Opéenito
Prema rjesenju iz ¢l. 56. ZIP-a, sud ¢e povjeriti javnom biljezniku prema
sluzbenom sjediStu na podruc¢ju nadleznog suda vodenje postupka za proglasenje

49  Vidi odredbu ¢l. 46. te ¢l. 47. ZIP-a.

50  Vidi rjeSenja sadrzana u ¢l. 64. ZIP-a.

51 Vidi https://www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novosti/sabor-nesporne-rastave-brakova-ipak-
ce-rjesavati-sudovi-55091 (09. 06. 2023.).

52 Zakon o sudskim pristojbama iz 2018. godine, Narodne novine RH, br. 118/2018, 51/2023 (u
daljnjem tekstu: ZSP). ZSP u odredbi ¢l. 11. ureduje oslobodenje od placanja sudske pristojbe
koje, medu ostalim, moze biti relevantno i za postupak proglasenja nestale osobe umrlom
te za dokazivanje smrti, i to u slucaju pravnog lijeka protiv odluke javnog biljeznika. Tako
su od placanja pristojbi oslobodeni supruznici, djeca i roditelji branitelja poginulih, nestalih
i zato¢enih u Domovinskom ratu, odnosno supruznici, djeca i roditelji poginulih, nestalih i
zatoCenih u Domovinskom ratu (¢l. 11. st. 1. ZSP).
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nestale osobe umrlom i za dokazivanje smrti. Pritom su posebne odredbe relevan-
tne za postupak proglasenja nestale osobe umrlom i za dokazivanje smrti sadrzane
u ¢l. 54. do ¢l. 67. drugog dijela ZIP-a. Rijec je o statusnim izvanparni¢nim po-
stupcima koji su do stupanja na snagu ZIP-a bili propisani Zakonom o proglasenju
nestalih osoba umrlima i dokazivanju smrti.>

ZIP-om su pravila postupka za proglaSenje nestale osobe umrlom i za do-
kazivanje smrti osuvremenjena u odnosu na rjeSenja sadrzana u ZPNOUiDS-u.
Prema odredbi ¢l. 57. st. 1. ZIP-a prijedlog za proglasenje nestale osobe umrlom
moze podnijeti svaka osoba koja za to ima pravni interes, drzavni odvjetnik i
Hrvatski zavod za socijalni rad.** Ako postupak nije pokrenuo drzavni odvjetnik
ili Zavod, predlagatelj treba uciniti vjerojatnim pravni interes za podnosenje pri-
jedloga (€l. 57. st. 5. ZIP). Stoga je dokazani pravni interes na razini vjerojatnosti,
dopunska legitimacijska osnova za pokretanje postupka za proglasenje nestale
osobe umrlom (arg. ex ¢€l. 57. st. 1.1 5. ZIP).* Takoder, to vrijedi i za postupak za
dokazivanje smrti (arg. ex ¢l. 66. u vezi s ¢l. 57. st. 5. ZIP%*).

Analizirajuci rjeSenja o aktivnoj legitimaciji za pokretanje postupka za pro-
glasenje nestale osobe umrlom, treba istaknuti specifi¢na rjeSenja koja kao iznimka
vrijede za proglasenje umrlom osobe koja je nestala tijekom Domovinskog rata
ili u vezi s ratnim dogadanjima. Iznimno, prijedlog za proglasenje umrlom osobe
koja je nestala tijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim dogadanjima moze
podnijeti ¢lan njezine uze obitelji, ako nema ¢lana uze obitelji prijedlog moZze pod-
nijeti ¢lan $ire obitelji, a ako nema ¢lana uze niti ¢lana Sire obitelji prijedlog moze
podnijeti osoba koja je inace ovlastena iz ¢l. 57. st. 1. ZIP-a (¢l. 57. st. 2. ZIP).%’

3.2.2. Posebno o prethodnom postupku
Posebnim odredbama ZIP-a propisan je prethodni postupak za proglasenje
nestale osobe umrlom. Nakon $to primi prijedlog za proglasenje umrlom osobe,

53 Zakon o proglasenju nestalih osoba umrlima i o dokazivanju smrti iz 1974. godine, Narodne
novine SRH, br. 10/1974; Narodne novine RH, br. 53/1991 (u daljnjem tekstu: ZPNOUIDS).

54  Zakonom o socijalnoj skrbi iz 2022. godine (Narodne novine RH, br. 18/2022, 46/2022,
119/2022; u daljnjem tekstu: ZSS 2022.) napustene su odredbe o centru za socijalnu skrb kao
ustanovi socijalne skrbi. S druge strane, ZSS 2022. sadrzi rjeSenja o ustrojavanju Hrvatskog
zavoda za socijalni rad (u daljnjem tekstu: i Zavod) koji obavlja poslove iz svoje nadleznosti u
sredi$njoj jedinici u Zagrebu te podru¢nim jedinicama (v. ¢l. 178. te €l. 179. ZSS-a 2022.).

55 O procesnoj legitimaciji na temelju dokazanog pravnog interesa vidi vise u Dika, Mihajlo,
Gradansko parnicno pravo; Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku,; IV.
knjiga, Zagreb: Narodne novine, 2008., str. 80.

56 Prema ¢l. 66. st. 1. ZIP-a, ako se smrt neke osobe ne moze dokazati ispravom odredenom
zakonom kojim se ureduju drzavne matice, svaka osoba koja ima pravni interes, drzavni
odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad mogu sudu podnijeti prijedlog da se rjeSenjem
utvrdi smrt te osobe. Pritom se prema posebnom pravilu iz ¢l. 66. st. 2. ZIP-a, u postupku za
dokazivanje smrti na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe glave prve drugog dijela ZIP-a
o proglasenju nestale osobe umrlom.

57 Clan uZe i Sire obitelji u smislu posebnog postupka za proglasenje nestale osobe umrlom je
osoba odredena Zakonom o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih
obitelji (Narodne novine RH, br. 121/2017, 98/2019, 84/2021).
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sud ili javni biljeznik provjerava jesu li ispunjene pretpostavke za pokretanje po-
stupka (¢l. 59. st. 1. ZIP). Ako je podnesen prijedlog za proglasenje umrlom osobe
koja je nestala tijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim dogadanjima, sud ili
javni biljeznik ¢e od ministarstva nadleznog za hrvatske branitelje iz Domovin-
skog rata pribaviti potvrdu iz Evidencije osoba nestalih u Domovinskom ratu (¢l.
59. st. 2. ZIP). ZIP sadrzi posebna rjeSenja o postavljanju privremenog zastupnika
odnosno imenovanju posebnog skrbnika.

Prema odredbi ¢l. 59. st. 3. ZIP-a, ako sud na osnovi podataka u prijedlogu i
prilozenih isprava te na drugi nacin prikupljenih podataka ocijeni da je vjerojatno
da su pretpostavke ispunjene, postavit ¢e nestaloj osobi privremenog zastupnika
1 0 tome obavijestiti Zavod ili ¢e pozvati Zavod da mu u odredenom roku imenu-
je posebnog skrbnika, u skladu s odredbama posebnog propisa kojim se ureduju
obiteljskopravni odnosi, za zastupanje u postupku. Rijec je, dakle, o ObZ-u 2015.
Treba primijetiti da ZIP, odredujuci nacin zastupanja nestale osobe o kojoj se vodi
izvanparnicni postupak, izrijekom odreduje samo ovlast i obvezu suda za postav-
ljanje privremenog zastupnika toj osobi (€. 59. st. 3. ZIP). Pritom ZIP ne odreduje
pod kojim pretpostavkama to sud treba uciniti, odnosno pod kojima bi pretpostav-
kama trebao pozvati i pricekati da Zavod osobi imenuje posebnog skrbnika. Uz
to, otvara se pitanje je li (i) javni biljeznik kao povjerenik suda u tom postupku
ovlasten nestaloj osobi postaviti privremenog zastupnika.

Pri analizi otvorenih pitanja treba po¢i od postavka i shvacanja koja su se
razvila u doktrini parni¢nog procesnog prava o privremenom zastupniku (curato-
ru ad litem).*® Polaze¢i od odgovarajuce primjene odredaba Zakona o parni¢énom
postupku®® o postavljanju privremenog zastupnika,® treba uzeti da bi pod opéom
pretpostavkom da bi postupak oko postavljanja posebnog skrbnika nestaloj osobi
trajao dugo, tako da bi zbog toga za stranke postupka mogle nastati Stetne po-
sljedice, sud mogao postaviti privremenog zastupnika nestaloj osobi te o tome
obavijestiti Zavod (arg. ex ¢€l. 84. 1 ¢l. 85. ZPP). Zavod bi prema tako postavlje-
nom privremenom zastupniku ima sve ovlasti kao i prema skrbniku kojeg je sam
imenovao.®'

58 O doktrinarnom ucenju o privremenom zastupniku vidi Triva, SiniSa; Dika, Mihajlo,
Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izd., Zagreb: Narodne novine, 2004., str. 323-325.

59 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, 4/1977 — 35/1991; Narode novine RH,
br. 26/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 — v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/2003,
88/2005 — v. €l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/2007 — v. Odluku
USRH od 20. prosinca 2006., 84/2008, 96/2008 — v. Odluku USRH od 9. srpnja 2008.,
123/2008 — ispravak, 57/2011, 148/2011 — procisceni tekst, 25/2013, 89/2014 — v. Odluku
USRH od 11. srpnja 2014., 70/2019, 80/2022, 114/2022 (u daljnjem tekstu: ZPP).

60  Odredbom ¢lanka 2. ZIP-a propisana je odgovarajuca primjena odredaba zakona koji ureduje
parni¢ni postupak na pitanja koja nisu uredena ZIP-om ako njime ili drugim zakonom koji
sadrzi odredbe o izvanparnicnom postupku nije druk¢ije odredeno. O odgovarajucoj primjeni,
u prvom, redu ZPP-a u sklopu novog hrvatskog ZIP-a, vidi Dika, M.; Magani¢, A., op. cit.
(bilj. 3), str. 210-211.

61 U odnosu na prijasnji centar za socijalnu skrb, usp. Triva, SiniSa; Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj.
54), str. 324-325. Vidi i Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 50), str. 204.
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Drugo pitanje koje se otvorilo, moguénost da javni biljeznik kao povjerenik
suda postavi privremenog zastupnika nestaloj osobi uz odgovarajucu primjenu
odredaba ZPP-a, treba razmotriti uzimajuci u obzir shvacanja koja su se razvila u
doktrini te rjeSenja koja postoje u ostavinskom postupku, izvanparnicnom postup-
ku koji je u hrvatskom pravnom sustavu prvi bio povjeren javnim biljeznicima.
Tako u ostavinskom postupku javni biljeznik kao povjerenik suda mora mo¢i po-
staviti privremenog skrbnika ostavine (arg. ex ¢l. 200. u vezi s ¢l. 176. st. 4., L.
241. st. 1., ¢l. 242. ZN). Dapace, to je shvacanje prisutno (i) u hrvatskoj doktrini
za ostavinski postupak i ovlasti javnog biljeznika kao povjerenika suda.®> Tomu
treba pridodati opce rjesenje iz €l. 7. st. 3. ZIP-a kojim je izri¢ito odredeno da sud
ali ijavni biljeznik (ako on vodi postupak) moze stranki za koju posumnja da zbog
dusevnih smetnji ili drugih razloga nije sposobna sama se brinuti o svojim pravi-
ma i interesima postaviti privremenog zastupnika u postupku. Stoga treba uzeti da
bi javni biljeznik kao povjerenik suda morao moci postaviti privremenog zastu-
pnika (curatora ad litem) 1 nestaloj osobi o kojoj se vodi postupak za proglasenje
umrlom pod istim pretpostavkama kao i sud (arg. ex ¢l. 59. st. 3. ZIP, ¢l. 56. st. 2.
ZIP, ¢l. 49. st. 2.1 3. ZIP, ¢l. 2. ZIP-a u vezi s ¢l. 84. 1 ¢l. 85. ZPP). Inace, Zavod
treba nestaloj osobi u odredenom roku imenovati posebnog skrbnika u skladu s
odredbama ObZ-a 2015.

ObZ-om 2015. su propisani slucajevi kad ¢e sud ili prijasnji centar za socijal-
nu skrb (sada Zavod) imenovati djetetu ili odrasloj osobi posebnog skrbnika radi
zasStite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa. U nacelu rijec je o zastupa-
nju djeteta u sudskim (parni¢nim, izvanparni¢nim, ovrsnim i asekuracijskim) po-
stupcima koji se vode prema ObZ-u 2015. te odrasle osobe s invaliditetom o kojoj
se vodi izvanparnicni postupak radi liSenja poslovne sposobnosti odnosno koja je
pod skrbnistvom u slucaju sukoba interesa nje i njezina skrbnika kao zakonskog
zastupnik.® Posebno skrbnistvo u opisanim slu¢ajevima obavljaju posebni skrbni-
ci, pravnici s polozenim pravosudnim ispitom koji su djelatnici Centra za posebno
skrbnistvo.* To je bila jedna od namjera donosenja novog obiteljskopravnog pro-
pisa, osnazivanje procesnih prava djece u postupcima prema tom Zakonu te osoba
s invaliditetom u pitanjima njezine poslovne sposobnosti u skladu s temeljnim
postulatima Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom.® % S tim u vezi mo-
glo bi biti dvojbeno je 1i i u odredbi ¢l. 59. st. 3. ZIP-a rijec o zastupanju nestalih

62  Tako izrijekom Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. (bilj. 31), str. 471-472.

63 Vidi odredbe ¢l. 240. te ¢l. 241. ObZ-a 2015. Vidi vise u Resetar, B., op. cit. (bilj. 7), str. 877-
879., 884-885.

64  Vidi odredbe ¢l. 18. te ¢l. 19. Zakona o Centru za posebno skrbnistvo, Narodne novine RH, br.
47/2020.

65  Zakon o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnog protokola
uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, Narodne novine — MU RH, br. 6/2007, 3/2008,
5/2008.

66 Vidi u Uzelac, A., Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka — glavni pravci reforme
obiteljskih parnicnih postupaka u trecem Obiteljskom zakonu, u: Barbié, J. (ur.), Novo uredenje
obiteljskih sudskih postupaka, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2014., str.
29-30.
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osoba putem posebnih skrbnika iz Centra za posebno skrbnistvo ili Zavod moze
odnosno treba imenovati posebne skrbnike izvan tog Centra.

Treba primijetiti da (i) prema ObZ-u 2015. Zavod treba, odnosno moze u
odredenim slucajevima koji se u nacelu ne odnose na zastupanje djeteta u sud-
skom postupku u sklopu ObZ-a 2015., odnosno odrasle osobe u postupku radi
liSenja poslovne sposobnosti, imenovati posebnog skrbnika izvan Centra za po-
sebno skrbnistvo. Rije¢ je o rjeSenjima prema kojima se posebni skrbnik moze
imenovati djetetu i u drugim sluc¢ajevima kada je to propisano odredbama tog
Zakona (ObZ 2015.), odnosno posebnih propisa, ili ako je to potrebno radi zastite
prava i interesa djeteta (Cl. 240. st. 1. t. 8. ObZ 2015.), odnosno osobi u slucaju
privremene sprijecenosti ili nesposobnosti za obavljanje jednokratnih neodgo-
(¢l. 241. st. 1. t. 5. ObZ 2015.). U tim sluc¢ajevima, prema posebnim odredbama
ObZ-a 2015., Zavod je ovlasten, pa i pod odredenim pretpostavkama treba, po-
staviti posebnog skrbnika izvan Centra za posebno skrbniStvo (¢l. 240. st. 6., ¢l.
241. st. 4. ObZ 2015.). U svakom slucaju posebni skrbnik mora ispunjavati pret-
postavke propisane ObZ-om 2015. za imenovanje skrbnika (Cl. 240. st. 7., ¢1. 241.
st. 5. ObZ 2015.). Stoga bi to trebalo vrijediti i za posebne skrbnike koje Zavod
imenuje nestaloj osobi u povodu prijedloga za proglasenje te osobe umrlom (arg.
ex €l. 240.st. 6.1 7., ¢l. 241. st. 4.15. ObZ 2015).

Ako sud ili javni biljeznik ocijeni da su ispunjene osnovne pretpostavke za
pokretanje postupka za proglaSenje nestale osobe umrlom, objavit ¢e oglas u ko-
jem ¢e naznaciti da je postupak za proglaSenje nestale osobe umrlom pokrenut,
navesti bitne okolnosti slucaja, pozvati nestalu osobu da se javi sudu ili javnom
biljezniku, a sve druge osobe koje nesto znaju o njezinom zivotu da ih o tome bez
odgode obavijeste te naznaciti da ¢e sud ili javni biljeznik po isteku roka od tri
mjeseca od objavljivanja oglasa odluciti o prijedlogu (¢l. 60. st. 1. ZIP).” Prije
objavljivanja oglasa sud ili javni biljeznik ¢e pozvati predlagatelja da u odrede-
nom roku uplati potreban predujam, a ako predlagatelj u tom roku ne uplati pre-
dujam, smatrat ¢e se da je prijedlog povucen (¢l. 60. st. 3. ZIP).

4. Umjesto zakljucka: javni biljeZnik u obiteljskim i statusnim
izvanparni¢nim postupcima pro futuro

Reforma hrvatskog izvanparni¢nog prava i postupka se dugo ocekivala te
pripremala. Unato¢ tomu, zakonodavac nije iskoristio moguénost obuhvatnije re-
forme izvanparni¢nog postupanja. Posebni dio ZIP-a je oskudan u propisivanju
posebnih izvanparni¢nih postupaka, a §to je vidljivo ako se uzmu u obzir rjeSenja
germanskog pravnog kruga. I dalje je veci broj izvanparni¢nih postupaka propisan
posebnim zakonima kao /ex specialis. Stoga ¢e se u statusnim i imovinskopravnim

67  Pritom je propisano objavljivanje oglasa u ,,Narodnim novinama“ i na e-oglasnoj plo¢i sudova
(vidi €l. 60. ZIP-a).
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izvanparnicnim postupcima, i nakon stupanja na snagu ZIP-a, trebati (primarno)
konzultirati niz posebnih zakona. Rije¢ je 0 ObZ-u 2015, Zakonu o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama,® ZN-u, Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,®
Zakonu o mjenici,”® Zakonu o zemlji$snim knjigama,”' Zakonu o sudskom regi-
stru,”* Zakonu o Upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerov-
nika na pokretnim stvarima i pravima’ itd.

Donosenje novog Zakona, iako je bilo najavljivano, nije iskoristeno niti radi
Sireg povjeravanja odredenih nespornih, izvanparni¢nih postupaka javnim biljez-
nicima. Inace u poredbenopravnoj literaturi u prilog sudjelovanja javnih biljezni-
ka u izvanparni¢cnom postupku isti¢e se forma, odnosno da je postupak pred jav-
nim biljeZznikom manje formalan pa i kad je rije¢ o izvanparni¢nom postupku koji
inace obiljezava neformalnost, fleksibilnost u postupanju.’* Znacajan element pri
razmatranju postupka radi sporazumnog razvoda braka i pitanja foruma je i onaj
psiholoski. Analiza ukazuje da neki gradani percipiraju javne biljeznike u sklopu
nesporne, izvanparni¢ne sudbenosti kao prikladniji forum kojem ¢e se obratiti, u
odnosu na odlazak na sud.”

Pitanjima forme treba pridodati element vremena, okolnost da se rociste pred
javnim biljeznikom, opéenito poduzimanje radnji odvija brze nego u postupku
pred sudom u uzem smislu rije¢i.’® Bitno je promotriti i pitanje pristupa javnom
biljezniku, teritorijalne pokrivenosti drzave javnobiljeznickim uredima.” To je pi-
tanje jo§ znacajnije uzmu li se u obzir rjeSenja o generalnoj zakonskoj delegaciji
u obiteljskima 1 statusnim premetima u kojim se postupa prema ObZ-u 2015., a
koja vrijede u Hrvatskoj. Tomu treba pridodati okolnost da su u hrvatskom prav-
nom sustavu zurni oni postupci u kojima se odlucuje o pravima i interesima djece,
posebice u javnopravnom podrucju (poput, mjera obiteljskopravne zastite koje se
odreduju u izvanparni¢cnom postupku).

lako je ZIP stupio na snagu dana 10. lipnja 2023. godine, jo§ odredeno vrije-
me nece biti vidljivi u€inci povjeravanja javnom biljezniku postupaka za progla-
Senje nestale osobe umrlom i za dokazivanje smrti. RjeSenja iz €l. 56. st. 2. ZIP-a o

68  Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama iz 2014. godine, Narodne novine RH, br. 76/2014
(u daljnjem tekstu: ZZODS).

69  Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine RH, br. 91/1996, 68/1998,
137/1999 — vidi Odluku USRH, 22/2000 — vidi Odluku USRH, 73/2000, 114/2001, 79/2006,
141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014, 81/2015 — prociscéeni tekst,
94/2017 — ispravak procis¢enoga teksta.

70  Zakon o mjenici, Narodne novine RH, br. 74/1994, 92/2010.

71  Zakon o zemljisnim knjigama, Narodne novine RH, br. 63/2019, 128/2022 (u daljnjem tekstu:
Z7K)

72 Zakon o sudskom registru, Narodne novine RH, br. 1/1995, 57/1996, 30/1999, 45/1999,
54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019, 34/2022.

73 Zakon o Upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim
stvarima i pravima, Narodne novine RH, br. 121/2005 (u daljnjem tekstu: Zakon o Upisniku).

74  Tako vidi Lurger, B.; Stoger, K. (ur.), op. cit. (bilj. 2), str. 67.

75 Vidiibid.

76  Vidi ibid.

77  Usp. ibid.
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povjeravanju javnim biljeznicima postupaka za proglasenje nestale osobe umrlom
i za dokazivanje smrti, op¢enito odredba ¢l. 52. ZIP-a o povjeravanju odredenih
(stvarnopravnih) izvanparni¢nih postupaka, stupit ¢e na snagu 1. rujna 2023. go-
dine (¢l. 123. ZIP). Tomu treba pridodati odredbu ZIP-a, prema kojoj ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda donijeti pravilnike o nac¢inu dodjele predmeta u
rad javnom biljezniku te o visini nagrade i naknade troskova javnog biljeznika kao
povjerenika suda (tek) u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu odredbe ¢l.
52. ZIP-a (dakle, od dana 1. rujna 2023. godine).”

Treba uzeti da je stupanjem na snagu ZIP-a pokrenuta reforma hrvatskog
izvanparnicnog prava i postupka. U narednom razdoblju bit ¢e potrebno preis-
pitati pojedine zakone koji kao lex specialis propisuju odredene statusne i imo-
vinskopravne izvanparni¢ne postupke. To vrijedi tim viSe Sto su pravila za te po-
sebne statusne 1 imovinskopravne izvanparnic¢ne postupke nastajala u razli¢itom
vremenskom razdoblju te pojedini zakoni upucuju (i) na odgovarajucu primjenu
odredaba ZPP-a na ona pitanja koja njime nisu propisana.” Mozda ¢e tada sazrjeti
i trenutak za osnazivanje rjeSenja koja su bila sadrzana u objavljenom Prijedlogu
Zakona o izvanparnicnom postupku iz ozujka 2023. godine o povjeravanju jav-
nom biljezniku postupaka povodom prijedloga za sporazumni razvod braka bez
zajedniCke maloljetne djece, odnosno povodom prijedloga za sporazumni raskid
Zivotnog partnerstva ako u zivotnoj zajednici ne zivi maloljetno dijete.

Uz poredbenopravne analize o prednosti sudjelovanja javnih biljeznika u nes-
pornim, izvanparni¢nim predmetima, kao $to je ve¢ istaknuto, tesko je braniti tezu
0 vaznosti institucije braka koja bi bila umanjena sudjelovanjem javnog biljeznika
na podrucju prestanka braka, u okolnostima kad prema novom izvanparnicnom
uredenju javni biljeznik kao povjerenik suda donosi rjesenje o proglasenju nesta-
le osobe umrlom odnosno o utvrdivanju smrti osobe. RjeSenje kojim se nestala
osoba proglasava umrlom, odnosno rjesenje kojim se utvrduje smrt osobe ima
znacajnije i dalekoseznije pravne posljedice (i) na drugim podrucjima i odnosima,
u prvom redu, nasljednopravnom. Treba uzeti da je rasprava o drustvenoj vaznosti
institucije braka kojoj bi odgovarao (samo) sudski postupak, stvar proslosti. To
je vidljivo iz procesnopravnog pristupa sporazumnom razvodu braka, kakav je
prihva¢en u ObZ-u 2015. Ve¢ je ObZ-om 2015. sudski izvanparni¢ni postupak
radi sporazumnog razvoda braka bracnih drugova bez zajednicke maloljetne djece
bitno pojednostavnjen. Obvezno savjetovanje nije posebna procesna pretpostavka
sporazumnog razvoda braka brac¢nih drugova bez zajednicke maloljetne djece.
(Sama) konsenzualno izrazena volja bracnih drugova i zahtjev za sporazumni ra-
zvod braka je pravna osnova njegova razvoda. Pretpostavka sporazumnog razvo-
da braka nije (niti) sporazum bra¢nih drugova o imovinskopravnim pitanjima.

78  Vidi odredbe ¢l. 121. st. 1. u vezi s ¢l. 123. ZIP-a.

79  Tako vidi rjeSenja sadrzana u ¢l. 346. ObZ-a 2015., ¢l. 34. st. 8. ZZODS-a, ¢l. 175. st. 2. ZN-a,
¢l. 99. st. 2. ZZK-a te ¢l. 9. Zakona o Upisniku. U hrvatskoj procesnoj doktrini se govori o tzv.
ZPP-izaciji izvanparni¢nog postupka. Tako Magani¢, A., op. cit. (bilj. 24), str. 149.
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Summary: The paper discusses the competence of Latin-type notaries in the
field of family law relations and status issues of citizens, taking into account the
initial Proposal of the Act on non-contentious procedure in Croatia and the proc-
laimed reasons for abandoning the broader entrustment of judicial powers to no-
taries in status non-contentious proceedings. Furthermore, certain solutions of the
adopted Act on non-contentious procedure are analysed, which are important for
the participation of a notary in (status) non-contentious proceedings. The conclu-
ding part of the paper contains a synthesis of research results and reflections on
the Croatian perspective of non-contentious law and notary public services in the
field of family law and status relations of citizens.
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PRINUDNO SKLAPANJE BRAKA - GRADANSKOPRAVNI 1
KRIVICNOPRAVNI ASPEKTI

SazZetak: Slobodno izrazena volja za sklapanje braka je bitna odrednica pra-
va na brak kao ljudskog prava koje je garantovano nizom medunarodnih i evrop-
skih dokumenata o zastiti ljudskih prava. Izjava volje za sklapanje braka koja nije
dana svjesno i slobodno u veé¢ini savremenih nacionalnih pravnih poredaka za
posljedicu ima nistavost braka kao vid gradanskopravne sankcije.

Posljednjih godina, uslijed intenziviranih migracionih procesa, institut pri-
nudnog braka dolazi u fokus interesovanja evropske naucne i stru¢ne javnosti u ci-
lju iznalazenja efikasnih pravnih mehanizama za njegovo sprec¢avanje i sankcioni-
sanje. Uz postojece gradanskopravne i medunarodnoprivatnopravne mehanizme,
u dijelu uporednog prava, prisutan je i trend kriminalizacije prinudnog sklapanja
braka, kojem je nesumnjivo doprinijelo potpisivanje i ratificiranje Konvencije Vi-
jec¢a Evrope o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
iz 2011. godine (Istanbulska konvencija) kojom je prinudni brak prepoznat kao
poseban oblik nasilja u porodici.

Polaze¢i od relevantnog pravnog okvira, autorice u radu analiziraju gradan-
skopravne 1 krivicnopravne aspekte prinudno zaklju¢enog braka u evropskom,
domacem i uporednom pravu. Na temelju izvedenih zakljucaka utvrduju potrebu
i opravdanost kriminalizacije prinudnog sklapanja braka u pravu Bosne i Herce-
govine de lege ferenda s posebnim osvrtom na obaveze preuzete potpisivanjem i
ratificiranjem Istanbulske konvencije.

Kljuéne rije€i: pravo na brak, ponistenje braka, razvod braka, ozbiljna pri-
jetnja, krivi¢no djelo, prundni brak, Istanbulska konvencija, nasilje u porodici.

1. Uvod

Pravo na sklapanje braka je ljudsko pravo zagarantovano medunarodnim,
odnosno evropskim dokumentima o ljudskim pravima. Zahtjev da se brak sklopi
samo uz slobodan i potpuni pristanak buduc¢ih bracnih partnera je po prvi put na
medunarodnom planu postavljen u ¢lanu 16. Univerzalne deklaracije o pravima
covjeka iz 1948. godine. Nakon toga je ovaj zahtjev istaknut u nizu dokumenata,
kao sto su: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine
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(¢lan 23, stav 3), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kuturnim pravi-
ma iz 1966. godine (¢lan 10, stav 1), Konvencija Ujedinjenih naroda pristanku na
brak, minimalnoj starosti za sklapanje braka i registraciji braka iz 1962. godine
(¢lan 1, stav 1), Konvenciji o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1978.
(¢lan 16, stav 1, tacka b.), Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda iz 1950. godine (¢lan 12) i Protokolu broj 7 uz Evropsku konvenciju (¢lan
5). Sta se podrazumijeva pod pojmom slobodnog i potpunog pristanka na brak je
dalje konkretizovano u nacionalnim pravima drzava koje su navedene dokumente
potpisale i ratificirale. Uvidom u uporednopravna rjesenja evropskih drzava sa
sigurnosc¢u se moze konstatovati da je slobodno stupanje u brak civilizacijski stan-
dard i dostignuce', barem na normativnom planu. U nacionalnim pravima je izo-
stanak ovog elementa kod sklapanja braka u pravilu sankcionisan niStavosc¢u braka
kao gradanskopravnom sankcijom. Dugi niz godina pitanje prinudno sklopljenih
brakova je bilo predmetom interesovanja manjeg broja pravnih pisaca, socijalnih
radnika i pojedinih nevladinih organizacija. Posljednju deceniju, uslijed pojave
niza slucajeva tzv. ubistava iz casti Sirom Evrope, pitanje slobodnog stupanja u
brak dolazi u fokus interesovanja Sire naucne i struéne, ali i politi¢ke javnosti.? Po-
vecanje interesa za ovu temu na evropskom nivou je nesumnjivo doprinijelo usva-
janje Konvencije Vije¢a Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici iz 2011. godine, poznate kao Istanbulska konvencija. Imajuci
u vidu da su, pored ostalog, Istanbulskom konvencijom prinudni i maloljetnicki
brak (koji ukljucuju izostanak slobodnog pristanka na sklapanje braka) prepoznati
kao poseban oblik nasilja nad Zzenama i djevoj¢icama’® i da su se drzave potpisnice
obavezale implementirati zahtjeve Konvencije u svrhu borbe, odnosno sprecava-
nja i kaznjavanja svakog oblika nasilja, brojne drzave su pristupile unaprijedenju
postojecih i uvodenju novih pravnih mehanizama za sprecavanje i sankcionisanje
upravo prisilnih 1 maloljetnickih brakova, ukljuc¢ujuci i njihovu kriminalizaciju.

Obzirom da je Bosna i Hercegovina jedna od prvih drzava koja je potpisala
i ratificirala Istanbulsku konvenciju, u radu ¢e se analizirati gradanskopravni i
krivicnopravni aspekti prinudnog zakljuc¢enja braka u bosanskohercegovackom
pravu u cilju utvrdivanja stepena implementacije Konvencije u nase zakonodav-
stvo. Prilikom definiranja prijedloga za moguca rjeSenja i unaprijedenja vazece
regulative, bi¢e od koristi i uporednopravna rjesenja, pozitivne prakse i iskustva,
pa ¢e analizom biti obuhvacena i rjeSenja sadrzana u dijelu uporednog prava.

1 Koraé, A., ,,Bracne smetnje u hrvatskom zakonodavstvu — stanje i dvojbe*, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Zagrebu, broj 45 (4-5), Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
1995, str. 594.

2 Opsirnije u: Ministry for Social and Family Affairs, Health and Consumer Protection
of the Free and Hanseatic City of Hamburg, Active against Forced Marriage -
Recommendations, Hamburg, 2009, str. 9. (https://www.hamburg.de/contentblob/1406660/
£7ed88c91247826ef4154d2aldaeS9bf/data/dokumentation-eng.pdf, 15. 9. 2023.).

3 Kool, R., Step Forward, or Forever Hold your Peace: Penalising Forced Marriages in the
Netherlands, Netherlands Quarterly of Human Rights, Netherlands Institute of Human
Rights,Vol. 30/4, 2012, str. 449.
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2. Prinudno sklapanje braka u svjetlu rjeSenja Konvencije Vijeca
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici iz 2011. godine

Konvencije Vije¢a Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad zenama
i nasilja u porodici (u daljem tekstu: Istanbulska konvencija) usvojena je 2011.
godine, a stupila je na snagu 2014. godine. Bosna i Hercegovina je ratifikovala
2013. godine i nije zadrzala nikakve rezerve deponovanja instrumenta o ratifika-
ciji Konvencije.

Prinudno sklapanje braka je prepoznato kao vid krSenja prava Zena i djevoj-
¢ica, kao i jedan od oblika rodno zasnovanog nasilja. U brojnim medunarodnim
ugovorima ova praksa se percipira kao povreda dostojanstva i napad na temeljna
prava kao $to su sloboda i jednakost.* Uz to, prinudni brak predstavlja krSene
prava na slobodno sklapanje braka/prava na brak i prava na zivot bez rodno uvje-
tovanog nasilja.’

U smislu ¢lana 37. Istanbulske konvencije, namjerno prisiljavanje odraslog
lica odnosno djeteta da stupi u brak predstavlja oblik nasilja u porodici, te se drza-
ve potpisnice obavezuju preduzeti odgovarajuce legislativne i druge mjere u cilju
inkriminacije ovakvog postupanja. U stavu 2. ¢lana 37. je normirano da ¢e ¢lanice
preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigurale da na-
mjerno namamljivanje odraslog lica odnosno djeteta na teritoriju ¢lanice odnosno
drzave koja nije njena/njegova drzava prebivalista s ciljem prinude tog odraslog,
odnosno djeteta, da stupi u brak bude inkriminirano. Legislativne mjere u dome-
nu krivi¢nog zakonodavstva podrazumijevaju inkriminaciju prinudnog sklapanja
braka, ali i sklapanja maloljetnickog braka, koji je u tijesnoj vezi za prinudnim
sklapanjem braka zbog ¢injenice da maloljetna osoba zbog nedovoljnog psiho-
fizickog razvoja nije u moguénosti izraziti pravno relevantnu volju za sklapanje
braka i preduzimanje obaveza koje iz braka proizilaze.

Prije upustanja u daljnju analizu, neophodno se osvrnuti na pojam prinudnog
braka, odnosno prinudnog sklapanja braka. Prinudni brak je brak na ¢ije sklapanje
su oba ili jedan bracni partner pristali pod prijetnjom, odnosno koji je barem jedan
od bra¢nih partnera zaklju¢io protiv svoje volje.® U brojnim analizama Istanbul-
ske konvencije, istaknuta je potreba razlikovanja prinudnog braka od ugovorenog
braka. Naime, kod ugovorenog braka supruznike predstavljaju njihovi roditelji ili
drugi srodnici, ali obje strane daju svoj puni i slobodni pristanak na sklapanje bra-
ka. Kod prinudnih brakova, tog pristanka nema.” Problem koji se javlja u praksi

4 Barcons Campmajo, M., “Forced Marriages in Europe: A Form of Gender-Based Violence and
Violation of Human Rights”, The Age of Human Rights Journal, 14 (June 2020), str. 1.

5  TIbid.

6  FRA — European Union Agency for Fundamental Rights, Addressing forced marriage in the
EU: legal provisionsand promising practices, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2014, str. 9.

7  Ovo misljenje ipak ne dijele autori Siroko postavljene definicije prinudnog braka, prema kojoj
je termin prinudni brak ,krovni pojam koji obuhvata brak kao ropstvo, dogovoreni brak,

152



kod razgranicenja dogovorenog i prinudnog braka, jeste odredivanje momenta u
kojem emocionalni pritisak postaje dovoljno velik da implicira istinsku silu koja
upravo i ¢ini tu distinkciju.

Kada govorimo o prinudnom sklapanju braka, prisila na sklapanje braka
vuce svoje korijene iz drustvenog i kulturnog konteksta odredene sredine. Razlozi
za sklapanje prinudnog braka mogu biti raznoliki: siromasni uvjeti Zivota, stica-
nje imigracionih koristi (kao $to je dobijanje bracne vize), tradicionalno usadene
rodne uloge, Cast porodice, osiguranje da djeca ne stupe u predbracne seksualne
odnose.® Prinudni brakovi su dio tradicije pojedinih zemalja, iako je u meduna-
rodnom pravu ljudskih prava univerzalno prihvaceno da se brak sklapa samo uz
slobodnu saglasnot budu¢ih supruznika. Zbog toga treba prihvatiti stav da ljudi
svih nacionalnosti, vjeroispovijesti ili etnicke pripadnosti, mogu biti Zrtve prinud-
nog zakljucenja braka, uprkos percepciji javnosti da samo odredene skupine ljudi
koriste tu praksu.’

U svjetlu rjesenja ove Konvencije, odsustvo slobodnog pristanka kljucni je
element prinudnog braka. Vazno je naglasiti da se odredbe koje se ti¢u prinudnog
braka odnose kako na formalne (brakove) tako i na neformalne zajednice kakve
su npr. brakovi po obi¢ajnom pravu ili vanbra¢ne zajednice.'”

Neupitan je cilj Konvencije da zastiti primarno Zene i djevojcice, ali i mus-
karce (istina u manjem broju slucajeva) od ovog oblika nasilja. Ipak, tesko je
ocekivati da ¢e kriminalizacija sama po sebi, bez kombiniranja sa drugim prav-
nim i prakti¢énim mjerama i aktivnostima poluciti zeljeni ucinak. Stoga svakako
znacajnu ulogu u prevenciji i borbi protiv prinudog sklapanja brakova imaju gra-
danskopravni odnosno porodi¢nopravni mehanizmi. Clan 32. Istanbulske konven-
cije predvida obavezu drzava ¢lanica na preduzimanje neophodnih zakonodavnih
odnosno drugih mjera kako bi osigurale da se brakovi sklopljeni pod prinudom
mogu smatrati rusljivim, ponistiti odnosno razvesti bez nepotrebnog finansijskog
odnosno administrativnog optere¢ivanja zrtve. U svrhu ove odredbe, rusijivim
(pobojnim) se smatra brak koji je valjan, ali koji moze biti ponisten ako ga jedna
od strana ospori. Nistav brak je liSen svojih pravnih posljedica, bez obzira na to
da li je strana osporila ili ne, dakle ne prozvodi nikakve pravne ucinke. Razveden
brak se liSava pravnih posljedica tek od dana razvoda."" Tvorci Konvencije su
imali na umu da konkretna implementacija ovog ¢lana u pogledu koriStenih termi-

tradicionalni brak, brak iz razloga obicaja, svrsishodnosti ili percipiranog postovanja, djecji
brak, rani brak, fiktivni ili laZni brak, brak iz interesa, nekonzumirani brak, navodni brak, brak
radi stjecanja drzavljanstva i nepozeljni brak®. Navedeno prema: Psaila, E. et al, , Forced
marriage from a gender perspective (Study)“, Policy Department C: Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs, European Parliament, Brussels, 2016, str. 15.

8  Itebiye, B. O., ,,Forced And Early Marriages: Moral Failures Vs Religious Nuances”, European
Scientific Journal, 17/2016, str. 307-308.

9 Moses, M. E., Russ, M. B., ,,Forced Marriage”, Tennessee Bar Journal, 9/2014, str. 32

10  Psaila, Emma et al., op. cit., str. 23.

11 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, Council of Europe Treaty Series - No. 210 (u
daljem tekstu: Explanatory Report) str. 31, tac. 177.
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na (rusljiv, niStav, razveden) moze varirati, u zavisnosti od koncepata predvidenih
gradanskim pravom drzava ugovornica.'? Cilj ¢lana 32. Kovencije je da osigura
da zene 1 djevojcice koje se oslobode braka koje nisu sklopile svojom slobodnom
voljom, ne moraju da snose bilo kakve posljedice u pogledu svog gradanskog
statusa. Dakle, gradanskopravne mehanizme je potrebno tumaciti u Sirem smislu
i to kao mogucénosti poniStenja braka, razvoda braka i vrlo znacajno odbijanja
priznanja prinudno zakljucenog braka u inostranstvu.

Prinudno sklapanje braka ne predstavlja samo krSenje prava na slobodno
sklapanje braka, ve¢ je 1 podloga za krSenja i/ili ugozavanje odnosno liSavanje
¢itavog spektra drugih ljudskih prava i sloboda Zena i djevojcica primarno (ne is-
kljucivo) ukljucujuéi slobodu kretanja, pravo na obrazovanje, pravo na rad, pravo
na slobodu od prisilnog ili obveznog rada, kao i pravo Zene na slobodu i sigurnost
osobe, te pravo na zivot i tjelesni integritet, naroCito ako se radi o nanosenju po-
vreda i/ili silovanju."

Medu pravnicima, kako teoreticarima, tako i prakticarima, postoje neslaga-
nja oko propisivanja prinudnog braka kao krivicnog djela, ali ipak se mozemo
sloziti da se trebamo prikloniti generalnoj prevenciji i nacelu zastite zrtava kao
glavnim razlozima za potrebe inkriminisanja prinudnog braka, bez obzira §to kri-
vi¢nopravna zastita u oblasti braka treba da bude fragmentarna, supsidijarna i ak-
cesorna.'*

Kod propisivanja krivi¢nih djela kojima se $titi brak, bitno je da se inkri-
minacijom Stiti osnovni element braka, a to je konsenzus. Upravo kod krivi¢nog
djela sklapanja prisilnog braka tog konsenzusa nema ili kod oba buduc¢a bracna
partnera, ili kod jednog. Iz tog razloga je vise nego i opravdana ideja Istanbulske
konvencije za potrebom propisivanja ovakve jedne inkriminacije.

Nasilje nad zenama je globalna i strukturalna pojava, koja nazalost pogada
zene diljem cijelog svijeta, bez obzira na nacionalne, rasne, vjerske, tradicionalne
ili bilo kakve druge razlike. Radi se o ozbiljnom krSenju ljudskih prava, koje se
slabo ili nikako ne sankcionise. Primjeri nasilja nad Zenama su mnogobrojni, od
onog koje potice od bra¢nih ili vanbracnih partnera, do onog koje ¢ine, u poje-
dinim druStvenim zajednicama, $iri ¢lanovi porodice. Nasilje nad Zenama ima
razne oblike 1 modalitete, a svakodnevno veliki broj Zena biva fizicki i psihicki
zlostavljano u ,,sigurnosti“ svog doma; Zene se proganjaju, siluju, sakate, steri-
liSu, a nerijetko ih porodica prisiljava na sklapanje braka protiv njihove volje.
Svi ovi problemi su ukazali na potrebu donosenje jednog dokumenta koji bi na
sveobuhvatan nacin zastitio prava Zena. Vije¢e Evrope ima vodec¢u ulogu u zastiti
ljudskih prava, te je shodno tome usvojilo Istanbulsku konvenciju. Ova Konven-

12 TIbid.

13 Thomas, C., ,,Forced and Early Marriage: A Focus on Central and Eastern Europe and Former
Soviet Union Countries with Selected Laws from Other Countries”, United Nations Division
for the Advancement of Women, Addis Ababa, 2009, str. 8.

14 Punovi¢, N., ,,Prinudno zakljucenje braka — Novo krivicno delo i moguca sporna pitanja u
buducoj praksi®, Harmonius - Journal o Legal and Social Studies in South East Europe, V1,
Dosje studio, Beograd, 2017, str. 151.
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cija je opceprihvacena kao pravni instrument koji ima najSiru primjenu s ciljem
sprjecavanja i suzbijanja nasilja nad Zenama i nasilja u porodici kao oblika krSenja
ljudskih prava. Od svog otvaranja za potpisivanje, 2011. godine, dobila je podrsku
na svim nivoima (nacionalnim, regionalnim, lokalnim). Cinjenica da je Konven-
cija stupila na snagu samo tri godine nakon usvajanja, jasno ukazuje na potrebu
zemalja Clanica za postojanjem pravno obavezujuc¢eg medunarodnog ugovora koji
¢e pomoc¢i da se okonca rodno zasnovano nasilje. Osnovni cilj Istanbulske kon-
vencije je da drzave potpisnice donesu sveobuhvatan skup mjera za rjeSavanje
svih oblika nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, te na taj nacin da promovise
sustinske jednakosti izmedu muskaraca i Zena, ukljucujuci i osnazivanje Zena u
drustvu.’

Kada je rije¢ o propisivanju prinudnog braka kao krivicnog djela, Konvenci-
ja previda u svom ¢lanu 37., dvije vrste ponaSanja:

a) prisiljavanje odraslog lica ili djeteta da stupi u brak

b) namamljivanje odraslog lica ili djeteta na teritoriju strane drzave ili ze-
mlje koja nije njihova drzava boravista, s ciljem prinude na stupanje ubrak.

Pod terminom prisiljavanje se podrazumijeva kako fizicka tako i psihicka
prisila. Pod pojmom namamljivanje se podrazumijeva bilo koja radnja kojom uci-
nitelj navodi zrtvu da putuje u drugu zemlju, koriste¢i izgovore ili izmisljajuci
razloge. Istanbulska konvencija je predvidjela oba ova oblika sklapanja prinudnog
braka iz razloga Sto su neke zrtve prisiljene na sklapanje braka u svojoj drzavi, a
druge su prinudene da napuste boravisnu drzavu i da u drugoj drzavi stupe u brak
najcesce pod prinudom nekog od ¢lanove svoje porodice. Ova dva oblika krivic-
nog djela prinudnog braka se razlikuju po momentu kada je krivi¢no djelo dovr-
Seno. U prvom slucaju, djelo je dovrseno kada je brak sklopljen, dok u drugom
slucaju, brak ne mora biti sklopljen, bitna je namjera koja predstavlja objektivno
obiljezje bica krivicnog djela kojom mora biti obuhvacena radnja mamljenja pa-
sivnog subjekta u inostranstvo, kao i svrha primoravanja, tj. zakljucenje braka u
inostranstvu.'®

Bosna i Hercegovina je jedna od prvih drzava koja je potpisala i ratificirala
Konvenciju'’ i time se obavezala na poduzimanje zakonodavnih i drugih mjera
radi osiguranja pravnog, institucionalnog i organizacionog okvira za prevenci-
ju nasilja nad Zenama, zastitu Zrtava nasilja te kaznjavanje pocinitelja nasilja. S
ciljem izvodenja zakljucaka u kojoj mjeri su odredbe Konvencije koje se ticu
prinudnog sklapanja braka implementirane u bosanskohercegovackom pravu, u
nastavku Ce biti izvrSena analiza gradanskopravnih i krivi¢nopravnih mehanizama
za spreCavanje i brobu protiv prinudnih brakova kao oblika rodno zasnovanog
nasilja.

15 Clan 1. Istanbulske konvencije.

16  Explanatory Report, str. 34, ta¢. 196.

17 Bosna i Hercegovina je 7. 11. 2013. godine postala 6. zemlja ¢lanica Vije¢a Evrope koja je
ratificirala Konvenciju (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 15/13).
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3. Prinudno sklapanje braka u bosanskohercegovatkom pravu

Pravni okvir ustanove braka u Bosni i Hercegovini ¢ine ustavi i medunarod-
ni/evropski dokumenti o zastiti ljudskih prava i sloboda koji u katalogu ljudskih
prava i sloboda predvidaju pravo na brak i zasnivanje porodice, zabranu diskrimi-
nacije i pravo na po$tovanje privatnog i porodi¢nog zivota.'® Konkretizacija prava
na brak izvrSena je primarno u okviru vazeéih porodi¢nih zakona propisivanjem
materijalnih i1 formalnih uvjeta za njegovo ostvarivanje i zastitu. Supsidijarno se
zaStita prava na brak osigurava (ili bi trebala da osigurava) kroz odredbe krivic-
nog zakonodavstva. Kao §to je naprijed i istaknuto, unato¢ obavezama preuzetim
potpisivanjem i ratifikacijom Istanbulske konvencije, krivi¢cnopravni mehanizam
zaStite prava na brak je nepotpun jer Bosna i Hercegovina jo$ uvijek nije u pot-
punosti izmijenila svoje krivicno zakonodavstvo i nije inkriminisala prinudni brak
kao kriviéno djelo. Naime, Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ FBiH)" i Krivi¢ni zakon Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: KZ BDBiH)* ne poznaju krivi¢no djelo sklapanja prinudnog
braka, dok je Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS)?! iz-
mjenama i dopunama 2017. godine postupio prema odredbi ¢lana 37. Istanbulske
konvencije, te inkriminisao prinudni brak.

Obzirom da su gradanskopravni mehanizmi sprec¢avanja i ,,sankcionisanja“
prinudno zakljucenog braka predvideni na teritoriji ¢itave Bosne i Hercegovine, u
nastavku su prezentovana i objaSnjena relevantna gradanskopravna rjesenja, na-
kon ¢ega slijedi analiza problematike inkriminacije prinudno zaklju¢enog braka.

3.1. Gradanskopravni aspekti prinudnog sklapanja braka

Uvjeti za ostvarivanje prava na brak su propisani odredbama tri vazeca
porodi¢na zakona u Bosni i Hercegovini - Porodi¢nog zakona Federacije Bo-
sne i Hercegovine (u daljem tekstu: PZFBiH)*, Porodi¢nog zakona Republike
Srpske (u daljem tekstu: PZRS)? i Porodi¢nog zakona Bréko disktrikta Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: PZBD)*. Medu uvjetima za punovaznost bra-

18  Vidjeti npr. ¢lan 11/3, tac. j, f14. Ustava Bosne i Hercegovine; ¢lan 11/2, stav 1, ta¢. d i g Ustava
Federacije Bosne i Hrecegovine; ¢lan 36, stav 2. Ustava Republike Srpske.

19  Krivi¢éni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), ,,Sluzbene novine FBiH®, br.
36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i
75/2017.

20  Krivi¢ni zakon Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine — KZ BD, ,,Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta
BiH*, br. 10/03, 6/05, 21/10, 47/11, 52/11, 33/11, 9/13, 33/13, 47/14, 26/16, 13/17 i 50/18.

21 Kriviéni zakonik Republike Srpske (KZ RS), ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.
49/03,108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13 i 64/17, odnosno Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 64/17 od 13. jula 2017. godine, 15/21 1 89/21.

22 Porodi¢ni zakon Federacije BiH, ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br.
35/05,41/05131/14.

23 Porodi¢ni zakon Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/23.

24 Porodi¢ni zakon Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine”, br. 3/07.

156



ka, sva tri zakona izri¢ito predvidaju odsustvo mana ili nedostataka volje (pri-
jetnje i zablude) prilikom zakljucenja braka (¢lan 16. PZFBiH; ¢lan 30. PZRS;
¢lan 20. PZBD). Sva tri zakona sadrze istovjetnu odredbu prema kojoj brak nije
valjan ako je na njegovo sklapanje bracni partner pristao uslijed straha izazva-
nog ozbiljnom prijetnjom. U osnovi normiranja ovog uvjeta za punovaznost je
ugovorna teorija o pravnoj prirodi braka i potreba da se osigura kvalitet zajed-
nice zivota bra¢nih partnera od samog njenog nastanka.” Zakonodavac, izu-
zev atributa ozbiljnosti, poblize ne definira Sta se to moze smatrati prijetnjom.
U teoriji porodi¢nog prava se istiCe da je prijetnja stavljanje u izgled nekog zla
koje ¢e nastupiti ukoliko osoba kome je upucena ne pristane na zakljucenje
braka?®, odnosno to je akt jedne osobe ili vise njih koji fizickom silom ili psi-
hickom prinudom prisiljava drugu osobu da izjavi volju za sklapanje braka.”’
Prijetnja nekim zlom moZze predstavljati prijetnju npr. smréu, nanoSenjem tjele-
snih povreda, zlostavljanjem, otmicom, javnim iznoSenjem li¢nih i intimnih po-
dataka i informacija, oStecenjem ili otudenjem imovine, izvrSenjem samoubistva
(prijetnja nanoSenjem zla je u tom sluc¢aju usmjerena na onog ko prijeti)*. Za pri-
jetnju je specifi¢no i to, $to za razliku od prijetnje u gradanskom pravu®, ona ¢ak
ne mora da sadrzi element protupravnosti da bi predstavljala smetnju za sklapanje
punovaznog braka. Naime, u teoriji se istice da cak i prijetnja prijavljivanjem
pocinjenja krivicnog djela (kada postoji obaveza prijavljivanja kao npr. u sluc¢aju
nasilja u porodici) ¢e predstavljati prijetnju u kontekstu pristanka na sklapanje
braka.*® Rukovode¢i se ¢injenicom da niko nije ovlasten od druge osobe zahti-
jevati sklapanje braka, svaka prijetnja na zakljucenje braka, bez obzira na protu-
pravnost, ukoliko ispunjava ostale pretpostavke, ¢e se u smislu porodi¢nog prava,
smatrati protupravnom.?'

Prijetnja ne mora nuzno poticati od drugog buduéeg bra¢nog partnera, vec
moze poticati i od tre¢ih osoba, te moze biti usmjerena prema jednom (Sto je cesc¢i
slucaj), prema oba partnera ili prema tre¢im bliskim osobama kao §to su srodnici
ili prijatelji.*?

Da bi prijetnja predstavljala smetnju za sklapanje punovaznog braka, zako-
nodavac insistira na ¢injenici da prijetnja mora biti ozbiljna. Ozbiljnost prijetnje
je njena objektivna pretpostavka koja nije poblize definisana porodi¢nim zakoni-

25 Ponjavié, Z., Vlaskovié,V., Porodicno pravo, JP ,,Sluzbni glasnik®, Beograd, 2019, str. 120;
Kora¢ Graovac, A., op. cit., str. 595.

26 Tralji¢, N., Bubié, S., Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007,
str. 58.

27 Draski¢, M., Porodicno pravo i prava deteta, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2011, str. 116.

28  Babi¢, I., Komentar Porodicnog zakon, Sluzbeni list SRBiH, Sarajevo, 1990, str. 60.

29  Vidjeti ¢l. 60, st. 1. Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH, ,,Sluzbene
novine Federacije BiH”, br. 2/92,13/93,13/94 1 29/03.

30 Draski¢, M., op. cit., str. 119.

31 Miti¢, M., Porodicno pravo u SFRJ, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1980, str. 137.; Babi¢, 1., op.
cit., str. 60.

32 Ponjavié, Z., Vlaskovié, V., op. cit., str. 120.; Tralji¢, N., Bubié¢, S., op. cit., str. 58.
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ma. Predstavlja fakticko pitanje koje se procijenjuje u svakom zasebnom slucaju.
Uvidom u pravnu teoriju, vidljivo je da autori uglavnom dijele stav da ozbiljna
prijetnja podrazumijeva stavljanje u izgled zla ve¢ih razmjera, odredene karatk-
teristike (npr. spol, zivotna dob*, zdravstveno stanje, stepen obrazovanja, snaga,
mo¢, utjecaj i slicno) osobe kojoj se prijeti 1 osobe koja prijeti, blizina realizacije
prijetnje, vrijeme, mjesto i druge prilike.**

Nadalje, mora postojati uzrocna veza izmedu upucene prijetnje i pristanka
na brak koji je iznuden. Dakle, strah koji je nastao kao rezultat upucene prijet-
nje mora biti odlucujuci za zakljucenje braka.*> Ako postoji uzro¢na veza izmedu
prijetnje 1 iznudenog pristanka na zakljuCenje braka, onda ta prijetnja dovodi do
nedostatka volje i ako su svi prethodno navedeni uvjeti ispunjeni onda je takva
prijetnja razlog za ponistenje braka.

U smislu ¢lana 40, stava 1. PZFBIH/¢lana 50. PZRS/¢lana 33, stava 1. PZBD,
ponistenje braka sklopljenog u strahu izazvanom ozbiljnom prijetnjom moze tra-
Ziti samo bracni partner koji je pod uticajem prijetnje sklopio brak. Rok za pod-
nosenje ove tuzbe je jedna godina od dana kada je opasnost od izvrSenja prijetnje
prestala, a bracni partneri su za to vrijeme zivjeli zajedno. Pocetak racunanja roka
od jedne godine zakonodavac veze za trenutak prestanka opasnosti od izvrSenja
prijetnje, a ne od dana zakljucenja braka, rukovodeci se zacijelo moguénoscéu da
opasnost od izvr$enja prijetnje postoji i nakon Sto brak bude zakljucen. Ako bracni
partneri nisu zivjeli zajedno podno$enje tuzbe nije vezano za rok.*

Ponistenje braka zakljucenog zbog prijetnje se moZze zahtijevati ukoliko po-
stoji objektivni (da je upucena ozbiljna prijetnja) i subjektivni (da je kod osobe
kojoj je prijetnja upucena izazivala opravdani strah) element prijetnje te uzroc-
no-posljedicna veza izmedu ta dva elementa (da je osoba kojoj je prijetnja upuce-
na, uslijed straha svjesno pristala na sklapanje braka). Zakljucujemo da je direktna
sankcija ponistenje braka. Bracnom partneru koji je uslijed prijetnje zakljucio brak
stoji na raspolaganju mogucnost razvoda braka kao posredna gradanskopravna
sankcija. Ipak, po misljenju pojedinih autora, poniStenje je jaci osnov za prestanak

33 U kontekstu zivotne dobi osobe kojoj se prijeti, vazno je imati u vidu mogucu povezanost
djecijih/ maloljetnickih i prinudnih brakova, a koja se zasniva na opceprihvac¢enom stavu da
djeca zbog nedovoljne psihofizicke zrelost nisu u moguénosti shvatiti znacaj braka i izjaviti
pravno relevantnu volju za njegovo zakljuc¢ene, odnosno da je maloljetnicki brak per se
prinudni brak (vidjeti npr. Psaila, E. et al., op. cit., str. 9.). Tome u prilog navodimo i preporuke
Komitet UN-a za prava djeteta Bosni i Hercegovini da izmijeni svoje porodi¢ne zakone u
pravcu onemogucavanja davanja dispenzacije za zaklju¢enje braka osobama mladim od 18
godina ¢ak ni izuzetno (Komitet UN za prava djeteta, Zaklju¢na zapazanja o kombinovanom
petom i Sestom izvjestaju Bosne i Hercegovine, CRC/C/BIH/CO/5-6, 2019, str. 4., ta¢. 17.).

34 Babi¢, L, op. cit., str. 60.; Miti¢, M., op. cit., str. 137.. Sli¢no i: Baki¢, S. V., Porodicno pravo,
Savremena administracija, Beograd, 1975, str. 100.

35 ,Naime, moze se dogoditi da pretnja za sklapanje braka izazove odredeni strah kod osobe koja
brak ne zeli da zaklju¢i, ali vremeneom izvesni drugi razlozi (promena u raspolozenju i tome
slicno), a ne strah od zla koje se stavlja u izgled, odluci da bra¢ni drug da izjavu za zakljucenje
braka. U takvom sluc¢aju, iako je ucinjena pretnja za zakljucenje braka, nema bra¢ne smetnje
nedostatka volje.”, Miti¢, M., op. cit., str. 137.

36 Babic, L., op. cit., str. 61.
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braka i u situaciji kada istovremeno postoji i uzrok za ponistenje i uzrok za razvod
braka, brak ¢e se ponistiti.’” Ipak, ponekad odredeni prakti¢ni razlozi kao Sto su
moguca kompleksnost dokazivanja postojanja svih navedenih objektivnih i su-
bjektivnih pretpostavki prijetnje kao uzroka za ponistenje, mogu zrtvu prinudnog
braka opredijeliti da na okocanje braka razvodom. Ponekad ¢e razvod braka kao
posredna gradanskopravna sankcija biti pogodniji mehanizam okoncanja braka,
narocito imajuci u vidu da je u postupku za razvod braka dovoljno dokazati da su
bra¢ni odnosi tesko i trajno poremeceni, $to, sudeci prema sudskoj praksi najcesce
nije tesko dokazati.

Grupa eksperata za djelovanje protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
(GREVIO)*® u Izvjestaju o zakonodavnim i drugim mjerama za implementaciju
odredbi Konvencije Vije¢a Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zena-
ma i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija) za Bosnu i Hercegovinu (u da-
ljem tekstu: GREVIO Izvjestaj za BiH)*, primjecuje da porodi¢ni zakoni u Bosni
i Hercegovini predvidaju mehanizam poniStenja braka koji je zakljucen uslijed
straha izazvanog ozbiljnom prijetnjom. Istovremeno je naglaseno da ova odredba
nije u potpunosti uskladena sa ¢lanom 32., a u vezi sa ¢lanom 37. Istanbulske
konvencije jer predvidaju da prijetnja mora biti ,,0zbiljna“.** Naime, dokazivanje
ozbiljnosti prijetnje u trenutku zakljucenja braka moze biti izuzetno kompleksno
1 iziskivati vece troskove, a podsje¢amo da ¢lan 32. Istanbulske konvencije pred-
vida obavezu drzava ¢lanica na preduzimanje neophodnih zakonodavnih odnosno
drugih mjera kako bi osigurale da se brakovi sklopljeni pod prinudom mogu sma-
trati rusljivim, ponistiti odnosno razvesti bez nepotrebnog finansijskog odnosno
administrativnog opterec¢ivanja zrtve (istakle autorice). Uz to se naglasava i da
je navedena odredba PZRS-a u suprotnosti sa odredbom o prinudno sklopljenom
braku iz KZ RS-a koja inkriminiSe prinudni brak u skladu sa odredbama Istanbul-
ske konvencije*' ne propisujuci uvjet da prijetnja bude ,,0zbiljna”. U tom smislu,
GREVIO poziva vlasti Bosne i Hercegovine da usklade odredbe o gradanskim po-
sljedicama prinudnog braka sa standardima Istanbulske konvencije.** Preporuke

37  Tralji¢, N., Bubi¢, S., op. cit., str. 101.

38  Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence/Grupa
eksperata za djelovanje protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici je zaduzena za nadzor nad
provodenjem Istanbulske konvencije. Propisane aktivnosti GREVIO grupe ukljucuju pracenje
primjene Istanbulske konvencije u zemljama ¢lanicama (procedura procjene), otvaranje istraga
o konkretnim okolnostima u zemlji ¢lanici Konvencije (istrazni postupak) i donosenje op¢ih
preporuka o predmetu ove Konvencije.

39  GREVIO, Izvjestaj o zakonodavnim i drugim mjerama za implementaciju odredbi Konvencije
Vije¢a Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija) za Bosnu i Hercegovinu, Vije¢e Evrope, usvojen 24. 6. 2022. godine (https://arsbih.
gov.ba/grevio-polazni-postupak-procjeneizvjestaj-o-zakonodavnim-i-drugim-mjerama-
za-provedbu-odredbi-konvencije-vijeca-evrope-o-sprecavanju-i-borbi-protiv-nasilja-nad-
zenama-i-nasilja-u-porodici-istanbuls/, 8. 9. 2023.).

40  GREVIO Izvjestaj za BiH, str. 73, tac. 198.

41  InkriminiSe se ,,ko upotrebom sile ili prijetnje prisili drugu osobu na brak”. Detaljnije vidjeti
infra podnaslov 3.2.

42 GREVIO lIzvjestaj za BiH, str. 73, ta¢. 199.
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koje su date na temelju ovog Izvjestaja je usvojio je Komitet potpisnica Istanbul-
ske konvencije.* Ostaje da se vidi u periodu koji je pred nama da li ¢e i u kojoj
mjeri Preporuke biti provedene.*

Gradanskopravne mehanizme za preveniranje i sankcionisanje prinudnog
braka je u smislu Istanbulske konvencije potrebno tumaciti u Sirem smislu, tako
da osim instituta ponistenja i razvoda braka, podrazumijevaju i angazovanje odre-
denih instituta medunarodnog privatnog prava kao $to je odbijanje priznanja pri-
nudno sklopljenog braka u inostranstvu, sto je posebno znacajno u kontekstu vrlo
izrazenih migracionih trendova.*

3.2. Krivi¢nopravni aspekti prinudnog sklapanja braka

Kao sto je u ovom radu vec istaknuto, Federacija Bosne i Hercegovine nije
jos uvijek uskladila svoje krivicno zakonodavstvo sa odredbama Istanbulske kon-
vencije, tako da u Federaciji ne mozemo govoriti o prinudnom braku kao krivic-
nom djelu. Medutim, Republika Srpska je svojim Krivicnim zakonikom, tacnije
njegovim izmjenama i dopunama iz 2017. godine, inkrimirala ovo krivi¢no djelo.
Prinudni brak je propisan ¢lanom 183.% KZ-a RS. Osnovni oblik ovog krivi¢nog
djela preduzima ono lice koje upotrebom sile ili prijetnje prinudi drugog da za-
kljuci brak. Laksi oblik postoji u situacijama kada ucinitelj radi prinude drugog
da zakljuci brak, odvede to lice u inostranstvo ili ga u istom cilju navede da ode
u inostranstvo. Interesantno je za primijetiti da objekt zastite kod ovog krivi¢nog
djela nije samo Zenska osoba, nego i muskarac koji takoder moze biti prinuden na
sklapanje braka. Dakle, iako je osnovni ratio legis Istanbulske konvencije osnazi-
vanje Zena, i zaStita Zena od svih oblika nasilja, Konvencija ne insistira da oStece-
na osoba kod krivi¢nog djela prinudnog braka mora biti zensko lice.

Pod silom se u kriviénopravnom smislu podrazumijeva upotreba snage od
strane jedne osobe prema drugoj osobi, koja je upravljena na to da se ta druga
osoba prinudi da preduzme neku radnju, ¢injenje ili neCinjenje, kojom se ostva-
ruju obiljezja bi¢a nekog krivicnog djela. Sila moze biti apsolutna (vis absoluta) i
kompulzivna (vis compulsiva). Prva iskljucuje voljno odlucivanje, dok kod druge

43 Recommendation on the implementation of the Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence by Bosnia and Herzegovina,
IC-CP/Inf (2022)7, 12. 12. 2022. (https://www.gctbih.gov.ba/wp-content/uploads/2023/01/1C-
CP-Inf20227 CoP_Recommendation Bosnia-Herzegovina eng.pdf, 15. 9. 2023.).

44  Komisija za ostvarivanje ravnopravnosti spolova Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
je 30. 10. 2023. godine razmatrala GREVIO Izvjestaj za BiH i Preporuke Komiteta potpisnica
Istanbulske konvencije, te je uputila Predstavnickom domu PSBIH na usvanje nekoliko
zakljucaka u pravcu implementacije Preporuka. Detaljnije vidjeti na: https:/www.parlament.
ba/Publication/Read/24169?pageld=238, 31. 10. 2023.

45 European Union Agency for Fundamental Rights, Addressing forced marriage in the EU: legal
provisions and promising practices, str. 22.

46  “Ko upotrebom sile ili prijetnje prinudi drugo lice da zakljuci brak, kazni¢e se novcanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. Ko, radi izvrSenja djela iz stava 1. ovog ¢lana,
drugo lice odvede u inostranstvo ili ga u istom cilju navede da ode u inostranstvo, kaznice se
nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine.”
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voljno odlucivanje nije iskljuceno, ali utje¢e na donosenje odluke koja se sma-
tra iznudenom. Prijetnja, s druge strane, predstavlja najavljivanje ili stavljanje
u izgled nekog zla osobi kojoj je upucena, ukoliko se ta osoba ne bude ponasala
onako kako se to od nje trazi.*’ Prijetnja mora biti ozbiljna, pri ¢emu se, za razliku
od porodi¢nog prava, njena ozbiljnost cijeni subjektivno prema utisku pasivnog
subjekta. Medutim, ne trazi se nuzno postojanje kvalifikovane prijetnje, tj. nije
neophodno da se radi o prijetnji da ¢e se neposredno napasti na zivot ili tijelo.*

1z zakonske odredbe je vidljivo da prinudu moze izvrsiti svako lice, bilo ono
koje zeli da stupi u brak sa prinudenim, kao i neka druga lica (npr. roditelji budu-
¢ih bracnih partnera). Zbog upotrebe izraza ,,drugo lice* dolazimo do zakljucka da
i pasivni subjekt moze biti bilo koja osoba. Kada je rije¢ o dobi pasivnog subjekta,
to moze biti bilo koja dob, bilo da se radi o maloljetnim osobama ili punoljetnim.
Sto se ti¢e radnje izvrSenja kriviénog djela, ona je dovrsena u momentu kada je
doslo do zakljucenja braka.

Kod privilegovanog oblika krivicnog djela prinudnog zakljucenja braka,
Istanbulska konvencija predvida, namamljivanje odrasle osobe ili djeteta s ci-
ljem prinudivanja na sklapanje braka, dok KZ RS-a pored radnje namamljivanja
predvida i radnju odvodenja osobe u inostranstvo s ciljem sklapanja prinudnog
braka. Istanbulska konvencija koristi rije¢ ,,namamljivanje®, dok KZ RS-a koristi
rije¢ ,,navodenje*, ali radnja navodenja na odlazak u inostanstvo radi prinude za
sklapanje braka je u skladu sa onim §to je obuhvaceno izrazom namamljivanja iz
Istanbulske konvencije jer za postojanje ovog oblika krivicnog djela nije potrebno
to da je pasivni subjekt odveden u stranu drzavu, veé je dovoljno da je kod tog lica
stvorena nepostojeca ili uc¢vrséena kolebljiva odluka u vezi odlaska.

Zakonodavac u KZ RS-a posebno izdvaja kao radnju izvrSenja i situaciju
kada je drugo lice odvedeno u inostranstvo. Medutim, i bez posebnog izdvajanja
ove radnje izvsrenja, do istog zakljucka bi se doslo primjenom logickog tumace-
nja buduc¢i da ako je za dovrseno krivi¢no djelo dovoljno manje - navodenje na
odlazak u inostranstvo. To znaci da bi krivi¢no djelo postojalo i u sluc¢aju kada je
ostvareno viSe - odvodenje u stranu drzavu (argumentum a minori ad maius).*

Zakljucno, bitno je da za postojanje privilegovanog oblika krivicnog djela
prinudnog braka, u pogledu radnje navodenja na odlazak ili odvodenja u inostran-
stvo pasivnog subjekta u namjeri prinude na zakljucenje braka, nije potrebno da je
upotrebljena prinuda, niti da je doslo do zakljucenja braka.

Dakle, Republika Srpska je postupila prema odredbama Instanbulske kon-
vencije i u svoj KZ unijela odredbu o prinudnom (prisilnom) braku u ¢lanu 183.,
koje obuhvata obje vrste ponasanja predvidene clanom 37. Konvencije. Federa-
cija BiH i Brcko Distrikt BiH nazalost jo§ uvijek nisu usaglasili svoje krivicno
zakonodavstvo sa odredbama Istanbulske konvencije, i ne sadrze odredbu o pri-

47  Tomié, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008, str. 391
—395.

48  Paunovi¢