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Predgovor IRZ-a

Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V., skrac¢eno: IRZ) podupire od 1992.
godine tranzicijske zemlje u reformi njihovih pravnih sistema. Pored konzultacija
u zakonodavnom procesu to obuhvaca i podrsku u struénom usavrsavanju pravnika
i izdavanje pravnih publikacija, te saradnju s pravnim fakultetima koja obuhvaca
brojna pravna podrucja.

Fondacija IRZ se raduje da je u okviru dugogodisnje i uspjesne saradnje s Prav-
nim fakultetom Univerziteta “Dzemal Bijedi¢” u Mostaru upravo porodi¢no pravo,
koje zadire u privatni zZivot kao nijedno drugo pravno podrucje, predmet takve sa-
radnje.

U ovom je svesku dokumentiran rad 10. medunarodnog nau¢nog skupa ,,.Dani
porodi¢nog prava“ koji se bavio temom ,,Porodica u aktuelnom pravnom i drustve-
nom kontekstu®.

Raduje nas $to je i u ovoj godini poslo za rukom pridobiti stru¢njake iz razlicitih
drzava regiona radi saradnje i razmjene iskustava.

To postaje jasno iz pristiglih radova ¢iji autori, pored Bosne i Hercegovine,
dolaze iz Hrvatske, Sjeverne Makedonije, Srbije i Slovenije. Profesionalna pozadina
autora ovih ¢lanaka je takode razlicita, od nau¢nika i sudija do notara i zaposlenih u
ustanovama socijalne zastite.

Interdisciplinarni pristup dogadaja vidi se i iz ¢injenice da su medu autorima
1 zaposleni sa fakulteta politickih nauka i filozofije. Ova raznolikost se nastavlja
1 na obradene teme, koje jasno pokazuju da je porodi¢no pravo podlozno stalnim
promjenama zbog velikog broja razloga (posebno drustvenih, politickih i
biomedicinskih razvoja) koji zahtijevaju redovnu inventarizaciju i prekograni¢nu
razmjenu iskustva, kako se izvodi na konferenciji u Mostaru.

IRZ se zeli zahvaliti nizu osoba i institucija bez ¢ije podrske ova konferencija
ne bi bila moguca. Na prvom mjestu svakako treba spomenuti Pravni fakultet Uni-
verziteta “Dzemal Bijedi¢” na ¢elu s dekanicom prof. dr Amrom Jasarbegovi¢. No,
IRZ pored toga na ovom fakultetu zeli zahvaliti i prof. dr Suzani Bubi¢ koja je te
porodic¢no pravne skupove i saradnju s fondacijom IRZ inicirala prije jedne decenije.
Nadalje, treba imenovati govornike i ucesnike.

Njemacko Ministarstvo za pravosude (Bundesministerium der Justiz, skrac¢eno:
BMJ) omogucuje svojom institucionalnom potporom, i iz Cijih je sredstava sufi-
nansirana i ova konferencija, aktivnost IRZ-a. Rad IRZ-a se pored toga u regji fi-
nancira i iz sredstava njemackog Ministarstva vanjskih poslova (Auswirtiges Amt,
skraceno: AA). Osim toga, rad IRZ-a aktivno prate i podrzavaju i njemacke ambasa-
de u doti¢nim zemljama. Takoder bismo im Zeljeli puno zahvaliti.

dr Stefan Piirner, advokat

voditelj podrucja Jugoisto¢na Evropa |

(Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora i Srbija)
u fondaciji IRZ



Vorwort der IRZ

Die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit
e.V. (kurz: IRZ) unterstiitzt seit 1992 Transformationsstaaten bei der Reform ihres
Rechtssystems. Hierzu gehort, neben Beratung bei der Gesetzgebung, Unterstiitzung
bei der Weiterbildung praktizierender Juristen und der Herausgabe juristischer Pub-
likationen, auch die Zusammenarbeit mit juristischen Fakultdten bei der zahlreiche
Rechtsgebiete abgedeckt werden.

Die IRZ freut sich, dass im Rahmen der langjéhrigen und vertrauensvol-
len Zusammenarbeit mit der Juristischen Fakultdt der Dzemal Bijedi¢-Universitit in
Mostar das Familienrecht, das wie kein anderes Rechtsgebiet in das Privatleben der
Menschen eingreift, Gegenstand einer solchen Zusammenarbeit ist.

Im vorliegenden Band wird die Arbeit der 10. Internationalen wissen-
schaftlichen Konferenz ,,Tage des Familienrechts®, die das Thema “Familie im aktu-
ellen rechtlichen und gesellschaftlichen Kontext” behandelt, dokumentiert.

Erfreulich ist, dass es auch in diesem Jahr wieder gelungen ist, Fachleute
aus verschiedenen Staaten der Region zur Mitarbeit und zum Erfahrungsaustausch
zu gewinnen. Dies wird anhand er eingereichten Arbeiten deutlich, deren Autorinnen
und Autoren auBler aus Bosnien und Herzegowina auch aus Kroatien, Nordmaze-
donien, Serbien und Slowenien stammen. Unterschiedlich ist auch der berufliche
Hintergrund der Verfasserinnen und Verfasser dieser Beitrage, der von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern tiber Richterinnen und Richter bis hin zu Notarinnen
und Notaren sowie Mitarbeitenden bei Institutionen der sozialen Fiirsorge reicht.

Der interdisziplindre Ansatz der Veranstaltung ldsst sich daran erkennen,
dass sich unter den Autorinnen und Autoren auch Mitarbeitende von politikwissen-
schaftlichen und philosophischen Fakultiten finden. Diese Vielfalt setzt sich dar-
uber hinaus auch bei den bearbeiteten Themen fort, die deutlich machen, dass das
Familienrecht durch eine Vielzahl von Ursachen (insbesondere gesellschaftlichen,
politischen und biomedizinischen Entwicklungen) einem steten Wandel unterlegt,
der eine regelmifBige Bestandsaufnahme und einen grenziiberschreitenden Erfah-
rungsaustausch, wie sie bei der Veranstaltung in Mostar geleistet wird, notig macht

Die IRZ mochte einer Reihe von Personen und Institutionen, ohne deren
Unterstiitzung eine solche Veranstaltung nicht moglich wire danken. Hier ist an ers-
ter Stelle die juristische Fakultit der Dzemal-Bijedi¢- Universitit mit der Dekanin
Prof. Dr. Alena Huseinbegovi¢ an der Spitze zu nennen. Aulerdem mochte die IRZ
sich an dieser Fakultit auch bei Prof. Dr. Suzana Bubi¢ bedanken, die diese familien-
rechtliche Konferenz und die diesbeziigliche Zusammenarbeit mit der IRZ dabei vor
einem Jahrzehnt initiiert hat. Weiterhin sind die die Referentinnen und Referenten
sowie die Teilnehmenden zu nennen,

Das deutsche Ministerium der Justiz (kurz: BMJ) ermdglicht das durch
seine institutionelle Zuwendung, und aus deren Mittel auch diese Konferenz mit-
finanziert wird, die Tatigkeit der IRZ. Unterstiitzt wird die Tatigkeit der IRZ in der
Region dariiber hinaus durch Mittel des deutschen AuBenministeriums (Auswértiges



Amt, kurz: AA). Aullerdem begleiten die deutschen Botschaften vor Ort die Tatig-
keit der IRZ aktiv und unterstiitzen sie. Auch ihnen wird hiermit herzlich gedankt.

Dr. Stefan Piirner, Rechtsanwalt,

Leiter des Bereiches Siidosteuropa I

(Bosnien und Herzegowina, Mazedonien, Montenegro und Serbien)
der IRZ
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Dr. sc. Zoran Ponjavi¢, redovni profesor (u penziji) Izvorni nauc¢ni rad
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu

ZASNIVANJE JEDNORODITELJSKE PORODICE U KONTEKSTU
BIOMEDICINSKI POTPOMOGNUTE OPLODNJE

SazZetak: Porodice sastavljene od jednog roditelja i dece su oduvek postojale
samo $to se umnozavao osnov njihovog nastanka. lako spadaju u najsiromasnije
demografske grupe zakonski je i u pravu Republike Srbije omoguéeno povecanje
njihovog broja kroz moguénost biomedicinske oplodnje Zene koja zivi sama, bez
partnera i bez medicinski potvrdene neplodnosti . One se stvaraju planski, ab initio,
Sto je suprotno svim naporima koji se do sada mogu pratiti da dete ima oba roditelja.
Ovim se izlazi u susret zahtevima i Zelji Zene koja zivi sama ali se nedovoljno vodi
racuna o najboljem interesu deteta koje treba da se rodi, bez oca i srodnika po toj
liniji. Zato se oni moraju dovesti u ravnotezu sa interesima zene, majke. Kao nacin
za ovo u radu se predlaze ukidanje anonimnosti donora, kao i propisivanje dodatnih
uslova koje zena mora ispuniti. Oni se ticu njene sposobnosti da obezbedi potrebe
deteta kao i prisustvo ostalih ¢lanova porodice koji bi joj eventualno mogli pomo¢i
u ovom zadatku.

Kljucne reéi: jednoroditeljska porodica, biomedicinska oplodnja, najbolji
interes deteta, ESLjP, pravo RS.

1. Uvod

Cinjenica da se medunarodni dokumenti za zastitu ljudskih prava &esto
predstavljaju kao standardi namenjeni subjektima individualnih prava, ne znaci da
iskljucuju bilo kakvu ideju o zastiti odredenih grupa. Takav je slucaj sa porodicom,
koju nekoliko njih eksplicitno uzima u obzir, sa razli¢itim intenzitetom. Iz
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima od 10. decembra 1948. saznajemo da
postoji ,,pravo na osnivanje porodice™ (¢l. 16, stav 1) — §to se posebno odnosi na
slobodu zakljucenja braka, i da je porodica ,, prirodna i osnovna jedinica drustva”
koja “uziva pravo na zastitu drustva i drzave”.

I Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4.
novembra 1950. takode se relativno malo bavi porodicama i pravima koja ih se ticu:
osim ¢lana 12 koji §titi pravo na brak i osnivanje porodice za ,,muskarce i Zene u
dobi za brak “.Clan 8. Konvencije, u vrlo sinteti¢koj formulaciji, dodaje da ,,svako
ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, svog doma i prepiske®,
a drzava se u to moZe mesati samo iz razloga izricito predvidenih u stavu drugom
ovog Clana.

Evropski sud za ljudska prava nikada nije dao eksplicitnu definiciju pojma
porodice, niti ,,porodi¢nog Zivota“ predvidenog ¢lanom 8. Konvencije. Cini se da se
u ovoj oblasti posebno razvija pozicija evropskih sudija, kako bi se $to bolje ,,drzale*
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drustvenih promena i evolucije obic¢aja. Prate¢i stalni proces od kraja 1970-ih, sudije
u Strazburu su nastojale da daju smisao ¢lanu 8. Konvencije, postepenim jacanjem
obima i intenziteta zastite koja se daje ovim ¢lanom. U¢inivsi pojam porodi¢nog
zivota delotvornijim, oni su takode uspeli da izdvoje prava koja iz njega proizilaze.

Prema vecini autora smisao navedenog ¢lana nije da zasStiti porodicu kao
instituciju nego da ugradi subjektivno pravo svake osobe na postovanje svojih
porodic¢nih veza, intimnosti porodi¢nog zivota, da prizna slobodu svakoga da vodi
porodicni zivot po svom izboru. U ovom pogledu se i Sud za ljudska prava izjasnio
rekavsi ,,pitanje da li porodi¢ni zivot postoji ili ne je u sustini pitanje ¢injenica koje
zavise od stvarnog i konkretnog postojanja bliskih licnih odnosa“.!

Ako Evropski sud za ljudska prava nikada nije bio eksplicitan u vezi sa svojim
stavom u pogledu definisanja pojma porodi¢nog zivota to se u kontekstu razlicitih
sporova pred njim, kroz ogroman broj sudskih odluka moze identifikovati odredeni
broj kriterijuma za svrstavanje nekih odnosa u koncept porodi¢nog zivota. To je
pre svega njihova delotvornost, odnosno, postojanje li¢nih odnosa koji povezuju
¢lanove porodice, ali i postojanje srodstva koje je, bar do skoro, bilo odlucujuce za
konstituisanje pojma porodi¢ni zivot. Naime, u praksi ESLJP sve se viSe prihvata
postojanje porodi¢nog zivota i bez srodstva. > U ovom pogledu moze se re¢i da po
shvatanjima ovog Suda ne postoji porodica ve¢ porodice, koje se ne odnose sve na
iste situacije, zivotne projekte, niti na istu prirodu ili intenzitet odnosa, pa ¢ak ni,
ocigledno, na identi¢nu pravnu situaciju.

Sa odlukom Marckx c. Belgique 3, ESLjP smatra da se primena ¢lana 8 odnosi
1 na zakonite porodice i na vanbra¢ne porodice — a posebno na porodice sa jednim
roditeljem.* Evropski sud je takode imao priliku da precizira da ako drzave moraju
dozvoliti budu¢im roditeljima da slobodno biraju uslove rodenja svog deteta’,
Evropska konvencija o ljudskim pravima ne §titi nikakvo ,,pravo na dete*. Stoga
odredbe njenog ¢lana 8. ne garantuju ni pravo na zasnivanje porodice putem
medicinske pomo¢i® ni pravo na usvajanje.” ESLjP medutim priznaje legitimnost

1 X, YetZc. Royaume-Uni ( 21830/93), od 22,04. 1997, t. 36.

2 Tako je u jednom slucaju Sud prihvatio postojanje porodi¢nog Zivota transeksualne osobe , njene
partnerke i deteta rodenog od ove druge uz pomo¢ vestacke oplodnje, donorstvom (X., Y. et Z. ¢/
Royaume-Uni, predstavka 21830/93, odluka od 22.04. 1997), ili u slu¢aju Mennesson et Labasses c/
France (predstavke 65192/11 i 65941/11, odluka od 26.06.2014) izmedu deteta rodenog od surogat
majke 1 nameravanih roditelja.

3 Marckx c. Belgique (6833/74) od 13. 06. 1979.

4 Johnston et autres c. Irlande ( 9697/82) od 18.12.1986

5 Ternovszky c. Hongrie ( 67545/09) od 14 .12. 2010

6 U svojoj presudi S. H. et autres c. Autriche od 1. aprila 2010. godine, Sud stoga podseca (u
skladu sa svojom prethodnom sudskom praksom koja je proistekla posebno iz presuda Evans protiv
Ujedinjenog Kraljevstva i Dikson protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 10. aprila i 4. decembra 2007.)
da je upotreba medicinski potpomognutih tehnika radanja svakako predstavlja pravo zasti¢eno ¢lanom
8. Evropske konvencije o ljudskim pravima, ali da u odsustvu ,jasne zajednickog glediSta izmedu
drzava ¢lanica“ (t. 69), sudije u Strazburu ostavljaju nacionalnom zakonodavcu da odabere koje ¢e
biti tehnike medicinskog potpomognuto oplodnju prihvatiti. Sud, medutim, primecuje da ova oblast
vestacke prokreacije prolazi kroz posebno brz naucni i pravni razvoj i poziva na stalno ispitivanje od
strane drzava Clanica.

7  E.B.c. France (43546/02), od 22. 01. 2008.
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zelje za detetom i obavezu da se ona zastiti. Kako je prihvatanje ,,prava na dete*
blisko pravu na roditeljstvo, njegova apsolutna zabrana bi rizikovala da ugrozi zastitu
prava na roditeljstvo, $to je npr., bio jedan od argumenata da se u bioeticki zakon
u Francuskoj 2021. ne uvede odredba prema kojoj niko nema pravo na dete.® Ako
postoji sustinska razlika izmedu prava da se postane roditelj i prava na dete granica
izmedu njih dvoje ostaje slabasna, poSto zakon daje parovima i slobodnim Zenama
pravo na pristup medicinski potpomognutim tehnikama oplodnje i obezbedivanje
gameta od trecih lica.

Porast broja razvoda i duzi zivotni vek pogodovali su promenama porodi¢ne
strukture lica tokom zivota. Porast broja jednoroditeljskih porodica je ilustracija
toga. To je porodica u kojoj dete zivi samo sa jednim od roditelja (ocem ili majkom)
1 koja ukljucuje, pored slucajeva jednosrodni¢ke porodice, sve situacije u kojima
dete ostaje pravno vezano za roditelja sa kojim ne zivi (odrzavajuéi svoja prava i
duznosti prema njemu).Ove porodice dozivljavaju ekspanziju 70-ih godina 20. veka.’
Po mnogim istrazivanjima jednoroditeljske porodice su najsiromasnija demografska
grupa, koja dugo ostaje u takvom polozaju.'® Prema stavu Savetu Evrope, socijalna
kohezija je kapacitet drustva da obezbedi dobrobit svih svojih ¢lanova, a posebno
najugrozenijih ¢lanova porodice (dece i jednoroditeljskih porodica). Jednoroditeljske
porodice danas ¢ine izmedu jedne Cetvrtine i jedne trecine svih porodica u svetu.!!
Nagli porast njihovog broja predstavlja jednu od najznacajnijih, a svakako
najvidljiviju promenu porodi¢nog zivota sa posledicama i uticajem na savremeno
drustv u celini.'

Porodi¢ni zakon Republike Srbije (PZ RS) ne prepoznaje jednoroditeljske
porodice iako ih u RS ima oko Cetvrtine ukupnog broja porodica sa decom. ' Model
biparentalne porodice (roditeljski par sa decom) koji je posluzio zakonodavcu kao

8  Upravo ukazujuci na opasnosti svodenja deteta na objekat francuski Senat (gornji dom francuskog
Parlamenta) je prilikom usvajanja bioetickog zakona 2001. godine ( LOI n° 2021-1017 od 02.08.
2021) predlozio da se u prvom ¢lanu unese odredba ,,niko nema pravo na dete”. Medutim Parlament
je nije prilikom kona¢nog usvajanja Zakona prihvatio, navode¢i tom prilikom, pored ostalog i da bi
takva ,,opsta, apsolutna i apstraktna zabrana dovela u pitanje medicinski potpomognutu oplodnju ili
neke od njenih modaliteta®; Caroline Siffrein-Blanc, L’accés a la parenté pour tous, consacré par la
loi bioéthique du 2 aott 2021h, ttps://www.lexbase.fr/article-juridique/72477530-textes-1-acces-a-la-
parente-pour-tous-consacre-par-la-loi-bioethique-du-2-aout-2021

9  Marina Novakov, Jednoroditeljske porodice, Socioloski pregled, vol. XLVI, 3/2012, s. 387-399.
10 Vid. Rezolucija Evropskog parlamenta o jednoroditeljskim porodicama, od 8 jula 1986, JOCE n°
C 227/31 du 8 septembre 1986.

11  Smiljka Tomanovi¢, Od drustvene pretnje do individualizacije:jednoroditeljske porodice u
savremenom dru$tvu konceptualno — analiti¢ki okvir istrazivanja, s. 9 u: Tomanovié, S., M. Ljubici¢,
D. Stanojevi¢: Jednoroditeljske porodice u Srbiji — socioloska studija, Beograd, 2014.

12 Ibid.

13 Sli¢na situacija je i u nekim drugim evropskim zemljama. Tako u Francuskoj od ukupnog
broja porodica sa bar jednim detetom 25% su jednoroditeljske. Vid. https://www.insee.fr/fr/
statistiques/5422681; U Sjedinjenim Americkim Drzavama 23% (17,2 miliona) dece zivi sa majkom ,
a 4% (3 miliona) dece zivi sa ocem. Vecina dece sreCom Zivi sa oba roditelja. Vid. Ethics Committee
of the American Society for Reproductive Medicine, Access to fertility treatmentirrespective of marital
status, sexualmorientation, or gender identity: anEthics Committee opinion, https://www.asrm.org/
globalassets/asrm/asrm-content/news-and-publications/ethics-committee-opinions/access_to_fertility
treatment by gays lesbians and unmarried_persons-pdfmembers.pdf
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model svakako jeste drustveno najpozeljniji, ali i jednoroditeljska porodica kao
realnost zasluzuje zakonsko uobli¢avanje. Jer, norma se mora primeriti Zivotu, a
ne obrnuto.Ovaj model porodice pominje Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa
decom'. Za potrebe ovog zakona u ¢lanu 28 se odreduje njen pojam. Prema njemu
,jednoroditeljska porodica jeste ona u kojoj jedan roditelj samostalno vrsi roditeljsko
pravo®, ako se nalazi u jednoj taksativno nabrojanih situacija u ovom u ovom
¢lanu.’s

2. Pojam i terminologija

Termin jednoroditeljska porodica nastao je u socioloskoj litereturi sedamdesetih
godina proslog veka. '® Ovakav izraz je vrednosno neutralan i ukazuje jedino na
njenu strukturu, nasuprot ranije koris¢enih izraza koji su bili ideoloski obojeni §to je
dovodilo do njihove stigmatizacije.!” U ovom smislu kori§¢eni su izrazi ,,porodica
samohrane majke®, ,,ugrozena“ porodica, ,,vanbra¢na majka sa decom®, ,,nepotpuna“
ili ,,krnja* porodica, $to je ukazivalo na devijantnost jednoroditeljskih porodica.'®
Izraz nepotpuna porodica nije adekvatan jer je presirok. Pored jednoroditeljskih
porodica izmedu lica vezanih krvnim srodstvom obuhvata i druge oblike, kao Sto
je npr. porodica koju ¢ine svekar i snaha, posle smrti sina (muza). Profesor M.
Mladenovi¢, sedamdesetih godina proslog veka, koristi izraz “deficijentne porodice”,
podrazumevajuéi upravo pod ovim izrazom porodice koje nisu potpune (nedostaje
jedan roditelj), kao 1 one koje iziskuju poseban socijalni tretman. Istina, on govori i
0 potpunim i nepotpunim porodicama. "’

Pojam jednoroditeljske porodice obuhvéa vrlo razlicite situacije ali im je
zajednicko da se jedan roditelj svakodnevno brine o jednom ili viSe dece najcesce
nakon raspada roditeljskog para. Razli¢iti oblici ove porodice u praksi*® nastaju
kao rezultat smrti partnera, razvoda, razdvajanja, proglasenja za umrlog. Njihova
osnovna karakteristika je nepostojanje roditeljskog para. Termin porodica u ovom
slucaju se odnosi na Cinjenicu da pod istim krovom zive lica vezana socijalno-
14 7Sl glasnik RS”, br. 113/2017, 50/2018, 46/2021 - odluka US, 51/2021 - odluka US, 53/2021 -
odluka US, 66/2021 i 130/2021)

15 1) daje drugi roditelj nepoznat;2) da je drugi roditelj preminuo, a nije ostvareno pravo na porodicnu
penziju;

3) da je drugi roditelj postao potpuno i trajno nesposoban za rad, a nije stekao pravo na penziju;4) da
drugi roditelj nije obavezan da doprinosi izdrzavanju deteta;5) da je drugi roditelj lisen roditeljskog
prava, a nije obavezan da doprinosi izdrzavanju deteta;6) da je drugi roditelj preminuo, a ostvareno
je pravo na porodi¢nu penziju;7) da je drugi roditelj obavezan da doprinosi izdrzavanju deteta;8) da
je drugi roditelj liSen roditeljskog prava, a obavezan je da doprinosi izdrzavanju deteta;9) da je drugi
roditelj na izdrzavanju kazne zatvora duze od Sest meseci;10) da drugi roditelj ne doprinosi izdrzavanju
deteta, a izvrSenje obaveze izdrzavanja nije bilo moguce obezbediti postoje¢im i dostupnim pravnim
sredstvima i postupcima. 5

16 Andelka Mili¢, Sociologija porodice, Beograd, Cigoja, 2001, s. 191.

17 M. Novakov, s. 388.

18 S.Tomanovié,s. 12.

19 M. Mladenovi¢, Uvod u socijologiju porodice, Beograd, 1969, s. 321 i 322.
20 Zoran Ponjavi¢, Zasnivanje monoparentalne porodice - pravo ili hendikep, Pravni Zivot, 9/2001.
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emotivnom vezom, ali svakako i srodstvom. Srodstvo ostaje kao jedini i nezaobilazni
kriterijum odredivanja pojma porodice i u ovom slucaju, sa jasnim odredenjem da
su u pitanju lica vezana brakom, vanbracnom zajednicom i srodstvom, ili samo
srodstvom izmedu kojih postoje prava i obaveze. Na prvom mestu ima se u vidu
krvno srodstvo izmedu lica koja proisti¢u jedno od drugog ili zajednic¢kog pretka.
Najvazniji je primarni srodni¢ki odnos izmedu majke i oca prema detetu, koji se
zasniva na pretpostavljenoj ili utvrdenoj bioloskoj vezi.

U pogledu nacina nastanka jednoroditeljske porodice bi se mogle podeliti na
one koje su to postale: sopstvenim izborom (voljom), i nametnutom situacijom i
okolnostima. U prvom sluc¢aju, rec je o situaciji da Zena ili muskarac zele da imaju
decu ali ne 1 (¢ak i bez) zivotnog saputnika. Ovakva situacija nije Cesta, za nju se
vecina zena odlucuju prevashodno zbog vremenskog limita bioloske reprodukcije,
kada je re¢ o ,,sopstvenom izboru“ da se bude samohran roditelj. Kao §to se u
literaturi navodi sam termin ,,izbor* je problemati¢an buduci da Zene koje odlucuju
da same podizu dete Cesto je zapravo izbor izmedu samohranog materinstva i
odricanja od materinstva, a ne izbor izmedu potpune i jednoroditeljske porodice.?!
Ove jednoroditeljske porodice ¢ine posebnu kategoriju koja bi se mogla nazvati
jednolinijska ili  jednosrodnicka porodica zasnovana na uspostavljenoj jednoj
srodnic¢koj liniji izmedu deteta i jednog od njegovih roditelja, oca ili majke.
Ova jednosrodni¢ka porodica® je pravna, nesociolo$ka ¢injenica zasnovana na
uspostavljenoj samo jednoj srodnic¢koj liniji, materinskoj ili oc€inskoj. Ona je
socioloski nevidljiva, naj¢esce kreirana od strane zakona. U njoj Zive samo deca koja
nisu obuhvacena pretpostavkom  pater is est...“, za razliku od dece koje imaju
koristi od ove pretpostavke, i gde postoji deljivost roditeljskih funkcija, odnosno
gde su jasno utvrdene u odnosu na oba roditelja, bez obzira da li zive zajedno ili
ne. U ovom slucaju roditeljstvo se vezuje samo za jednu od dve linije, maj¢inu
ili o¢insku. Roditelj u odnosu na koga je uspostavljen roditeljski odnos sam vrsi
sva roditeljska prava i duznosti Ciji je jedini nosilac. U praksi, njegova situacija
li¢i na situaciju samohranog roditelja koji je to postao sticajem u vecini slucajeva
nepovoljnih zivotnih okolnosti. Ali za razliku od njih ovaj roditelj sam vr$i sva prava
i obaveze u odnosu na dete.

Bioloski roditelj prema kome nije utvrdena poreklo je trece lice, pravno strano
detetu. Upravo u se u ovome ogleda najocCiglednija razlika izmedu jednoroditeljskih
1 jednosrodnic¢kih porodica. Za razliku od onih kod kojih je roditeljski odnos
bilinearan, iako samo jedan roditelj vrsi roditeljsko pravo, u slu¢aju jednosrodnicke
porodice dete je od rodenja liSeno bilo kakvog srodstva u jednoj srodnickoj liniji.

,Osnivacki akt™ jednolinijske porodice je uspostavljanje roditeljskog odnosa
deteta samo prema jednom od njegovih roditelja. Ova veza moze proizaci ili iz
polnog odnosa, nakon ¢ega roditeljski odnos nije utvrden prema drugom roditelju,
ocu, §to moze biti trajno, a ne samo prolazno stanje. Medutim ova porodica moze
biti kreirana od strane zakonodavca, bilo putem usvojenja ili zahvaljuju¢i pravnim

21 M. Novakov, s. 390.
22 Marie Pierre, ,, Qu’est-ce que la famille ?, Claire Neirinck éd., La famille que je veux, quand je
veux ? Evolution du droit de la famille. Erés, 2003, s. 24.
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pravilima koja omogucavaju pristup biomedicinskoj oplodnji (BMPO) od strane
zene koja zivi sama.

3. Stvaranje jednosrodnicke porodice usvojenjem

U Konvenciji o ljudskim pravima nema pomena o adopciji. Evropska Konvencija
o adopciji, usvojena 1967. godine prepusta slobodu drzavama potpisnicama da uvedu
u svoja nacionalna zakonodavstva moguénost usvojenja od strane jedne osobe (¢1.6).

Evropska komisija je 10.7. 1997. godine odbacila kao neprihvatljiv zahtev
gospode Di Lazarro,? drzavljanke Italije, koja se pozvala na povredu ¢1.8. Konvencije
o ljudskim pravima od strane italijanskog zakonodavca buduci da on ne predvida
adopciju od osobe koja zivi sama, sem u izuzetnim slu¢ajevima, kao §to su: smrt
jednog Clana para koji zasniva usvojenje u toku postupka, separacije para u toku
staranja o detetu koje prethodi usvojenju, postojanja srodstva do 6. stepena srodstva
izmedu tog lica i deteta, adopcije deteta koje je tesko bolesno ili hendikepirano.

Odbijajucizahtev Komisijajenaglasiladaltalijanijeunelausvoje zakonodavstvo
mogucénost usvojenja od strane jednog lica jer na to i nije bila obavezna, podsecajuci
istovremeno da ne postoji pravo na usvojenje kao takvo, garantovano EKLjP . Pri
tom se jo$ dodaje:”¢lan 12. Konvencije koja garantuje punoletnom muskarcu i Zeni
pravo na formiranje porodice, podrazumeva jedan par i ne moZze biti tumaceno kao
pravo jednog lica na usvojenje”. Konvencija ne garantuje pravo usvajanja ili na drugi
nacin integrisanja u porodicu deteta koje nije njeno prirodno.

U jednom kasnijem slu¢aju koji je razmatran od strane ESLjP podnosilac
predstavke se zalio da je odluka kojom se odbija njegov zahtev za usvojenje
predstavlja samovoljno mesanje u njegov privatni i porodi¢ni zivot jer je zasnivana
iskljucivo na njegovoj homoseksualnoj orijentaciji. Podnosilac predstavke se obratio
sudu posto mu je u odluci o odbijanju njegovog zahteva receno da ,,izbor nacina
zivota podnosioca zahteva nije takav da detetu pruza odgovaraju¢i dom iz obrazovne,
psiholoske i porodi¢ne perspektive. U zahtevu se prvenstveno pozivao na povredu
¢lana 14 (zabrana diskriminacije), u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP. ESLjP ovim povodom
primecuje da Konvencija, kao takva, ne garantuje pravo na usvajanjei ,,da pravo na
postovanje porodi¢nog Zivota pretpostavlja postojanje porodice i ne $titi samu zelju
da se zasnuje porodica“.* Takode, u ovom sluc¢aju ESLJP pokazuje spremnost da
najbolji interes deteta stavi u centar debate o usvojenju od strane jednog lica. Ovaj
interes mora biti procenjen na konkretan nacin, usmeravajucéi i uslovljavaju¢i odluku
prilikom zasnivanja usvojenja. Sud je ovom prilikom , u odluci ” Fretté  istakao
da je svrha usvojenja ,,obezbedenje detetu porodice , a ne porodici deteta i drzava
stoga mora osigurati da za usvojitelja bude izabrano lice koje mu moze ponuditi
najbolje uslove zivota.

Sest godina kasnije, ESLjP je u potpunosti izmenio stav zauzet u presudi ”
Fretté ” tako S§to je potvrdio u slucaju ”E. B. ¢/ France” od 22 januara 2007 da su
23 Dalila Di Lazzaro v/Italy (31924/96), od 10.07.1997.

24 Presuda Fretté c. France (36515/97) od 26.02.2002, t.32.
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»domace vlasti, odbijajuéi zahtev podnosioca predstavke za odobrenje za usvajanje,
napravile razliku koju su diktirali razlozi koji se odnose na njenu seksualnu
orijentaciju, razliku koja se ne moze tolerisati po Konvenciji““.Posto francuski zakon
dozvoljava usvajanje od strane jedne osobe, pristup usvajanju ne moze biti ograni¢en
zbog seksualne orijentacije podnosioca predstavke. Francuske vlasti ne navode,
prema Sudu, ,,naroCito ozbiljne i ubedljive argumente* da bi opravdale razliku u
tretmanu koji postupaju prema tome da li je kandidat za usvojenje heteroseksualac ili
homoseksualac. Drugim re¢ima, opravdanja koja su se Sudu ¢inila dovoljnim 2002.
vise nisu takva 2008. godine, dok, po njegovim sopstvenim re¢ima, ,,[joS uvek] nema
evropskog konsenzusa po tom pitanju®.

Mnoge evropske drzave su iskoristile moguénost koju im pruza Konvencija
o adopciji 1 dozvolile usvojenje od strane samo jedne osobe. To su: Francuska,
Austrija, gvajcarska, Belgija, Finska, Svedska, Nemacka, Poljska , Rumunija,
Bugarska, Portugalija. Tako, npr.¢l1.343 -1 CC francuskog propisuje da usvojenje
moze biti zahtevano od osobe koja ima vise od 28 godina”. Zkonodavac je posao
od prosecne dobi sa kojom jedno lice u Francuskoj prvi put postaje roditelj. Druge
zemlje, Nemacka, Belgija, Spanija zahtevaju 21. godinu. Treba ipak primetiti da ove
drzave izbegavaju ovakve adopcije buduci da ¢e dete biti bez oca ili majke ¢ime se
ne ostvaruje osnovna svrha usvojenja: obezbedivanje porodice jednom detetu bez
roditeljskog staranja.

Kada je re¢ o osnivanju jednoroditeljske porodice kroz adopciju u RS, iako
je prema Porodi¢nom zakonu pravo na usvojenje dato i vanbracnim partnerima, za
ve¢ u braku sa roditeljem usvojenika, tj. usvaja pastorka odnosno pastorku. Prema
¢lanu 101.st.3. ,Izuzetno, ministar nadlezan za porodi¢nu zastitu moze dozvoliti
usvojenje i licu koje samo zivi ako za to postoje narocito opravdani razlozi“. Ne
raspolazemo podacima koliko se to Cesto u praksi deSava, ali organ starateljstva
u ovom pogledu ima velika ovlaséenja da procenjuje podobnost usvojioca. Ovo
omogucava zadiranje u njegov privatni zivot §to se kosi sa ¢1.8. EKLJP kojim se
garantuje posStovanje privatnog zivota. Osoba koja Zivi sama moze ostvariti svoj san
da ima decu i na drugi na¢in sem adopcijom, putem BMPO.

4. Stvaranje jednosrodni¢ke porodice biomedicinskom oplodnjom

Sloboda je jedna od vrednosti na kojima se zasniva demokratsko drustvo. To
ukljucuje slobodu Zene da radaju ili ne. Kada se ostvaruje prirodnim putem u intimi
porodi¢nog zivota, ona ne ovlaScuje bilo koga da se meSa u ostvarivanje ovog
prava, osim $to je drzava duzna da obezbeduje zastitu Zene za vreme trudnoce,
kao 1 zastitu deteta koje ¢e se roditi. Ali, drustvo mora da se pita kada se radi o
mogucénostima pristupa medicinskim tehnikama koje su do skoro bile rezervisane
za terapiju neplodnosti patoloSke prirode. Njegova je odgovornost da uspostavi
ravnotezu svih ukljucenih interesa, zene ali naroCito deteta. Funkcija drustva nije
samo da promovise slobodu osoba i jednakost pristupa postoje¢im tehnikama, veé¢
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je odgovorno da uzme u obzir posledice nove situacije, kada se od njega trazi da ih
prihvati i, prema tome, da ih organizuje.

Kao razlog za normiranje biomedicinske oplodnje zena koje zive same Cesto se
navodi popravljanje drustvene nepravde i nejednakosti. Tako se prilikom zalaganja
za BMPO Zena koje zive same navodi da bi bilo ,,diskriminatorski i drustveno
nepozeljno odricati pravo na prokreaciju® zeni koja bi bila sama korisnik prava na
BMPO.% S druge strane se nalaze oni koji smatraju da ovo ne bi trebalo dozvoliti
jer to pored kulturoloskih izaziva i pravne posledice vezane za status tako rodenog
deteta. ¢ Pored etickih, politickih, pravnih i psiholoskih zamerki koje se legitimno
mogu izneti protiv ove mere, treba razumeti da ¢e ona dovesti do povecanja
jednoroditeljskih porodica. Koncept jednakosti istopolnih ili raznopolnih parova
koristi se iz individualisticke perspektive za neudate zene i opravdava da bi i one
mogle ,,imati pravo na to*.

Oplodnja Zene koja zivi sama se ponegde oznaCava kao oplodnja usled
socijalne neplodnosti.’’ Smatra se da Zena koja Zivi sama pati od ”socijalne
neplodnosti”, buduéi da nije zelela da sklopi brak ili nije pristala na heteroseksualnu
vezu,® §to ocigledno, pored ostalog, treba da opravdava nadoknadu iz drzavne kase
za ovaj medicinski tretman. PoSto nisu medicinski neplodne, ispravnije bi bilo u
ovim slu¢ajevima govoriti o postojanju “socijalnih indikacija”.? Izraz ”socijalna
neplodnost” je novogovor, koji se sastoji od povezivanja jedne reci sa drugom
kako bi se zaboravilo $ta ova druga oznacava. Ovakav novi model jednoroditeljske
porodice se ne gradi po ugledu na prirodnu oplodnju, buduéi da dete od samog
rodenja ima samo jednog roditelja.

25 Marija Draskié¢, ,,Porodi¢nopravni aspekti aritficijelne inseminacije, “ Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 40, 4/1992, 5.245.

26 Zoran Ponjavi¢, ,,Pravo na biomedicinski potpomognutu oplodnju kao alternativni nacin radanja®,
Unifikacija prava i pravna sigurnost, zbornik radova 33. susreta Kopaonicke skole prirodnog prava -
Slobodan Perovi¢, Beograd, 2020, 114

27 U Svedskoj je 2016. godine na univerzitetskoj klinici na uzorku od 54 Zena starosti od 35,1 godina
i dobrog obrazovanja sprovedena jedna pilot studija 0 motivacije samohranih majki za ukljucivanje
u postupak medicinski potpomognutoj reprodukciji. Ranije su imali dugoro¢ne veze, iako nisu bile
u spremne za radanje dece. Vise zena (61%) bi pre pristalo na donaciju embriona nego usvajanje.
Kao motivacija za medicinski potpomognutu oplodnju najcesée se navodi da je zbog njihovih godina
imati dete vaznije od ¢ekanja pravog partnera. Ipak, i dalje su imali nadu da ¢e pronaci partnera u
buducénosti. U zakljucku, $vedske samohrane Zene koje su prihvaéene za BMPO ne razlikuju se od
drugih samohranih majki po izboru: one su finansijski i socijalno stabilne, i biraju majc¢instvo prema
biomedicinskoj oplodnji zbog starosti i ne zele da ¢ekaju predugo da bi upoznale pravog partnera.
Navedeno prema: Helena Volgsten & Lone Schmidt (2021) ,,Motherhood through medically assisted
reproduction — characteristics and motivations of Swedish single mothers by choice®, Human Fertility,
24:3, 219-225, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14647273.2019.1606457, 15.12.2021.
28 M. Drasgki¢, s.245.

29 Izraz koji koristi Nacionalni konsultativni eticki komitet u Francuskoj (CCNE).
Prema:Claire Neirinck, “Réformede 1’ Assistance Médicale a laProcréation : Liberté procré
atique, égalité arithmétique, parenté homosexuelle,
https://www.cecos.org/wp-content/uploads/2019/08/ _ reforme_amp_claire_neirinck_jcp.pdf, s
9.02.2020.
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Za razliku od jednoditeljskih porodica koje su nastale sticajem zivotnih
okolnosti, porodice stvorene primenom BMPO kod zZena koje zive same iz korena
¢e izmeniti odnos deteta i njegovog porodi¢nog okruzenja. U ovom slucaju dolazi
do uspostavljanja srodnicke veze samo prema majci (matrilinearno), sto je suprotno
svim dosadasnjim naporima koji se istorijski mogu pratiti. Oni su i§li ka poboljSanju
polozaja vanbra¢nog deteta, a jedan od nacina za postizanje ovog cilja bio je i
uspostavljanje porekla deteta prema oba roditelja, a ne samo prema majci. To se
ogleda, pre svega, u prosirivanju moguénosti za utvrdivanje vanbra¢nog ocinstva.*

5. Resenje Zakona o BMPO RS

U Srbiji se sve do 2017. godine, prema bivsem Zakonu®*' primena BMPO
zasnivala na izric¢itoj medikalizaciji. Muskarac 1 Zena ili sama Zena mogli su biti
korisnici ove oplodnje samo pod uslovom da je kod njih utvrdeno neko patolosko
stanje usled koga nisu bilu u stanju da imaju decu, odnosno samo ako su se svi
postupci le¢enja neplodnosti pokazali neuspesnim ine moze se o¢ekivati da ¢e do¢ido
zaceca i radanja deteta polnim odnosom. Biomedicinska oplodnja je bila medicinski
odgovor na prirodnu neplodnost, a ne na nezadovoljstvo ili Zelju, zatvarajuéi put
pravu na dete. Bila je rezervisana samo za one koji nisu mogli ,,normalno® imati decu,
u uslovima prirodne prokreacije iz odredenih medicinskih razloga zbog ¢ega su Zene
koje zive same fakti¢ki u potpunosti onemogucene da koriste BMPO. Ova ideja
o patoloskoj neplodnosti proisticala je iz ¢injenice prema kojoj je biomedicinska
oplodnja terapijska mera koja treba da pomogne ,,bolesnim® parovima usled ¢ega
ne mogu da imaju decu. Pored ovoga, u Zakonu je postojala odredba prema kojoj se
morala dobiti saglasnost ministra nadleznog za poslove zdravlja i ministra nadleznog
za porodi¢ne odnose, ako za to postoje narocito opravdani razlozi.*

0d 2017. godine, donosenjem Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji
(Zakon o BMPO)*, u pravo Srbije se uvodi moguénost biomedicinske oplodnje ,,Zzene
koja zivi sama®, bez obzira da li je kod nje utvrdena patoloska neplodnost ili nije.
Prema ovom propisu samo izuzetno pravo na postupke BMPO ima i ,,punoletna i
poslovno sposobna Zena koja zivi sama i koja je sposobna da vrsi roditeljsku duznost
i u takvom je psihosocijalnom stanju na osnovu koga se opravdano moze ocekivati
da ¢e biti sposobna da obavlja roditeljske duznosti, u skladu sa zakonom, u interesu
deteta” (Cl. 25. st. 2). Ocigledno je da su u pitanju subjektivni, teSko proverljivi

30 Zahtevi samih zena za vestackom oplodnjom stoga danas izgledaju i arhai¢no. Dugo vremena je
trebalo da prode da vanbra¢no dete, kome je pravo odbijalo da prihvati utvrdivanje srodstva prema ocu,
konacno bude uvedeno u njegovu porodicu. Prihvatanjem zahteva samih Zena ponovo se stvaraju iste
situacije pomoc¢u novih vidova prokreacije: radaju se deca ¢ije o€instvo, po sili zakona, ne moze biti
utvrdeno,

31 Zakon o lecenju neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog oplodenja, ”’Sl. glasnik
RS”, br. 72/2009.

32 Vid. ¢lan 26.st.3.0vog Zakona.

33 7Sl glasnik RS”, br. 40/2017 i 113/2017 - dr. zakon
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uslovi ¢iju ispunjenost treba da kontroliSu lekari, psiholozi i pravnici.** Priroda
ovih uslova je takva da bi bili teSko objektivno proverljivi i od strane suda koji u
ovom pogledu raspolaze sa znatno vise mogucnosti. U pitanju su standardi koje je
tesko tumaciti, ¢ime se u stvarnosti samo kamuflira ova, u stranoj pravnoj literaturi
nazvana “oplodnja iz li¢nog komfora”, *° i legitimiSe biomedicinska oplodnja zene
koja zivi sama. Fakticki, Zena koja zivi sama je u situaciji da odlucuje o postojanju
ovih uslova.

U Zakonu o BMPO se u ovom slucaju koristi prilicno neodreden termin
,Zena koja Zivi sama‘®, Zene koje zive u paru, sa nekim, ne mogu se Kkoristiti
ovom pogodnosc¢u pristupa BMPO bez medicinski potvrdene neplodnosti.’” Ovakav
razli¢it tretman u pogledu pristupa ovoj oplodnji izmedu Zene koja zivi u braku
ili vanbracnoj zajednici i one koja zivi sama predstavlja diskriminaciju zena koje
7ive sa nekim. Zeni koja Zivi sama je data Sira reproduktivna autonomija u odnosu
na bra¢ne i vanbra¢ne partnere, kojima je primarno bila namenjena.’® Ispravljanje
diskriminacije moze samo voditi ka proSirivanju ove privilegije i na njih. Pored
ovoga, zeni koja zivi sa nekim potrebna je i saglasnost muza, odnosno vanbra¢nog
partnera.

Omogucivsi zasnivanje ove jednoroditeljske porodice zakonodavac na ovakav
nacin zakonodavac je jo$ vise doprineo razvoju porodi¢nog pluralizma. Na pravnoj
sceni se pojavljuju ,,samohrane majke*“,*® na osnovu svog namernog izbora, za

34 Prema Zakonu o BMPO o predlogu specijaliste ginekologije i akuserstva za uptrebu darovanih
reproduktivnih celija u postupku BMPO misljenje daje stru¢na savetodavna komisija koja se
obrazuje u centru za BMPO koju ¢ine ¢ine doktor medicine specijalista ginekologije i akuSerstva
sa subspecijalizacijom iz fertiliteta i steriliteta, odnosno uze specijalizacije iz fertiliteta i steriliteta,
embriolog, diplomirani psiholog i diplomirani pravnik koje imenuje direktor ovlaséene zdravstvene
sluzbe.Vid.cl.31 Zakona o BMPO.

35 Francuski izraz koji se koristi u ovom slucaju “covenance” preveden je, u neodstatku
boljeg, kao “ komfor”. U ovom slu¢aju pod njim se podrazumeva takvo ponasSanje koje
nije nedozvoljeno ali ni nuzno i odgovara licnoj zelji. U ovom smislu: Sophie Paricard,
L ouverture de I’AMP aux couples de femmes:en droit de la bioéthique...la révolution
n’aura pas lieu”, La procréation pour tous ? ( M. Astrid , dir.), Paris : Dalloz, coll. Thémes
& commentaire, Actes, 1ére édition, 20, 2015, s. 20.

36 Koristi se nepravni pojam “Zena koja zivi sama”, a ne izraz “neudata zena” ili “samohrana
zena”. Ovaj semanticki izbor je bio neophodan da bi se izbegao bilo kakav efekat zakona
na bivSeg supruznika ili vanbra¢nog partnera koji u ovom postupku ne uéestvuju. U ovom
slucaju zena koja zivi sama ima pravo na artificijelnu inseminaciju ili fertilizaciju in vitro
koja bi se obavila semenom donora.

37 Bioetickim zakonom od 2. avgusta 2021 godine uvedena je mogucnost biomedicinske oplodnje
za ,sve zene™ kao §to se to Cesto u medijskim naslovima Fransuske kaze. Bilo da su u paru,
heteroseksualnom ili homoseksualnom, ili su pak same. Odnosno , kao §to se u Zakonu kaze ,,neudate
zene““.Prema informacijama iz Agencije za biomedicinu (Agence de biomédecine) one prednjace sa
zahtevima imajuci u vidu sve podnete zahteve u prvom tomesecju 2022. godine i ¢ine 53% svih novih
zahteva.Vid. https://www.europel.fr/societe/pma-pourquoi-les-femmes-celibataires-sont-majoritaires-
dans-les-nouvelles-demandes-4126291, 21.07.2022.

38 Veljko Vlaskovi¢, ,,Zena koja Zivi sama kao korisnica usluga biomedicinski potpomognute
oplodnje*, Medunarodni nau¢ni skup: Sloboda pruzanja usluga i pravna sigurnost (2019 ; Kragujevac),
s. 659.

39 U stranoj pravnoj literaturi se koristi izraz ,,samohrane majke po izboru® (,,single mothers by
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razliku od onih koje su to postale nakon rodenja deteta sticajem zivotnih okolnosti.
Budu¢i da se i socijalna stigma prema neudatim majkama smanjuje i da sve vise
zena odlucuje da same radaju decu zakonodavstvo je moraolo da se prilagodi ovim
okolnostima i da odgovori na Zelju za decom Zena koje nisu nasle srodnu dusu, dok
bioloski sat otkucava.

Navedena zakonska moguénost svakako dovodi u pitanje patolosku dimenziju
neplodnosti*’ §to upuéuje na dva pravca razmisljanja vredna paznje. Cinjenica da se
u ovom sluc¢aju ne zahteva medicinski potvrdena neplodnost je logi¢na posledica
okolnosti da se neplodnost Zene koja zZivi sama ne moze utvrdivati na isti na¢in kao
kod para, kroz pokuSaje zaceca deteta prirodnim putem u seksualnom odnosu. To
znaci da je svaka Zena u rodnoj dobi ovlas¢ena da zahteva doniranje sperme kako
bi imala dete, drugim reCima ab initio, a ne kao posledica konstatovanog zivotnog
hendikepa. I viSe od toga. Ona moze biti korisnik i tudeg darovanog embriona
supruznika, odnosno vanbrac¢nih partnera nastalih u postupku homologne oplodnje,
kada oni od kojih poticu ne zele da ih koriste za sopstvenu oplodnju, uz njihov izricit
pismeni pristanak.*! Prema Porodi¢énom zakonu ona postaje majka detetu jer ga je
rodila. U ovom pogledu su neka resenja iz Zakona o BMPO zaista zbunjujuca. Tako se
iskljucuje moguénost posthumne oplodnje zene (udovice) oplodnim ¢elijama njenog
umrlog partnera, ili kori§¢enjem njihovog zamrznutog embriona, sa argumentacijom
da se ne stvaraju sirocici, a istovremeno ta ista udovica ¢e mo¢i da pribegne BMPO
koris¢enjem tudih oplodnih ¢elija ili embriona. Ono $to zakon zabranjuje s jedne
strane, odobrava s druge.

U odnosu na reSenje iz Zakona o leCenju neplodnosti pravo Zena koje zive
same je znacajno prosireno, toliko da se moze postaviti pitanje da li se uopste radi o
izuzetku, ili o licnom izboru, ¢ak pravu.* Sam muskarac ne moze biti titular ovog
prava buduéi da bi to bilo moguce jedino putem surogat materinstva, $to je, ne samo
u Srbiji, zabranjeno, ¢ime se otvara put njegovoj neravnopravnosti i diskriminaciji.
Zakon o BMPO Srbije se i ne trudi da ovo prikrije , kao sto je to sluc¢aj u uporednom
pravu, kori$¢enjem rodno neutralnih izraza ,,sama osoba“.** Ovim se pokazuje i sav
apsurd zalaganja za ukidanje razlike izmedu polova koje prirodno postoje i koju

choice”). Vid. Anna Malmquist, Therese Bjérnstam, Amanda Thunholm, Swedish Children of Single
Mothers by Choice, and Children of Heterosexual Couples, Reflect on Child Conception and Other
Paths to Parenthood, NORA - Nordic Journal of Feminist and Gender Research, https://doi.org/10.108
0/08038740.2018.1554602,167, 18.05.2022.

40 Ocigledno da se ona viSe ne smatra za bolest, koja se mora leciti, ali sa druge strane troskovi ove
oplodnje se u RS pokrivaju iz sredstava Fonda za zdravstveno osiguranje. Dakle, sredstava namenjenih
le¢enju. U Nemackoj postoji dosledna praksa. Buduc¢i da neplodnost nije bolest to se troskovi ove
oplodnje ne pokrivaju iz sredstava zdravstvenog osiguranja. U ovom smislu se izjasnio i Ustavni sud
Nemacke u odluci BVerfG, 28. februara 2007 - BVerfGE 117, 316, §35 : sterilitet je ,,na raskrsnici
izmedu bolesti i fizickih ili mentalnih poremecaja ¢ija nadoknada ne mora biti pokrivena sredstvima za
socijalno osiguranje

41 Clan 29. i 30. Zakona 0 BMPO

42 Z.Ponjavi¢, s. 111.

43 Dominique Goubau, ,,Biomédecine et droit de la filiation au Canada : entre audace et
retenue”, L’incidence de la biomédecine sur la parenté, Approche internationale, (Dir. Maria-Claudia
Crespo-Brauner, Brigitte Feuillet — Liger) Bruylant, Bruxelles , 2014, 5.229.
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nikakva zakonska norma ne moze izbrisati. Kako izgleda za sada je najveci korisnik
ovih zalaganja za matematickom jednakoS¢u polova postalo materinstvo dok je
ocinstvo ostalo u senci.

Pored ovoga, prihvatanje zahteva Zene koja zivi sama za biomedicinsku
oplodnju i bez utvrdenih medicinskih indikacija za leCenje neplodnosti iz osnova
menja i cilj samog postupka.**Ona vise nema terapijski karakter, postajuci, sve
viSe alternativni nacin radanja”. Nije samo odgovor na nemoguénost radanja ve¢
je 1 u sluzbi individualnih aspiracija vezanih za odreden nacin zivota. Radanje
deteta postaje stvar individualne volje. Individualna volja je takode najvaznija za
uspostavljanje porekla deteta u odnosu na zenu koja ga je rodila ¢ime se definitivno
raskida sa genetskom osnovom roditeljstva. Dete ¢e imati genetsku vezu sa zenom
koja je obezbedila polne ¢elije, ili sa parom koji je darovao embrion, i fizioloSku
vezu sa onom koja ¢e ga nositi i roditi. Sve ovo iz korena menja i ulogu lekara. Ona
se ne sastoji samo u lecenju patoloskih stanja ve¢ i u odgovoru na Zelje.

Resenje Zakona o BMPO Srbije uporedivo je sa najliberalnijim iz uporednog
prava, kao $to je npr. Spansko® ili pravo Velike Britanije*®, u kojoj je vazeéi princip
,,sve §to nije zabranjeno, dozvoljeno je*“.*’ Korisnik ove oplodnje moze biti svaka
punoletna , poslovno sposobna, Zena bez obzira na svoju seksualnu orijentaciju,
Sto se, uostalom, moze re€i i za reSenje zakona Srbije.*® Za razliku od prapocetaka
planiranja radanja kada je seksualnost odvojena od prokreacije i postala sama sebi
cilj, danas je radanje odvojeno od seksualnosti.

6. Pravne i etiCke posledice stvaranja jednosrodnickih porodica

Normiranje moguc¢nosti oplodnje Zena koje zive same iz netarapijskih razloga
sasvim izvesno pokrece brojna i znacajna pravna i eticka pitanja u vezi sa obavezama

44 U nekim drzavama pojam ,,medicinska indikacija se vrlo Siroko tumaci. Tako se u Rusiji gde je
dopusteno zace¢e neudate Zene uz pomo¢ biomedicine, nedostatak, nepostojanje muskog partnera je
od strane Ministarstva zdravlja identifikovano kao ‘medicinska’ indikacija za veStacku inseminaciju
spermom nepoznatog donora. Identi¢na situacija je i u Spaniji, drzavama SAD. Vid. Dragica
Zivojinovic’,“ Pravo na zacece uz pomo¢ biomedicine*, Pravni Zivot, 10/2006, s. 221.

45 Prema c¢lanu 6.1. Spanskog zakona 14/2006 od 26 maja 2006. godine npr., kojim se regulise
asistirana reprodukcija, svaka zena starija od 18 godina, poslovno sposobna, moze biti donorka
ili korisnica postupaka regulisanih zakonom, nezavisno od njenog bracnog statusa ili seksualne
orijentacije. Vid. Le ,,droit a ’enfant* et la filiation en France et dans le monde - rapport final (Ur.C.
Brunetti-Pons), str.147. http://www.gip-recherche-justice.fr/wp-content/uploads/2017/06/GIP-rapport-
final-Le-droit-%C3%A0-lenfant-juin-2017.pdf, 2.07.2019

46 Velika Britanija je jos 1990. godine usvojila Human Fertilisation and Embryology Act prema kome
svaka zena, udata ili sama, heteroseksualne ili homoseksualne orijentacije, moze biti korisnik novih
tehnika medicinske reprodukcije.

47 Théreése Callus , “La parenté au Royaume-Uni : un droit en évolution face a 1’essor des
pratiques biomédicales, L’incidence de la biomédecine sur la parenté, Approche internationale, (Dir.
Maria-Claudia Crespo-Brauner, Brigitte Feuillet — Liger) Bruylant, Bruxelles, 2014,s. 160.

48 Raznolikost evropske normative potkrepljuje okolnost da se u nizu drzava dozvoljava BMPO Zena
koje zive same, ali ne i homoseksualnih, lezbijskih parova: Estonija, Letonija, Madarska, Hrvatska,
Bugarska, Grcka, Kipar. Vid. Laurie Marguet, ,, La construction genrée de la parenté par le droit de
la procréation en France et en Allemagne ”, Enfances Familles Générations, 38 , 2021; http://journals.
openedition.org/efg/11829, 11.12.2021.
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lekara 1 dobrobiti dece koja ¢e biti zaceta i rodena. Ma kako na prvi pogled bilo
iz pronatalitetskih razloga opravdano, ovo se moze pokazati kao rizi¢an potez
¢iji negativni efekti nisu do kraja sagledani, buduéi da se roditeljstvo zasniva na
jednostranoj volji. Namerno se, legalnim putem, stvara jednoroditeljska porodica,
bez ikakve moguénosti da dete dobije bioloskog oca, §to je suprotno svim naporima
koji se u pravu Cine da dete ima i oca i majku. Pored toga Sto moze predstavljati
dobar uvod za dalje Sirenje BMPO na nove korisnike (par Zena), ova revolucionarna
inovacija oznacava i napustanje polne komplementarnosti kod radanja, odnosno
prevazilaZenje njegovih bioloSkih ograni¢enja. U tom pogledu moze se, ¢ak, rec¢i da
podriva porodicu i srodstvo kao temelje drustva.

Centralna pravna i eticka pitanja koja se ovim povodom otvaraju ticu se
polozaja i sudbine deteta zaCetog i rodenog na ovaj nacin. Ova medicinska pomo¢
odgovara zelji zene koja zivi sama ali se pri tome ne smeju zanemariti efekti na dete
koje se rada. Zakonska ovlas¢enja data odraslim iziskuju potrebu uspostavljanja
ravnoteze sa interesima dece koja treba da se rode. Glavna briga moraju biti prava
deteta, a posebno pitanje pozicioniranja njegove porodi¢ne istorije i njegovog
porodi¢nog okruzenja u odnosu na istoriju i porodi¢no okruzenje druge dece, rodene
u biparentalnoj porodici bez obzira na nacin radanja, prirodnim ili vestackim putem.
Uvodenjem BMPO zena koje Zive same mozda se uklanja njihova diskriminacija ali
se istovremeno i trajno deca liSavaju prava da odrastaju u tradicionalnoj porodici sa
muskim i zenskim uzorima, vaznim za njihov zdrav psihosocijalni razvoj, Sto moze
imati negativne posledice po dobrobit deteta (a kasnije i njegovo odrastanje).* Bilo
koji rizik za buducu decu trebalo bi proceniti kori§¢enjem standarda ,,visokog rizika
od ozbiljne Stete*, koji je ranije usvojilo Evropsko drustvo za ljudsku reprodukciju i
embriologiju (European Society of Human Reproduction and Embryology - ESHP,
2007).%° Pri ovome treba imati u vidu da je ovo samo jedan od brojnih standarda koji
se utvrduje od slucaja do slucaja s obzirom na konkretne okolnosti §to je otezavajuci
¢inilac.

Uvodenjem BMPO za Zene koje zive same zakonom se ,,iskljucuju ocevi®, ¢ime
se vr$i deinstitualizacija porodice sa slabljenjem autoriteta oca, dakle, odsustvom
musko-zenske razli¢itosti, ¢ime se institucionalizuje samohrano roditeljstvo. Ono
istina postoji, kao Sto je receno, i u drugim slucajevima kada dete ima poznatog
oca, dakle koji postoji, to se ne moze poreéi. Bio je prisutan sa detetom u jednom
periodu njegovog odrastanja. Roditeljski par i nakon raspada vise manje saraduju u
vrsenju roditeljskog prava. Otuda postoji i njihova zajednicka odgovornost prema
svojoj deci.

U sluc¢aju BMPO zene koja zivi sama jednoroditeljska porodica se uspostavlja
ab initio. Kakve ée to posledice imati na odnos dece prema njihovom poreklu? Sta

49 G. De Wert, W. Dondorp, F. Shenfield, P. Barri, P. Devroey, K. Diedrich, B. Tarlatzis, V. Provoost,
G. Pennings, ,,ESHRE Task Force on Ethics and Law 23: medically assisted reproduction in singles,
lesbian and gay couples, and transsexual people*, Human Reproduction, Volume 29, Issue 9, September
2014, s. 1859-1865

50 ESHRE Task Force on Ethics and Law including, Pennings G, de Wert G, Shenfield F, Cohen J,
Tarlatzis B, Devroey P. ESHRE Task Force on Ethics and Law 13: the welfare of the child in medically
assisted reproduction. Hum Reprod. 2007 Oct;22(10):2585-8
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znaci odrastati bez oca, koga nema ni u porodicnoj istoriji? Ovim se stvara Citava
revolucija u sistemu uspostavljanja primarnog srodnickog (roditeljskog) odnosa zato
Sto viSe nije stvarnost ili bioloska verovatnoca koja ga kreira ve¢ volja odrasle osobe
da bude roditelj. Institucionalizacija odsustva oca ne uzima u obzir potrebe i interese
deteta. Roditeljska volja ne bi trebala biti dovoljna sama po sebi vec je interes
jos uvek nerodenog deteta, niSta manje bitan od ve¢ rodenog, da zivi u stabilnoj
porodici §to mora biti ograni¢avajuci faktor u pristupu BMPO. ' U ovom slu¢aju bi
trebalo uzeti u obzir najbolji interes deteta kao kao mogucu prepreku u njegovoj
»proizvodnji“, na osnovu procene uslova koje Zena mora da ispuni, bez obzira $to
jos$ nije ni zaceto.”

Deca koja odrastaju u jednoroditeljskom okruzenju suoCavaju se sa razli¢itim
teSko¢ama, kroz povecani rizik od nesigurnosti i emocionalne deprivacije povezane sa
ograni¢enim vremenom sa kojim samohrana majka raspolaze. Kod jednosrodnickih
porodica njihov polozaj je dodatno otezan, kako na pravnom tako i psiholoskom
planu, narocito kao posledica uvodenja donora, koga nece nikada upoznati, ako se
1 dalje bude insistiralo na njegovoj anonimnosti. Paradoksalno je da se ovo desava
u momentu kada je oCinstvo, oduvek obavijeno misterijom, postalo potencijalno
izvesno zahvaljujuéi , pre svega, primeni postupaka genetske analiza u postupku
utvrdivanja ocinstva. Prepreke saznanja porekla deteta stoga mogu biti postavljene
samo zakonom. Da li se stvaranje jednosrodnicke porodice primenom BMPO za
zene koje zive same Salje poruka da deci i ne trebaju ocevi, a zenama muskarci,
osim kao distributeri oplodnih ¢elija. Ovim se narusava ustavom zagarantovana
ravnopravnost muskarca i zene $to se u poplavi feministicke literature retko pominje.
Po prvi put se desava da genetski otac nije i ne moze postati pravno otac, buduc¢i da
ostaje anoniman zahvaljujuci odredbi Porodi¢nog zakona prema ne moze utvrdivati
od¢instvo muskarca koji je darovao oplodne Celije.® Dete se liSava prava da ima oca
i sve srodnike po toj liniji, §to je vazan aspekt njihovog licnog identiteta. >

51 U Izvestaju The House of Commons Science and Technology Committee, Human
Reproductive Technologies and the Law, Fifth report of session 2004-05, Volume 1, 44,
navodi se misljenje Dr. A. Mcwhinnie i profesora A. Bissett-Johnson sa Univerziteta u Dandiju
(Skodska) prema kojima aktuelno zakonodavstvo nedovoljno uzima u obzir posledice koje
na duzi rok nastaju po dete koje ¢e se roditi u postupku potpomognute oplodnje. Oni su
zato predlozili da se preuzme resenje iz zakonodavstva drzave Viktorija u Australiji prema
kome ,,Dobrobit i interesi bilo koje osobe koja je rodena ili ¢e se roditi kao rezultat postupka
lecenja je od najvece vaznosti®. Vid.
https://publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmsctech/7/7i.pdf, 17.12.2021.

52 Ovo bi trebalo uzeti u obzir naro¢ito i u kontekstu surogat materinstva, ¢ije se usvajanje vec¢ duze
vreme u RS najavljuje. Vid. Veljko Vlaskovi¢:,,Najbolji interes deteta u kontekstu porodi¢nopravnog
aspekta usluge surogacije®, U: XXI vek - vek usluga i usluznog prava, Knj. 6. Kragujevac, Pravni
fakultet Univerziteta u Kragujevcu, 2015, s. 247-272.

53  Porodi¢ni zakon Republike Srbije, ¢1.58.st.5.

54 Ovo je istaknuto i u presudi Suda u Strazburu u slucaju Menensson v. France (t. 88) gde je re¢eno
da postovanje privatnog zZivota zahteva da svako ima moguc¢nost da utvrdi detalje svog identiteta, jer je
pravni odnos roditelj — dete bitan aspekt identiteta pojedinca; Mennesson v. France (65192/11) odluka
6. 10. 2011, postala pravnosnazna 26. 09. 2014.
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Ovakvo zakonsko resenje dovodi do toga da se mesto oca posmatra
kao eventualno (incidentno), ali i do negiranja razli¢itosti polova, §to je ipak
strukturalno vazno za dete, iako pravila Zakona o BMPO RS kroz upotrebljene
jezicke izraze nastoje ostati polno neutralna. Tako se govori o upotrebi, koris¢enju,
reproduktivnih, a ne muskih i zenskih ¢elija (spermatozoida i jajnih celija), pa
se ovakvom semantickom neutralnos¢u nastoji dodatno neutralisati seksualnost u
ovakvoj reprodukciji. Gubi se veza izmedu zakonskog i psiholoskog porekla, jer
dete moze da misli o sebi samo kao o detetu muskarca i zene. A zakon pokusava
da nametne model koji je nemogucée razumeti. NasuSna potreba deteta da raste i
gradi svoju li¢nost i svoj identitet u ovom sluc¢aju je drugorazredna. Da bi raslo,
detetu je potrebna koherentnost i razumljivost. Ne moze da shvati da moze biti dete
samo jedne zene, kao §to stoji u njegovoj mati¢noj knjizi rodenih. S toga je potrebno
kroz dodatne uslove normiranja ove BMPO predvideti, pored ostalog, bar prisustvo
ostalih ¢lanova porodice koji bi joj mogli pomo¢i u obezbedivanju potreba deteta.>

Ali od svega u ovom pogledu se najvaznijim ¢ini ukidanje pravila o anonimnosti
donora. Sve dok su korisnici BMPO bili parovi, muskarac i zena, anonimnost je
pored ostalog sluzila da se ova oplodnja poistoveti sa prirodnom. Onog momenta
kada se u postupak BMPO ukljucila zena koja zivi sama postalo je jasno da je u
pitanju vestacka a ne prirodna prokreacija iz jednostavnog razloga Sto sama Zena ne
moze ,,prirodno* zaceti bez nekog muskarca. S toga dalje istrajavanje na anonimnosti
donora vise nema svrhu. U prilog ukidanja anonimnosti donora idu i brojna resenja
iz uporednog prava. 3¢

Ovako zaceto i rodeno dete ¢e nesumnjivo imati ljubav svoje majke. Medutim,
zahvaljujué¢i upotrebi sperme od anonimnog donora, ili embriona para, dete u
svojoj istoriji ne¢e imati nijednog identifikovanog oca, ni bioloskog, koji ¢e ostati
anoniman, ni ,socijalnog“. Poznato je da je uloga oca u interakciji i saradnji sa
majkom klju¢na u izgradnji li¢nosti deteta i njegovog odnosa prema razlicitosti
drustva, ukljucujuéi i musko-zensku razli¢itost. Mnoga deca danas zive u odsustvu
oca, ne zbog zelje da tako bude, ve¢ zbog zivotnih okolnosti. Dok drustvo odsustvo
oca smatra hendikepom koju pokusava u odredenim okolnostima da ispravi, barem
finansijski, i dok postoji zabrinutost zbog povecéanja broja jednoroditeljskih porodica,
¢ini se paradoksalnim da se institucionalizuje, svesno organizuje, radanje bez oca.

55 Prema amandmanu na Zakon o humanoj fertilizaciji i embriologiji Velike Britanije iz 2008.
godine, zena koja zivi sama moze biti uklju¢ena u postupak ove oplodnje posto ispuni sve uslove
“ukljucujuci potrebu za roditeljstvom koje pruza podrsku” (supportive parenting). U Sloveniji i Austriji
kao posledica stava da postoji interes deteta da ima dva roditelja Zena bez partnera ne moze biti korisnik
postupaka BMPO.Vid. Gordana Kovacek-Stani¢, ,,Pravo deteta na roditeljsko staranje — savremeni
aspekti, 30 godina primene Konvencije Ujedinjenih Nacija o pravima deteta — savremeni aspekti
(ur.T. Varadi, G.Kovacek Stani¢), Zbornik radova sa nau¢nog skupa odrzanog 10.12.2021, SANU,
Beograd, 2021, 5.22 - 23.

56 Prva drzava koja je to ucinila i omogucila detetu rodenom putem doniranja oplodnih ¢elija da
sazna svoje poreklo bila je Svedska (1984). Pored nje, kasnije, to su uradile i druge drzave, Austrija
(1992), Norveska (2003), Holandija (2004), Velika Britanija (2005), Finska (2006), Francuska (2021).
Vid. Agnes Martial, Isabel Coté et Kévin Lavoie, ,, De 1’adoption a la procréation assistée par autrui
: cadres, pratiques et enjeux entourant la question des origines et de ses récits”, Enfances Familles
Générations, 2021. https://journals.openedition.org/efg/11408, 37, 18. 12. 2021.
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U jednom i drugom slucaju moraée da se izbori u svom neposrednom okruzenju,
posebno u skoli, sa odsustvom oca koji ¢e drugi muski pretedenti samo na nepotpun
nacin zameniti. Da li je legalizacija ovih situacija dovoljna za borbu protiv njihove
marginalizacije?

Postoje i argumenti kojima se pokusava opovrgnuti uticaj nepotpune strukture
porodice na njenu ranjivost. Tako je u viSe navrata iznesen argument da je struktura
porodice mnogo manje vazna ,,0d podrske okoline, porodi¢ne dinamike, kvaliteta
odnosa izmedu roditelja i dece kao i izmedu samih roditelja. °” Najvaznije za interes
deteta su naklonost, paznja, sigurnost, odsustvo nasilja, ljubav. Pri tome se istice
da ljubav nema seksualnu orijentaciju ili bra¢ni status. Pored ovoga zena koja je
»postala® sama ne moZze se porediti sa Zenom samoj ,,po izboru“. Prema nekim
istrazivanjima, teskoce sa kojima se susrecu deca odgajana u jednoroditeljskoj
porodici su,,manje direktno povezane sa samohranim roditeljstvom kao takvim, nego
sa faktorima kao $to su socioekonomski nedostatci, nedostatak socijalne podrske,
sukob izmedu roditelja, depresija roditeljska raspada para, itd*. PoSto je projekat za
samohrane majke nastale po izboru, putem BMPO, dobro promisljen izbor, ¢ini se da
iskljucuje rizike povezane sa socijalnom, emocionalnom i psiholoskom situacijom
koja se pominje za situacije samohranog roditeljstva u drugim slu¢ajevima.’®

7. Zakljucak

Evropska Konvencija o pravima Coveka ne garantuje individualno pravo
na formiranje porodice. Svaka drzava je, prema tome, slobodna da predvidi ili
ne mogucénost biomedicinski potpomognute oplodnje Zena koje Zive same kako
bi formirale jednosrodnicku porodicu. Adopcija postoji da bi se jednom detetu
obezbedila porodica, a biomedicinska oplodnja da bi se porodici obezbedilo dete.
Drzave koje ne dozvoljavaju njihovo koris¢enje od strane jednog lica, odnosno Zene
koja zivi sama, ne mogu biti optuzene da krse ¢l1.8. Konvencije o pravima ¢oveka

Jednoroditeljske porodice spadaju medu najsiromasnije demografske grupe,
zbog ¢ega drustvo nije naklonjeno uvecanju njihovog broja, pa je stoga normiranje
BMPO Zena koje zZive same suprotno svim dosadasnjim naporima koji se istorijski
mogu pratiti. Paradoksalno je da se ovim institucionalizuje, svesno organizuje,
radanje bez oca. Bez obzira $to je stvaranje jednosrodnickih porodica u ovom slucaju
rezultat promisljenog izbora, to ne moze otkloniti trajno odsustvo oca i svih srodnika
po toj liniji. Ovaj hendikep se pokuSava u odredenim okolnostima ispraviti, barem
finansijski, i pravdati ¢injenicom da zena koja zivi sama (ali i muskarac) moze biti
usvojitelj. Zaboravlja se da je u slucaju usvojenja dete bez roditeljskog staranja pa
mu se u datim okolnostima pruza najbolja zastita dok se u ovom slucaju rada dete
unapred liSeno oc¢instva.

Zbog svega recenog ocuvanje interesa deteta, bilo rodenog ili buduceg, jo$

57 Comité consultatif national d’éthique (CCNE), avis n® 126 sur les demandes sociétales de recours
a I’assistance médicale a la procréation, 15 juin 2017, p. 28, étude d’impact, s. 42.
58 Ibid.., 49.
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nerodenog, mora u skladu sa zahtevima iz medunarodnih dokumenata biti glavna
briga. Za sada, oCigledno, ovaj interes ostaje u pozadini zakona. Ova konstatacija
stoji bez obzira da li odobravamo ili ne BMPO Zene koja zivi sama. Zato se u daljoj
ekspanziji primene ovih postupaka, ako se ve¢ ne mogu iskljuciti, moraju ustanoviti
mnogo delotvorniji pravni mehanizmi zastite najboljeg interesa deteta nego Sto je to
postoje¢im zakonskim reSenjem, bar u zakonodavstvu RS, postignuto.

Naime, interesi ovako rodenog deteta se moraju dovesti u ravnotezu sa
interesima Zene koja zivi sama. Ovo bi se, koliko toliko, moglo posti¢i ukidanjem
anonimnosti donora oplodnih ¢elija ili embriona, kao i kroz proposivanje dodatnih
uslova koje zena mora ispuniti, koji se ti¢u njene sposobnosti da obezbedi potrebe
deteta kao i prisustvo ostalih ¢lanova porodice koji bi joj eventualno mogli pomoci
u ovom zadatku.

29



Zoran Ponjavi¢, LL.D., Full Professor
Faculty of Law, University of Kragujevac

FOUNDING A SINGLE-PARENT FAMILY IN THE CONTEXT OF
BIOMEDICALLY ASSISTED FERTILIZATION

Summary: Families consisting of one parent and children have existed ever
since, only the basis of their creation has multiplied. Even though they belong to the
poorest demographic groups, it is legal and according to the law of the Republic of
Serbia to increase their number through the possibility of biomedical fertilization of
a woman living alone, without a partner and without medically confirmed infertility.
They are created by plan, ab initio, which is contrary to all efforts put so far for a child
to have both parents. This meets the demands and wishes of a woman living alone.
However, insufficient care is taken to the best interests of a still unborn child with
no father and relatives along that line. That is why they must be brought into balance
with the interests of the woman, the mother. As a way to do this, the paper proposes
abolishing the donor’s anonymity, as well as proposing additional conditions that the
woman must fulfill. They concern her ability to provide for the child’s needs as well
as the presence of other family members who could possibly help her in this task.

Key words: single-parent family, biomedical insemination, best interest of the
child, ECtHR, RS law.
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ZIVJETI SAM U SAMACKOM DOMACINSTVU

SaZetak: Novi trendovi u razvijenim zemljama ukazuju na porast broja osoba
koje su izabrale samacki nacin zivote i zive same. U radu se pokuSava pojasniti status
tih osoba i odnos prema srodnicima. Polaze¢i od tradicionalnih funkcija obitelji
namecée se potreba promisljanja na koji se nacin ljudske potrebe zadovoljavaju
u samackom domacdinstvu. Dio obveza preuzima drzava putem sustava javnog
zdravstva 1 socijalne skrbi. Pravo na izbor izmedu obveza prema drugima u braku i
obitelji i osobne autonomije danas je moguce ostvariti zive¢i sam. Pred suvremenom
je drzavom i pravnim poretkom izazov kako pomiriti izbor samackog zivota s
obvezama socijalne drzave kao zastitnika ljudskih prava i dostojanstva ljudskih bi¢a.
Pravo na privatnost sve vise postaje temeljni Cimbenik o kojem ovisi strukturiranje
nacina i izbora stila zivota. Analiziraju se noviji statisti¢ki podatci za Europsku Uniju
koji zorno pokazuju trendove u izboru stila zivota i novim zivotnim zajednicama.
Obiteljsko pravo, pratec¢i promjene u drustvu, polako se kre¢e kao i ljudska bi¢a na
tom putu bez cilja.

Kljucne rijeci: obitelj, pojedinac, socijalna drzava, ljudska prava.

1. Sociolo$ko normativni okvir

Obiteljsko pravo grana je prava koja ne daje definiciju obitelji. Radi politicke
korektnosti i onih koji se smatraju, i zele biti priznati kao ¢lanovi obitelji, ¢ini se da
nije moguce definirati obitelj. Posluzit ¢emo se stoga definicijama drzavnog zavoda
za statistiku koji obitelj definira kao zajednicu koja se sastoji samo od bra¢nog
para ili jednog ili oba roditelja i njihove djece koja nisu u braku. Domacinstvo je
porodi¢na ili druga zajednica, ali i osoba koja Zivi sama (samacko domacinstvo), a
samac je osoba koja sama trosi svoje prihode. !

Statisticki pokazatelji sasvim ocekivano ukazuju na poveéanje broja samackih
domacinstava. Obitelj, kao najmanja demokratska zajednica u srcu drustva, dio je
drustva i prolazi mijene koje se dogadaju. Od pocetka 19.stoljeca politicka revolucija
znacila je novu eru ljudskih prava i osobnih sloboda. Industrijska revolucija iznjedrila
je materijalno blagostanje i slobodno trziste. Obitelj ostaje temeljna zajednica, ali
podlozna promjenama koje se dogadaju u drustvu. Tijekom povijesti materijalna

1 Magdaleni¢, Ivan, Obitelj i domacinstva u Republici hrvatskoj — nekoliko statistickih
pokazatelja, Revija za socijalnu politiku,2,1995.,br.1., str.11.

U dokumentima Eurostata koristi se termin households. Zakon o socijalnoj skrbi RH
(Narodne novine, 18/2022.) navodi da je kuéanstvo zajednica osoba koje zive zajedno i
podmiruju troskove zivota (¢1.15.3). Misljenja smo da su termini kuéanstvo i domacinstvo
istoznacni te ¢e se u radu koristiti oba termina.
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dobra akumulirana generacijama prenosila su se na nasljednike i predstavljala osnovu
opstanka i egzistenciju novih obitelji. Danas u mnogim funkcijama obitelj odmjenjuje
socijalna drzava, iako trendovi nisu globalno univerzalni, budu¢i da je u veéini
tako struktura i broj ¢lanova obitelji u pretezito seljackim ili industrijskim drustvima.
Smanjuje se utjecaj religije na obitelj, ali ostaje primjerice Mediteran kao podrucje
s jakim obiteljskim zajednicama. Globalni univerzalizam tzv. ljudskih prava ipak
je bitno ogranien stupnjevima razvoja, materijalnim blagostanjem i uc¢inkovitos¢u
suvremene socijalne drzave. Cini se da je globalno jos uvijek prevladavaju¢i model
tradicionalne obitelji u kojoj se odrzavaju veze izmedu srodnika i koja skrbi o svojim
¢lanovima od rodenja, pa do smrti.

Francuska kao socijalna drzava bila je 2003. godine suocena s kataklizmom
koju su prouzrokovale vruc¢ine. U razdoblju od 1. do 20. kolovoza 2003. preminulo
je oko 15.000 osoba. Velika veéina zZrtava 87% bile su osobe starije od 70 godina,
koje su zivjele same. Gradonacelnik Pariza organizirao je kolektivni pogreb za zrtve,
za one koji su zivjeli sami, koji su bili napusteni i zaboravljeni od svih, i koji su
pronadeni mrtvi danima, tjednima nakon smrti, ¢iji se srodnici nisu raspitivali za tijela
pokojnika, o ¢ijoj se smrti nije imalo koga obavijestiti... U parlamentu Republike
Francuske odrzana rasprava i prihvaéeno iscrpno izvjesée u kojem su analizirani
podatcii kojim se pokusalo poboljsati javnozdravstveni i sustav socijalne skrbi kako
bi se ubuduce izbjegle tako poraZzavajuce posljedice.?

Samac je osoba koja u samackom domacinstvu zivi sama. Domacinstvo ili
kuc¢anstvo je zajednica osoba koje zive zajedno. Bitna poveznica koja povezuje
osobe najcesée je, nekad bilo, srodstvo. Medutim, danas su zamjetni 1 statisticki
potvrdeni trendovi suzivota osoba koje ne povezuje srodstvo, pa ni afektivna veza
da bi se te osobe mogle smatrati kao ,,par“. Pravni sustavi razraduju prava i obveze
¢lanova obitelji za zivota, kao i nakon smrti, pravilima o nasljedivanju imovine.
Prema izvorima rimskog prava najvec¢a kazna za osobu bio je izgon iz obitelji. Sanse
za prezivljavanje bile su gotovo nikakve.

Promjene u materijalnoj podlozi suvremenih drustava omoguéavaju pojedincu
da osmisli vlastiti zivot zive¢i sam. Vise je ¢cimbenika koji utjeu na broj osoba koje
zive same: sklapa se manje brakova, sve je manji broj djece, visok je broj razvedenih
brakova, sve je viSe starijih osoba, Zene zive duze od musSkaraca.

Povijesni model patrijarhalne obitelji pocCeo se urusavati zaposljavanjem Zene.
Materijalna samostalnost zaposlene zene zasigurno je utjecala i na porast broja
razvedenih brakova. Izlazak Zena na trziSte radne snage otvorio je put egalitarnoj
obitelji iza koje stoji materijalna neovisnost. Obrazovanje je vazan inicijalni kapital,
ulaganje koje omogucava samostalnost, pravo na izbor i posljedi¢no samoodredenje.

Razvod braka obiljezio je zakonodavstvo o braku u drugoj polovici dvadesetog
stolje¢a. Te su promjene znacile ubrzano rastakanje povijesnih modela bracne
stabilnosti i obiteljske solidarnosti. U osnovi razvoda braka lezi slobodna volja za

2 https://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-enqg/r1455-t1.asp (20.6.2022.)
Keller, C., Richard, Fatal Isolation: The Devastating Paris Heat Wave of 2003, University
Press Chicago, 2015.
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izlazak iz braka i prividna imovinska sigurnost pojedinca koja je nekad bila vrlo
neizvjesna sve dok Zena nije istupila na trziSte rada. Statisticki podatci ukazuju
na objektivne pokazatelje u kojima je primat dobila sloboda volje i autonomija
izbora nasuprot ekonomskoj sigurnosti. Zivjeti sam, napose nakon razvoda braka,
a posebno s djecom kao samohrani roditelj, znaci biti siromasniji. Cijena slobode
u pravilu se placa rizikom siromastva’ Zivjeti sam, napose u starijoj Zivotnoj
dobi, znaci biti izlozen znatno veéem riziku od siromastva. Pitanje je, raspolaze li
suvremena socijalna drzava dostatnim resursima i organizacijskim modelima kojima
bi pravedno i uc¢inkovito pruzila materijalnu potporu i socijalne usluge svima onima
kojima je to potrebno radi o¢uvanja dostojanstva ljudskih bi¢a koje je u podlozi svi
ostalih ljudskih prava.

Suvremeni sustavi socijalnog osiguranja i pokriveni rizici troskova lijeCenja
u znacajnoj mjeri doprinose osjecaju sigurnosti osoba koje zive same. Imovina i
materijalna nezavisnost omogucavaju autonomiju i izbor stila zivota. Samacki zivot
mogu¢ je i zbog materijalne neovisnosti i egzistencijalne sigurnosti. Zivjeti sam ne
znaci i biti osamljen. Osamljena moze biti i osoba koja zivi u obitelji. Osoba koja
Zivi sama svjesna je rizika i moguénosti koje pruza socijalna drzava i/ili karitativne
ustanove. Socijalna drzava kao jamac ljudskih prava i dostojanstva ljudskih bi¢a
postepeno odmjenjuje obitelj kao socijalnu zajednicu. Kao $to su danas odgoj i
obrazovanje djece nezamislivi bez javnih ustanova, tako je skrb i napose lijeCenje
starih 1 nemoc¢nih ¢lanova obitelji nezamislivo bez visokih zdravstvenih standarda
koji su gradanima dostupni ovisno u stupnju razvoja i sustavima osiguranja pojedine
drzave.

Zivjeti sam postaje sve vise svakodnevna realnost koja omoguéava usmjeravanje
interesa i na neki nacin bijeg od prilagodbe drugima u zivotu u zajednici. Tehnologija
danas omogucava trajnu virtualnu prisutnost i osje¢aj sudjelovanja u zivotu u realnom
vremenu pod pretpostavkom da je osoba pratila tehnoloske trendove i savladala
njihovo koristenje. Zivot mladih danas je nezamisliv bez tehnologije i drustvenih
mreza. I oni koji zive u obiteljima ¢esto su duhom odsutni i zaokupljeni neprekinutim
nizom informacija koje dobivaju i prate u realnom vremenu $to nepobitno umanjuje
kvalitetu i broj izravnih kontakata s ¢lanovima obitelji. Tehnologija omogucava biti
sam, ali istovremeno aktivno, u realnom vremenu, sudjelovati u svemu. Samacka
domacinstva, koja se temelje na materijalnoj autonomiji, znace i vece troskove i
vecu potrosnju energije Sto ekoloski i nije prihvatljivo jer povecava emisiju CO2:
»carbon footprints per capita‘.*

Promisljanja o suodnosu povijesti, bastine i promjena upuéuju na zakljucak
da bastina nikad nije brze zastarijevala i gotovo nestajala u hodu, a da istovremeno
izvjesnost buduénosti nije bila sve neizvjesnija. Obitelj je sve manje ¢uvar bastine i
karika koja proslost spaja s budu¢noscu.

3 Rude-Antoine, Edwige, Jean Carbonnier et la famille. Transformations sociales et droit civil,
L’ Année sociologique 2207/2, vol57, p. 527-543. DOI 10.3917/ans0.072.0527, str.534.

4 Jamieson, Lyn, Simpson, Roona, Living Alone — Globalization, Identity and Belonging, Palgrave
Macmillian Studies in family and intimate Life, eBook, 2013, str.222.

Todorov, Tzvetan, Living Alone Together, Johns Hopkins University Press, 27,1996.,1, str.1-14.
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Socijalizacija obiteljskih funkcija u suvremenim socijalnim drzavama daje
osjecaj sigurnosti da ¢e temeljna prava pojedinca biti zastiCena. Povijesno se u
obitelji zatvarao krug zivota, od nemo¢nog dojenceta do nemocnog starca, uvijek
su bliski srodnicu pruzali njegu i pomo¢. Racionalna osoba danas treba biti svjesna
rizika koje nosi samacki zivot. Materijalna sigurnost i neovisnost omogucavaju
koriStenje usluga na trziStu ili zbrinjavanje na teret socijalnog osiguranja i u okvirima
sustava socijalne skrbi. Socijalna drzava vodi racuna o odrzivosti sustava, naplacuje
se iz ostavine i tako umanjuje nasljedna prava srodnika.

U razvijenim zemljama, s jaCe izraZzenim trendom individualizacije, kroz
samacka domacinstva, zamjetan je porast interesa za manje stambene jedinice u
modelima sustanarstva ili zadruznog stanovanja (cohousing — cooperative housing).>
Nesto slicno prosli smo iza rata i u FNRJ preko omrznutog modela nametnutog
(prinudnog) sustanarstva. Danas je, primjerice u Danskoj, zamjetna (dobrovoljna)
potraznja za manjim stambenim jedinicama uz koje postoji moguénost koristenja
zajednickih prostorija i naravno okupljalista poput ,kafica“. Takve su nekretnine
prema potraznji na treCem mjestu u Danskoj, primjerice u Kopenhagenu. Radi
se o stanovima sa zajedniCkim prostorijama razli¢itih funkcija, sve do odvojenih
apartmana za goste.® Ti novi modeli stanovanja zanimljivi su za osobe koje Zzive
same 1 nude se na trzistu, ali postoje i kao zajednice za organizirano stanovanje
osoba s invaliditetom pod nadzorom. Svaka financijska kriza, poput one iz 2007.
godine, znac¢i manji broj brakova, vise razvoda brakova i posljedi¢no veci broj osoba
koje zive same.

Osoba koja zivi sama mozda i ima srodnike i s njima odrzava veze razlicite naravi
1 intenziteta. Moguce da je odrzavanje veza sasvim prekinuto. Povijesni relikt diobe
imovine nakon smrti ostavitelja vrsi se prema odredbama zakona o nasljedivanju.
Nasljedno pravo polazi od nacela autonomije volje koje stoji u osnovi oporuc¢nog
raspolaganja imovinom. U sluc¢aju da oporuke nema, imovina se nasljeduje prema
vrsti 1 stupnjevima srodstva bez obzira $to ti srodnici mozda i nisu odrzavali veze s
ostaviteljem.

Obiteljsko pravo uputilo se u drugoj polovini dvadesetog stolje¢a na put
bez cilja. Clanak Andersa Agella znakovita naslova ,,The Swedish Legislation on
Marriage and Cohabitation: A Journey without a Destination iz 1980. godine
duboko se urezao u moje pamcenje negdje bas na pocetku akademskog putovanja
kroz Obiteljsko pravo. Razvod braka znacio je novu eru osobnih odnosa ljudskih
bi¢a, s tada nesagledivim posljedicama na strukturu i kvalitetu odnosa medu
partnerima, srodnicima i ¢lanovima obitelji. Istovremeno su se obiteljsko pravni
ucinci poceli priznavati i izvanbra¢nim partnerima. Takav pristup zakonodavaca
neminovno dovodi do, kako to kaze Mary Ann Glendon, ,,banalizacije prethodnih
oblika legitimnog ponasanja.*’

Taj bitno promijenjeni normativni pristup braku poklopio se s trendom

5 Jamieson, Lyn, Simpson, Roona, Living Alone, op.cit., str.223.

6  Jamieson, Lyn, Simpson, Roona, Living Alone, op.cit., str.224.

7  Glendon, Mary Ann, The Transformation of Family Law, State, Law and family in the United
States and Western Euroe, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1996., str.144.
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uvazavanjaindividualizma i nacela neutralnosti u vrijednosnom smislu. Od Sezdesetih
godina proslog stolje¢a pratimo trend deregulacije u ime tzv. slobode.® U sustavu
normi obiteljskog prava, koje je do tada primat davalo kolektivnom, obiteljskoj i
brac¢noj zajednici, sve se vise provlaci kao nacelo pustite me da odlucujem sam - /et
me live alone.’

Suvremena socijalna drzava senzibilizirana osobnim pravima pojedinca
preuzima povijesnu ulogu parens patriae - roditelja zajednice (nacije) pruzajuéi
zaStitu pojedincima u granicama nadleznosti i materijalne odrZivosti sustava.
Povijesno je primarnu zastitu djeci i nesposobnim ¢lanovima pruZzala obitelj. Sve
manjim brojem c¢lanova obitelji i sve labavijim vezama, koje zavrSavaju razvodima
brakova, raste broj osoba kojima je potrebna zastita iz sustava mjera socijalne skrbi.
Tako primjerice uvodna odredba Zakona o socijalnoj skrbi RH slikovito pojasnjava
ulogu suvremene socijalne drzave.'”

Socijalna drzava intervenira tek nakon Sto se utvrdi da nema obveznika
zakonske obveze uzdrzavanja iz kruga srodnika. Razlika u kvaliteti odnosa je
jasna. Drzava ¢e tesko istom mjerom empatije, povjerenja, ljubavi i razumijevanja
izvrSavati nedostajuce obiteljske funkcije. Socijalne usluge pruzaju se tek nakon
procjene rizika i snage obitelji (ZOS ¢1.73).

Ako kao pretpostavku ljudskih prava postavimo materijalnu egzistenciju, tada
prate¢i ukidanje obiteljskih obveza, dolazimo do zakljucka da drzava intervenira
tek nakon §to je utvrdeno da nedostaju resursi za zadovoljavanje ljudskih potreba.
Obitelj je povijesno, osim osobnih odnosa medu ¢lanovima, predstavljala i zajednicu
u kojoj su se akumulirala dobra i prenosila iz generacije u generaciju. Ta materijalna
dobra naslijedena od prethodnih generacija predstavljala su materijalnu podlogu
za zivot novih narastaja. Pravila nasljednog prava, ponekad nepravedna prema
nekim ¢lanovima obitelji, pro§la su verifikaciju i odrzavana su stolje¢ima. Drzava,
sukladno i hrvatskom Zakonu o socijalnoj skrbi, priznaje pravo na mjere iz sustava
socijale samo ako nisu prethodno sklopljeni ugovori o dozivotnom ili dosmrtnom
uzdrzavanju. Drzava postaje prosirena obitelj, jer bez obzira na teorijske koncepcije
ljudskih prava, pojedinac ¢esto ipak ne moze (pre)zivjeti sam. Primjerice, tako pravo
na uslugu smjestaja (¢1.110 ZOS RH) nema osoba kojoj pomo¢ i njegu pruzaju
¢lanovi obitelji.

Republika Hrvatska osnivac je Zavoda za socijalni rad. Pomo¢ osobi ostvaruje
se preko obiteljskih centara na teret proracuna RH. Medutim, ako osoba koja prima

8  Glendon, Mary Ann,op.cit., str.145.

9 Lategan, Bernard, Living Alone Together. On the boundaries of the self and the collective mind,
Scriptura, 63, 1997., str.467-473.

Stern, Julian, Alone, togehter, published online 29 May 2020. https://doi.org/10.1080/01416200.2020
.176005

Cahn, R. Naomi, Models of Family Privacy, The George Washington Law Review, 67, 1999.,br.5-6,
str. 1225-1246.

10 Zakon o socijalnoj skrbi, (kratica ZOS RH), Narodne novine 18/2022., ¢l.1 ,, Ovim Zakonom se
ureduje djelatnost socijalne skrbi, nacela socijalne skrbi, naknade i usluge u sustavu socijalne skrbi,
postupci za njihovo ostvarivanje, korisnici, sadrzaj i na¢in obavljanja djelatnosti socijalne skrbi, stru¢ni
radnici u djelatnosti socijalne skrbi, evidencije, inspekcijski i upravni nadzor, financiranje djelatnosti
socijalne skrbi te druga pitanja znacajna za djelatnost socijalne skrbi.*
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pomo¢ ima neku imovinu izvrsit ¢e se zabiljezba u korist RH radi kasnijeg povrata i
namirenja danih sredstava (ZOS RH ¢/.293). Zakon o socijalnoj skrbi RH predvida
(¢1.294) da drzava ima pravo na povrat sredstava od nasljednika preminule osobe do
visine vrijednosti naslijedene imovine.

Obitelj nije mogla ispunjavati svoje funkcije bez imovine. Imovina se
nasljedivanjem prenosila iz generacije u generaciju, omogucavala zivot novim
naraStajima, ali je bila i izvor nejednakosti i nasljedivanja socijalnih razlika. Osim
toga, povijesni primjeri primogeniture ili iskljuCivanje Zena iz nasljedivanja danas
su nepojmljivi. Prijenos imovine izmedu generacija povijesno se obavljao temeljem
volje, putem oporuke ostavitelja ili temeljem zakonskog nasljednog rezima. Imovina
je osobama koje nisu imale vlastite obitelji pruzala osjecaj sigurnosti, buduci da je, u
izvjesnoj mjeri, bila motivirajuci faktor da se osobe koje nisu srodnici prihvate skrbi
injege nemocnih osoba u starosti. Ugovori o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju
takoder se koriste kao pravni instrumenti kojima se prijenos imovine uvjetuje
razli¢itim oblicima uzdrzavanja i skrbi.

Obitelj je povijesno bila okruzenje u kojem se pruzala skrb za potrebite,
invalide, 1 nemo¢ne osobe. U obitelji se zatvarao krug zivota. Suvremeni teorijski
koncept prava djeteta, koji isprva po rodenju, naglasak stavlja na zastitna, a kasnije
sazrijevanjem na prava djeteta na samoodredenje moguce je primijeniti i na status
starijih osoba koje gube sposobnost samostalnog donosenja odluka. Zastitnu ulogu
obitelji nadomjesta pravni institut skrbnistva. Kao $to je u suvremenim obiteljima
postao pozeljan standard da se djeca socijaliziraju i Skoluju u javnim institucijama,
tako sve visSe obitelji brigu za stare i nemoc¢ne ¢lanove prepustaju specijaliziranim
javnim ili privatnim ustanovama. Negdje izmedu, pojavljuje se i moguénost primjene
mjere iz sustava socijalne skrbi kojom se odrasla osoba bez obitelji smjesta u
udomiteljsku obitelj. Sama terminologija upucuje na prijenos tradicionalne zastitne
uloge srodnicke obitelji na udomiteljsku obitelj. Promjene u strukturi obiteljskih
odnosa posljedi¢no utjecu i na funkcije koje obitelj moze uspjesno izvrsavati. Mala
industrijska obitelj ograni¢enih stambenih i materijalnih resursa, sa zaposlenom
zenom teSko moze uspjesno zadovoljavati potrebe svih ¢lanova. Zanimljiv je prostor
Mediterana s jakim obiteljskim zajednicama i Italije u kojoj se skrb ostarjelim
¢lanovima obitelji jo§ uvijek u velikom broju pruza u obiteljskom domu, ali ne
izravno 1 samo od strane srodnika ve¢ tre¢ih (zaposlenih) osoba koje su najcesce
strani drzavljani.

Zivot u samackom domadcinstvu pretpostavlja odredeni stupanj sigurnosti.
Zasigurno je najvazniji dobar sustav javnog i besplatnog zdravstva. Mirovinski
sustav i dostupnost dobrih socijalnih usluga umanjuju opasnost od siromastva starih
osoba koje zZive same i omogucuju ostvarenje prava na izbor.

Svaki normativni okvir, pa i onaj koji se odnosi na stare osobe, polazi od Ustava.
Ustav RH obitelj i nadalje smatra primarnom drustvenom zajednicom u kojoj se
ostvaruje uzajamna skrb. Ustav ne sadrzi izravne obveze drzave kao socijalne drzave,
koja je duzna skrbiti o svim gradanima u potrebi, ve¢ je naglasak na tradicionalnim
ulogama generacijske, obiteljske solidarnosti: ,,Djeca su duzna brinuti se za stare i
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nemocne roditelje.(¢1.64) i duznost je svih da §tite djecu i nemocne osobe (¢1.65).*!!

Puno su jasnije izrazene obveze Republike Hrvatske kao socijalne drzave u
Zakonu o socijalnoj skrbi: ,,Socijalna skrb organizirana je djelatnost od javnog
interesa Ciji je cilj pruzanje pomoc¢i socijalno ugrozenim osobama, kao i osobama
u nepovoljnim osobnim ili obiteljskim okolnostima, a obuhvaca prevenciju, pomo¢
1 podrsku pojedincu, obitelji i skupinama, u svrhu unaprjedenja kvalitete Zivota, te
poticanje promjena i osnazivanje korisnika, radi njihova aktivnog ukljucivanja u
zivot zajednice (¢1.3 ZOS RH).

Preko nacela supsidijarnosti Zakona o socijalnoj skrbi zamjetna je i nadalje
vaznost materijalnih resursa kojima se zadovoljavaju potrebe osoba i time Stite i
ostvaruju njihova ljudska prava: ,,Osoba koja ne moze osigurati uzdrzavanje svojim
radom, pravima koja proizlaze iz rada ili osiguranja, primitkom od imovine, iz drugih
izvora, od osoba koje su je duzne uzdrzavati na temelju zakona kojim se ureduju
obiteljski odnosi ili na neki drugi nac¢in moze ostvariti naknade i usluge u sustavu
socijalne skrbi pod uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom (¢l.4). Kljucno je,
za razumijevanje uloge drzave, i nacelo socijalne pravicnosti kojim se propisuje da
osoba koja ostvaruje naknade i usluge iz sustava socijalne skrbi ne moze njihovim
koristenjem posti¢i povoljniji materijalni polozaj od osobe koja sredstva za zivot
ostvaruje radom ili po osnovi prava koja proizlaze iz rada (¢1.5 ZOS RH).

U viSegeneracijskoj obitelji ljudi su pripremani za zivot u zajednici. U obitelji
se radalo novo ljudsko bice i zatvarao krug Zivota suzivotom sa starijim ¢lanovima
obitelji. Djeca su pratila starenje djedova i baka i postepeno preko brige i pomoci
uzvracala za ranije pruzenu ljubav i odgoj u zajednici. Novi demografski pokazatelji
ukazuju na sve manji broj rodene djece, sve manji broj brakova, velik broj
razvedenih brakova, velik broj djece rodene i odgajane izvan braka. Te nepotpune,
jednoroditeljske obitelji nisu podobne za pruzanje skrbi daljim srodnicima koji danas
ovisi o dostupnosti socijalnih usluga i materijalnom statusu te obitelji.

Porodic¢no ili obiteljsko pravo otisnulo se na, kako je napisao Anders Agell, put
bez cilja..."? Pravni poredak normira samo prava pojedinca. Deinstitucionalizacijom
braka, liberalizacijom razvoda braka i priznavanjem prava izvanbra¢nim partnerima,
brak prestaje biti prevladavajuca institucija preko koje se vrsi prijenos materijalnih
dobara izmedu generacija i osigurava egzistencija ¢lanova obitelji."

Zakon o socijalnoj skrbi ureduje vaznu djelatnost koja osobama, u okvirima
materijalnih resursa drzave, omogucuje minimum za dostojanstven Zivot i izvjestan
osjecaj sigurnosti. Medutim, ¢ini se, niti najbogatija i najorganiziranija socijalna
drzava nece biti u mogucnosti preko javnih socijalnih usluga nadoknaditi emocije i
ispuniti prirodne ljudske potrebe za bliskim osobama od povjerenja.

11 Ustav RH, procisceni tekst, Narodne novine, 85/2010.

12 Agell, Anders, The Swwdish Legislation on Marriage and Cohabitation: A Journey without a
Destination, 1980., Scandinavian Studies in Law, str.9-48.

13 Willekens, Harry, Long term Development sin Family Law in Western Europe: an Explanation,
str.47, u: Eekelaar, John, nhlapo, Thandabantu, The Changing Family, Family Forms & Family Law,
Hart Publishing, Oxford UK, 1998.

37



2. Statisti¢ki podatci

Zahvaljuju¢i izvrsnom servisu Europske Unije EUROSTATU raspolazemo
podatcima za prvo desetljece 21. stoljeca o trendovima glede izbora stilova zZivota:
zivot u paru (brak, izvanbracna zajednica, registrirana partnerstva), o samackim
domacinstvima kao i o drugim tipovima kuéanstava u kojima zivi vi$e osoba.'

U svim zemljama ¢lanicama EU od 2009. godine zamjetan je pad broja
¢lanova u domacinstvima. U 2021. najve¢i broj ¢lanova u domacinstvima zabiljezen
je u Slovackoj 2.9 osoba i Hrvatskoj, 2,8 osoba.

Broj samackih domacinstava, u kojima zivi jedna odrasla osoba, u zemljama
¢lanicama EU od 2009. do 2021. porastao je za 27%. Samackim domacinstvom,
prema Eurostatu, smatra se domacinstvo u kojem Zzivi jedna odrasla osoba s ili bez
djece. Vrlo je nizak porast, od samo 4.1%, domacinstva (zajednica) u kojima zivi
par, dvije osobe povezane afektivnom vezom, u braku ili registriranom partnerstvu.
Statisticki je gotovo nemogude izravno pratiti broj izvanbracnih zajednica.

U EU se, od 2009. do 2021., prati porast od 5.6% zajednica u kojima zive
dvije ili viSe odraslih osoba, od kojih niti jedna ne smatra da zivi u paru (afektivnoj
zajednici) s jednom od tih osoba. U tim novim, za obiteljsko pravo ,,nedefiniranim*
zajednicama 11.8% je onih u kojima zive i djeca. Samo je 3.1% tih ,,viSebrojnih*
domacinstava u kojima ne zive djeca.

0d 2009. do 2021. u EU je za 15% porastao broj punoljetnih muskaraca i zena
koji zive sami. Taj podatak ukazuje da je veci porast broja osoba koje zive same od
broja onih koji se odlucuju za zivot u parovima. U EU vise od 40% odraslih osoba
starijih od 18 godina zivi u paru. Od ukupnog broja Zena u EU, 23.6% je onih koje
zive same, dok je istovremeno broj muskaraca koji zive sami 18.6%.

U zemljama clanicama EU, 39.8% zena starijih od 65 godina zive same u
usporedbi s 20.0% muskaraca starijih od 65 godina koji zive sami. Usporedbom se
namece zakljucak da je gotovo dvostruko vise zena od muskaraca, u istoj dobnoj
skupini, koje zive same.

U razdoblju od 2009. do 2021. zamjetan je porast od 14.5% domacinstava bez
djece. Najveci porast od 65% domacdinstava bez djece zabiljezen je na Malti i 41.8%
u Luxembourgu. Broj domacdinstava s djecom opao je u 16 zemalja EU od kojih je

Posebno je impresivan, ako ne i zabrinjavajuéi podatak, da u ¢itavoj EU, u
samo 24.4% domacinstava Zive djeca. U Svedskoj, Finskoj, Nizozemskoj i Grékoj
70% parova koji zive u domacinstvu imaju djecu. Najnizi broj, od samo 50% parova
koji zive s djecom, zabiljezen je u Bugarskoj i Litvi. Vise od 20% samohranih je
roditelja u Estoniji, Danskoj, Litvi i Latviji, a manje od 5% u Slovackoj, Hrvatskoj,
Grckoj 1 Sloveniji. Na nivou svih zemalja ¢lanica EU utvrden je broj od 12,6%

14 Household composition statistics,
https://ec.europa.cu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Household composition_statistics,
(4.6.2022.)
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jednoroditeljskih obitelji. U 2021. godini u EU, jedna je polovina domacinstava s
djecom (49.4%) imala samo jedno dijete.

Od ukupnog broja domacinstava u EU, 47.4% su ona u kojim zivi sama, jedna
odrasla osoba. Zanimljiv je za one koji se bave Obiteljskim pravom podatak da u
20.2% domacinstava u EU zive osobe koje se ne smatraju parom u smislu postojanja
afektivne veze.

3. Zakljucak

Polaze¢i od socioloskog okvira koji je uvodno pojasnjen moguce je shvatiti
normativne trendove kojima se u obiteljskom zakonodavstvu dogadaju znakovite
promjene kojima se destabilizira zna¢aj i vaznost braka kao osnove nastanka nove
obitelji. Pratimo priznavanje ucinaka izvanbra¢nim partnerima u heteroseksualnim,
pa onda i homoseksualnim zajednicama, pa zatim i uvodenje moguénosti registracije
partnerstva. Cini se da je izazov danas kako u teorijske modele obiteljsko pravnih
instituta, uklopiti u ono S§to se naziva afektivni suzivot osoba koje ne zZive zajedno
— living apart together. Analiza konkretnih statistickih podatka koji jasno ukazuju
na ubrzane promjene stilova zivota u razvijenim zemljama ukazuje na sve vecu
ulogu javnog sustava socijalne skrbi kojim se odmjenjuju tradicionalne funkcije
obitelji. Pravo na izbor Zivota u samackom domacinstvu ovisi o materijalnim
resursima i sustavima zdravstvenog i mirovinskog osiguranja. Imovina se povijesno
nasljedivanjem prenosila na nove generacije i predstavljala osnovu za njihovu
egzistenciju. Zakon o socijalnoj skrbi RH izri¢ito predvida da do intervencije socijalne
drzave dolazi tek nakon $to je utvrdeno da nema osoba koje su po zakonu duzne
uzdrzavati tu osobu i nakon procjene rizika i snage konkretne obitelji. Drzava je isto
tako pridrzala pravo povrata materijalnih sredstava utrosenih za socijalne usluge do
visine vrijednosti naslijedene imovine. Te zakonska rjeSenja zorno potvrduju vaznost
materijalne egzistencije za zivot ljudskih bi¢a i preuzimanje zastitne uloge koja je
nekada bila rezervirana iskljudivo za srodnike unutar obitelji. Cini se da je problem
Sto suvremena socijalna drzava ne raspolaze dostatnim resursima za osiguranje mjera
potpore sve ve¢em broju potrebitih ¢lanova zajednice, koji su izabrali ili stjecajem
okolnosti zavrsili, u samackim domacinstvima. Drzava socijalnim uslugama ipak ne
moze nadoknaditi ljubav, razumijevanje i povjerenje koje je povijesno pratilo Zivot
u obitelji.
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LIVING ALONE IN A SINGLE HOUSEHOLD

Summary: New trends in developed countries indicate an increase in the
number of people who have chosen the single lifestyle and live alone. The paper
tries to clarify the status of these persons and their relationship with their relatives.
Starting from the traditional functions of the family, there is a need to reflect on how
human needs are met in a single household. Part of the obligations are assumed by
the state through the public health and social welfare system. The right to choose
between obligations to others in marriage and family and personal autonomy seems
to be possible today by living alone. The challenge facing the modern state and the
legal system is how to reconcile the choice of a single life with the obligations of
the welfare state as a protector of human rights and the dignity of human beings.
The right to privacy is becoming more and more a fundamental factor on which the
structuring of ways and the choice of lifestyle depends. Recent statistical data for the
European Union are analysed, which clearly show trends in the choice of lifestyle
and new living communities. Following the changes in society, family law moves
slowly like human beings and legislation on a journey without a destination.

Keywords: family, individual, welfare state, human rights.
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MATER SEMPER CERTA EST- WIRKLICH?'

Zusammenfassung: Die Mutterschaftsvermutung (mater semper certa est) ent-
springt dem Romischen Recht. Seit jeher galt sie als unanfechtbar. Die Entwicklung
der Biomedizin, Reproduktionstechnologie und die Verdnderungen in den Gesell-
schaftsstrukturen verursachten bereits vor Jahren Risse in dieser traditionellen Ver-
mutung. Mit der Zeit wurden die Risse immer grofler, weshalb es nicht iiberrascht,
dass ausgewaihlte Rechtsordnungen und Richter in Gerichtsverfahren begannen, L6-
sungen flir diese neu entstandenen Verhiltnisse zwischen der Mutter und ihrem Kind
zu suchen. In diesem Beitrag stellt die Autorin ausgewahlte Gesichtspunkte, welche
die Begriffe der traditionellen Rechtsvermutung der Mutterschaft beeinflussten, dar.

Schliisselworte: Rechtsvermutung der Mutterschaft, Transsexualitit, Leihmut-
terschaft, anonyme Geburt, Mehrelternschaft.

1. Einleitung

Rechtsvermutungen (lat. presumptio iuris) stellen eine niitzliche und effektive
Art der Losung rechtlicher Fragen dar. Die rechtsvermutung ist im Wesentlichen
eine rechtliche Abkiirzung, die dem Gericht erméglicht, eine Entscheidung zu tref-
fen, wenn eine Reihe an Fakten festgestellt wird. Die Rechtsvermutung ist ndmlich
ein rechtlicher Tatbestand, der aufgrund anderer Fakten als wahr gilt, ohne dass dies
nachzuweisen wire. Mochte die Gegenpartei eine Rechtsvermutung anfechten, geht
die Beweislast auf'sie iiber. Die Verwendung von Rechtsvermutungen ermoglicht die
Erhohung der Effektivitiat und Gewissheit.?

Man unterscheidet anfechtbare (lat. praesumptio iuris tantum) und unanfecht-
bare Rechtsvermutungen (lat. praesumptio iuris et de iure). Bei der anfechtbaren
Rechtsvermutung erkennt das Recht die Vermutung als wahr an, ermoglicht aber
gleichzeitig, dass sie angefochten und bewiesen werden kann, dass sie nicht der
Wabhrheit entspricht. Bei der anfechtbaren Vermutung ist der Gegenbeweis dagegen
moglich. Die unanfechtbare Rechtsvermutung, die eine rechtliche Fiktion darstellt,
kann nicht angefochten werden, beziehungsweise ist dagegen kein Gegenbeweis
moglich. Das Verfassungsgericht der Republik Slowenien (USRS) schrieb hinsicht-
lich der Rechtsvermutung;:

1 The research for this paper was carried out within the framework of the Central European Pro-
fessoe’s Network, coordinated by the University of Miskolc — Central European Academy.

Der Beitrag wurde von Mladen Kralji¢, univ. dipl. iur., in die deutsche Sprache iibersetzt (mladen.
kraljic@um.si).
2 Vedder, J. ] & Miller, B. M., Presumptions in Paternity Cases: Who Is the Father in the Eyes of the
Law?. Family Advocate, 2018, Vol. 40, No. 4, https://www.lawmoss.com/publication-presumptions-in-
paternity-cases-who-is-the-father-in-the-eyes-of-the-law (11.09.2022).
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,Eine Rechtsvermutung liegt vor, wenn gesetzlich ohne Beweis
gilt, dass bestimmte Fakten aufgrund ihrer Verbindung mit anderen
Fakten, deren Existenz (Nichtexistenz) nach den allgemeinen Regeln
zu beweisen sind, bestehen oder nicht bestehen. Somit werden die Ver-
mutungen durch zwei Fakten, die sich in einer bestimmten Verbindung
befinden, vorausgesetzt: den ersten Fakt, der schwer nachzuweisen ist
und dessen Existenz (Nichtexistenz) gesetzlich vermutet wird und den
zweiten Fakt, der damit nach dem ordentlichen Verlauf der Dinge in
einem bestimmten Verhdltnis steht und nach den allgemeinen Regeln
leichter zu beweisen ist ... Somit unterscheidet sich rechtliche Fiktion
von der Rechtsvermutung dadurch, dass mit der Vermutung etwas als
wahr vorausgesetzt wird, was wahrscheinlich wahr ist, wihrend mit der
rechtlichen Fiktion etwas als wahr erkldrt wird, wovon man weif3 dass
es nicht wahr ist. ®
Im Familienrecht sind zwei traditionelle Rechtsvermutungen zu finden (die der
Mutterschaft und die der Vaterschaft*), die uns bereits aus dem Rémischen Recht be-
gleiten. Die Verhéltnisse zwischen Eltern und Kindern hatten und haben heute noch
eine Schliisselbedeutung fiir jeden Einzelnen, da daraus viele (vor allem Kinder-)
Rechte und (elterliche) Verpflichtungen hervorgehen. Somit stellt die Feststellung
der Mutterschaft ein wichtiges Segment des Familienrechts dar. War dies friither
noch eine sehr einfache Frage, trugen die Entwicklung der Technologie, der Medizin
und die Verdanderungen in den Familienstrukturen zu Komplikationen bei der Suche
nach der Antwort auf die Frage — ,Wer ist die Kindesmutter?

2. Rechtsvermutung der Mutterschaft

Die rechtliche Zugehorigkeit des Kindes der Mutter beziechungsweise die Mut-
terschaft wird traditionell gesehen auf den natiirlichen Umstinden, die aufgrund be-
stimmter natiirlicher Erfahrungen zu diesem Schluss fiihrten, begriindet.’ Die Mut-
terschaft ist die Rechtsverbindung zwischen der Mutter und dem Kind, die somit
traditionell durch die Kindesgeburt errichtet wurde.

Auch das neue Familiengesetzbuch® (slow. Abk. DZ) von 2017 besitzt in 112
die Mutterschaftsvermutung: , Als Kindesmutter gilt die Frau, die es gebdrt. ‘ Es geht

3 Verfassungsgericht der Republik Slowenien U-I-135/00-77, 09.09.2002.

4 Vgl ECLL:SI:VSCE:2013:CP.340.2013, 21. November 2013: , Richtig ist der materiell-rechtliche
Standpunkt des Gerichts erster Instanz, dass nach unseren Vorschriften jedermann nur einen Vater
haben kann und dass auf die Feststellung der Vaterschaft von Kindern, die ehelich geboren sind, nicht
geklagt werden kann, solange nach der Rechtsvermutung der Ehemann der Mutter als Vater gilt, was
bedeutet, dass primdr die gesetzliche Vaterschaft anzufechten ist, erst dann kann die Feststellung der
Vaterschaft des behaupteten biologischen Kindesvaters beantragt werden. *

5 Lideritz, A., Familienrecht — ein Studienbuch, 27. Auflage, Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1999, S. 243.

6  Familiengesetzbuch (Druzinski zakonik): Uradni list (Gesetzblatt) RS, Nr. 15/2017, 21/2018 —
ZNOrg, 22/2019, 67/2019 — ZMatR-C, 200/2020 — ZOOMTVI, 94/2022 — Entsch. VerfG, 94/2022 —
Entsch. VerfG.
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um die alte rémische Rechtsvermutung »mater sempre certa est«’, die bis zur heu-
tigen Zeit erhalten blieb. Traditionell gesehen galt diese Rechtsvermutung als unan-
fechtbar. Die Mutter war ndmlich diejenige, aus deren Gebarmutter das Kind kam. In
der Mehrheit der Fille sah das jemand beziehungsweise wohnte jemand der Geburt
bei. Andererseits galt bei der Vaterschaft lange, dass sie nicht iiberpriifbar war. Bei
der Priifung beziehungsweise Anfechtung der Vaterschaft stiitzten sich die Gerichte
eher auf Meinungen als auf Sachverhalte (z. B. konnte die Vaterschaft angefochten
werden, wenn nachgewiesen wurde, dass der Vater in der Zeit der Empfangnis nicht
im Land war). Im gegenteiligen Fall, wenn der Ehemann mit der Mutter in der Zeit
der Empfangnis Geschlechtsverkehr hatte, galt er als Vater, obwohl nachgewiesen
wurde, dass sie mit mehreren (z. B. 20) Mannern Geschlechtsverkehr hatte.®
Die Geburt stellte das konstitutive Element des Rechtsverhéltnisses zwischen
der Frau (der Mutter) und dem Kind dar. Die Frau, die das Kind gebar, war somit
in der Regel genetisch, rechtlich und sozial mit ihrem Kind verbunden. Die Rechts-
vermutung der Mutterschaft galt also als absolut, da es unmdglich war, den Gegen-
beweis zu erbringen. Gerade deswegen beinhaltete das friihere Ehe- und Familien-
gesetz’ (slow. Abk. ZZZDR) unter seinen Bestimmungen auch die Rechtsvermutung
der Mutterschaft, da davon ausgegangen werden konnte, dass die biologische Mutter
nur die Frau sein konnte, die das Kind gebar. Ebenso ist in dlteren Biichern des Fami-
lienrechts zu finden, dass der Mutterschaft wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde,
was gerade aus der Unanfechtbarkeit der Rechtsvermutung mater semper certa est
hervorgeht.
Das slowenische DZ ging einen Schritt weiter als sein Vorgdnger und definiert
diese Vermutung heute ausdriicklich in Artikel 112 DZ: ,Za otrokovo mater velja
Zenska, ki ga je rodila.* (Als Kindesmutter gilt die Frau, die es gebdrt). Ahnliche
Formulierungen dieser Rechtsvermutung der Mutterschaft sind auch in den Fami-
lienrechtsvorschriften anderer Staaten zu finden, z. B.:
a) Artikel53 Familiengesetz (Porodi¢n zakon) der Foderation Bosnien und
Herzegowina!® (FBIH-PZ): ,Djetetova majka je zZena koja ga je rodila.*;

b) Artikel 42 Familiengesetz (Porodi¢ni zakon) der Republik Serbien'' (SR-
PZ): ,Majka deteta jeste Zena koja ga rodila. *;

c) § 1591 des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB)'2: ,Mutter eines
Kindes ist die Frau, die es geboren hat. *;

d) § 143 des o0sterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs

7  Paulus V: Digeste 2.4.5; s. noch Scherpe, JM., The present and future Euroepan Family Law,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, S. 85.

8  Cretney, A., Family Law, 4. Ausgabe, London: Sweet & Maxwell, 2000, SS. 193-194.

9  Ehe- und Familiengesetz (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih): Uradni list RS, Nr.
69/2004 — amtlich konsolidierter Text, 101/2007 — Entsch. VerfG, 90/2011 — Entsch. VerfG, 84/2012 —
Entsch. VerfG, 82/2015 — Entsch. VerfG, 15/2017 — DZ, 30/2018 — ZSVL.

10 Sluzbene novine (Gesetzblatt) der Foderation BiH, Nr. 35/2005, 31/2014.

11 Sluzbeni glasnik (Gesetzblatt) der Republik Serbien, Nr. 18/2005, 72/2011 — and. Gesetz
und 6/2015.

12 Biirgerliches Gesetzbuch — Stand 02.01.2002 (BGBLI. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738; BGBI. I
S. 1146).

43



(ABGB)"3: , Mutter ist die Frau, die das Kind geboren hat. ",

e) Artikel 1:198 des niederldndischen Burgerlijk Wetboek!'* (BW): , Moeder
van een kind is de vrouw: a. uit wie het kind is geboren.’ (,Mutter eines
Kindes ist die Frau: a. von der das Kind geboren wird. );

f) Artikel 58 des Familiengesetzbuchs (Obiteljski zakonik)'® der Republik
Kroatien (HR-OZ): ,Djetetovom majkom smatra se Zena koja ga je rodila. *;

Allerdings ist in der Formulierung des DZ und des HR-OZ ein entscheidender
Unterschied hinsichtlich der iibrigen ausgewihlten Rechtsordnungen zu beobachten.
So weisen das slowenische DZ wie auch das HR-OZ bereits mit der Formulierung der
Rechtsvermutung auf die neuzeitlichen Standpunkte hin, dass auch die Mutterschaft
fraglich sein kann (,velja‘ und ,smatra‘). Wahrend bei allen anderen ausgewéhlten
Féllen in den Regelungen zu sehen ist, dass sie aus der traditionellen Festlegung
ausgehen, in der davon ausgegangen wird, dass die Frau, die das Kind gebart, die
Kindesmutter ist (,ist’, ,jeste’, ,is‘).

Allerdings, wenn in der Vergangenheit die Mutterschaftsvermutung als
unanfechtbar galt, fiihrte die Entwicklung der medizinischen Wissenschaft im Bereich
der Biomedizin dazu, dass die Mutter, die das Kind zwar gebart, nicht unbedingt
auch seine biologische Mutter ist. Die Frau, die ein Kind erwartet (die Schwangere),
zeigt gewOhnlich bereits nach Aulen physische Verdnderungen an ihrem Korper,
die sich durch die Geschichte hindurch als Anzeichen der Schwangerschaft gebildet
haben (z. B. ein groBler Bauch, ein steifer Gang, ein erhohtes Korpergewicht, die
Geburt, ...). Obwohl bereits in der Vergangenheit zu einem Abweichen von der
Rechtsvermutung der Mutterschaft kommen konnte (z. B. Verwechslung des Kindes
im Krankenhaus, vorsétzlich ausgetauschtes beziehungsweise untergeschobenes
Kind), kam es erst mit der Entwicklung der Biomedizin zu relevanten Abweichungen
von dieser klassischen Rechtsvermutung. Mit der Entwicklung der Biomedizin
beziehungsweise der Revolution in der reproduktiven Medizin entwickelten
sich ndmlich auch verschiedene Techniken der unterstiitzten Reproduktion (die
kiinstliche Befruchtung, die In-Vitro-Fertilisation (IVF), die Spende von Eizellen
und Foten, Leihmutterschaft).'* So wurde bereits 1978 Louise Brown als erstes Kind
geboren, das mit Hilfe der IVF geboren wurde — die Befruchtung fand au3erhalb des
weiblichen Korpers statt.

13 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - Stand 10.09.2021 (BGBI. I Nr. 175/2021).

14 Burgerlijk Wetboek — Stand 01.01.2021, https://wetten.overheid.nl/BWBR0002656/2021-01-
01#Boek1 (14.09.2022).

15 Narodne novine (Gesetzblatt) der Republik Kroatien, Nr. 103/2015, 98/2019.

16 S. mehr Lowe N. & Douglas, G., Bromley s Family Law, 10th Edition, Oxford: Oxford University
Press), 2007, S. 306; D’alton-Harrison, R., Mater semper incertus est: who’s your mummy? Med Law
Rev., 2014, Vol. 22(3), doi: 10.1093/medlaw/fwt047.
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3. Abweichungen von der traditionellen Mutterschaftsvermutung

3.1. Identifikation der Mutterschaft aufgrund der Geburtsurkunde

Als Kindesmutter gilt die Frau, die es gebért. Aus dem Genannten
geht hervor, dass fiir die Entstehung dieses Rechtsverhéltnisses die Geburt des
Kindes ausreicht. Die Eintragung ins Matrikelbuch bedeutet nur die Verifizierung
dieses Verhiltnisses.!”” Das Kind muss ndmlich sofort nach der Geburt ins
Geburtenmatrikelbuch eingetragen werden, was auch im Ubereinkommen iiber die
Rechte des Kindes (auch Kinderrechtskonvention)'® (KRK) als Kindergrundrecht
definiert ist.! Dem pflichtet auch Artikel 4 Abs. 4 Pkt. 1 des slowenischen
Matrikelgesetzes® (slow. Abk. ZMatR) bei. Ins Matrikelbuch werden fiir slowenische
Staatsangehorige die Geburtsdaten eingetragen und dazu noch insbesondere die
Angaben iiber die Eltern, also die Mutter und den Vater des Kindes.

Eine Besonderheit stellt die albanische Regelung dar, die in der Familien-
gesetzgebung keine Rechtsvermutung der Mutterschaft, welche and die Geburt des
Kindes gebunden wire, beinhaltet. Das Familiengesetzbuch von Albanien (Family
Code of Albania)*' legt in Artikel 175 lediglich fest, dass die Mutterschaft des Kin-
des mit der Geburtsurkunde identifiziert wird.

3.2 Anonyme Geburt

Die Abweichung von der Rechtsvermutung der Mutterschaft ist auch im Fall
der anonymen Geburt gegeben, wo es moglich ist, dass eine Frau die Geburt im
Krankenhaus ohne eigene Identifikation vollzieht.?> Nach dem Vollzug der Geburt
lasst die Frau das Kind im Krankenhaus zuriick beziehungsweise wird dieses von
der entsprechenden Behdrde des Sozialschutzbereichs iibernommen (z. B. wire
das in Slowenien das Zentrum fiir Sozialarbeit), die dem Kind eine entsprechende
alternative Obhut (z. B: Pflegschaft, Annahme an Kindes statt) gewéhrleistet.”®

Die anonyme Geburt wird vom franzosischen Code Civil* (F-CC) geregelt.
Der F-CC legt ausdriicklich fest, dass die Mutter nach der Kindesgeburt verlangen
kann, dass die Geburtsdaten und ihre Identitit als Geheimnis geschiitzt werden
(Artikel 326 F-CC?%). Diese Bestimmung wurde vor dem Européischen Gerichtshof

17 Hrabar IN Alinci¢ et al., 2007, S. 133.

18 Uradni list RS — Mednarodne pogodbe (Internationale Abkommen), Nr. 9/1992.

19 Vgl. Artikel 7 Abs. 1 KRK: , Das Kind ist unverziiglich nach seiner Geburt in ein Register einzu-
tragen... "

20 Matrikelgesetzes (Zakon o mati¢nem registru): Uradni list RS, Nr. 11/2011 — amtlich konsolidierter
Text, 67/2019.

21 Family Code of Albania, Law Number 9062 Adopted May &, 2003.

22 Die anonyme Geburt ist von der vertraulichen Geburt zu unterscheiden (eng. confidental birth), wo
im Unterschied zur anonymen Geburt die Identitdt der Mutter der Behdrde bekannt ist, aber nicht auf-
gedeckt wird (Kralji¢, S. & Kriznik, A., Pravni izzivi skrbnistva, Maribor: WD Zalozba, 2021, S. 247.
23 Draski¢, M., Komentar Porodicnog zakona, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2016, S. 123.

24 French Civil Code — France FR512 (consolidated version as of July 1, 2013), https://wipolex.wipo.
int/en/text/450530 (14.09.2022).

25 Vgl. Artikel 326 F-CC: ‘At the time of delivery the mother may request that the secrecy as to her
admittance and identity be preserved.’
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fiir Menschenrechte geschaffen (EGMR), in der Sache Odievre gegen Frankreich,?
die sich auf die anonyme Geburt eines Kindes bezog. Die Beschwerdefiihrerin
behauptete nidmlich, dass die Bestimmung des Artikel 326 F-CC unmdglich
machte, herauszufinden, wer ihre Mutter war, da sie nur Informationen, welche die
Identifizierung der Mutter unmoglich machten, erhielt. Die Beschwerdefiihrerin
meinte deshalb, ihr Recht auf Respektierung des Familienlebens wiirde verletzt
(Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention?” (EKMR)) sowie dass sie
aufgrund der Geburt diskriminiert wiirde, was im Gegensatz zu Artikel 14 EKMR
sei. Der EGMR wies darauf hin, dass der Fall nicht nur als Konflikt zwischen den
Rechten der biologischen Mutter und des Kindes behandelt werden konne, da
auch in die Rechte der Adoptiveltern und alle Familienmitglieder der biologischen
Mutter eingegriffen wiirde. Der EGMR entschied, dass Frankreich versuchte, ein
ausreichendes Gleichgewicht zwischen sich widersprechenden Rechten zu errichten
versuchte, indem es den Zugang zu den Informationen iiber die persdnliche Herkunft
einerseits und andererseits die Mdglichkeit der Kontrolle des Umgangs mit der
biologischen Mutter ermoglichte. Der EGMR stellte keine Verletzung der genannten
fest, da es der Meinung war, diese Regelung sei geeignet, da sie unzulédssige
Unterbrechungen der Schwangerschaft verhindere. Damit werde das Recht auf
Leben geschiitzt, das hoher steht als das Recht auf Kenntnis der eigenen Herkuntt.
Folglich wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin abgelehnt.

Im Fall Godelli gegen Italien® bestitigte der EGMR die Verletzung des Artikel
8 EKMR, da eine Person, die von der Mutter bei der Geburt verlassen wurde, nicht
ermdglicht wurde, sich mit den Angaben ihrer Herkunft und wer ihre Mutter sei,
bekanntzumachen. Der Unterschied zum Fall Odievre gegen Frankreich lag darin,
dass das italienische Recht nur der Mutter und ihrer Anonymitdt Vorrang gab. Das
italienische Recht erlaubt ndmlich in keinem Fall die Aufdeckung, wihrend das
nach dem franzosischen Recht moglich war, wenn die Mutter zustimmte. Dieser
Unterschied war auch derjenige, der zur anderen Entscheidung fiihrte, die sich in
der Bestitigung der Verletzung des Artikel 8 EKMR im Fall Godelli gegen Italien
zeigte.

3.3. Kann ein Mann Mutter sein?

2008 wurden die Zeitungen mit Titeln auf den Titelseiten, die auf die erste
Schwangerschaft eines Mannes hindeuteten, liberschwemmt, und zwar Thomas
Beatie aus den USA.?” Die erste unglaubliche Nachricht, die schnell verblasste.
Thomas Beatie war ndmlich ein transsexueller Mann. Im Mérz 2002 unterzog sich
Beatie ndmlich einer Operation zur Geschlechtsumwandlung, aber ohne Entnahme
der inneren Reproduktionsorgane, und wurde dann 2007 durch eine kiinstliche Be-
fruchtung mit einer gespendeten méannlichen Samenzelle schwanger. Beatie stellt
26 Odievre gegen Frankreich (app. no. 42326/98), 13.02.2003.

27 Europdischen Menschenrechtskonvention (Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah): Uradni
list RS - MP, Nr. 7/1994.
28 Godelli gegen Italien (app. no. 33783/09), 25.09.2012.

29 Bekannt ist auch der Fall eines anderen transsexuellen Mannes, der ein Kind gebar, und zwar Hay-
den Cross 2017 aus dem Vereinigten Konigreich.
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den ersten Mann dar, der in einer heterosexuellen Ehe mit einer Frau ein Kind gebar.

In Slowenien gibt es kein Gesetz, das die Geschlechtsumwandlung regelt, wie
das in anderen Staaten der Fall ist.*® In Japan ist eine der Bedingungen einer Ge-
schlechtsumwandlung ndmlich die vollstdndige Beseitigung der Reproduktionsorga-
ne, um Situationen zu vermeiden, die der von Beatie dhnlich sind. Die Schwanger-
schaft eines transsexuellen Mannes soll verhindert werden.

Einen groflen Schritt vorwarts machte der Vorsitzende des Familiengerichts
(President of the Family Division) Sir Andrew MacFarlane, der die erste rechtliche
Definition der ,Mutter im englischen Gewohnheitsrecht (English Common Law)
entwickelte. Der Kldger, der in der Zeit der Geburt ein Mann war, wurde als Kindes-
mutter registriert. Der Kldger war dagegen und behauptete, er sei ein Mann und des-
wegen misse er als Kindesvater eingetragen werden. Sir Andrew MacFarlane mein-
te, die ,,Mutter* oder der ,Vater® des Kindes miisse nicht vom Geschlecht abhédngig
sein und das Geschlecht der Person kdnne sich von ihrem Elternstatus unterscheiden.
Seiner Meinung nach ist die Mutterschaft ein Personenstatus, der dem physischen
und biologischen Prozess der Schwangerschaft unterworfen sei, dem Tragen und
Gebiren des Kindes. Natiirlich war das in der Vergangenheit mit dem weiblichen
Geschlecht verbunden. Somit entschied der Richter, die Definition miisse gleich-
bleiben, obwohl es aus medizinischer und rechtlicher Sicht moglich wire, dass heute
eine Person, die rechtlich als Mann anerkannt ist, schwanger wird und gebéart. Der
Elternstatus dieser Person gehe ndmlich aus ihrer biologischen Rolle bei der Geburt
hervor, weshalb die Person, obwohl sie rechtlich als Mann anerkannt ist, nur als
,Mutter‘ des Kindes definiert werden konne.?!

3.4. Muss die Frau bei der Kindesgeburt am Leben sein?

Rechtlich gesehen ist flir diesen Beitrag auch der Fall Frankielen da Silva Zam-
poli Padilh, die einen Hirnschlag erlitt, interessant. Die Arzte stellten nach ihrem
Hirntod fest, dass die Herzen der neun Wochen alten Embryonen immer noch schla-
gen. Deshalb entschieden sie sich, ihre Lebensfunktionen zu erhalten, um die Kin-
desgeburt zu ermdglichen. Nach 123 Tagen kamen Zwillinge zur Welt.

Wer ist die Kindesmutter? Erinnern wir uns an die Rechtsvermutung — die Mutter
ist die Frau, die das Kind gebart— aber diese Frau war in medizinischer Hinsicht
hirntot, was auch in der slowenischen Gesetzgebung das Lebensende und damit die
Beendigung der Rechtspersonlichkeit — also Trager/in von Rechten und Verpflichten
zu sein - bedeutet. Fiir die Kindesmutter gibt es ndmlich keine Rechtsvermutung, die
sich auf 300 Tage nach dem Tod erstrecken wiirde, wie es bei der Vaterschaft der Fall
ist.32 Als Kindesvater wird der Ehemann der Kindesmutter gelten, auch wenn das
Kind in der Zeit von 300 Tagen nach seinem Tod geboren wird, und zwar nur, wenn

30 Mebhr iiber Geschlechtsumwandlungen s. Kralji¢, S. & Drnovsek, K. (2022). Gender determination
in sport. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu. Vol. 59(1), SS. 41-58.

31 Judicial Office, Case No: FD18F00035, 25 September 2019, available: https://www.judiciary.uk/
wp-content/uploads/2019/09/TT-and-Y Y-Summary.pdf (14.08.2022).

32 Vgl Artikel 113 Abs. 2 DZ: ,Endet sie Ehe mit dem Tod des Mannes der Kindesmutter und wird
das Kind innerhalb von 300 Tagen nach Beendigung der Ehe geboren, gilt der verstorbene Ehemann
der Mutter als Kindesvater. ‘
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es gezeugt (in utero) und es lebendig geboren wurde. Bei der Mutterschaft legt das
DZ keine solche Rechtsvermutung fest.

Die Rechtsvermutung der Mutterschaft ist also anzuwenden, ungeachtet dessen, ob
das Kind ehelich oder unehelich geboren ist. Allerdings ist in dieser Verbindung
der Fall des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) zu erwéahnen
— Marcxs gegen Belgien.” Vom genannten Fall ausgehend, war in Belgien
auch die Anerkennung der Mutterschaft fiir ein Kind, das unehelich geboren
wurde, notwendig. Das EGMR nahm den Standpunkt ein, dass keine objektiv
berechtigten Griinde vorlagen, dass die Mutter fiir ein unehelich geborenes Kind
eine Mutterschaftserklirung abgeben miisste. In diesem Fall meinte der EGMR
weiter, dass es keine Griinde gibt, dass unehelich geborene Kinder hinsichtlich der
Feststellung der Mutterschaft anders behandelt werden sollten als ehelich geborene
Kinder.

3.5. Leihmutterschaft

Der Kindeswunsch ist manchmal so grof3, dass Personen, die auf natiirlichem
Wege kein Kind zeugen konnen, andere mogliche Alternativen suchen, wie sie an
ein Kind kommen (z. B: Annahme an Kindes statt). Man darf natiirlich nicht verges-
sen, dass in den internationalen Abkommen kein »Recht auf ein Kind« vorkommt,
das ein Kind kein Gut oder keine Dienstleistung ist, die vom Staat gesichert oder
gewihrleistet werden konnten. Das Kind ist ein Mensch ein Trager von Rechten,
ungeachtet des Alters und der Reife.?*

Die ,Leihmutterschaft® stellt eine der Mdglichkeiten dar, welche die Erfiillung
des Wunsches nach einem Kind ermdglicht. Die Leihmutterschaft wird haufig als
,Miete einer Mutter® erwéhnt, aber sie ist nicht nur das, sondern auch die Miete des
Korpers und der Seele einer Frau.

Es ist nicht die Absicht dieses Beitrags, die Leihmutterschaft darzustellen,
sondern lediglich ihre Verbindung zur Rechtsvermutung der Mutterschaft. Vom
Genannten ausgehend, konnen bei der Leihmutterschaft mehrere Frauen auftreten,
die ein Interesse daran haben konnten, die Kindesmutter zu sein:

1) die genetische ,Mutter® ist die Frau, die das Ovum beigetragen hat;

i1) die Gestations-‘Mutter* ist die Frau, die das Kind trdgt und auch gebart.

Das Kind wird mit dem Ovum der Auftraggeberin oder dem Ovum einer
dritten Frau, die es gespendet hat, gezeugt,

iii) die soziale Mutter oder die Auftraggeberin ist die Frau, die das Kind {iber-

nehmen und auch erziehen wird.*

33 Marcxs gegen Belgien, app. no. 6833/74, 13.06.1979.

34 United Nations — General Assembly, Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual
exploitation of children, including child prostitution, child pornography and other child sexual abuse
material, A/HRC/37/60, 15 January 2018, str. 15, available: https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G18/007/71/PDF/G1800771.pdf?OpenElement (14.09.2022).

35 Margaleti¢ Culo, A., Preloznjak, B. & Simovi¢, 1., Presumption of Motherhood on Crossroad of
Surrogacy Arrangements in EU. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series — Issue 3, S.
779.
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Die Entwicklung der Reproduktionsmedizin ermdglichte einerseits vielen,
sich den Wunsch nach einem Kind erfiillen zu konnen. Andererseits fiihrte sie aber
auch zur sogenannten ,gespaltenen Mutterschaft*®). Das Spenden von weiblichen
Geschlechtszellen (Eizelle) und das Spenden von Ebryonen ermdglichen ndmlich,
dass eine Frau ein Kind gebirt, das mit ihr genetisch nicht verbunden ist. Somit ist es
zur Trennung der ,genetischen Mutterschaft® von der ,Gestations- beziehungsweise
medizinischen Mutterschaft’ gekommen. Erstere ist ndmlich an die Herkunft der
Eizelle gebunden, die Zweite an die Schwangerschaft und die Austragung des Kindes
bis zur Geburt.” Das Genannte kommt insbesondere bei der ,Leihmutterschaft
beziehungsweise Surrogat-Mutterschaft® zum Ausdruck. Bestimmungen hinsichtlich
der Leihmutterschaft kdnnen auch im slowenischen Gesetz iiber die Behandlung
von Unfruchtbarkeit und die Verfahren der Befruchtung mit biomedizinischer
Unterstlitzung®® (slow. Abk. ZZNPOB), das in Artikel 7 festlegt, dass eine Frau,
die das Kind nach der Geburt entgeltlich oder unentgeltlich einer dritten Person zu
iiberlassen beabsichtigt, nicht zur Befruchtung mit biomedizinischer Hilfe berechtigt
ist, zu finden. Aus dem Genannten geht also hervor, dass in Slowenien keine
Leihmutterschaft zuléssig ist.

2002 war Griechenland der erste europdische Staat, der die Moglichkeit der
Leihmutterschaft regelte.’* Die griechische Rechtsordnung legt bei der Leihmutter-
schaft ausdriicklich die Ausnahme von der Regel mater semper certa est fest. Nach
dem griechischen Recht wird ndmlich ausdriicklich festgelegt, dass die Eltern, die
ein Kind beauftragen (eng. commisioning parents; deutsch beauftragende Eltern),
sofort nach der Geburt die gesetzlichen Eltern des Kindes werden, gleich wie die
biologischen Eltern. Aus Artikel 1464 des griechischen Zivilgesetzbuchs (GR-ZGB)
geht hervor, dass im Fall der kiinstlichen Befruchtung, wo die Leihmutter vorhanden
ist, wird die beauftragende Mutter (eng. Commissioning mother), die bereits vor der
Geburt die Gerichtsentscheidung dariiber erworben hat, als Kindesmutter vermutet,
falls die Bedingungen aus Artikel 1458* GR-ZGB erfiillt werden.*! Allerdings kon-

36 Begriff entnommen aus Dethloff, N., Familienrecht. 31. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2015, S.
282.

37 Liideritz, 1999, S. 243; Hinteregger, M., Familienrecht, Wien: Verlag Osterreich, 2004, S. 133;
Dethloff, 2015, S. 282; Hrabar U Alin¢i¢, M. et al. (2007). Obiteljsko pravo, Zagreb: Narodne novine,
2007, S. 133.

38 Gesetz iiber die Behandlung von Unfruchtbarkeit und die Verfahren der Befruchtung mit biome-
dizinischer Unterstiitzung (Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko
pomocjo): Uradni list RS, Nr. 70/2000, 15/2017—- DZ.

39 Zypern (2015) und Portugal (2016) folgten Griechenland noch.

40 Seche Artikel 1458 GR-ZGB: , Article 1458. The transfer of a fertilized ova into the body of another
woman (the ova should not be hers) and the pregnancy by her is allowed by a court authorization
granted before the transfer, given that there is a written and, without any financial benefit, agreement
between the persons wishing to have a child and the surrogate mother and in case that the latter is
married of her spouse, as well. The court authorization is issued after an application of the woman
who wants to have a child, provided that evidence is adduced not only in regard to the fact that she is
medically unable to carry the pregnancy to term but also to the fact that the surrogate mother is in good
health and is able to conceive.’

41 Lowe, N., The impact of the Council of Europe on European Family Law IN: Sherpe, J. M. Euro-
pean Family Law — Volume 1 -The Impact of Institutions and Organisations on European Family Law.
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nen sowohl die Leihmutter als auch die beauftragende Mutter die errichtete rechtli-
che Verwandtschaft innerhalb von sechs Monaten nach der Geburt, anfechten, wenn
sie nachweisen konnen, dass die Leihmutterschaft traditionell (vollstdndig) war. Bei
der traditionellen Mutterschaft ist die Leihmutter auch die genetische Mutter, dass
sie sowohl die Gebarmutter als auch das Ovum beitragt. Der Partner der beabsichtig-
ten Mutter ist auch der biologische Kindesvater, da er die Spermien beitragt.** Wird
die Gerichtsentscheidung dariiber rechtskriftig, wird die Leihmutter ex tunc (also ab
der Geburt) die gesetzliche Kindesmutter.*

3.6. Sprung in die Zukunft — kiinstliche Gebirmuttern

Die Entwicklung der Medizin schreitet fort. Es werden Moglichkeiten untersucht
und entwickelt, dass die menschliche Gebdrmutter (die Frau) mit einer kiinstlichen
Gebarmutter (engl. artificial womb oder biobag) ersetzt wird. Die Technologie der
kiinstlichen Gebarmutter (engl. artificial womb technology — AWT),* die bereits
an Tieren getestet wird, wiirde neue Dimensionen im Bereich der Mutterschaft
eroffnen, da es in diesem Fall nicht zur Geburt kdime, die das Schliisselelement in
der klassischen Mutterschaftsvermutung und auch in Artikel 112 DZ enthalten ist
(,Als Kindesmutter gilt die Frau, die es gebdrt.”).

Romanis schldgt sogar vor, im Fall der AWT solle der englische Begriff
,gestateling * verwendet werden, wodurch das neue Produkt der menschlichen
Reproduktion (seiner Meinung nach) bezeichnet wiirde — das sich entwickelnde
menschliche Wesen, das ex utero gestiert, also aullerhalb der Gebarmutter (die sog.
Ectogenese).* Die Verwendung von AWT wiirde dazu fiithren, dass die eigentliche
Geburt keine Schliisselbedeutung fiir die Kindesgeburt mehr hétte, da es beim
Erreichen der ausreichenden Gestationsreife einfach aus der kiinstlichen Gebarmutter
entnommen werden konnte. Sollte sich die AWT so weit entwickeln, dass sie
tatsdchlich in der menschlichen Reproduktionsmedizin anwendbar und rechtlich

Northhamton: Edward Eldar Publishing, 2016, S. 120.

42 Hatzis, A., The Regulation of Surrogate Motherhood in Greece, n.d., S. 1, available: http://users.
uoa.gr/~ahatzis/Surrogacy.pdf (15.09.2022).

43 Hatzis, A., The Regulation of Surrogate Motherhood in Greece, n.d., S. 6, available: http://users.
uoa.gr/~ahatzis/Surrogacy.pdf (15.09.2022).

44  Die Technische Universitdt von Eindhoven (Niederlande) erhielt fiir die Entwicklung der kiinst-
lichen Gebarmutter im kommenden Jahrzehnt fast 3 Millionen Euro Zuschiisse aus dem européischen
Programm Horizon 2020. Es handelt sich um ein Projekt, das Frithgeburten die kiinstliche Beatmung
gewihrleisten soll. Im Fall der zu frithen Geburt konnte die kiinstliche Gebarmutter so eine addquate
Substitution der Schutzumgebung darstellen, wie sie dem Saugling von der Gebarmutter der Mutter ge-
wihrt wiirde. Die kiinstliche Gebarmutter soll die natiirliche Umgebung, die dem Siugling den Ubergang
ins neue Leben erleichtern soll, gewihrleisten (Malewar, A., World’s first artificial womb for humans,
2019, https://www.techexplorist.com/worlds-first-artificial-womb-humans/27131/ (14.09.2022)).

45 Romanis, EC., Artificial womb technology and the frontiers of human reproduction: conceptual di-
fferences and potential implications. J Med Ethics 2018;0, str. 1-5; glej tudi Hendricks, JS., Of Woman
Born? Technology, Relationship, and the Right to a Human Mother. College of Law Faculty Scholar-
ship, 2011, https:// trace.tennessee.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.si/&httpsredir
=1&article=1046&context=utk lawpubl (13.05.2021).
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zugelassen wird, wird auch die Re-Definition der klassischen Rechtsvermutung der
Mutterschaft notwendig werden.*

3.7. Doppelmutterschaft, Ko-Mutterschaft und multiple Elternschaft

Mit der Gleichstellung der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften mit den
heterosexuellen und vor allem mit den Ehegatten in allen Bereichen hat sich auch
die Frage im Bereich der Elternschaft er6ffnet. Da (heutzutage) fiir die Zeugung
eines Kindes die Vereinigung einer ménnlichen (Spermien) und einer weiblichen
(Eizelle) Geschlechtszelle notwendig ist, ist es gleichgeschlechtlichen Partnern von
Natur aus unmdoglich, Kinder zu haben. Allerdings ermdglicht die Entwicklung der
Befruchtung mit biomedizinischer Unterstiitzung, dass auch gleichgeschlechtliche
Partner in Staaten, wo das rechtlich zuléssig ist, zu einem Kind kommen kénnen. Das
ist insbesondere bei gleichgeschlechtlichen Partnern, wo zwei Frauen, die mit Hilfe
einer gespendeten ménnlichen Geschlechtszelle zu einem Kind, das mit einer der
Partnerinnen genetisch verbunden ist, kommen konnen, in einer Partnerschaft
leben, der Fall.

Die Niederlande stellten am 1. April 2014 die gesetzliche Regelung*” der sog.
,Doppelmutterschaft® (engl. dual motherhood)* vor. Mit dem 1. Januar 2015 folgte
Belgien, das die sog. ,Ko-Mutterschaft “’ (engl. co-motherhood) rechtlich regelte.*
Beide Staaten ebnen mit ihren Regelungen den Weg im Bereich der Regelung der
modernen Mutterschaft, da die die Doppelmutterschaft bezichungsweise die Ko-
Mutterschaft gesetzlich regeln.’! Das Kind hat so zwei Miitter, und zwar die Frau,
die es gebért und die als Erstmutter eingetragen wird, sowie die Frau, die es nicht
gebirt, aber die Partnerin der Mutter, die es gebrt, ist.*

Noch einen Schritt weiter gingen der amerikanische Bundesstaat Kalifornien™
und die kanadische Provinz British Columbia®, welche die Moglichkeit, dass
mehrere Eltern ein Kind haben kénnen (sog. multiple parents), gesetzlich eingefiihrt

46 Kralji¢, 2019, S. 385.

47 Act of 25 November 2013, Staatsblad 2013, No. 480 of 5 December 2013.

48 Vgl. Artikel 198 BW, der festlegt, dass die Kindesmutter auch die Frau ist die bei der Kindesgeburt
mit der Frau, die das Kind gebart, verheiratet ist, unter der Bedingung, dass das Kind mit kiinstlicher
Befruchtung gezeugt wurde.

49 Die Rechtsvermutung der Ko-Mutterschafi legt ferst, dass bei einem Kind, das (nach dem 1. Januar
2015) in der Ehe der Mutter mit einer anderen Frau oder innerhalb von 300 Tagen nach der Beendigu-
ng einer solchen Ehe geboren wird, die Ehegattin als Ko-Mutter des Kindes gilt (vgl. Artikel 325/2/1
B-CC). Mehr dariiber s. Horsten, D., Swennen, F. & Verschelden, G., Novelties in Belgian Family Law;
Co-Motherhood, Double Surnames and the New Family Courts. In: Atkin, B. (ed.) The International
Survey of Family Law — 2016 Edition, Bristol: Jordan Publishing, 2016, SS. 42-50.

50 Act of 5 May 2014, Monitor belge of 7 July 2014.

51 Kraljié, S., Druzinski zakonik s komentarjem, Maribor: PZ Zalozba, 2019.

52 Swennen, F., The changing concept of »family« and challenges for family law in the Benelux
countries. U: Scherpe, JM. (ed.) European Family Law, Volume II, The Changing Concept of Family
Law and Challenges from Domestic Family Law, Cheltenham Edward Elgar Publishing, 2016, SS.
5-21.

53 Vgl. Sec. 7612(c) California Family Code.

54 PVgl. Sec. 30 Family Law Act of British Columbia.
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haben.> Damit ist der Riicktritt von der traditionellen sog. ,Zweierregel® (eng. rule
of two), die auch das slowenische DZ kennt und Kindern erlaubt, rechtlich gesehen
zwei rechtliche Eltern zu haben, vollzogen. Allerdings vergroflern die moderne
gesellschaftliche Dynamik, die wachsende soziale Diversitét, die internationalen
Adoptionen und die Reproduktionstechnologien (eng. artificial reproductive
technologies — ART) die Komplexitdt dieser Regel.

Ein wichtiger Schritt in Richtung der mehrfachen Elternschaft (eng. multiple
parenting; auch: Ko-Elternteile>®) wurde 2013 gemacht, als Kalifornien das Gesetz
SB-274, das die Moglichkeit regelt, dass drei (und méglicherweise noch mehr) er-
wachsene Personen den Status gesetzlicher Eltern besitzen, verabschiedete. Das Ge-
setz SB-274 legt fest, dass die Anerkennung mehrerer gesetzlicher Eltern eher eine
Ausnahme als die Regel darstellen muss. Sie soll nur in seltenen Faillen angewandt
werden, wenn das Kind wirklich mehr als zwei Eltern hat und die Feststellung, dass
das Kind mehr als zwei Eltern hat, fiir den Schutz des Kindes vor Schaden wegen der
Trennung von seinen Eltern notwendig ist.>’

Die Ko-Elternschaft ist auch in den Niederlanden rechtlich geregelt. Allerdings
werden der Ko-Elternschaft auch Grenzen gesetzt. So kann dieser Status hdchstens
vier Eltern, die in hochstens zwei Haushalten leben, zuerkannt werden. Damit es
iiberhaupt zur richtigen Ko-Elternschaft (eng. legal multi-parenthood) kommt, ist
notwendig:

a) dass dafiir die geeigneten Personen vorhanden sind (z. B. die Gestations-
oder/und genetischen Eltern und ihre Partner);

b) dass eine sog. Ko-Elternschafts-Vereinbarung geschlossen wurde (eng.
multi-parenthood contract);

¢) eine mandatorische gerichtliche Priifung durchgefiihrt werden sowie auch
die Bestellung eines Vormunds (eng. guardian ad litem) fiir die Zeit des
Verfahrens erfolgen muss.>®

Der Riicktritt von der ‘Zweierregel’ ist auch in den Gesetzen der kanadischen
Provinzen British Columbia (2013 — Family Law Acts (FLA)) und Ontario (2017 -
All Families Are Equal Act (AFEA)) gegeben. Beide Gesetze haben den rechtlichen
Rahmen fiir drei beziehungsweise vier Eltern implementiert, ohne dass die Mitarbeit
des Gerichts notwendig wire.

55 Scherpe, 2016, S. 115.

56 S. mehr dariiber in Deutschland bei Scheiwe, K., Mehr als nur zwei Sorgeberechtigte? Mehreltern-
sorge und soziale Elternschaft in England und Wales und in den Niederlanden aus rechtsvergleichender
Perspektive. RdJB 2, 2016, SS. 227-240.

57 Sheft, E. A., Multiple Parents Legally? We could be witnessing the end of the "Rule of Two, 2017,
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-polyamorists-next-door/201711/multiple-parents-
legally (14.09.2022).

58 Nola Cammu MA, Legal Multi-parenthood’ in Context: Experiences of Parents in Light of the
Dutch Proposed Family Law Reforms, Family & Law, July 2019, DOI: 10.5553/FenR/.000042, https://
www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2019/07/FENR-D-18-00009 (13.09.2022).
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4. Schlussgedanken — benotigt die Rechtsvermutung der Mutterschaft eine
Re-Definition?

Die Mutterschaft beziehungsweise die Beziehung zwischen der Mutter und
dem Kind hat eine Schliisselbedeutung fiir die Entwicklung des Kindes in der Kind-
heit und auch nach dem Erreichen der Volljahrigkeit. Gab es in der Vergangenheit
keine Zweifel an der Rechtsvermutung der Mutterschaft, ist diese Frage heute in
mehrerlei Hinsicht beziehungsweise Situationen, von denen einige ausgewihlte in
diesem Beitrag beschrieben werden, offen. Die Entwicklung der Biomedizin und
der Riicktritt vom traditionellen Begriff der Partnerschaft sind nur zwei Faktoren,
die viele Fragen hinsichtlich der Elternschaft und damit auch der Mutterschaft er-
offnet haben. Deshalb ist nicht {iberraschend, dass die ersten nationalen Gesetzge-
bungen durch die rechtliche Regulierung dieser neu entstandenen Situationen in
Verbindung mit der Mutterschaft bereits wichtige Schritte gemacht haben. Es ist
hervorzuheben, dass immer das Kindeswohl im Vordergrund stehen muss und nicht
die Vorteile und Interessen (in unserem Fall) der Mutter, oder vielleicht von jeman-
dem anderen. Auch das neue slowenische DZ machte durch die Implementierung
der Mutterschaftsvermutung einen groflen Schritt, die im vergangenen ZZZDR aus-
blieb. Es ist nicht so kritisch, dass das ZZZDR sie nicht besal}, wie wichtig ist, dass
das DZ sie beinhaltet. Gerade die genannten Verdnderungen und die Dynamik im
Bereich der Gesellschaftsstrukturen und der Biomedizin geboten die Notwendigkeit
der Regelung dieser Frage. Allerdings hatten wir im slowenischen Recht noch keine
konkrete Begegnung mit einem prominenten Fall hinsichtlich der Problematik der
Mutterschaft, wie es mit den dargestellten Beispielen im Ausland der Fall war. Die
ausliandische Gesetzgebung passt sich bereits an die neu entstandenen Situationen
an und auch die auslidndische Rechtsprechung entwickelt und bietet neue kreative
Losungen an. Beide wird sicherlich auch der slowenischen (eventuellen) Praxis als
Grundlage dienen kdnnen.
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MATER SEMPER CERTA EST — INDEED?

Summary: The presumption of maternity (mater semper certa est) originates
from Roman law. It has always been regarded as incontestable. The development
of biomedicine, reproductive technology and changes in social structures caused
cracks in this traditional presumption years ago. Over time, the cracks widened, so
it is not surprising that selected jurisdictions and judges in court cases began to seek
solutions to these newly formed relationships between the mother and her child. In
this paper, the author presents selected viewpoints that influenced the concepts of the
traditional legal presumption of motherhood.

Keywords: Legal presumption of maternity, transsexuality, surrogacy,
anonymous birth, multiple parenthood.
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MATER SEMPER CERTA EST- DA LI JE TO TOCNO?

Sazetak: Pretpostavka materinstva (mater semper certa est) potice jos iz
rimskog prava. Ta pretpostavka se oduvijek smatrala za neoborivu. Razvoj biome-
dicine, reproduktivne tehnologije i promjene u drustvenim strukturama izazvale su
pukotine u ovoj tradicionalnoj pretpostavci prije mnogo godina. Vremenom su se
pukotine prosirile, pa nije iznenadujuce Sto su odabrane jurisdikcije i sudije u sud-
skim sporovima pocele da traZe reSenja za ove novonastale odnose izmedu majke i
njenog deteta. U ovom radu autor iznosi odabrana gledista koja su uticala na koncept
tradicionalne pravne pretpostavke majcinstva.

Kljuéne rijeci: zakonska pretpostavka materinstva, transseksualnost, suro-
gat majc¢instvo, anonimno rodenje, viSestruko roditeljstvo.
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PRAVNI OKVIR ZA IZRICANJE I SPROVODENJE MERA ZASTITE
OD NASILJA U PORODICI U REPUBLICI SRBIJI - OGRANICENJA I
1ZAZOVI

SazZetak: Sprecavanje porodi¢nog nasilja i zaStita Zrtava u pravnom sistemu
Republike Srbije podrazumeva moguénost ali i obavezu pokretanja, vodenja i
okoncanja razli¢itih zakonom regulisanih postupaka (parni¢ni, krivi¢ni, prekrsajni).
U radu ¢e biti analizirane neke od specificnosti parnicnog postupka u sporu za
zastitu od nasilja u porodici koji reguliSe Porodi¢ni zakon i postupanje policije
po prijavi izvrSenog nasilja u porodici koje normira Zakon o sprecavanju nasilja
u porodici, a naroc¢ito mere zastite koje pri tome mogu biti izrecene. Kada je re¢ o
hitnim merama koje izri¢e policijski sluzbenik, kao klju¢na postavljaju se pitanja
osposobljenosti ovih lica za procenu rizika, saradnje tela nadleznih u ovom procesu
kao i nacin kontrole sprovodenja mera. U kontekstu sudskih odluka kojima se izricu
porodi¢nopravne mere ili produzava hitna mera kao posebno znacajan izdvaja se
problem efikasnosti izvrSenja primenom sredstava izvrSenja koje predvida vazeéi
Zakon o izvrSenju i obezbedenju. Obe vrste mera su enumerativno navedene pa
se, posebno u slucaju kada ih izrice sud, moze problematizovati i da li su neke od
mera neopravdano izostale u nabrajanju, a mogle bi doprineti preveniranju nasilja.
Takodje, kako se merama zastite u sustini ograni¢avaju odredena ljudska prava i
slobode izvrSioca nasilja najvisi stepen garantija spreCavanja zloupotreba u ovom
procesu daje, svakako, postupanje sudova, ali i jasna, nedvosmislena i potpuna
procesnopravna pravila.

Kljuéne reéi: porodi¢no nasilje, pravna zastita od porodi¢nog nasilja,
mere zastite od porodi¢nog nasilja, sprovodenje mera zastite od porodi¢nog nasilja

1. Uvodne napomene

Porodi¢no nasilje je globalni druStveni fenomen koji uslovljava niz specificnih
1 veoma teskih posledica pre svega za zrtvu, ali 1 njenu porodicu i porodi¢nopravne
odnose medju ¢lanovima kao i drustvo u celini. Razmere porodi¢nog nasilja tesko je
sagledati jer zrtve uzbegavaju da ga prijave najcesce stoga Sto je sramota priznati ga
ili Sto finansijski zavise od izvrSioca (tzv. tamna brojka nasilja). Uz to, drustvo Cesto
stigmatizuje Zrtvu doZivljavajuéi je kao izazivaca nasilja. Zene, deca i starije osobe
najéeSce su zrtve ovog vida nasilja,' ali i druge ranjive drustvene grupe. Suzbijanje

1 Tako, prema istrzivanju WHO, Violence Against Women Prevalence Estimates, 2018, Global,
regional and national prevalence estimates for intimate partner violence against women and global
and regional prevalence estimates for non-partner sexual violence against women, https://apps.who.
int/iris/bitstream/handle/10665/341337/9789240022256-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
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porodi¢nog nasilja zahteva kontinuiranu saradnju drzavnih institucija - policije,
organa starateljstva, zdravstvenih ustanova, Skola i dr. U velikoj meri vazna je i
saradnja drzavnih institucija sa organizacijama civilnog drustva, posebno sa onima
koje se bave problemima i zastitom drustvenih grupa koje su i najéesce zrtve nasilja.
Porodi¢no nasilje nije, kako se dugo shvatalo, pa i od samih zrtava, privatna stvar,
deo intime porodi¢nog kruga u kome se stoga mora i sprecavati, odnosno eliminisati.
Ono je problem drustva u celini sa mnogobrojnim negativnim konotacijama i stoga
drustvo u celini mora biti posveéeno njegovom sprecavanju.

Tezina i brojnost problema koje nasilje u porodici uzrokuje ima za posledicu
da se u njegovom sprecavanju (prevencija) ali i sankcionisanju izvrSilaca u
savremenim drzavama prihvata multidisciplinarni pristup. Pravna zaStita Zrtava
moguca je primenom pravila krivi¢ne, prekrSajne ili gradanske sudske procedure u
razli¢itim varijantama od drzave do drzave. Kako obim rada ne dopusta prikaz svih
materijalnopravnih i procesnopravnih aspekata zastite od nasilja u porodici predmet
analize je primarno pravna priroda i vrste mera zastite, zatim uslovi izricanja hitnih
mera’ i porodi¢nopravnih mera, posebno postupak u kome se izri¢u, produZenje
mera, zadaci i odgovornosti nadleznih organa kao i izvrSenje odluka kojima su mere
izreCene. Mere zastite zrtve porodi¢nog nasilja imaju dvostruku funkciju - zastitu
zrtve 1 sankcionisanje pocinioca liSavanjem ili ograni¢avanjem nekih njegovih
sloboda i prava.

Pravna priroda mera razliita je u pravnim sistemima koji ih normiraju S§to je
posledica razli¢itih modela zastite koji su prihvaceni. Re¢ je o prekrSajnopravnom
ili porodi¢nopravnom modelu, barem kada su u pitanju drzave u naSem okruzenju.

U pravu Republike Srbije zastita od nasilja u porodici regulisana je primarno
Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici, Porodicnim zakonom i Krivicnim

15.07.2022., u kome je koris¢en 141 izvestaj iz 81 drzave, koji su nastali u periodu od 1990.god. do

2012. god., a u istrazivanjima je obuhvaceno preko dva miliona Zena starijih od 15 godina, 27% Zena u
dobi izmedu 15 149 godine dozivelo je seksualno ili psihi¢ko nasilje ¢iji je izvrsilac suprug, bivsi suprug
ili intimni partner. The Right to Protection, Ending Violence Against Children, SOS Children s Villages
International Programme & Strategy, p. 6, https://www.sos-childrensvillages.org/getmedia/83145000-
19d4-451¢-9¢98-15565£fd6842d/TheRightToProtection EN.pdf, 15.07.2022, navodi se, npr., da se
¢etvoro od petoro dece u uzrastu od 2 do 14 godina nasiljem disciplinuje u svom domu (porodici).
2 Radi lakseg razumevanja za mere zastite od nasilja u porodici koje je predvideo Porodi¢ni zakon,
,.Sl. glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011 — dr. zakon 1 6/2015, u dalejm tekstu PZ RS, koristicemo termin
“porodi¢nopravne mere”, a za mere zastite iz Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, ,,SI. glasnik RS*,
br. 94/2016, u daljem tekstu ZSNP, koristicemo termin “hitne mere” koji koristi ovaj propis.

56



zakonikom,? ali su od znacaja i odredbe niza drugih zakona.*/* Brojnost propisa koji
se primenjuju kao i raznovrsnost predvidenih procedura ve¢ na prvi pogled ukazuje
na komplikovanost pristupa u zastiti od nasilja u porodici i moguée probleme u
praksi, pa i kad je reC o merama zastite. U pravnoj teoriji kriti¢ki se analiziraju
odredbe Zakona o sprecavanju nasilja u porodici i prepoznaje odredeni broj spornih,
nedaekvatnih i nedosledih reSenja.® Objavljeni statisticki podaci pokazuju da je broj
prijavljenih slucajeva izuzetno veliki’ i da se ne smanjuje, kao i da se u najve¢em
broju sluc¢ajeva prijavljenog nasilja izricu hitne mere i porodi¢nopravne mere.

Predmet analize bice, pre svega, porodi¢nopravne mere, a zatim i hitne
mere zaStite koje predvida ZSNO. Zatim ¢e biti re¢i o mogucénostima prekrSajne
odgovornosti izvrSioca nasilja u porodici prema trenutnom stanju regulative u
Republici Srbiji, a, na kraju, i o kontroli sprovodenja hitnih mera i postupku izvrSenja
porodi¢nopravnih mera zastite.

3 Krivi¢ni zakonik, ,,S1. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019, u daljem tekstu KZ RS. Krivi¢nopravna
zastita nije predmet analize u ovom radu.

4  Tako, Zakon o parni¢nom postupku, ,,S1. glasnik RS*, br. 72/2011, 49/2013 — odluka US, 74/2013
— odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020, u daljem tekstu ZPP; Zakon o izvrSenju i obezbedenju,
,»Sl. glasnik RS, br. 106/2015, 10672016 — autenti¢no tumacenje, 113/2017 — autenti¢no tumacenje i
54/2019, u daljem tekstu ZI1O; Zakonik o krivicnom postupku, ,,SI. glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 — odluka US i 62/2021 — odluka US; Zakon o
izvrSenju krivi¢nih sankcija, ,,SI1. glasnik RS*, br. 55/2014 i 35/2019; Zakon o policiji, ,,S1. glasnik RS*,
br. 6/2018 1 87/2018; Zakon o prekrsajima, ,,S1. glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 — odluka
USi91/2019, u daljem teksti ZOP; Zakon o javnom redu i miru, ,,SI. glasnik RS*, br. 6/2016 1 24/2018,
u daljem tekstu ZOJRM; Zakon o rodnoj ravnopravnosti, ,,SI. glasnik RS, br. 52/2021, u daljem tekstu
ZORR; Zakon o javnom tuzilastvu, ,,SI. glasnik RS*, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 —
dr. zakon, 101/2011, 38/2012 — odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 — odluka US, 117/2014,
106/2015 1 63/2016 — odluka US; Zakon o socijalnoj zastiti, “Sl. glasnik RS*, br. 24/2011.

5 Za relevantne medunarodne izvore i ostale nacionalne propise vid. Strategija za sprecavanje i
borbu protiv rodno zasnovanog nasilja prema zZenama i nasilja u porodici za period 2021 - 2025.
godine, Beograd, 2021, 8-15, u daljem tekstu Strategija, https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/
ostalo, 20.7.2022.

6  Vid. Jugovi¢, S., (Ne)delotvornost Zakona o sprecavanju nasilja u Republici Srbiji, Zbornik
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2018; Ristivojevi¢, B., Da li je Zakon o sprecavanju nasilja u
porodici zakazao?, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2018; Ignjatovi¢, T., Macanovi¢, V.,
Izazovi u primeni novog Zakona o sprecavanju nasilja u porodici u Srbiji, TEMIDA, 2018, vol.21, br.1;
Kolari¢, D., Markovi¢, S., Pojedine nedoumice u primeni Zakona o sprecavanju nasilja u porodici,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, god. LXVI, 1/2018.

7  Zvanican podatak govori da je za prve dve i po godine primene Zakona razmatrano vise od 136
000 slucajeva nasilja u porodici, https://www.drzavnauprava.gov.rs/sr/vest/29055/razmotreno-vise-od-
132600-slucajeva-nasilja-u-porodici-.php, 15. 8. 2022. Strategija u ,, 5.Opis stanja i analiza problema *,
daje podrobne podatke iz Ankete o nasilju nad Zenama iz 2018, spovedene od OEBS-a, “ Dobrobit i
bezbednost Zena, Srbija — osnovni izvestaj”, Beograd, OEBS, 2019, 21-33., https://www.osce.org/
files/f/documents/7/5/419756_1.pdf, Anketa je sprovedena na uzorku od 2023 Zene, a 45% Zena
koje su bile u partnerskom odnosu iskusilo je partnersko nasilje. Fizicku patnju nasilje je prouzrokovalo
kod 46% zena, a psihicku u 69% slucajeva..
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2. Porodi¢nopravne mere zastite od nasilja u porodici i postupak u kome se
izricu

Porodi¢nopravne mere zastite od nasilja u porodici iz PZ RS, prema odredbi
¢l. 198 st.1 imaju za svrhu privremenu zabranu ili ograni¢enje odrzavanja licnih
odnosa sa drugim ¢lanom porodice, odnosno zrtvom nasilja. Privremena zabrana
kontakta izvrSioca nasilja sa zrtvom omogucava da se predupredi dalje vrSenje akata
nasilja, ali podrazumeva i ograni¢enje odredenih prava i sloboda izvr$ioca nasilja.’
Svaka od mera omogucava ostvarenje posebnog, samostalnog cilja, ali je zajednicka
svrha svakako spreciti novo nasilje, obezbediti potpunu i trajnu zastitu zrtve, njenog
telesnog i psihickog integriteta, kao i otklanjanje uzroka koji mogu dovesti do novog
nasilja koje bi se manifestovalo ponavljanjem istog akta ili sasvim novim aktom, pa
i vidom nasilja.’

Porodi¢nopravne mere su: 1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog
stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 2.
izdavanje naloga za useljenje u porodicni stan ili kucu bez obzira na pravo svojine
odnosno zakupa nepokretnosti;'°3. zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na
odredenoj udaljenosti; 4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta
rada ¢lana porodice i, 5. zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.! Nabrajanje
je taksativno,'? a sve mere, izuzev poslednje, konkretno odreduju zabranu, odnosno
radnju kojom se mera realizuje. Poslednja mera, zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana
porodice, odnosno zrtve nasilja, uopsteno je formulasana, a i teorija je objaSnjava kao
,,opStu zabranu nasilja ili uznemiravanja, ukljucujucéi i zabranu kontakta sredstvima
telekomunikacija®“."”> Ovom merom zabranjuje se, zapravo, svaki dalji akt nasilja i
uznemiravanja konkretnog izvrsioca prema konkretnoj zrtvi. I sudovi pri donosenju
odluke o izricanju ove mere koriste istu, uopsStenu zakonsku formulaciju.'* Ovakav
normativni pristup teorija opravdava okolnos¢u da su nacini izvrSenja nasilja i
uznemiravanja toliko razli¢iti da bi preciziranje navodenjem zabrane samo u odnosu
na akte koji su ve¢ izvrSeni suzilo domete same mere, a eventualne nove akte nasilja
ili uznemiravanja nije moguce predvideti.” Mada je prema zakonskom odredenju
ova mera zastite samostalna, u praksi se po pravilu izrie uz neku od drugih mera.

8  Petrusi¢, N., Konstantinovi¢ Vili¢, S., Vodic¢ kroz sistem porodicnopravne zastite od nasilja u
porodici, Beograd, 2012, 39.

9 Ibid.

10 U teoriji se ova mera shvata kao izdavanje naredbe (zapovesti) izvrSiocu nasilja da zrtvi dopusti
useljenje u pprodicni stan ili kuéu u kojoj je ranije zivela, odnosno da se uzdrzi od radnji kojima se
useljenje sprecava, Petrusi¢, N., Konstantinovi¢ Vili¢, S., op. cit., 45.

11 Vise u smislu objasnjena svake od navedenih mera videti, Petrusi¢, N., Konstantinovi¢ Vili¢, S., op.
cit., 40-48; Draski¢, M., Porodicno pravo i prava deteta, Beograd, 2020, 57,58 (nap. br. 180-182)

12 Ponjavié, Z., Vlaskovi¢, V., Porodicno pravo, Beograd, 2019, 465; Petrusi¢, N., Konstantinovi¢
Vilié, S., op. cit., 39-40.

13 Draski¢, M., op. cit., 57.

14 Videti, npr., Presudu Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz2 285/2014, od 5.6.2014. god.; Presuda
VKS Rev 1509/2017 od 13.7.2017. god.; Presuda VKS, Rev 431/2018 od 31.1.2018. god, izvor:
ParagrafLex

15 N. Petrusi¢, S.Konstantinovi¢ Vilié, op. cit., 48.
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Broj i karakter (pravna priroda) mera zastite iz PZ RS znacajno se razlikuje
u odnosu na pravne sisteme nekih od drzava regiona. Zakonodavac u RS ne predvida
obavezan psihosocijalni tretman izvrSioca i obavezno le¢enje od zavisnosti. Cini se
da su ove mere neopravdano iskljuc¢ene iz prvobitnog Nacrta Porodi¢nog zakona
koji je nastao radom ekspertskog tima. Pre svega, u teoriji se osnovano zapaza da
su upravo ove mere posebno znacajne za efikasnu zastitu od porodi¢nog nasilja,
odnosno preveniranje buduéeg nasilja, sobzirom da najve¢i broj nasilnika boluje od
alkoholizma ili drugih oblika bolesti zavisnosti.'® Njihova funkcija je otklanjanje
uslova koji omogucavaju ili podsti¢u u¢inioca na izvrSenje novog nasilja.!” Uz to,
ako u aktu nasilja u porodici nema elemenata krivicnog dela, kada bi se, prema KZ
RS mogle izre¢i mere bezbednosti, medu kojima su i navedene, nasilniku bi mogle
biti izrecene isklju¢ivo ukoliko akt nasilja vr$i na javnom mestu'® ili ako prekrsi
hitnu meru iz ZSNP (o ¢emu ¢e kasnije biti re¢i). Sve ovo upucuje na zakljucak
da porodi¢nopravnim merama nije u potpunosti obezbedeno preveniranje buduéeg
nasilja u porodici $to bi mogao biti ¢vrst argument za dopunu odredaba PZ RS.
Uporednopravno posmatrano, u Federaciji BiH, npr.,”° pored udaljenja iz kuce
ili nekog drugog stambenog prostora i zabrane vrac¢anja u stan ili neki drugi stambeni
prostor, zabrane priblizavnja zrtvi i zabrane uznemiravanja i uhodenja Zrtve,
moguce je izre¢i i meru obaveznog psihosocijalnog tretmana, obaveznog lecenja od
zavisnosti i privremenog lisenja slobode i zadrzavanja. Zakoni Republike Srpske*'i
Republike Hrvatske?? takode predvidaju mogucénost izricanja mere obaveznog
psihosocijalnog tretmana i obaveznog leCenja od zavisnosti. Hrvatski zakonodavac,
uz to, izri¢ito normira da se prema izvrsitelju porodicnog nasilja mogu izreci i
mere iz Zakona o prekr$ajima® i da se zaStitne mere mogu izre¢i samostalno i bez
izricanja kazne odnosno druge prekrSajnopravne sankcije iz ovog Zakona. Navedeni
primeri ukazuju istovremeno i na specificnu pravnu prirodu zastinih mera. Tako se
u Hrvatskoj zaStitne mere i terminolo$ki odreduju kao prekrsajnopravne sankcije*
dok se u Zakonu o zastiti od nasilja u porodici Federacije BiH, odredbom ¢l. 3 st. 2 to
¢ini posredno, tako Sto se kao nadlezan za sprovodenje postupka odreduje opstinski
sud - prekr$ajno odelenje. U Republici Srpskoj, odredba ¢l. 23 st. 4 Zakona takode
predvida primenu pravila prekrSajnog postupka.

16 Draski¢, M., op. cit., 57.; Videti lzvestaj “Psihosocijalni tretman pocinilaca porodicnog nasilja
kao ulaznica za trajnu promenu”, Skup radova nastalih u realizaciji istoimenog Projekta ¢iji je nosilac
Sekcija za nasilje IAN Medunarodne mreze pomo¢i, uz finansijsku podrSsku Ambasade kraljevine
Holandije, Beograd, 2017.

17 One su normirane u ZOP RS, ¢1.52 st.1 t. 6 1 7, a navedeni cilj je i cilj prekrSajnih mera iz ¢l. 51
st.1.

18 CL79st.1t.1,2,314KZRS.

19 Vid. ZOJRM, ¢l. 3 st.1 t. 3.

20 Zakon o zastiti od nasilja u porodici FBiH, ,,S1. novine FBiH*, br. 20/2013 i 75/2021, ¢L. 9.

21 Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, ”Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br.
102/2012, 108/2013, 82/2015 i 84/2019, ¢l. 23 st. 3.

22 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, ,,Narodne novine®, br. 70/17, 126/19, 84/21, ¢l. 13.

23 Zakon o prekrsajima, ,,Narodne novine®, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18.

24 Cl. 11 Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji.
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U pravnom sistemu Srbije porodi¢nopravne mere izrice sud opste nadleznosti
(osnovni sud) po pravilima parnic¢ne procedure. Mada bi ovakav normativni pristup
mogao voditi zakljuc¢ku da je zapravo re¢ o gradanskopravnim sankcijama, ipak je re¢
o specificnim merama. Naime, cilj mera iz odredbe ¢1.198 st.1 PZ RS — privremena
zabrana ili ogranicenje odrzavanja li¢nih odnosa sa drugim ¢lanom porodice, odnosno
zrtvom nasilja, svakako ukazuje na liSenje ili ograni¢enje odredenih sloboda i prava
nasilnika, makar ono bilo i privremeno. Sa druge strane, sve mere imaju za cilj zastitu
zrtve nasilja, njenog zivota, telesnog i psihickog integriteta. Ovaj cilj je svakako
primaran pa “porodi¢nopravne mere zastite od nasilja u porodici nemaju (primarno,
nap. Autorke) karakter sankcionisanja nasilni¢kog ponasanja ve¢ je njihova znacajna
funkcija preveniranje potencijalnog nasilja u situacijama koje se pokazu kao rizi¢ne
jer su tome podobne”.

U Republici Srbiji, u osnovi, normativa predvida dve moguénosti, odnosno dve
vrste postupaka u kojima se porodi¢nopravne mere mogu odrediti, a u oba slucaja re¢
je o primeni pravila parni¢ne procedure. Konkretnije, to su parni¢ni postupci u vezi
sa porodi¢nim odnosima prema PZ RS. Jedna moguénost je izricanje mera zastite
u samostalnom (posebnom) parni¢nom postupku?® u kome se isklju¢ivo odlucuje o
osnovanosti zahteva za odredivanje porodi¢nopravne mere koji tuzbom isti¢e zrtva
porodi¢nog nasilja ili njen zakonski zastupnik, javni tuzilac i organ starateljstva, a
odluka je u formi presude. Druga mogucénost je izricanje porodi¢nopravnih mera u
adhezionom postupku u bra¢nim sporovima,?’ zatim sporovima za utvrdivanje ili
osporavanje o€instva ili materinstva® i, kona¢no, sporovima za zastitu prava deteta
i vrienje ili liSenje roditeljskog prava.?? O meri zastite odlucuje se presudom kojom
se odlucuje 1 o glavnoj stvari. U navedenim situacijama sud, prema odredbama PZ
RS, “moze” odluditi i o porodi¢nopravnim merama, §to upucuje na odlucivanje ex
officio ukoliko oceni da je to neophodno. Ipak, stranka, zrtva nasilja, ne moze biti
liSena mogu¢énosti da predlozi njihovo izricanje i u situacijama kada predmet spora
nije isklju¢ivo zastita od nasilja u porodici. U tom sluc¢aju stranka vrsi kumuliranje
tuzbenih zahteva (objektna kumulacija, odnosno tzv. pravo kumulativno spajanje
zahteva).’® To moze biti u€injeno ve¢ u momentu podnoSenja tuzbe, ali se moze
vrsiti 1 tzv. prosSirenjem tuzbenog zahteva, odnosno dodavanjem novog — za izricanje
porodi¢nopravne mere, uz ve¢ postoje¢i. U takvim situacijama dopustena je
delimi¢na presuda ukoliko sud odluci da odvojeno raspravlja o nekom od istaknutih
zahteva.’! Kada je izvr§eno kumuliranje tuzbenih zahteva sud i o zahtevu za izricanje
porodi¢nopravne mere mora da odluci, bilo usvajanjem bilo odbijanjem tuzbenog
zahteva. Medutim, u slucaju oficijelnog postupanja pretpostavka odlucivanja je da
sud na osnovu okolnosti konkretne pravne stvari procenio da je neophodno izreci
porodi¢nopravnu meru §to bi znacilo da odluka moze da glasi samo da se mera izrice.

25 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, G72 285/2014 od 5.6.2014. god., ParagrafLex.
26 Cl.283-289 PZ RS, ,,Postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici®.

27 Cl.226st.3, kao i &l. 210 PZ RS, o tome $ta je braéni spor.

28 Cl.260st.3 PZRS

29 Cl.273 st3 PZRS

30 Pozni¢, B., Raki¢ Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, Beograd, 2015, 317-319.

31 Ibid., 319.

60



Na prvi pogled ¢ini se da zakonska moguénost da se porodi¢nopravna mera
izrekne u pridruzenom (adhezionom) postupku predstavlja efikasan put zastite zrtve
nasilja pre svega stoga Sto sud ne sme ostati neutralan (nezainteresovan) kada postoje
dokazi za akte nasilja u porodici, kao deo procesne grade za odlucivanje o istaknutom
tuzbenom zahtevu, ve¢ mora pruziti zastitu zrtvi. Ipak, neke od odredaba kojima se
reguliSe poseban parni¢ni postupak za zastitu od nasilja u porodici u ve¢oj meri
pogoduju zrtvi. Pre svega mislimo na odredbe kojima se reguliSe nadleznost suda.
Tako, npr., za bra¢ne sporove, koji su u praksi svakako i naj¢es¢i u kojima se izri¢u
porodi¢nopravne mere zaStite odredbama ZPP* je pored opste mesne nadleznosti
predvidena i posebna - prema mestu poslednjeg zajednickog prebivalista supruznika.
U posebnom parni¢nom postupku za zastitu od nasilja u porodici, medutim, pored
opste mesno nadleznog suda tuzba se moze podneti i sudu mesta prebivalista ili
boravista zrtve Sto svakako poboljSava njenu procesnu poziciju. Uz to okolnost da
se o meri odlucuje tek u odluci o glavnoj stvari, imaju¢i na umu odredbe PZ RS o
posredovanju® uslovljava prolongiranje pruZanja trajnije zastite Zrtvi nasilja. Stoga
se kao izlaz iz navedene situacije namece izricanje privremenih mera, o kojima ¢e
vise biti re¢i dalje u radu, kojima bi se pruzila zastita zrtvi nasilja do okoncanja
parni¢nog postupka u kome se akcesorno odlucuje o porodi¢nopravnim merama
zastite.

3. Privremene i “trajne” porodi¢nopravne mere

U praksi se najcesce u tuzbama kojima se zahteva donosenje odluke o razvodu
braka iznosi i predlog za izricanje “privremenih mera zastite od nasilja u porodici”.
Formulacija “privremena mera” ovde nesporno asocira na privremene mere kao
sredstvo obezbedenja nenovcanog potraZivanja iz ZIO.>* Re¢ je o merama koje,
po definiciji, obezbeduju provizornu (privremenu) zastitu. Uslove za izricanje
priviemenih mera odreduje ZIO, a odlukom, koja se donosi u formi reSenja,
ne prejudicira se nadin odlucivanja o porodi¢nopravnoj meri. Naime, izricanje
porodi¢nopravne mere bice posledica raspravljanja i dokazivanja, odnosno rezultata
celokupnog toka postupka.* SuStinsko pitanje u ovim situacijama je tumacenje

32 Cl.48st.1 ZPP

33 C1.229-246 PZRS.

34 Vaze¢i PZ RS ne sadrzi odredbe o odredivanju privremenih mera u postupcima u vezi sa porodi¢nim
odnosima, Sto je znacajan nedostatak sobzirom na specificnost pravnih odnosa, posebno ,,potrazivanja‘“
iz ovakvih odnosa u nizu sporova. Stoga se privremene mene obezbedenja mogu odrediti izuzetno u
opravdanim sluc¢ajevima, ali uz primenu odredaba ZIO, vid. nrp., Resenje Viseg suda u Novom Sadu,
Gz2. 24/14 od 21.5.2014, kojim je potvrdeno Resenje Osnovnog suda u Novom Sadu, P2 3235/13 od
11.4.2014, http://bilten.osns.rs/presuda/sentenca?url=privremena-mera-porodicni-odnosi, 20.8.2022.
35 “Privremenu meru prvostepeni sud je pravilno odredio imajuéi u vidu istoriju porodi¢nog nasilja
za vreme trajanja i po okonc¢anju vanbracne zajednice, te ¢injenicu da postoji veliki rizik od recidiva
nasilja. Pri tome treba imati u vidu svrhu i karakter privremenih mera, da se njima samo privremeno
ureduje sporni odnos, te da se one odreduju na osnovu iznetih tvrdnji u dotadasnjem toku postupka.
Svrha zastitinih porodi¢nopravnih mera je prevashodno preventivnog karaktera — da se njihovom
primenom sprec¢i ponovno izvrsenje nasilja u porodici, da se obezbedi puna zastita fitickog i psihickog
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navedene formulacije tuzbe, odnosno da li se moze govoriti o predlogu za izricanje
klasi¢ne privremene mere obezbedenja ili se zahteva odlu¢ivanje o jednoj od
porodi¢nopranih mera zastite, odnosno vrs§i kumuliranje tuzbenih zahteva. Naime,
i porodi¢nopravne mere imaju za cilj, kako je ve¢ navedeno, privremenu zabranu ili
ograni¢enje odredenog ponasanja izvrsioca.

Ukoliko bi se usled nejasnog znacenja upotrebljene formulacije smatralo da
je tuzba neuredna, odnosno nerazumljiva, korektorni mehanizam bila bi procesna
pravila o postupanju sa takvom tuzbom — vracanje tuzbe tuziocu koji nema
punomoc¢nika na ispravku, odnosno dopunu.’® Tuzilac ¢e ili perfektuirati da se trazi
izricanje privremenih mera obezbedenja ili da se trazi izricanje porodi¢nopravnih
mera (kumuliranje tuzbenih zahteva). Odnosno i kada sud ima ovlas¢enje da ex
officio odluci o porodi¢nopravnim merama zastite od nasilja u porodici stranka,
zrtva nasilja, kako je ve¢ re€eno, ne moze biti liSena moguénosti da istakne poseban
zahtev da se o tome odluci. Ovakvo tumacenje uslovilo bi, medutim, da se posebno
podnese predlog za izricanje privremene mere obezbedenja. Ukoliko stranka ima
punomoc¢nika u praksi je uobicajeno da se kroz “uredenje tuzbe” ona zapravo odredi
u pogledu zahteva. Druga mogucénost je da sud smatra da je predlozeno donosenje
privremene mere obezbedenja pa bi, uz ocenu ispunjenosti uslova, doneo resenje
kojom je izrice, a u daljem toku postupka po sluzbenoj duznosti presudom o predmetu
spora odluci i o porodi¢noprvnoj meri kao relativno “trajnom” vidu zastite Zrtve.
Tre¢a mogucnost je da sud smatra da je formulacijom “privremena mera zastite od
nasilja u porodici” ve¢ izvrSena kumulacija tuzbenih zahteva uz argumentaciju da su
porodi¢nopravne mere zaista privremenog karaktera.

Procesnopravno bi bilo opravdano prihvatiti prvu navedenu alternativu stoga
$to bi se moglo smatrati da je nejasna, neodredena sadrZina tuzbenog zahteva.’” Sa
druge strane, hitnost odlu¢ivanja o zastiti zZrtve nasilja konfrontira se ovakvom stavu
stoga $to bi se na ovaj nacin svakako odugovlacio postupak. I termin “predlog”
u formulaciji upucuje na zakljucak da se misli na privremenu meru obezbedenja.
Brzina, makar i privremene zastite Zrtve takode govori u prilog ovakvog shvatanja.
Cini se da ima vie opravdanja za prihvatanje stava da sud svakako treba da postupa
po tuzbama koje sadrze i “predlog za izricanje privremenih mera zastite od nasilja u
porodici” (uz neki od mogucih glavnih zahteva). Navedeni stav prihvata i nasa sudska
praksa. Ocena osnovanosti predloga vodi usvajanju (izricanju privremene mere) ili
odbijanju predloga, a tuzilac dokazuje ¢injenice iskljucivo do nivoa verovatnoce, a

integriteta, zdravlja i licne bezbednosti ¢lana porodice izlozenog nasilju, kao i da se otklone okolnosti
koje pogoduju ili podsti¢u ponavljanje nasilja, odnosno izvr$enje drugih vidova nasilja. ....Opisanom
privremenom merom ne prejudicira se odluka o glavnoj stvari, ve¢ ¢e prvostepeni sud odluku doneti
tek nakon potpuno sprovedenog dokaznog postupka i sa sigurnoscu, a ne sa stepenom verovatnoce
utvrdenih ¢injenica., Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, posl. Br. Gz2-19/15 od 22.05.2015.
god, kojom se potvrduje presuda Osnovnog suda u Novom Sadu posl. Br. P2-80/15 od 13.03.2015.
god.,  http://bilten.osns.rs/presuda/sentenca?url=privremene-mere-u-porodicno-pravnim-sporovima,
20.8.2022.

36 CL. 101 ZPP.

37 Pozni¢, B., Raki¢ Vodineli¢, V., op. cit, 309; Stankovi¢, G., Boranijasevi¢, V., Gradansko procesno
pravo, Nis§, 2020, 310; Triva, S., Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004, 409-
411.
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ne sigurnosti, odnosno izvesnosti.*® Okolnosti iznesene u tuzbi, posebno priloZeni
dokazi, indikatori su za sud da je izvrSeno nasilje u porodici. U daljem toku postupka,
posle raspravljanja, izvodenja i ocene dokaza, uz odluku o glavnom zahtevu sud ¢e
odluciti ima li uslova i za izricanje porodi¢nopravnih mera zastite.

Porodic¢ni zakon Srbije, kako je ve¢ napomenuto, ne normira privremene mere
obezbedenja pa ni ovlasé¢enje suda da o njima odluci po sluzbenoj duznosti. Ipak,
oficijelno odlucivanje suda o porodi¢nopravnim merama u adhezionim postupcima
uz neki od porodi¢nopravnih sporova moglo bi opravdati i oficijelna ovlaséenja za
izricanje privremenih mera obezbedenja. U suprotnom se dezavuise i relativno trajna
zastita koja se porodi¢nopravnim merama obezbeduje Sto za zrtvu znaci rizik novog
nasilja. ZIO, pak, odreduje da se generalno mere obezbedenja izricu u postupku
koji se pokrece predlogom stranke, a drugih lica i organa samo kada je to zakonom
odredeno.* Izri¢ito regulisanje moguénosti ili obaveze izricanja privremenih mera
obezbedenja u sporovima iz porodi¢nopravnih odnosa, ili samo nekim od njih,
svakako bi bilo bolje resenje.

Pri trenutnom stanju regulative na efikasnost palijativne zastite koju pruza
donosenje resenja o izricanju privremene mere obezbedenja nenovcanog potrazivanja
(i njegovo izvrsenje) ukazuju neka od resenja iz Z10. Tako, npr., sud moze, izmedu
ostalog i radi spre¢avanja nasilja,** da odluéi o predlogu za obezbedenje pre nego $to
ga dostavi izvrSnom duzniku i time mu omogu¢i da se o njemu izjasni. Predvideno
je, dalje, da reSenje o obezbedenju ima dejstvo reSenja o izvrSenju i da se izvrSava
pre njegove pravnosnaznosti.*! Takode, privremena mera postaje izvr$na kada se
reSenje kojim je odredena dostavi onom ko je obavezan da nesto ucini, ne ucini ili
trpi,*? a zalba protiv reSenja o obezbedenju ne odlaze njegovo izvrienje.®

Problemurazmatranjuodnosaprivremenihmeraobezbedenjaiporodi¢nopravnih
mera je da li sud moze i kao privremene mere obezbedenja izre¢i samo mere iz PZ RS,
ili se, sobzirom na odredbu ¢l. 460 Z10, moze odrediti “svaka mera kojom se postize
svrha obezbedenja”. Cini se da se sud mora kretati u granicama mera koje odreduje
PZ RS koje stoga treba smatrati merama sui generis. Naime, njihova lista je prema
oceni zakonodavca takva da omogucava ostvarenje cilja, pa i obezbedenje da se
nasilje ne ponovi istim ili drugim aktima. Kako predstavljaju generalno ograni¢enje
sloboda i prava izvrSioca nasilja ekstenzivni pristup, takode, ne bi bio opravdan.
Ukoliko bi se prihvatio stav da sud ima ovlas¢enje da izrekne i neku drugu meru,
osim onih iz PZ RS, to bi moglo znaciti i da je sud ovlas¢en da npr., izrekne kao
privremenu meru obezbedenja obavezno leCenje od bolesti zavisnosti ili obaveznog
psihijatrijskog lecenja izvrSioca, na osnovu ovlaséenja iz Z10, a, istovremeno, nema
mogucénost da ove mere izrekne kao porodi¢nopravne mere §to nije opravdano ni

38 Vid. npr., Presudu Apelacionog suda u Novom sadu, Gz2-19/15 od 22.5.2015, nap. br. 35.

39 Cl. 415 st.1 ZIO. To bi svakako ukazivalo da predlog moZe podneti i organ starteljstva, npr.,

40 Cl.424st.1t3 ZIO.

41 Cl422st.1 ZIO.

42 Cl.422st2 ZIO

43 Cl. 420 ZIO. Identi¢no i Zalba protiv presude donesene u samostalnoj parmici za zastitu od nasilja
u porodici kojom se odreduju ili produzavaju mere zastite, ¢1.288 PZ RS.
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svrsishodno. I sudovi u Srbiji kao privremene izricu isklju¢ivo mere koje odreduje
PZ RS.

Treba, takode, podsetiti da se nacelno u teoriji zastupa stav da se privremenom
merom obezbedenja ne moze iscrpsti sadrzina tuzbenog zahteva, ali da ostvarenje
ovog uslova nije uvek moguée pa se u nekim situacijama samim ograni¢enim
vremenom trajanja privremene mere obezbedenja pravi neophodna razlika.* To je
upravo sluc¢aj sa porodicnopravnim merama zastite kada se izricu kao privremene mere
obezbedenja. Sadrzinski su, one, naime, identi¢ne.* Kako reSenjem o privremenoj
meri obezbedenja mora biti odredeno i vreme njenog trajanja*® najoptimalnije je da
se u okolnostima koje analiziramo ono ne odreduje kalendarski, ve¢ opisno, odnosno
oznacavanjem dogadaja do Cijeg nastupanja mera traje, a najprihvatljivije je da to
bude do okonéanja postupka u kome su izreene.*’ Izricanje privremene mere radi
zastite od nasilja u porodici u adhezionom postupku ne sprecava sud da izrekne i
druge adekvatne privremene mere obezbedenja u sporu iz porodi¢nopravnih odnosa
koji se vodi kao glavni.

Pored privremenih mera i porodi¢nopravnih mera zastite od nasilja u porodici
u pravnom sistemu Srbije norminane su i hitne mere.

4. Hitne mere

Zakonom o spreCavanju nasilja u porodici regulisana je nadleznost posebno
edukovanih policijskih sluzbenika za postupanje u sprecavanju nasilja u porodici i
pruzanje zastite Zrtvama nasilja.*® Najznacajnije aktivnosti ovih sluzbenika odnose
se na tzv. procenu rizika i izricanje hitnih mera.* Procena rizika vrsi se odmah po
dovodenju izvrSioca nasilja u policijsku stanicu ili, ako nije doveden, odmah po
prijemu obavestenja od policijskih sluzbenika o nasilju ili neposrednoj opasnosti

44 Pozni¢, B., Raki¢ Vodineli¢, V., op. cit., 657.

45 Videti vise o ovome Stankovié, G., Palackovi¢, D., Tresnjev, A., Komentar Zakona o izvrSenju i
obezbedenju, Beograd, 2020, 1426.

46 Cl.456 st.1 ZIO.

47 Stankovi¢, G., Palac¢kovi¢, D., Tresnjev, A., op. cit., 1432.

48 Cl. 8 ZSNP; Hitne mera uporednopravno posmatrano izri¢u razli¢iti organi. Pored prava Srbije i u
pravu Austrije izrice ih policija, vid. Zweitest Gewaltschutzgesetz — 2. GeSchG, BGBI. I Nr. 40/2009,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2009 1 40/BGBLA 2009 I 40.pdfsig
21.8.2022, a o tzv. austrijskom modelu vise u Logar, R. Austrijski model intervencije u slucajevima
nasilja u porodici. Beograd: Autonomni Zenski centar, 2005, http:/www.womenngo.org.rs/
publikacije-dp/Austrijski%20model.pdf., 20.8.2022. Strategija, 20, isti¢e da je nas sistem zastite
od nasilja porodici izraden upravo po uzoru na austrijsko pravo. U Svedskoj su ove mere u nadleZnosti
javnog tuzioca, https://www.sigurnakuca.net/nase-price/teme/teme, 21.8.2022., a u Republici Srpskoj
izri¢e ih prekrSajni sud, vid. ¢l. 13 Zakona o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske. Vise o

uporednopravnim re$enjima Radi¢, 1., Radina, A. Zastita od nasilja u obitelji — obiteljskopravni,
prekrsajnopravni i kaznenopravni aspekt, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.51, 3/2014,

730-735
49 Cl1.15,161 17 ZSNP.
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od nasilja.’® ZSNP, odredbom ¢l. 16 st. 1 utvrduje da se procena rizika zasniva na
dostupnim obavestenjima i da se mora izvrsiti u §to kra¢em roku. Ukoliko je izvrSilac
doveden u policijsku stanicu mora mu se dati prilika da se izjasni o svim bitnim
¢injenicama pre izricanja mere.”' Navedeni su i neki od parametara za procenu
rizika.>?

Normativni pristup proceni rizika u izvesnoj meri je problemati¢an. Pre svega
na to ukazuje okolnost da policijski sluzbenik, prema odredbi ¢l. 16. st. 3 i 4,
procenjuje i da li postoji “neposredna opasnost” od nasilja u porodici.* Odredbom
¢l. 3 st 2 ZSNP neposredna opasnost je krajnje uopsSteno definisana, odnosno
postoji “kada iz ponasanja moguceg ucinioca i drugih okolnosti proizlazi da je
on spreman da u vremenu koje neposredno predstoji po prvi put ucini ili ponovi
nasilje u porodici”. Opsti protokol o postupanju i saradnji ustanova, organa i
organizacija u situacijama nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima’*
konkretnije navodi parametre za procenu neposredne opasnosti, odnosno rizika -
pretnja ubistvom ili samoubistvom, eskalacija pra¢enja, uhodenja i uznemiravanja,
ljubomora, kao i kriminalna istorija koja ne mora biti vezana za nasilje u porodici.
No, kako pojam “neposredna opasnost”, odnosno “rizik nastupanja nasilja” ne znaci
da je prethodno izvrSeno krivi¢no delo ili prekrs$aj*® niti se postojanje rizika moze
smatrati ekvivalentom pripremnih radnji za ova dela ve¢ samo upucuje na potencijal
javljanja neke pojave sa nizim ili viSim stepenom izvesnosti,* to je i utvrdivanje
neposredne opasnosti veoma komplikovano i moze voditi zloupotrebama. Procena
rizika u slucajevima ponovljenog nasilja svakako je laksa, ali kada to nije slucaj i
kada se prvi put vr$i opasnost neadekvatne reakcije je poveéana.’’” Uz to, policijski
sluzbenik na osnovu odredbe ¢l. 15 st. 3 ZSNP nema obavezu da pre izricanja hitne
mere zatrazi miSljenje centra za socijalni rad, ve¢ mu se daje diskreciono pravo da
se, po potrebi, obrati ovom organu. Edukacije policijskih sluzbenika traju u jednom

50 Cl. 15st. 1,2 ZSNP

51 CL 15st. 1 ZSNP

52 Tako: da li je mogu¢i ucinilac ranije ili neposredno pre procene rizika ucinio nasilje u porodici
i da li je spreman da ga ponovi, da li je pretio ubistvom ili samoubistvom, poseduje li oruzje, da li
je mentalno bolestan ili zloupotrebljava psihoaktivne supstance, da li postoji sukob oko starateljstva
nad detetom ili oko nacina odrzavanja licnih odnosa deteta i roditelja koji je moguéi ucinilac, da li je
moguc¢em uciniocu ve¢ izricana hitna mera ili porodi¢nopravna mera zastite od nasilja u porodici, da li
zrtva dozivljava strah i kako ona procenjuje rizik od nasilja, ¢l. 16 st. 2 ZSNP.

53 Zakoni Republike Srpske (¢l. 13) i Hrvatske (¢l. 14 st. 1) koriste, takode, ovaj pojam, a Zakon o
zastiti od nasilja u porodici FBiH (¢1.18 st.4), kao i Republike Srpske u €l. 6 st.1, pri definisanju nasilja
u porodici, pominju ,,osnove sumnje da su u¢injene radnje koje se odreduju kao nasilje u porodici, ali
treba imati u vidu da je u ovim drzavama re¢ o prekr$ajnim merama.

54 Opsti protokol o postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad
zenama u porodici i u partnerskim odnosima iz 2011. god., https://www.sigurnakuca.net/sites/default/
files/inline-files/LjubicastiTekst.pdf, 20.8.2022.

55 Ima stavova u teoriji da neposredna opasnost postoji ako je protiv potencijalnog izvrsioca
nasilja u porodici podnesena prekrsajna prijava. Vid. Radojkovi¢, Z., Petkovi¢, N., Vlajnié,
S., Zakon o sprecavanju nasilja u porodici — ogranicenja i rizici, Beogradska defektoloska
Skola — Belgrade School of Special Education and Rehabilitation, Vol. 23, No. 1 (2017), 72.
56 1bid, 71, 72.

57 Ibid, 72.
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ciklusu ukupno 5 dana $to ne garantije adekvatnost pristupa u proceni rizika. Takode,
nastojanje da se izbegne potencijalna odgovornost policijskih sluzbenika (pre svega
disciplinska,®® ali i krivi¢na®® moze dovesti do neopravdanog izricanja mera.

ZSNP predvida tzv. lica odredena za vezu®® koja se imenuju u policijskoj upravi,
osnovnom i viS§em javnom tuzilastvu, osnovnom i viSem sudu i centru za socijalni
rad. Ona “svakodnevno razmenjuju obavestenja i podatke bitne za spreCavanje
nasilja u porodici, otkrivanje, gonjenje i sudenje za krivicna dela odredena ovim
zakonom i za pruzanje zastite i podrske zrtvama nasilja u porodici i zrtvama krivicnih
dela odredenih ovim zakonom”.*! Formulacija je dovoljno Siroka i uopStena da bi se
tumacila kao obaveza neposredne saradnje pri proceni rizika, ali se, prema nasim
saznanjima, u praksi ipak u svakom slucaju prijave nasilja sastaju timovi u koje
pored nadleznog policijskog sluzbenika ulaze i lica zaduzena za rad u slucajevima
nasilja u porodici u javnom tuzilastvu i centru za socijalni rad, $to je svakako dobro
resenje.

Hitne mere su, prema ¢l. 17 st.2 ZSNP, mera privremenog udaljenja “u¢inioca”
iz stana 1 mera privremene zabrane “uciniocu” da kontaktira Zrtvu nasilja i prilazi
joj. Formulacija ove odredbe ostavlja dilemu kada se zapravo mere izricu jer se u
navedenoj odredbi govori o “uciniocu”, a u st. 1 istog ¢lana navodi da “Ako posle
procene rizika ustanovi neposrednu opasnost od nasilja u porodici...” nadlezni
policijski sluzbenik donosi naredenje o izricanju hitne mere. Nedoslednosti u
regulativi svakako ugrozavaju primenu zakona u praksi i treba ih otklanjati. Poseban
problem je, medutim, okolnost da su po svojoj pravnoj prirodi hitne mere zapravo
bezbednosne mere i da predstavljaju ogranicenje, makar i1 kratkotrajno, odredenih
sloboda i prava pa bi, kao takve, trebalo da ih izrice sud.

Naredenjem policijskog sluzbenika mogu biti izre€ene i obe hitne mere. Odmah
po urucenju licu kome je mera izreCena naredenje se dostavlja osnovnom javnom
tuziocu na ¢ijem se podrucju nalazi prebivaliSte, odnosno boraviste Zrtve, centru za
socijalni rad i grupi za koordinaciju i saradnju, a Zrtva obavestava o izre¢enoj meri u
pisanoj formi.®> Hitna mera traje 48 ¢asova od uru¢enja naredenja u¢iniocu.®

Produzenje trajanja hitne mere vrsi se na predlog koji nadlezni javni tuzilac
podnosi sudu, u roku od 24 ¢asa od ¢asa urucenja naredenja licu kome je izrecena.*
I javni tuzilac vrsi procenu rizika “neposredne opasnosti od nasilja u porodici”. Sud®
odlucuje bez odrzavanja rocista, u roku od 24 ¢asa od prijema predloga, na osnovu
vrednovanja procene rizika nadleznog policijskog sluzbenika i javnog tuziloca,
ocene prilozenih dokaza i tvrdnji iz predloga javnog tuzioca i ocene izjasnjenja lica

58 Cl.207. t. 5 Zakona o policiji predvida kao tesku povredu sluzbene duznosti ,,nepreduzimanje ili
nedovoljno preduzimanje mera iz svoje nadleznosti za bezbednost lica, imovine i poverenih stvari”

59 Vid. Cl. 361. KZ RS kojim je regulisano krivi¢no delo ,nesavestan rad u sluzbi®.

60 Cl.24 ZSNP.

61 CI.24.st. 3 ZSNP.

62 Cl. 17 ZSNP

63 CL 21 st.1 ZSNP

64 Cl. 18 st 1 ZSNP

65 Odlucuje osnovni sud, i to sudija pojedinac, a nadlezan je sud mesta prebivalista ili boravista zrtve,
¢L.19 st. 1 ZSNP.
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kome je hitna mera izreCena. Odluka se donosi u formi resenja. U pogledu pravne
prirode postupka za produzenje hitne mere od znacaja je odredba ¢l. 20 ZSNP kojom
je predvideno da se u ovom postupku shodno primenjuju pravila parni¢ne procedure.
Shodna primena pravila parni¢ne procedure tipi¢na je za vanparni¢ne postupke.
Medutim, izri¢ite odredbe o vrsti procedure u ZSNP nem, a ni medu drugim
zakonima koji se primenjuju (¢l.5) ne pominje se Zakon o vanparni¢nom postupku.
Cini se, ipak, da ima argumenata za stav da je re¢ o vanparni¢noj proceduri. Pre
svega, postupak se pokrece predlogom kao inicijalnom radnjom, zatim, odluka je u
formi resenja, a od posebnog znacaja je okolnost da se ona donosi bez odrzavanja
roCista, da postupak nije sporan i kontradiktoran i da je cilj isklju¢ivo provera da li
se prema okolnostima slu¢aja mora produziti hitna mera.

Od posebne vaznosti u pogledu efikasnosti zastite zrtve su odredbe ZSNP
da zalba ne odlaze izvrSenje reSenja o produzenje hitne mere kao i da visi sud u
postupku po zalbi ne moze vratiti predmet osnovnom sudu na ponovno odlucivanje
ve¢ isklju¢ivo odbiti zalbu i potvrditi reSenje ili usvojiti zalbu i preinaciti ga.®® Sud
moze produziti hitnu meru za jo§ 30 dana.®’

5. Prekr$ajna odgovornost

U pravu Srbije prekrSajna odgovornost izvrSioca porodi¢nog nasilja izriCito je
normirana isklju¢ivo u slu¢aju nepostovanja izrecenih hitnih mera.®®/* Za odgovor
na pitanje da li izvrSilac moze i izvan navedenog slucaja prekrsajno odgovarati od
znacaja je odredba ¢l. 3 ZOP koja prekrsaj definiSe kao “protivpravno delo koje je
zakonom ili drugim propisom nadleznog organa odredeno kao prekrsaj i za koje je
propisana prekrSajna sankcija”.’® Stoga bi odgovor na prethodno pitanje svakako
bio negativan jer nasilje u porodici zakonom nije predvideno kao prekrs$aj. Smisao
ZOP RS nije, niti moze biti sobzirom na raznovrsnost i brojnost protivpravnih dela,
propisivanje svih mogucih prekrsaja kao i sankcija za izvrSioce.”! Kako bi izvrSilac
nasilja u porodici prekrsajno odgovarao neohodno je, pre svega, da poseban propis

66 Cl.20st.4i5ZSNP

67 Cl.21 st. 2 ZSNP

68 ¢l.36st. 1 ZSNP

69 Prekrsajna odgovornost predvidena je i za odgovorno lice u drzavnom i drugom organu, organizaciji
i ustanovi koje policiji ili javnom tuziocu neodlozno ne prijavi ili ne reaguje na prijavu ili opstruira
prijavljivanje ili reagovanje na svako saznanje o nasilju u porodici ili neposrednoj opasnosti od njega
odgovara prekrsajno, ¢l. 36 st. 2 ZSNP, ali i za organe javne vlasti npr., odredbom ¢l. 68 ZORR, ako bez
odlaganja ne prijavi policijskoj upravi ili javnom tuzilastvu svako saznanje o rodno zasnovanom nasilju
za koje saznaju u vrsenju poslova iz svoje nadleznosti, odnosno u obavljanju svoje delatnosti (€l. 53 st.
2).

70 Pored zakona prekrsaji se mogu propisati i uredbom i odlukom skupstine autonomne pokrajine,
skupstine opstine, skupstine grada i skupstine grada Beograda, ¢l. 4 ZOP RS

71 Predmet ZOP RS prema ¢l. 1 je: odredivanje pojma prekrSaja, uslova za prekrSajnu
odgovornost, uslova za propisivanje i primenu prekr$ajnih sankcija, sistema sankcija,
prekrSajnog postupka, izdavanja prekrsajnog naloga, postupka izvrSenja odluke, registra
sankcija 1 registra neplacenih novéanih kazni i drugih novc¢anih iznosa.
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(zakon koji reguliSe zastitu od nasilja u porodici) definiSe jedan ili viSe konkretno
odredenih akata nasilja u porodici kao prekrsaj(e). Takode je neophodno da se, u
okvirima opstih sankcija propisanih u ZOP, normiraju i prekrSajnopravne sankcije za
prekrsaj€ nasilja u porodici. Ovakav pristup bi se, medutim, sustinski konfrontiralo
usvojenom porodi¢nopravnom modelu zastite od nasilja u porodici. Naime, oba ne
bi mogla funkcionisati paralelno.

Prema trenutnom stanju propisa u Srbiji izvrSilac nasilja u porodici bi, ipak,
mogao prekrsajnopravno da odgovara, npr., prema odredbama Zakona o javnom redu
i miru. Uslov je da je prekr$aj u€injen na javnom mestu koje definiSe ¢l.3 ZOJRM
kao “prostor dostupan neodredenom broju lica Ciji identitet nije unapred odreden,
pod istim uslovima ili bez posebnih uslova”. PrekrSaji protiv javnog reda i mira su
“protivpravna dela kojima se na javnom mestu ugrozava ili narusava javni red i mir,
stvara uznemirenje ili ugrozava sigurnost gradana, ometa kretanje gradana na javnim
mestima ili ostvarivanje njihovih prava i sloboda, vreda moral, ugrozava opsta
sigurnost imovine, vredaju ili ometaju sluzbena lica ili se na drugi na¢in narusava
javni red i mir”. U okviru liste prekrSaja prema ZOJRM’? od znacaja u odnosu na
porodic¢no nasilje su svakako: svada, vika i buka na javnom mestu, nepristojno, drsko
1 bezobzirno ponasanje kao i vredanje, vrSenje nasilja i pretnja ili tuca. Za svaki od
ovih prekrSaja predvidene su novcane kazne, a za vredanje, vrSenje nasilja, pretnju
ili tucu i kazna zatvora kao alternativna. Takode, izvrSilac nasilja u porodici mogao
bi odgovarati i za vredanje sluzbenih lica u vrSenju sluzbene duznosti.”” Navedeni
primer’* prekr$ajne odgovornosti prema odredbama ZOJR, odnosno predvidene
prekrsajne sankcije, ukazuje na to da se i kada je isti protivpravni akt u pitanju
izreCene mere, odnosno sankcije razlikuju. Ukoliko je to u¢injeno na javnom mestu
preti i novCana kazna i kazna zatvora, ukoliko je u¢injeno u porodi¢nom domu, koji
prema ZOJRM svakako nije javno mesto, prete hitne mere i porodi¢nopravne mere.
Razlike su ocigledne i kvalitativne.

PrekrS$ajnopravni model, ¢ini se, pruza manje komlikovanu i stoga za praksu
prihvatljiviju, ali i kvalitativno dugaciju zastitu, posebno kada su u pitanju nacini
sankcionisanja izvrSioca akata nasilja. Uz to, jasnija su procesna pravila, odnosno
pravila postupanja i izricanja mera zastite. NadleZznos suda, pak, daje visi stepen
garantija zastiti zrtve ali 1 spreCavanja mogucih zloupotreba u procesu ograni¢enja
(lisenja) izvrSioca odredenih sloboda i prava.

6. Kontrola postovanja i izvrS§enje mera zastite

Presuda kojima je u posebnom parni¢nom postupku izre¢ena porodi¢nopravna
mera zastite od nasilja u porodici, resenje o produzenju hitne mere i presuda o

72 Cl.7-22 ZOJRM

73 Cl. 2 ZOJRM definige pojam ,,nadlezni organ za odrzavanje javnog reda i mira“.

74 Moguce je, naravno, pretpostaviti, mada nismo vrsili analizu u tom smislu, da je i nekim drugim
propisima predvideno kao prekrsaj delo, odnosno akt koji, ukoliko se ¢ini prema ¢lanu porodice,
svakako predstavlja i akt porodi¢nog nasilja.
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produzenju porodi¢nopravne mere zaStite su izvrSne isprave pod specifinim
uslovima. Naime, kako je re¢ o kondemnatornim odlukama kojima se tuZeni
najc¢esc¢e obavezuje na necinjenje, odnosno uzdrzavanje, a rede i na ¢injenje (npr.,
iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce) da bi postale izvr$ne prema odredbama ZIO
opsti uslov je pravnosnaznost.”” Medutim, odredbama PZ RS i ZSNP,”® kako je
ve¢ reCeno, predvideno je da zalba ne zadrzava izvrSenje navedenih odluka pa
se prinudnom izvrSenju moze pristupiti pre nastupanja pravnosnaznosti Sto je
s obzirom na cilj i karakter mera i jedino prihvatljivo reSenje. Mada izricito nije
normirano da se prethodno pravilo odnosi i na odluku kojom se porodi¢nopravna
mera izrice u adhezionom postupku, njegova primena je posledica jednakog
postupanja 1 neophodnosti efikasne zastite zrtve porodi¢nog nasilja. U pogledu
drugog opsteg uslova iz ZIO, proteka paricinog roka, vaze, takode, specificna
pravila. Naime, kako je u kondemnatornim odlukama neophodno odrediti rok za
dobrovoljno izvrSenje ¢inidbe, npr., iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuée, u praksi
se pribegava odredivanju izuzetno kratkih rokova’’ koji nacelno teku od prijema
sudske odluke od strane izvr$nog duznika. Ako odluka glasi na propustanje, odnosno
uzdrzavanje u teoriji se smatra da nema opravdanja da se odredivanjem paricionog
roka dodatno omoguci tuzenom da se ponasa na nacin koji je i doveo do usvajanja
tuzbenog zahteva kojim mu se upravo takvo ponaSanje zabranjuje, pa stoga ne treba
odredivati ovaj rok u odluci.”® Tzuzetak bi se mogao prihvatiti u sluéaju kada je
tuzenom neophodno odredeno vreme da uskladi svoje ponasanje sa obavezom koja
se sastoji u propustanju,” kakav je slucaj sa obavezom da se omogucéi useljenje Zrtve
u porodicni stan ili kucu, npr.

O nacinu izvrSenja odluka kojima su izrecene ili produzene porodi¢nopravne
mere i odluka kojima je produzena hitna mera nema specificnih pravila u pravu
Srbije*® pa se moraju primeniti odredbe ZIO. Re¢ je o odredbama Glave pete ZIO
— IzvrSenje odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima ¢iju shodnu primenu u izvr§nom
postupku radi zastite od nasilja u porodici predvida ¢1.380. Kako je odredbama Glave
pete, medutim, podrobno regulisana “Predaja deteta™®! shodna primena uslovljena je,
odnosno zavisi od vrste obaveze izvrsSnog duznika — izvrSioca nasilja. Od sredstava
izvrSenja koje ZIO predvida u slucaju predaje deteta u obzir dolaze nov€ana kazna
i kazna zatvora.®? Nov¢ne kazne izri¢u se po odredbama o izricanju nov¢ane kazne
radi preduzimanja radnje koju moze preduzeti samo izvr$ni duznik.® Kazna se izrice

75 CL43st. 112 ZIO.

76 Cl. 288 PZ RS; ¢l. 20 st. 5 ZSNP.

77 Npr., 24 ¢asa od dana prijema presude, Presuda Apelacionog suda u Kragujeveu, Gz 2621/2016 od
16.1.2017, Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Kragujevcu, br. 1/2019.

78 Keca, R., Knezevié, M. S., Paricioni rok u srpskom parnicnom postupku, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 1/2015, 57.

79 Vise, Dika, M., Gradansko ovrsno pravo, I knjiga, Opce gradansko ovrsno pravo, Zagreb, 2007,
238, 239.

80 U Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Hrvatskoj na osnovu zakona o spre¢avanju nasilja u porodici
doneseni su pravilnici kojima se utvrduje nacin sprovodenja mera zastite.

81 Cl.368-378 ZIO.

82 CL.373st.1ZIO.

83 Cl.363 ZIO.
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(i prinudno izvrSava) sve dok izvr$ni duznik ne preduzme radnju. Po sebi, ovakav
nacin izvrSenja ne garantuje brzinu i efikasnost koja je neophodna kada je re¢ o zastiti
od nasilja u porodici. Odredba ¢1.373 st. 3, kojom se sudu daje ovlaséenje da menja
sredstva izvrSenja dok se izvrSenje ne okonca utice u odredenoj meri na efikasnost
jer se umesto novcanog kaznjavanja moze pribeci izricanju kazne zatvora. Medutim,
1 zamena sredstva izvrSenja podrazumeva donosSenje odluke suda o tome $to dodatno
odugovlaci postupak. Isti zakljucak sledi i u odnosu na moguénost pobijanja resenja
o kazni zatvora prigovorom koji odlaze izvrSenje.®* Vec¢ i stoga se ¢ini da ima razloga
da se izvrSenje ovih odluka posebno normira ili predvidi shodna primena i nekih
drugih odredaba ZIO. Npr., nesumnjivo je da je shodna primena odredaba o iseljenju
u slucaju ispraznjenja i predaje nepokretnosti,®> uz asistenciju policije, efikasnija.
Sli¢no bi se moglo zakljuciti i za meru kojom se izdaje nalog izvrSiocu nasilja da
omogudi useljenje zrtve u porodi¢ni stan ili kucéu Sto Cesto moze podrazumevati
njegovo prethodno iseljenje sa stvarima i zatim i predaju kljuéeva. ¥/%7 I pri izvrSenju
reSenja o privremenim merama primenjivaée se odredbe ZIO® jer reSenje o izricanju
privremene mere ima dejstvo reSenja o izvrsenju, a izvr§ava se pre pravnosnaznosti.

Postupanje po hitnoj mere koju je izrekao nadlezni policijski sluzbenik kontrolise
policija. U naredenju kojim se hitna mera izri¢e, naime, odreduje se nacin kontrole
sporovodenja, odnosno koliko puta ¢e se sprovesti kontrola za vreme trajanja mere.
Krsenje mere svakako podrazumeva moguénost primene policijskih ovlaséenja -
upozorenje, naredenje kao i dovodenje i zadrzavanje ukoliko je akt nasilja ponovljen
u tom periodu.® Ukoliko su donete odluke u prekr§ajnom postupku na izvrSenje ¢e
se primenjivati odredbe ZOP.”

7. Zakljuéna razmatranja

Analiza porodi¢nopravnog modela zastite od nasilja u porodici prihva¢enog u
Republici Srbijiukazujenaizvesne nedoslednosti, nedorecenosti paikontradiktornosti
usvojenih zakonskih resenja. Lista predvidenih porodi¢nopravnih mera nepotpuna je
1 ne obezbeduje adekvatne preventivne mehanizme. Neopravdano su izostavljene
mera obaveznog lecenja od bolesti zavisnosti i obaveznog psihijatrijskog lecenja.
Porodi¢nopravne mere mogu se izre¢i u posebnom parnicnom postupku kao i u
adhezionom postupku uz neki od zakonom predvidenih postupaka u sporovima
iz porodi¢nopravnih odnosa. Odlucivanje po sluzbenoj duznosti u adhezionom
postupku na prvi pogled je efikasan procesni mehanizam, ali izvesna pravila
posebnog parni¢nog postupka povoljnija su za zrtvu.

84 Cl.374st.3 ZIO

85 Cl. 354 ZIO govori o iseljenju lica iz nepokretnosti, a za asistiranje policije vid. 1. 143 i 144 ZIO.
86 Videti, npr., presudu Apelacionog suda u Beogradu Gz2 705/10 od 6.10.2010.god.

87 Vise o tome Stankovié, G., Palackovi¢, D., Tresnjev, A., op. cit.,1238-1240.

88 Cl.422 710

89 Videti ¢l. 64 -77, 82 - 88 Zakona o policiji.

90 Cl. 307-323 ZOP regulise izvrienje odluka prekr$ajnih sudova.
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U praksi sudova u Republici Srbiji ¢este su tuzbe kojima se, najc¢esée uz zahtev
za razvod braka, predlaze “izricanje privremene mere zastite od nasilja u porodici”.
Pri tome je nejasno da li se predlog odnosi na relativno trajne porodi¢nopravne mere
(sustinski ipak privremene) ili privremene mere obezbedenja. Analiza u radu ukazuje
na moguca reSenja primenom ZPP, ali primarni cilj izricanja mera zastite, a to je
zastita zrtve, ukazuje da se i ovakve tuzbe moraju prihvatati i po njima postupati.
Ukoliko izri¢ito nije podnesen i zahtev za izricanje porodi¢nopravne mere uz glavni,
kada bi se primenjivala pravila o kumuliranim zahtevima, navedenu formulaciju
bi trebali tumaciti kao predlog za izricanje privremene mere obezbedenja (prema
pravilima ZIP), a u daljem postupka o glavnom zahtevu sud bi ex officio odluc¢ivao
o relativno trajnoj porodi¢nopravnoj meri. Privremene mere Porodi¢nim zakonom
nisu regulisane $to je znaCajan nedostatak regulative sobzirom na specifi¢nosti
porodi¢nopravnih odnosa i sporova.

Analiza hitnih mera iz ZSNP ukazuje na izvesne nedostatke, posebno u nacinu
na koji je regulisana procene rizika, pa je neophodno nedvosmisleno predvideti
saradnju nadleznih organa, posebno policije i centara za socijalni rad, preko tzv.
konferencije slucaja.

Pored prodi¢nopravnih mera moguca je, u ograni¢enom vidu, i prekrSajnopravna
odgovornost izvrSioca porodi¢nog nasilja.

IzvrSenje odluka kojima su izrecene porodi¢nopravne mere zaStite koje se
sprovodi shodnom primenom pravila o izvrSenju odluka iz porodi¢nopravnih odnosa
pokazuje odredene nedostatke. Tako, nacin izricanja novCanih kazni, odnosno
primena pravila za izvrSenje radnje koju moze izvrsiti samo izvr$ni duznik, kao i
pravila kojima se normira kazna zatvora ne daju dovoljne garantije efikasnosti
izvrSenja porodi¢nopravnih mera kao i privremenih mera. Stoga bi uvodenje
posebnih pravila prinudnog izvrsenje ili dopuna postoje¢ih preko shodne primene
pravila nekih drugih sredstava izvrSenja, npr., iseljenja kao radnje izvrSenja u slucaju
ispraznjenja nepokretnosti pri ¢emu je moguca i asistencija policije, bila neophodna.
Kontrola postovanja hitnih mera u nadleznosti je policije, ali okolnost da se ona svodi
na ogranicen broj provera ¢ini se nedovoljnom garantijom spre¢avanja ponavljanja
akata nasilja.
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LEGAL FRAMEWORK FOR PRONOUNCING AND IMPLEMENTING
PROTECTION MEASURES AGAINST DOMESTIC VIOLENCE IN THE
REPUBLIC OF SERBIA - LIMITATIONS AND CHALLENGES

Summary: Prevention of domestic violence and protection of victims
in the legal system of the Republic of Serbia implies the possibility, but also the
obligation, of initiating, conducting and concluding various procedures regulated by
law (litigation, criminal, misdemeanor). The paper will analyze some of the specifics
of the litigation process in the dispute for protection against domestic violence,
which is regulated by the Family Law, and the actions of the police upon a report of
domestic violence, which are regulated by the Law on the Prevention of Domestic
Violence, and especially the protective measures that can thereby be imposed. When
it comes to emergency measures imposed by a police officer, the key issues are the
capability of these people to assess risks, the cooperation of competent authorities in
this process, as well as the way of controlling the implementation of the measures. In
the context of court decisions that impose family law measures or extend emergency
measures, the problem of efficiency of execution using the means of execution
provided for by the current Law on Enforcement and Security Interest stands out
as particularly significant. Both types of measures are listed enumeratively, so,
especially in the case when they are imposed by the court, it can be questioned
whether some of the measures were unjustifiably omitted from the enumeration, and
they could contribute to the prevention of violence. Also, as protective measures
essentially limit certain human rights and freedoms of perpetrators of violence, the
highest degree of guarantee of prevention of misuse in this process is provided, of
course, by the actions of the courts, but also by clear, unambiguous and complete
procedural law rules.

Keywords: domestic violence, legal protection against domestic violence,
protection measures against domestic violence, implementation of protection
measures against domestic violence
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SPECIFICNOSTI POSTUPKA U SPOROVIMA O RAZVODU BRAKA
U BOSANSKOHERCEGOVACKOM I UPOREDNOM PORODICNOM
PRAVU

SaZetak: Autorice u radu analiziraju zakonodavna rjeSenja i iznose stavove o
specifi¢nim nacelima koja se u sporovima o razvodu braka u bosanskohercegovackom
porodicnom pravu i pravu pojednih postjugoslavenskih zemalja prihvacaju i
primjenjuju. Bracni sporovi, medu koje spadaju i sporovi o razvodu braka, uredeni
na nacin da su najprije izdvojena pravila koja su zajednicka za sve porodi¢ne
sudske postupke (parni¢ne, vanparnicne i posebne postupke izvrsenja i osiguranja),
da bi potom za njih bila predvidena odredena posebna pravila. Ta posebna pravila
uvjetovana su prvenstveno samim specificnostima odnosa u braku, a osobito
potrebom zastite djece i njihovog najboljeg interesa. Nakon analize ponudenih
zakonskih rjeSenja ukazat ¢e se na nedostatke zakonodavne regulative i predloziti
odredeni prijedlozi de lege ferenda, u cilju izmjena i dopuna Porodi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine uvodenjem Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
propisivanjem obveze da izreka odluke suda o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta
s (drugim) roditeljem mora sadrzavati detaljne podatke o nacinu, vremenu i mjestu
preuzimanja, odnosno povratka djeteta, a po potrebi i troSkovima ostvarivanja
osobnih odnosa roditelja s djetetom, te propisivanjem kracih rokova u dijelu pravnih
lijekova, kako bi se u potpunosti ostvarilo postivanje nacela hitnosti, i udovoljilo
zahtjevima prava na sudenje u razumnom roku i pristupa sudu zajamcenim ¢l. 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Kljucne rijeéi: bra¢ni sporovi, razvod braka, sudenje u razumnom roku, pravni
lijekovi, hitnost postupanja.

1. Uvodne napomene

Po svom drzavno-pravnom uredenju Bosna i Hercegovina se sastoji od
dva entiteta, Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, a odlukom
Medunarodnog arbitraznog suda, uspostavljen je 8. ozujka 2000. godine Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine.! Oba entiteta, kao i Bréko distrikt Bosne i Hercegovine,
imaju svoje porodi¢ne zakone. Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine? jest

1 Podrobnije o tome: MILJKO, Z., Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, Hrvatska sveucili$na
naklada, Zagreb, 2006., p. 215.
2 ”Sluzbene novine F BiH”, broj 35/2005, 41/2005 — ispr., 31/2014 1 32/2019 — odluka US (dalje: PZ
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propis kojim se na prostoru Federacije Bosne i Hercegovine (dalje: F BiH) cjelovito
odreduju pitanja porodice, braka i pravnih odnosa u braku, odnosi roditelja i djece,
usvojenje, starateljstvo, pravni ucinci izvanbracne zajednice zene i muskarca,
prava i duznosti ¢lanova porodice, te postupci nadleznih organa u vezi sa bra¢nim
1 porodi¢nim odnosima i starateljstvom. Na podrucju Republike Srpske u primjeni
je Porodi¢ni zakon Republike Srpske donesen 2002. godine,® dok je na podrucju

FBiH).

Na temelju poglavlja IV., odjeljka B, ¢lanka 7. a) (IV) Ustava F BiH, Predsjednik F BiH donio je 6.
lipnja 2005. godine Ukaz kojim se proglasava Porodic¢ni zakon F BiH koji je usvojio Parlament F BiH
na sjednici Predstavni¢kog doma od 9. veljace 2005. godine i na sjednici Doma naroda od 3. ozujka
2005. godine. Ustavnopravni temelj za njegovo donosenje sadrzan je u odredbama ¢lanka IV. A. 20. (1)
d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Naime, prema odredbama ¢lanka IV. A. 20. (1) d) Ustava
Federacije BiH, Parlament Federacije BiH nadlezan je za donosenje zakona o vrsenju funkcije federalne
vlasti, iz ¢ega proizilazi da navedena odredba predstavlja ustavnopravni temelj za njegovo donosenje.

Porodi¢ni zakon je objavljen u Sluzbenim novinama F BiH, broj 35/20050d 20. lipnja 2005. godine,
stupio je na snagu 29. lipnja 2005. godine, a poceo se primjenjivati istekom roka od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu.

Njegovim stupanjem na snagu prestala je primjena Porodi¢nog zakona (”Sluzbeni list SR BiH”, br.
21/79 1 44/89, kao i ”Sluzbeni list R BiH”, br. 6/94 i 13/94). Medutim odredbe ¢l. 60., ¢l. 68., do 79.,
¢l. 134 do 140. 1 ¢l. 259. Porodi¢nog zakona (’Sluzbeni list SR BiH”, br. 21/79 i 44/89) prestale su
se primjenjivati stupanjem na snagu Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 42/98) koji je objavljen u Sluzbenim novinama F BiH, broj
42/98., od 3. studenoga 1998., a stupio je na snagu 11. studenoga 1998 (dalje: ZPP F BiH iz 1998),
koji je kao jednu od novina u pravni sustav Federacije uveo da je postupak u bracnim sporovima
(postupak radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja braka, poniStenja braka, razvoda braka i postupak
utvrdivanja i osporavanja o¢instva) izmjesten iz Porodi¢nog zakona i uklju¢en ZPP F BiH iz 1998, kao
jedan od posebnih parni¢nih postupaka. Postupak u obiteljskim odnosima bio je ureden odredbama
Clanaka od 404. do 424. ZPP F BiH iz 1998, koje su uglavnom ostale neizmijenjene u odnosu na
prijasnji postupak, osim §to je odredbom ¢lanka 424. ZPP F BiH iz 1998 izricito bilo propisano da ¢e
sud po sluzbenoj duznosti odluciti o uzdrzavanju djece kad odlucuje o povjeravanju djece na zastitu i
odgoj jednom od roditelja ili nekoj drugoj fizickoj ili pravnoj osobi.

Prije donosenja ZPP F BiH iz 1998 u bivsoj Jugoslaviji obiteljsko pravo, pa tako i procedura, bilo je
uredeno republi¢kim i pokrajinskim zakonima. Ustavni amandmani XX do XLIna Ustav SFRJ (,,Sluzben
list SFRJ*, broj 29/71) unijeli su bitne promjene u domenu zakonodavne regulacije obiteljskopravnih
odnosa. Obitelj i obiteljski odnosi (brak, odnosi roditelja i djece, skrbnistvo, posvojenje, uzdrzavanje)
viSe nisu bili u saveznoj, ve¢ republickoj i pokrajinskoj zakonodavnoj kompetenciji. Kriteriji za
odredivanje zakonodavne nadleznosti u oblasti procesnog prava bili su determinirani granicama
republicke, odnosno pokrajinske nadleznosti u oblasti materijalnog prava. Tako je na temelju odredaba
¢l. 281. st. 1. t. 12. Ustava bivse SFR Jugoslavije, uredenje odnosa na podru¢ju bracnih i obiteljskih
odnosa bilo je u iskljuc¢ivoj zakonodavnoj nadleznosti republika i pokrajina koje su svojim posebnim
zakonima uredivale i postupak ostvarivanja i zastite prava na tom podrucju. Godine 1979. donesen je
Porodi¢ni zakon Bosne i Hercegovine kojim su bila utvrdena odredena pravila postupka u bracnim
i paternitetskim sporovima, uz supsidijarnu primjenu Zakona o parnicnom postupku Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (,,Sluzbeni list SFRI, 4/77) koji je Skupstina SFRJ usvojila na
sjednici Saveznog vijeéa od 24. prosinca 1976. godine, a objavljen je u “Sluzbenom listu SFRJ” br. 4.
od 14. 1. 1977. godine. Zakon je bio noveliran nekoliko puta. Ispravak Zakona o parni¢nom postupku
objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ, br. 36 od 15. 7. 1977., Zakonom o dopuni Zakona o parni¢nom
postupku od 25. 6. 1980. koji je objavljen u Sluzbenom listu SFRJ, br. 36/80 od 27. 6. 1980., Zakon je
dopunjen novim ¢lanom 178 a. Zatim je zakon jo§ nekoliko puta izmjenjen i dopunjen: SL SFRJ 69/82,
SL SFRJ 58/84, SL SFRJ 74/87, SL SFRJ 57/89 1 SL SFRJ 27/90 i SL SFRJ 35/91.

3 ”Sluzbeni glasnik RS” broj 54/2002, 41/2008, 63/2014 i 56/2019-odluka US, (dalje: PZ RS)
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Brcéko Distrikta u primjeni Porodiéni zakon Brcko Distrikta iz 2007. godine.*
Trenutno je u Republici Srpskoj usvojen Nacrt novog Porodi¢nog zakona kojim su
unaprijedeni postojeci i uvedeni novi modeli zastite djeteta, posebno u pogledu prava
na slobodu izrazavanja mis$ljenja 1 zastite interesa djeteta, kao i porodice. U skladu
s tim, unaprijeden je model odredivanja izdrzavanja djeteta na nacin da se propisuje
minimalni i maksimalni iznos izdrzavanja, koji ne moze biti manji od 15 posto od
prosjecne plate u Republici Srpskoj za svako izdrzavano lice, niti ve¢i od 50 posto od
ukupnih mjesecnih prihoda davatelja izdrzavanja za sva lica koja traze izdrzavanje.
Nacrtom se, uredenje vrSenja roditeljskog prava i odrzavanje osobnih odnosa daje
u nadleznost sudu, ¢ime se osigurava veca i sigurnija zastita roditeljskog prava i
djece, za razliku od sadasnjeg uredenja, koje je povjereno centrima za socijalni rad,
Sto je u praksi predstavljalo problem u pogledu provodenja odluka i nepostojanju
mehanizma za njihovo izvrsenje. Nadalje, Nacrtom zakona, uvodi se i novi institut
— zajednicko vrsenje roditeljskog prava i nakon razvoda braka, koji roditeljima koji
ne vode zajednicki Zivot daje moguénost zajedni¢kog vrSenja roditeljskog prava, ako
zakljuCe sporazum o zajednickom vrsenju roditeljskog prava i ako sud procijeni da
je to u najboljem interesu djeteta. Nadalje, uvodenjem instituta — pravo na porodi¢ni
dom, definirano je da su to nepokretnosti u kojima zive roditelji i njihova maloljetna
ili usvojena djeca, a da bracni supruznik, za vrijeme trajanja braka, ne moze otuditi ili
opteretiti porodi¢ni dom koji predstavlja zajednicku imovinu, bez suglasnosti drugog
bra¢nog supruznika koja se daje u formi notarski obradene isprave. U slu¢aju razvoda
braka u porodi¢nom domu ostaje roditelj kojem je povjereno vrsenje roditeljskog
prava odnosno sa kojim dijete zivi. Pored navedenih, izvrSene su i druge izmjene
koje su najve¢im dijelom inspirirane unapredenjem porodi¢nopravnih odnosa.
Zakonodavac brak definira kao zakonom uredenu zajednica zivota Zene i
muskarca,’ iz ¢ega proizlazi da je za sklapanje braka potrebno da osobe koje ga zele
sklopiti budu suprotnih spolova i da brak sklapaju samo jedna zena i jedan muskarac.
Postupak radi razvoda braka predstavlja jedan od tri postupka u bra¢nim
sporovima.® Bra¢ni sporovi svrstavaju se u posebne postupke u obiteljskim

4 ”Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH” broj 23/2007, (dalje: PZ BD)

5 Vidi¢l. 6. PZ F BiH

6  Medu postupke u bra¢nim sporovima, PZ F BiH razlikuje postupak radi utvrdivanja postoji li
brak ili ne postoji, radi ponistenja te razvoda braka (¢l. 272. st. 1. PZ F BiH). Zakonodavac je propisao
dvije osnovne skupine uvjeta, odnosno pretpostavki koje trebaju biti ispunjene kako bi brak bio valjan.
Prvu skupinu ¢ine one koje se odnose na samo postojanje braka (da su budu¢i bracni partneri razlicitog
spola, da su budu¢i bracni partneri izjavili pristanak za sklapanje braka, da je pristanak izjavljen pred
maticarom (¢l. 8. st. 1. PZ F BiH)), a drugu one koje utje¢u na njegovu valjanost. Uvjeti za valjanost
braka propisani su odredbama u ¢l. 10. do 16. PZ F BiH prema kojima: brak ne moze sklopiti osoba
koja je ve¢ u braku, osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost ili koja je nesposobna za rasudivanje.
Izuzetno, sud moze u vanparni¢nom postupku dozvoliti sklapanje braka osobi koja je nesposobna za
rasudivanje ako utvrdi da je ona sposobna shvatiti znacenje braka i obaveza koje iz njega proizlaze, te
da je brak ocito u njenom interesu. Nadalje, brak se ne moze sklopiti izmedu krvnih srodnika u ravnoj
i pobo¢noj liniji do Cetvrtog stepena ukljucivo, brak ne mogu sklopiti usvojitelj i njegov usvojenik u
slu¢aju nepotpunog usvojenja, brak se ne moze sklopiti izmedu: svekra i snahe, zeta i taste, ocuha i
pastorke i macehe i pastorka, bez obzira na to da li je prestao brak cijim je sklapanjem nastalo ovo
srodstvo (izuzetno, sud moze u vanparnicnom postupku dozvoliti sklapanje braka ovim srodnicima
ako utvrdi da postoje opravdani razlozi, brak ne moze sklopiti osoba koja nije navrsila 18 godina
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sporovima. Oni su u porodi¢nom bosanskohercegovackom zakonodavstvu uredeni
na nacin da su najprije izdvojena pravila koja su zajednicka za sve porodi¢ne sudske
postupke (parni¢ne, vanparniéne i posebne postupke izvr§enja i osiguranja),” da bi
potom za njih bila predvidena odredena posebna pravila.® Supsidijarno se u ovim
porodi¢nopravnim postupcima primjenjuju odredbe zakona o prani¢nom postupku.’
Ta posebna pravilauvjetovana su prvenstveno samim specifi¢nostima odnosa u braku,
a osobito potrebom zastite porodice, djece i njihovog najboljeg interesa, a ogledaju
se u samom nacinu pokretanju postupka, veéim ovlastenjima suda tijekom postupka
u odnosu na redovan parnic¢ni postupak, nacelo hitnosti posebno je naglaseno, nacelo
javnosti normirano je na drugaciji nacin, a promijenjena su i pravila odlucivanja o
troskovima postupka. U radu su na sveobuhvatana i detaljan nacin temeljem sustavne
analize prikazane specificnosti postupka u sporovima o razvodu braka kroz svaki
stadij postupka uz pojasnjenje koja pravila i zasto na poseban nacin ureduju sporove
o razvodu braka.

2. Pravila postupka za razvod braka

2. 1. NadleZnost i sastav suda
Za rjesavanje po tuzbi ili zahtjevu za sporazumni razvod braka stvarno je
nadleZan opéinski sud.!® Mjesno nadleZan sud pored suda opée mjesne nadleZnosti
je isud na podrucju kojeg su bra¢ni drugovi imali posljednje zajednicko prebivaliste.

zivota (izuzetno, sud moze u vanparnicnom postupku dozvoliti sklapanje braka osobi koja je navrsila
16 godina zivota ako utvrdi da postoje opravdani razlozi da je ta osoba tjelesno i duSevno sposobna za
vr$enje prava i duznosti koje proizlaze iz braka i da je brak u njenom interesu), brak nije valjan ako
je na njegovo sklapanje bracni partner pristao u strahu izazvanom ozbiljnom prijetnjom ili u zabludi
0 osobnosti drugog bra¢nog partnera ili 0 njegovoj bitnoj osobini. Ovisno o tome jesu li ispunjene ili
ne navedene pretpostavke razlikuju se i prva dva bracna spora. Prvi je spor radi utvrdivanja postojanja
ili nepostojanja braka koji se moze pokrenuti ukoliko nisu bile ispunjeni potrebni uvjeti za postojanje
braka. Ako nisu bile ispunjene sve potrebne pretpostavke za valjanost braka moze se pokrenuti druga
vrsta bra¢nog spora radi ponistenja braka. Tako i podrobnije o tome kod PINTARIC, A., ,Bra¢ni
sporovi i osvrt na njihove posebnosti u odnosu na redovni parnicni postupak®, Pravnik, 48, 1 (98),
2015. (dalje: PINTARIC), p. 165.

7 Vidi ¢l. 268. —271. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 245. st. 1. PZ BD.

8  Vidi ¢l. 308. — 311. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 279. — 281. PZ BD.

9  Posebni postupak u parnicama iz obiteljskih odnosa oskudno je pravno ureden jer sadrzava samo
odredbe po kojima se postupanje razlikuje od redovnog (opcéeg) parni¢nog postupka, pa je zbog toga,
ako ne postoje posebne odredbe, nuzna primjena ostalih odredaba FZPP-a. U mjeri u kojoj postoje
posebna pravila, derogira se primjena opéih pravila parni¢nog postupka. Vidi: CIZMIC, I., ,,Postupak
u parnicama iz obiteljskih odnosa u pravu Federacije Bosne i Hercegovine®, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, 56 (2-3), p. 735-770, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/5126

Posebna pravila trebaju odstupiti od op¢ih kad su opéa, prilagodena za primjenu kvalitativno drugacijeg
materijalnog prava, kocnica za manifestaciju nacela na kojima je izgradeno obiteljsko pravo. Ta posebna
pravila dijelom modificiraju opca pravila, a dijelom stvaraju nove, opéem procesnom pravu nepoznate
institute. Vidi: TRIVA, S., BELAJEC, V, DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb,
1986., (dalje: TRIVA — BELAJEC — DIKA), p. 628.

10 Vidi¢l. 27. st. 2. to€. aist. 5. to€. 2. Zakona o sudovima u Federaciji Bosni i Hercegovini ”Sluzbene
novine Federacije BiH”, br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010 - ispravka, 7/2013, 52/2014 i 85/2021
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Ako je u bra¢nim sporovima sud u Federaciji nadlezan zato §to su bra¢ni drugovi
imali posljednje zajednic¢ko prebivaliSte u Federaciji, odnosno zato Sto tuzitelj ima
prebivaliste u Federaciji, mjesno je nadlezan sud na podrucju kojeg su brac¢ni drugovi
imali posljednje zajednicko prebivaliSte, odnosno sud na podrucju kojeg tuzitelj ima
prebivaliste.'!

Zakonodavac je odredio da u postupku radi razvoda braka u prvom stupnju
sudi sudac pojednac specijaliziran za ovu vrstu predmeta, dok u drugom stupnju sudi
vijece od trojice sudaca od kojih je jedan specijaliziran za ovu vrstu predmeta. Buduci
da sama odredba ne sadrzi poblize odrdenje Sto se smatra specijalizacijom, kao ni
nacin i vrijeme njezinog trajanja, niti je ona odredena bilo kojim drugim zakonom
ili propisom u teoriji i praksi se postavlja pitanje Sto ustvari ona podrazumijeva
za ovu vrstu sporova. U praksi ne postoji utvrden program specijalizacije sudaca
koji se specijalizuju za postupanje u porodi¢nim stvarima, nego se ona stjece kroz
sudjelovanjana seminarima na teme iz oblasti porodi¢nog prava, te kroz sama sudenja,
na koji naéin se postupajuéi suci, kroz prakti¢an rad, specijaliziraju i educiraju,'
radi ¢ega smatramo da bi bilo prikaldnije da u zakonu stoji suci koji su godi$njim
rasporedom poslova odredeni za odlucivanje u porodi¢nim i drugim stvarima. Stoga,
drzimo da u PZ F BiH de lege ferenda trebalo bi u ¢l. 275. u stava 1. unijeti izmjenu
koja glasi: ,,U posebnim parni¢nim postupcima i postupcima izvrSenja normiranim
ovim zakonom u prvom stupnju postupa sudac koji je godiSnjim rasporedom poslova
odreden za odlucivanje u porodi¢nim i drugim stvarima”, te u ¢l. 275. u stavu 2.
izmjenu koja glasi: ,,U drgostupanjskom postupku sudi vijece od trojice sudaca koji
su godisnjim rasporedom poslova odredeni za odluc¢ivanje u porodi¢nim i drugim
stvarima”.

2. 2. Pokretanje postupka
U bosanskohercegovackom porodi¢nom pravu pri uredenju razvoda braka
poslo se od shvatanja da bra¢nim partnerima u sluaju nastale poremecenosti bra¢nih
odnosa, ukoliko je ona teska i trajna, treba dati moguénost da traze razvod braka
bez obzira na to §ta ju je izazvalo, odnosno bez obzira na to da li je ona posljedica
njihovog skrivljenog ili neskrivljenog ponasanja. Postupak u bracnim sporovima
pokreée tuzbom.' Parnicu radi razvoda braka moze pokrenuti samo jedan bracni

11 Vidicl. 288.st. 1.12. PZ F BiH.

12 Tako i BRKOVIC, DZ., ROJEVIC, D., ,,Opéa i posebna pravila parni¢nog postupka u porodi¢nim
stvarima, sa posebnim osvrtom na pravila u pogledu redovnih pravnih lijekova“, Anali pravnog
fakulteta u Zenici, br. 26, god. 13, (dalje:BRKOVIC-ROJEVIC), p. 88., preuzeto s: https://www.prf.
unze.ba > Docs > Anali » 4.pdf

13 Zakonom o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona F BiH iz 2014. godine brisan je ¢l. 43. prema
kojoj muz nije imao pravo da podnese tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce zZene, ili dok njihovo
dijete ne navrsi tri godine Zivota nakon $to je Ustavni sud u predmetu broj AP 369/10 od 24. svibnja
2013 utvrdio da je doslo do krsenja zabrane diskriminacije iz €l. 11/4. Ustava BiH i ¢l. 14. EKLJP u vezi
sa pravom na pristup sudu iz ¢l. II/3.e) Ustava BiH i ¢l. 6. st. 1. EKLJP navodeci da je apelantu bilo
onemoguceno da pred nadleznim sudom pokrene postupak tuzbom radi razvoda braka. U konkretnom
predmetu apelantova tuzba za razvod braka je, u sustini, kona¢no bila odbacena kao nedozvoljena u
smislu odredbe ¢lana 43. Porodi¢nog zakona FBiH. Prema navedenoj odredbi, muz nije imao pravo
da podnese tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce Zene, ili dok njihovo dijete ne navrsi tri godine
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drug protiv drugog bra¢nog druga, odnosno oboje zahtjevom za sporazumni razvod
braka.'* U formalnopravnom smislu zajednic¢ki prijedlog za razvod braka jest
zahtjev za donosSenje presude za razvod braka. lako nema tuzbenog zahtjeva, sud
¢e o prijedlogu odnosno zahtjevu odluciti presudom. Ako jedan od bra¢nih drugova
odustane od zahtjeva za sporazumni razvod braka, a drugi ostane pri zahtjevu da se
brak razvede, zajednicki zahtjev smatrat ¢e se tuzbom zarazvod braka (¢1. 287. st. 4. PZ
F BiH). Posljedica odustajanja jednog od brac¢nih drugova od zahtjeva jest promjena
procesnog karaktera podneska tako da se ubuduce smatra tuzbom za razvod braka
protiv bracnog druga koji je odustao od prijedloga, kao i promjena procesnih uloga
stranaka na nacin da predlagatelj koji je ostao pri zahtjevu dobiva procesnu ulogu
tuzitelja, a predlagatelj koji je odustao od prijedloga procesnu ulogu tuzenika. Ako
jedan bracni partner podnese tuzbu za razvod braka, a drugi najkasnije do zakljucenja
glavne rasprave izriCito izjavi da ne osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva, smatrat
¢e se da su bracni partneri podnijeli zahtjev za sporazumni razvod braka (¢l. 287. st.
4. PZ F BiH). Pored sporazuma o svim pitanjima koja se ticu djeteta, koji moraju
biti u njegovom interesu, te sporazuma o izdrzavanju bra¢nog partnera (postignutih
u postupku posredovanja), uvjet za sporazumni razvod braka jeste i trajanje braka

zivota. U predmetnom postupku je utvrdeno da je apelant muz tuzene, te da u vrijeme podnosenja tuzbe
maloljetno dijete apelanta i tuzene nije bilo navrsilo tri godine zbog ¢ega apelant, u smislu spomenute
odredbe, nije imao pravo na podnosenje tuzbe za razvod braka. Ustavni sud je utvrdio kao nesporno
da odredba ¢lana 43. Porodi¢nog zakona FBiH, na osnovu koje je apelantova tuzba odbacena, sama po
sebi dovodi do razli¢itog tretmana supruznika, odnosno muskarca i Zzene u odnosu na njihovo pravo
na pristup sudu u smislu dozvole da se podnese tuzba za razvod braka. Dakle, navedenom odredbom
apelantu je kao muzu, odnosno muskarcu, bilo uskra¢eno pravo na pristup sudu u odnosu na tuzenu
kao njegovu suprugu. S druge strane, Zena je mogla nesmetano, bez ikakvog ogranicenja, podnijeti
tuzbu za razvod braka kako za vrijeme trudnoce, tako i za vrijeme dok dijete ima manje od tri godine
zivota. Stoga, je prema misljenju Ustavnog suda, predmetna odredba sama po sebi dovodila do razlike
supruznika u pogledu pristupa sudu prema spolu, odnosno do razli¢itog tretmana muskarca u odnosu
na zenu, u odnosu na njihovo pravo na pristup sudu, a da za takvo razli¢ito postupanje nije postojalo
bilo kakvo objektivno i razumno opravdanje. Slijedom prednjih utvrdenja Ustavni sud je zakljucio
da odredba ¢lana 43. Porodi¢nog zakona ne zadovoljava potreban zakonski kvalitet u mjeri u kojoj
bi se postivali standardi iz ¢lana 1I/4. Ustava BiH i ¢lana 14. EKLJP u odnosu na pristup sudu kao
segmentu prava na pravicno sudenje, te da je u konkretnom slucaju apelant diskriminiran prema spolu
u vezi sa pravom na pristup sudu. Stoga je nalozio Parlamentu i Vladi Federacije Bosne i Hercegovine
da poduzmu odgovarajuc¢e mjere iz svoje nadleznosti kako bi se osiguralo postivanje ustavnog prava
na pristup sudu bez diskriminacije prema spolu u smislu ove odluke i u svim drugim relevantnim
slu¢ajevima. Vidi Odluku Ustavnog suda BiH broj AP 369/10 od 24. svibnja 2013. godine.
Postupajuéi po nalogu Ustavnog suda iz predmetne odluke Parlament Federacije BiH je 23. travnja
2014. godine usvojio Zakon o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona o Federacije BiH kojim je
brisana sporna odredba odnosno ¢l. 43. PZ F BiH, a koji je objavljen u Sluzbene novinama Federacije
BiH, broj 31/14. Medutim,

zakonodavac je odredbu ¢l. 43 PZ FBiH djelomic¢no inkorporirao u tekst Porodicnog zakona FBiH
u dijelu koji regulira posredovanje prije razvoda braka. Voden zastitom najboljeg interesa djeteta
zakonodavac je regulirao da su bracni partner ili oba bra¢na partnera koji imaju djecu nad kojom
ostvaruju roditeljsko staranje, kao i za vrijeme trudnoce zene, prije pokretanja postupka za razvod braka
duzni podnijeti zahtjev za posredovanje fizickom i pravnom licu ovlastenom za posredovanje (¢l. 45.
st. 1. PZ F BiH). Tako je zakonodavac uvazavajuci interes djeteta supruznike obavezao da za vrijeme
trudnoce zene, a nakon podnosenja tuzbe za razvod braka produ kroz postupak posredovanja, a kroz
koji inace ne bi morali prolaziti da supruga nije trudna.

14 Vidi ¢l. 287. st. 1.1 2. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l.
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najmanje Sest mjeseci (¢l. 44. PZ F BiH). Moze se zakljuciti da je zakonodavac
ovim drugim uvjetom ustvari Zelio sprjeciti nepromisljene sporazumne razvode
braka. Izmedu nasSih zakona postoje odredene razlike u uredenju ove ustanove,
narocito sporazumnog razvoda braka. Tako prema PZ RS sporazumni razvod braka
nije dopusten u slucajevima kada bra¢ni supruznici imaju zajedni¢ku maloljetnu ili
usvojenu djecu ili djecu nad kojom je produzeno roditeljsko pravo.!® Misljenja smo
da za ovakvo restriktivno rjesenje, preuzeto iz ranijeg bosanskohercegovackog prava,
0 nemoguénosti sporazumnog razvoda bra¢nih partnera koji imaju maloljetnu djecu,
ne postoje razlozi i opravdanje, te da u novim zakonskim rjesenjima koji su trenutno
u proceduri ne¢e pronaci svoje mjesto. Ovo osobito iz razloga Sto ova zabrana nije
jedini nacin da se osigura zastita najboljeg interesa djece. On se uspjeSnije moze
zastititi uvjetovanjem sporazumnog razvoda postignutim sporazumom o svim
spornim pitanjima koja se ticu djece.

PZ BD ne normira moguénost sporazumnog razvoda, ve¢ samo moguénost
podnosenja sporazumnog prijedloga za razvod braka u sluc¢aju da bracni partneri
imaju maloljetnu ili usvojenu djecu, ili djecu nad kojom vrse roditeljsko pravo. Kao
i u postupku pokrenutom tuzbom, i ovdje sud, da bi donio odluku o razvodu, treba
da utvrdi te$ku i trajnu poremecéenost bra¢nih odnosa.!®

Pravo na tuzbu u bra¢nom sporu ne zastarijeva, niti je ograni¢eno drugim
rokovima i uvjetima, osim ako PZ F BiH nije drugacije odredeno. Ako bracni
drugovi imaju zajedni¢ko maloljetno dijete, uz tuzbu radi razvoda braka, odnosno
zahtjev za sporazumni razvod braka tuzitelj/predlagatelji su duzni priloziti zapisnik
o postupku posredovanja. Ako tuzitelj ili predlagatelji uz tuzbu odnosno zahtjev za
sporazumni razvod braka nisu podnijeli zapisnik o postupku posredovanja, sud ¢e
pozvati tuzitelja/predlagatelje da ga podnesu. Pritom ¢e sud odrediti rok od osam
dana za njegovo podnosenje i upozoriti tuzitelja/predlagatelje na pravne posljedice
ne postupanja po nalogu suda. Sud ¢e odbaciti tuzbu radi razvoda braka ako se
tuzba ili zahtjev za sporazumni razvod braka podnese prije okoncanja postupka
posredovanja.’

Jedna tuzba moze sadrzavati i dva zahtjeva s razliCitim ciljem. Tuzitelj moze,
primjerice, istodobno zahtijevatii ponistaj i razvod braka. Medutim, ovdje je spajanje
eventualno, $to znaci da ¢e sud o razvodu meritorno odluciti tek nakon Sto utvrdi
da je trazenje poniStenja neutemeljeno.'® U bra¢nom sporu tuzitenik moze podnijeti
protutuzbu protiv drugog bra¢nog partnera istom sudu radi utvrdivanja nepostojanja
braka ili za ponistenje braka. O tuzbi i protutuzbi sud ¢e, po pravilu, odluditi istom
presudom.' Dakle, o oba zahtjeva treba uvijek odlu¢iti meritorno, pa i u slu¢aju kada
se kao osnovani pokazuju i zahtjev za razvod braka i zahtjev za ponistaj. Za osnov
prestanka braka treba uzeti ponistaj, buduc¢i da je pravo na ponistaj ranije nastalo,
Sto ne moze biti razlogom da se pravo druge strane na razvod zanemari. U tom
15 Vidicl. 55.st. 1. PZRS
16 Vidi¢l. 40. PZBD
17 Vidi¢l. 52. PZF BiH.

18 Vidi kod POZNIC, B., Gradansko procesno pravo, peto dopunjeno izdanje, Suvremena

administracija, Beograd, 1976., (dalje: POZNIC), p. 376.
19 Vidi ¢l. 289. st. 1.1 2. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l. 260. st. 1.12. PZ BD
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slucaju presuda treba, uz izreku kojom se brak ponistava, da sadrzi i izreku kojom se
konstatira da drugoj strani pripada pravo na razvod braka.?

Tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljucenja glavne rasprave. Primjerice,
tuzitelj moze umjesto zahtjeva za razvod braka istaknuti zahtjev za ponistaj braka
ili utvrdivanje da brak ne postoji, ili se uz tuzbu za razvod braka moze istaknuti i
zahtjev za uzdrzavanje bracnog druga i sl. Sve dok se tuzeniku ne dostavi tuzba, ne
traZi se tuzenikov pristanak na preinac¢enje tuzbe.?!

U parnicama radi razvoda braka tuzitelj moze bez pristanka tuzenika povuci
tuzbu bez pristanka tuzenika do zakljuenja glavne rasprave, dok s pristankom
tuzenika, tuzitelj to moZe uciniti dok postupak nije pravomoc¢no okonc¢an.?? Zahtjev za
sporazumni razvod braka mogu brac¢ni partneri povuéi dok postupak nije pravomocéno
zavrsen.” Ako je povlaéenje tuzbe i zahtjeva za sporazumni razvod braka uslijedilo
nakon donoSenja prvostupanjske presude, prvostupanjski sud ¢e rjeSenjem utvrditi
da je presuda bez pravnog ucinka i da se postupak obustavlja. Na ovaj nacin ¢e
postupiti i ako je samo jedan od brac¢nih partnera odustao od zahtjeva, kao i u slucaju
smrti braénog partnera.?*

U postupcima radi razvoda braka ne primjenjuju se odredbe Zakona o parnicnom
postupku F BiH* koje se odnose na odgovor na tuzbu i pripremno ro¢iste. Prema
odredbama ZPP F BiH odrzavanja pripremnog rocista je obvezno ¢ijim zaklju¢enjem
nastupa (relativna) prekluzija prava stranaka u iznoSenju novih ¢injenica i predlaganju
novih dokaza (¢l. 77. ZPP F BiH). Stranke mogu iznimno na glavnoj raspravi iznositi
nove Cinjenice 1 predlagati nove dokaze ako dokazu da bez svoje krivnje to nisu
mogle na pripremnom rocistu (¢l. 102. st. 2. ZPP F BiH), u protivhom sud nece uzeti
u obzir naknadno iznesene ¢injenice i predlozene dokaze na glavnoj raspravi. Takva
struktura i organizacija prvostupanjskog postupka nije primjenjiva na sporove radi
razvoda braka budu¢i da je u tim sporovima naglaSeno istrazno (i oficijelno) nacelo, te
sudac treba uzimati u obzir nove ¢injenice i dokaze po sluzbenoj duznosti na glavnoj
raspravi, pa i one koje su stranke tek na glavnoj raspravi iznijele odnosno predlozile
(¢l. 278. st. 4. PZ F BiH).

U sporovima radi razvoda braka nisu primjenjive niti odredbe ZPP-a o obveznosti
odgovoru na tuzbu jer okolnost da tuzenik nije u zakonskom roku od 30 dana od
dana prijema tuzbe s prilozima podnio odgovor na tuzbu ne moze u ovim sporovima
rezultirati presudom zbog propustanja (¢l. 278. st. 2 PZ F BiH). Osim toga rociste za
20 Tako i POZNIC, op. cit., p. 377.

21 Tako i CIZMIC, J., (2006), Postupak u parnicama iz obiteljskih odnosa u pravu F. efieracij,e
Bosne i Hercegovine, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 56 (2-3), (dalje: CIZMIC
Postupak u parnicama iz obiteljskih odnosa u pravu Federacije Bosne i Hercegovine), p.
741., dostupno na: https://hrcak.srce.hr/5126

22 Vidi¢l. 292. st. 1. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l. 71. st. 1. PZRS i ¢l. 263. st. PZ BD

23 Vidi ¢l. 292. st. 2. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l. ¢l. 71. st. 2. PZ RS i ¢l. 263. st. 2. PZ BD
24 Vidi¢l. 292. st. 3. 14. PZ F BiH. Istovjetne su oderdbe ¢l. 71. st. 3. 14. PZ RS. PZ BD ne propisuja
da ¢e sud rjesenjem utvrditi da je presuda bez pravnog uc¢inka i da se postupak obustavlja u slucaju smrti
brac¢nog partnera, ve¢ samo ako je jedan od bra¢nih partnera odustao od zahtjeva. Vidi ¢l. 263. st. 3. PZ
BD

25 "Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br.53/03., 73/05, 19/06. i 98/15, (dalje: ZPP
F BiH)
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glavnu raspravu se mora odrzati u roku od petnaest dana od dana prijema tuzbe ili
zahtjeva u sudu, pa prakti¢ni se tuzba niti ne¢e moc¢i dostavljati na odgovor prema
odredbama ZPP-a (¢l. 273. st. 2 PZ F BiH).

2. 2. 1. Pokretanje postupka u uporedbenom porodi¢nom pravu

U porodicnim zakonima pojedinih postjugoslovenskih zemalja pravila u
odnosu na nacin pokretanja postupka za razvod braka su uredena na jedinstven nacin
u smislu da se postupak u bra¢nim sporovima pokrec¢e tuzbom ili prijedlogom za
sporazumni razvod braka. U tom smislu, prema odredbama ¢l. 210. Porodi¢nog
zakona Republike Srbije*, te odredbama ¢l. 332. st. 1. i 2. Porodi¢nog zakona Crne
Gore?” parnicu radi razvoda braka moze pokrenuti samo jedan bra¢ni drug protiv
drugog bra¢nog druga, odnosno oboje prijedlogom za sporazumni razvod braka,
ali su ujedno u pojedinim pravnim sustavima ponudena potpuno razliita zakonska
rjeSenja u odnosu na vrstu proceudre u sluc¢aju sporazuma brac¢nih drugova o razvodu
braka, propisivanjem izvanparni¢nog sudskog postupka.

Tako je u okviru reforme porodicnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj
odredeno da se postupak radi razvoda braka na temelju sporazuma provodi u
izvanparni¢nom postupku.

Ako oba brana druga predlazu sporazumni razvod braka, izvanparni¢ni
postupak pokrece se prijedlogom za sporazumni razvod braka.?® Bra¢ni drugovi koji
imaju zajednicko maloljetno dijete duzni su uz prijedlog za sporazumni razvod braka
podnijeti izvje$¢e o obveznom savjetovanju® i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi.*
Sudjelovanje u postupku obveznog savjetovanja’! te postizanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi*? su posebne procesne pretpostavke postupka radi sporazumnog
razvoda. Ako bra¢ni drugovi nisu sudjelovali u postupku obveznog savjetovanja i
postigli plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi, postupak radi sporazumnog razvoda
braka je nedopusten.’® U tom slucaju, svaki bra¢ni drug moZe podnijeti tuzbu radi
razvoda braka®, ili svaki roditelj i dijete mogu podnijeti tuzbu radi rjeSavanja
pitanja s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi,
osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem te uzdrzavanju djeteta.>> U slucaju
kad bi se postupak u kojem se odlucuje o ostvarivanju roditeljske skrbi, osobnih
odnosa te uzdrzavanju djeteta pokrenut prije postupka radi razvoda braka bra¢nih
drugova-roditelja u kojem je sud takoder duzan odluciti o tim pitanjima po sluzbenoj
duznosti*®, OZ RH propisuje spajanje tog postupka s postupkom radi razvoda braka.
26 Sluzbeni glasnik RS” br. 18/2005, 72/2011 — dr. zakon i 6/2015, (dalje: PZ Srbije)

27 7Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 1/07, 53/2016 i 76/2020 (dalje: PZ CG).

28 Vidi ¢l. 453. st. 1. Obiteljskog zakona Republike Hrvatske, ”"Narodne novine” broj 103/15 1 98/19,
(dalje — OZ RH), stupio na snagu 1.1.2020. godine.

29 Vidi¢l. 324. OZRH

30 Vidi ¢l 106. OZ RH i ¢l. 456. OZ RH

31 Vidicl 54.st. 1., ¢l. 456. OZ RH

32 Vidi ¢l 54. st. 2., ¢l. 456. OZ RH

33 Arg.cl. 456. OZRH

34 Vidicl. 53, ¢l. 56.,¢l. 413.st. 1. t. 1. OZ RH

35 Vidicl ¢l. 409. st. 1. OZ RH
36 Vidicl. 53, ¢l. 56.st. 3., ¢1. 413.1¢l. 412 OZ RH
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Planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi mora se detaljno urediti: (1) mjesto i adresa
djetetova stanovanja, (2) vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja, (3)
nacin razmjene informacija u vezi s davanjem suglasnosti pri donosenju odluka bitnih
za dijete (Cl. 108. OZ RH), te razmjene vaznih informacija u vezi s djetetom (¢l. 111.
OZ RH), (4) visina uzdrzavanja kao roditelja kod kojega dijete ne stanuje i (5) nacin
na koji ¢e se rjesavati sporna pitanja (¢l. 106. st. 2. OZ RH). Planom se mogu urediti
1 druga pitanja ostvarivanja roditeljske skrbi za koja roditelji smatraju da su bitna za
dijete (Cl. 108. st. 3. OZ RH), te o kojima su roditelji duzni odlucivati sporazumno
(¢l. 106. st. 3. OZ RH). Roditelji su duzni upoznati dijete sa sadrzajem plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi i omoguciti mu da izrazi svoje misljenje u skladu s
njegovom dobi i zrelo§¢u, te ga poStovati u skladu s djetetovom dobrobiti.>” Plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi moze se mijenjati u skladu s dobi i zrelo§¢u djeteta ili ako
to zahtijevaju bitno promijenjene okolnosti.*® Kako bi plan o zajednickoj roditeljskoj
skrbi stekao svojstvo ovrSne isprave, plan se moze podnijeti sudu u izvanparni¢nom
postupku radi provjere sadrZaja te njegova odobravanja.*

Izvjes¢e o obveznom savjetovanju sluzi kao dokaz da su bra¢ni drugovi u
njemu sudjelovali, te ono vrijedi Sest mjeseci od dana kad je okoncano obvezno
savjetovanje.** Ako bra¢ni drugovi koji imaju zajedni¢ko maloljetno dijete uz
prijedlog za sporazumni razvod braka podnesu izvje$¢e o obveznom savjetovanju
starije od Sest mjeseci, sud ¢e prijedlog za sporazumni razvod braka odbaciti.*!

Zakonodavac je propisao i obvezu postupanja suda s prijedlogom za sporazumni
razvod braka u slucaju da bra¢ni drugovi nisu podnijeli potrebne priloge, te u slucaju
da sud utvrdi da plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi nije u skladu s dobrobiti djeteta,
imaju zajednicko maloljetno dijete uz prijedlog za sporazumni razvod braka nisu
podnijeli izvjeSée o obveznom savjetovanju ili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili
sud utvrdi da plan nije u skladu s dobrobiti djeteta, sud ¢e pozvati podnositelje da ih
podnesu, odnosno dopune ili isprave u skladu s danom uputom.* U tom slu¢aju, sud
¢e odrediti rok od osam dana za ponovno podnoSenje prijedloga i upozoriti stranke
na pravne posljedice nepostupanja po nalogu suda.” Smatrat ¢e se da je prijedlog
za sporazumi razvod braka povucen ako izvjes¢e o obveznom savjetovanju i plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ne budu podneseni u odredenom roku, a ako ponovno
bude podnesen prijedlog bez izvjeséa o obveznom savjetovanju i plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi, ili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi bez ispravka, odnosno
dopune, sud ¢e odbaciti prijedlog za sporazumni razvod braka.** Odobravanje plana
o zajednickoj roditeljskoj skrb je prethodno pitanje u odnosu na sporazumni razvod
braka. Prije nego Sto sud prihvati prijedlog za sporazumni razvod braka te brak

37 Vidicl. 106. st. 4. OZ RH
38 Vidicl ¢l. 107. st. 2. OZ RH
39 Vidicl. 107.st. 1. OZRH
40 Vidic¢l. 324.st. 3. OZRH
41 Vidicl 457. OZRH

42 Vidic¢l. 458. st. 1. OZ RH
43 Vidicl. 458. st. 2. OZ RH
44 Vidicl. 458. st. 3. OZ RH
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razvede, sud treba provjeriti predstavlja li plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi volju
bracnih drugova i djeteta, te je li u skladu s dobrobiti djeteta (arg. Cl. 456., Cl. 458.
OZ RH).

Prijedlog za sporazumni razvod braka bra¢ni drugovi mogu povuci dok postupak
nije pravomo¢no okonéan.*

Rjesenja donesena u postupku radi sporazumnog razvoda braka, kako ono
kojim se odobrava plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi, tako i ono o sporazumnom
razvodu braka ne moraju biti obrazlozena (arg. ¢l. 442. st. 2. OZ RH). Uz to OZ RH
sadrzi posebne odredbe o rjesenju kojim se odobrava plan o zajednickoj roditeljskoj
skrbi. O odobravanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi sud odlu¢uje rjeSenjem.*
Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi je sastavni dio rjeSenja o odobravanju plana
o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi.¥’” RjeSenje o odobravanju plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi ne mora biti obrazlozeno i moze se izdati otiskivanjem Stambilja na
prijedlogu za odobravanje plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi.*

U Republici Austriji takoder se pravi razlika u odnosu na vrstu proceudre u
slu¢aju sporazumnog i spornog razvoda braka.

Sporni brakorazvodni postupak pokreée se tuzbom po pravilima redovnog
parni¢nog postupka. Bra¢ni drug koji zahtjeva razvod mora u tuzbi navesti jedan od
zakonom propisanih razloga za razvod braka. To moze biti krivnja drugog bra¢nog
druga, ostali razlozi ili raspad obiteljske zajednice.

Razvod braka temeljen na krivnji (bra¢no nedoli¢no ponasanje) moze se
zahtjevati ako je drugi bra¢ni drug teSkom bracnim prijestupom ili neasnim ili
nemoralnim ponasanjem tako duboko unistio brak da se ne moze o¢ekivati obnova
zivotne zajednice koja odgovara njegovoj naravi. Osobito tezak bracni prijestup
postoji ako je jedan bra¢ni drug pocinio preljub ili drugome nanio tjelesno nasilje
ili teske dusevne patnje. Svatko tko je sam pocCinio nedoli¢no ponasanje ne moze
traziti razvod ako, s obzirom na prirodu njegova nedoli¢nog ponaSanja, posebice
zbog veze izmedu nedoli¢nog ponaSanja drugog bra¢nog druga i njegove vlastite
krivnje, njegov zahtjev za razvod nije moralno opravdan.*

45 Vidi¢l. 459. OZ RH

46 Vidi ¢l. 466. st. 1. OZ RH

47 Vidi ¢l. 466. st. 2. OZ RH

48 Vidi ¢l. 466. st. 3. OZ RH

49 Vidi ¢l. 49. Zakon o ujedinjenju zakona o braku i razvodu u Austriji i ostatku Reicha. 6. srpnja
1938. dRGBL. IS 807/1938 ( GBIO br. 244/1938 ), StGBL Nr. 31/1945, BGBL Nr. 108/1973 (NR:
GP XIII RV 93 AB 645 S. 64. BR: S. 319.), BGBI. Nr. 412/1975 (NR: GP XIII RV 851 AB 1662 S.
149. BR: AB 1396 S. 345.), BGBI. Nr. 331/1976 (NR: GP XIV RV 153 AB 261 S. 28. BR: 1542 AB
1546 S. 353.), BGBI. Nr. 403/1977 (NR: GP XIV RV 60 u. 73 AB 587 S. 62. BR: AB 1695 S. 366.),
BGBIL. Nr. 280/1978 (NR: GP XIV RV 136 u. 289 AB 916 S. 96. BR: 1837 AB 1838 S. 377.), BGBI.
Nr. 303/1978 (NR: GP XIV AB 917 S. 96. BR: AB 1839 S. 377. NR: Einspr. d. BR: 954 AB 977 S.
99.), BGBI. Nr. 136/1983 (NR: GP XV RV 742 AB 1420 S. 144. BR: AB 2661 S. 432.), BGBI. Nr.
566/1983 (NR: GP XVIRV 3 AB 78 S. 20. BR: 2757 AB 2764 S. 439.), BGBI. Nr. 481/1985 (NR: GP
XVITA 88/Aund 109/AAB 729 S. 108. BR: AB 3032 S. 468.), BGBI. Nr. 275/1992 (NR: GP XVIII RV
216 AB 490 S. 69. BR: AB 4255 S. 553.), BGBI. Nr. 25/1995 (NR: GP XIX 1A 4/A, 21/Aund 25/A AB
49 S.12. BR: AB 4949 S. 593.), BGBI. I Nr. 125/1999 (NR: GP XX RV 1653 AB 1926 S. 174. BR: AB
5974 S. 656.), BGBL I Nr. 135/2000 (NR: GP XXI RV 296 AB 366 S. 44. BR: AB 6275 S. 670.), BGBL
I Nr. 29/2003 (NR: GP XXII RV 24 AB 47 S. 12. BR: AB 6780 S. 696.), BGBI. I Nr. 112/2003 (NR:
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Ostali razlozi ograniceni su na ponasanje drugog bra¢nog druga koje razara
brak i na zaraznu ili muc¢nu bolest bracnog druga. U tom smislu zakonodavac je
odredio da bra¢ni drug moze traziti razvod ako je brak toliko ozbiljno poremecen,
zbog ponasanja drugog bracnog druga koje se ne moze smatrati nedoli¢nim bracnim
ponasanjem, ve¢ je posljedica dusSevne bolesti ili slicnog oSte¢enja, radi cega ponovno
uspostavljanje brak nije u skladu s prirodom braka.>® Bra¢ni drug moze traziti razvod
braka ako drugi boluje od teske zarazne ili mucne bolesti i ne moze se ocekivati
da ¢e se izlijeciti ili da ¢e opasnost od zaraze biti otklonjena u dogledno vrijeme.’!
Medutim, zakonodavac je u ova dva slucaja ograni¢io moguénost razvoda braka brak
propisujuci da se ne moze raskinuti ako zahtjev za razvod nije moralno opravdan,
$to bi u pravilu podrazumijevalo da bi razvod braka posebno teSko pogodio drugog
bra¢nog druga, $to sve ovisi o okolnostima, odnosno duljini braka, dobi supruznika
i uzroku bolesti.*

Slijedeci razlog zbog kojeg bracni drug moze traziti razvod braka jeste prekid
bra¢ne zajednice u trajanju od tri godine. U tom slucaju svaki od bra¢nih drugova
moze zahtijevati razvod braka zbog dubokog, neizljecivog sloma braka, ali se zahtjev
za razvod braka ne smije usvojiti ako je sud uvjeren da se moze ocekivati ponovna
uspostava Zivotne zajednice koja odgovara naravi braka.>

Sporazumni razvod braka mogu zajedno zahtijevati oba bracna druga pod
uvjetnom da su u bracnoj zajednici bili najmanje Sest mjeseci, da oboje priznaju da
je bracna veza nepovratno prekinuta i da medu njima postoji sporazum o razvodu
braka. Vazno je ista¢i da razdvojenost ne znaci nuzno i odvojen zZivotni prostor, pa
bra¢ni drugovi mogu nastaviti Zivjeti zajedno u istom kucanstvu, ali kucanstvo treba
Sto viSe odvojiti, primjerice upravljanje racunom moralo bi se obavljati zasebno.
O sporazumnom razvodu braka odlucuje se u izvanparni¢nom postupku. Zahtjev
se moze podnijeti usmeno ili pismeno okruznom sudu u ¢ijem okrugu supruznici
imaju ili su imali posljednje zajedni¢ko prebivaliSte. Sporazum o razvodu braka
izmedu supruznika mora sadrzavati sporazum o podjeli bra¢ne imovine i bra¢ne
ustedevine ili dugova, medusobnim potrazivanjima uzdrzavanja, o skrbnistvu nad
zajednickom djecomiobveziuzdrzavanja prema zajednickoj djeci, te o ostavrivanju
prava na kontakte sa zajedni¢kom djecom.>* Po prijemu zahtjeva sud odreduje
datum rocista na kojem je obvezna prisutnost oba bra¢na druga, a ako ne dodu na
roCiSte zahtjev se smatra povuc¢enim.*> Ako bra¢ni drugovi do tada nisu podnijeli

GP XXII RV 225 AB 269 S. 38. BR: AB 6896 S. 703.), BGBL. I Nr. 52/2004 (VfGH) idF BGBI. I
Nr. 119/2004 (VFB), BGBI. I Nr. 92/2006 (NR: GP XXII RV 1420 AB 1511 S. 153. BR: AB 7566 S.
735.), BGBL I Nr. 75/2009 (NR: GP XXIV 1A 673/A AB 275 S.29. BR: AB 8146 S. 774.), BGBIL. I Nr.
135/2009 (NR: GP XXIV RV 485 AB 558 S. 49. BR: 8217 AB 8228 S. 780.), BGBI. I Nr. 15/2013 (NR:
GP XXIV RV 2004 AB 2087 S. 184. BR: AB 8845 S. 816.), BGBI. I Nr. 59/2017 (NR: GP XXV RV
1461 AB 1528 S. 173. BR: AB 9764 S. 866.), (dalje: Zakon o braku).

50 Vidi ¢l. 50. Zakona o braku

51 Vidi ¢l. 52. Zakona o braku

52 Vidi ¢l. 54. Zakona o braku

53 Vidi ¢l. 55. Zakona o braku

54 Vidi ¢l. 55a. Zakona o braku

55 Vidicl. 94. st. 2. Zakona o vanparni¢nom postupku Republike Austrie (AuBlerstreitgesetz — AuBStrG)
StF: BGBI. I Nr. 111/2003 (NR: GP XXII RV 224 AB 268 S. 38. BR: AB 6895 S. 703.), BGBI. I Nr.
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sporazumni razvod, mogu ga sklopiti na usmenoj raspravi, pri ¢emu im pomaze sud
1 zapisuje sporazum. O zahtjevu za razvod braka odlucuje se rjeSenjem. Protiv tog
rjeSenja dopustena je zalba u roku od 14 dana od dostave. Ako rok za zalbu istekne,
a nije izjavljen, odluka postaje konacna. Ako se stranke nakon usmene objave
odreknu prava na zalbu, rjeSenje o razvodu braka odmah postaje pravomoc¢no i
viSe se ne moze pobijati pravnim lijekovima. Medutim, razvod stupa na snagu
tek kada se uruci odluka o razvodu. Svaki bra¢ni drug moze povuéi zahtjev za
razvod do pravomocnosti odluke o razvodu braka. Povlacenje zahtjeva ima za
posljedicu da ve¢ doneseno rjeSenje/presuda o razvodu braka postaje bez pravnog
ucinka. Isto vrijedi ako jedan bra¢ni drug umre prije pravomocénosti presude o
razvodu.*®

2. 3. Posredovanje prije pokretanja postupka za razvod braka kao specificna
procesna pretpostavka
Posredovanje® kao institut PZ F BiH predstavljaju obavezan preduvijet za
razvod braka odnosno procesnu pretpostavku za vodenje postupka.’® Zakondavac
je postupku posredovanja odredio dvije glavne funkcije: mirenje i postizanje

128/2004 (NR: GP XXII RV 613 AB 638 S. 78. BR: AB 7134 S. 714.) [CELEX-Nr.: 32003L0008],
BGBI. I Nr. 164/2005 (NR: GP XXII RV 1169 AB 1237 S. 129. BR: AB 7460 S. 729.) [CELEX-
Nr.: 31999L0093, 32003L0058], BGBI. I Nr. 8/2006 (NR: GP XXII RV 1168 AB 1238 S. 129. BR: AB
7461 S. 729.), BGBLI. I Nr. 92/2006 (NR: GP XXII RV 1420 AB 1511 S. 153. BR: AB 7566 S. 735.),
BGBI. I Nr. 111/2007 (NR: GP XXIII RV 303 AB 338 S. 41. BR: 7803 AB 7854 S. 751.) [CELEX-
Nr.: 32005L0036, 32005L0060, 32006L0070], BGBI. I Nr. 68/2008 (NR: GP XXIII RV 466 AB 495 S.
56.AB 7927 S.755.), BGBI. I Nr. 30/2009 (NR: GP XXIV RV 89 AB 114 S. 16. BR: 8073 AB 8087 S.
768.), BGBL. I Nr. 40/2009 (NR: GP XXIV IA271/AAB 106 S. 16. BR: 8072 AB 8085 S. 768.), BGBL
I'Nr. 52/2009 (NR: GP XXIV RV 113 und Zu 113 AB 198 S. 21. BR: AB 8112 S. 771.), BGBI. I Nr.
75/2009 (NR: GP XXIV IA 673/A AB 275 S. 29. BR: AB 8146 S. 774.), BGBI. I Nr. 137/2009 (NR:
GP XXIV RV 486 AB 563 S. 49. BR: 8218 AB 8230 S. 780.), BGBI. I Nr. 29/2010 (NR: GP XXIV RV
612 AB 651 S. 60. BR: 8302 AB 8304 S. 784.), BGBI. I Nr. 58/2010 (NR: GP XXIV RV 771 AB
840 S. 74. BR: 8354 AB 8380 S. 787.), BGBI. I Nr. 111/2010 (NR: GP XXIV RV 981 AB 1026 S.
90. BR: 8437 AB 8439 S. 792.) [CELEX-Nr.: 32010L0012], BGBI. I Nr. 15/2013 (NR: GP n XXIV RV
2004 AB 2087 S. 184. BR: AB 8845 S. 816.), BGBIL. I Nr. 158/2013 (NR: GP XXIV RV 2404 AB 2461 S.
216. BR: AB 9112 S. 823.), BGBI. I Nr. 92/2014 (NR: GP XXV RV 263 AB 325 S. 49. BR: 9256 AB
9269 S. 836.), BGBI. I Nr. 1/2015 (VfGH), BGBL. I Nr. 87/2015 (NR: GP XXV RV 688 AB 718 S.
83. BR: AB 9419 S. 844.), BGBI. I Nr. 50/2016 idF BGBI. I Nr. 27/2019 (VFB) (NR: GP XXV RV
1145 AB 1184 S. 134. BR: 9594 AB 9607 S. 855.), BGBL I Nr. 59/2017 (NR: GP XXV RV 1461 AB
1528 S. 173. BR: AB 9764 S. 866.), BGBI. I Nr. 130/2017 (NR: GP XXV IA 2243/A AB 1743 S.
188. BR: AB 9878 S. 871.), BGBI. I Nr. 58/2018 (NR: GP XXVI RV 195 AB 221 S. 34. BR: AB
10018 S. 882.), BGBI. I Nr. 100/2018 (NR: GP XXVI RV 329 AB 413 S. 57. BR: 10079 AB 10082 S.
888.), BGBL I Nr. 38/2019 (NR: GP XXVI RV 560 AB 585 S. 70. BR: AB 10164 S. 892.), (dalje: ZVP
Austrie).

56 Vidi ¢l. 94. st. 3. ZVP Austrie

57 PZ F BiH reformiran je institut mirenja uvodenjem instituta posredovanja. PZ RS zadrzava raniji
termin mirenje brac¢nih supruznika i obavezno je prije pokretanja postupka razvoda braka. Vidi ¢l. 57.
PZ RS.

PZ BD definiranju ovog instituta prilazi i s aspekta mirenja i posredovanja ¢l. 42.- 45. uz uvazavanje
njihovih razli¢itih sadrzaja i realizira se u brakorazvodnom procesu na zahtjev suda.

58 Ako se tuzbaili zahtjev za sporazumni razvod braka podnese prije okoncanja postupka posredovanja,
sud e taj podnesak odbaciti. Vidi ¢l. 52. PZ F BiH.
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sporazuma. U postupku posredovanja ovlastena osoba treba najprije pokusati
spoznati i ukloniti uzroke koji su doveli do poremecaja bra¢nih odnosa i izmiriti
bracne partnere $to predstavlja fazu mirenja. Ako se u postupku posredovanja bracni
partneri ne izmire, ovlastena osoba nastojat ¢e da se oni sporazumiju o tome sa
kim ¢e zivjeti njihovo maloljetno dijete ili dijete nad kojim se ostvaruje roditeljsko
staranje nakon punoljetstva, o njegovim osobnim odnosima sa roditeljem sa kojim
nece zivjeti, o njegovom izdrzavanju i o ostalim sadrzajima roditeljskog staranja, a
koji mora odgovarati interesima djeteta, Sto predstavlja fazu postizanja sporazuma.
Ukoliko brac¢ni partneri ne postignu sporazum ili isti nije u interesu djeteta (ukoliko
je posredovalo drugo pravno ili fizi¢ko lice u FBiH) organ starateljstva ¢e na zahtjev
ovlastene osobe da odluci o ovim pitanjima, Sto organ starateljstva moze uraditi i po
sluzbenoj duznosti. Njegova odluka vazi samo do pravomoc¢nosti odluke o razvodu
braka.”® Ovakvim uredenjem zakonodavac je osigurao zaStitu najboljeg interesa
djeteta za vrijeme trajanja postupka razvoda braka.

Zahtjev za posredovanje su duzni podnijeti bracni partner ili oba bra¢na partnera
koji imaju djecu nad kojom ostvaruju roditeljsko staranje, kao i za vrijeme trudnoce
zene, fiziCkom ili pravnom licu ovlaStenom za posredovanje.®® Rok za pokretanje
postupka osobe ovlaStene za posredovanje je osam dana od dana podnoSenja
zahtjeva,®! za okonéanje postupka posredovanja dva mjeseca, a u naro¢ito opravdanim
slu¢ajevima to se moze produziti za jedan mjesec.®

Po pitanju mjesne nadleznosti zahtjev za posredovanje podnosi se ovlastenoj
osobi na ¢ijem podrucju podnositelj zahtjeva ima prebivaliSte, odnosono boraviste,
ili na ¢ijem su podrucju bracni partneri imali posljednje zajednicko prebivaliste ili
izuzetno, bracni partneri mogu podnijeti zahtjev za posredovanje ovlastenoj osobi
izvan mjesta svog prebivaliSta, odnosno boravista.®> Zakonom je odredeno kada se
postupak posredovanja ne mora pokretati a to ¢e biti slu¢aj ukoliko je boraviste
bra¢nog partnera nepoznato duze od Sest mjeseci, ako je nesposoban za rasudivanje,
ukoliko mu je oduzeta poslovna sposobnost.*

Prema PZ F BiH zastita interesa djeteta je obaveza organa starateljstva, suda
i osobe ovlastene za posredovanje.®> Zakonodavac je propisao niz odredbi kojima
59 Vidi ¢l 50. st. 2.1 3. PZ F BiH.

60 Vidi ¢l. 45. st. 1. PZ F BiH. Za razliku od PZFBiH, u PZRS (¢l. 57) i PZBD (¢l. 42.) organ
starateljstva je jedini ovlaSten za posredovanje odnosno mirenje bra¢nih supruznika.

Prema PZ RS mirenje je obavezno za bra¢nog partnera ili oba bracna partnera koji imaju maloljetnu
djecu ili usvojenu djecu. Zahtjev se podnosi organu starateljstva koji u roku od 30 dana treba zakazati
prvo roCiSte za mirenje, a koje treba da se okon¢a u toku 6 mjeseci ( PZ RS, Clan 57-59). Pitanje
obaveznosti se isto tretira i u PZ BD, s tim da u njemu nisu odredeni rokovi za mirenje bra¢nih partnera.
61 Vidicl ¢l. 47. st. 1. PZ F BiH.

62 Vidi¢l 51.st. 2.13. PZF BiH

63 Vidi ¢l. 46. st. 1. 1 2. PZ F BiH. Prema odredbama PZ RS za mirenje je mjesno nadlezan organ
starateljstva na Cijem podrucju tuzeni ima prebivaliste, odnosno boraviste, ili organ starateljstva na
¢ijem su podrucju supruznici imali svoje posljednje zajednicko prebivaliste. Vidi ¢l. 58. PZ RS.

64 Ova tri slucaja propisana su svim bosanskohercegovackim porodi¢nim zakonima i to u odredbi ¢l.
45. st. 4 PZ F BiH, odredbi ¢l. 63. PZ RS i u doredbi ¢l. 47. PZ BD, s tim da PZ RS i PZ BD propisuje
jos jedan slucaj u kojem brac¢ni partner nije duzan pokrenuti postupak posredovanja a to ¢e biti u

situaciji ako partner zivi u inozemstvu.
65 Vidicl. 5.st. 1. PZF BiH
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je odredio obvezu suda da u suradnji sa organom starteljstva u tijeku postupka za
razvoda braka zastiti interes djeteta ¢iji se roditelji razvode.®® Primjenom Kriterija
primjerenih svakom pojedina¢nom slucaju utvrdit ¢e se najbolji interes djeteta i na
njemu zasnovati odluka o tome s kim ¢e dijete zZivjeti i o odrzavanju li¢nih odnosa i
neposrednih kontakata.®’

Medutim, drzimo da bi u PZ F BiH po uzoru na OZ RH, u cilju poticanja
sporazumnog rjesavanja porodi¢nih sporova, zajednickog vrSenja roditeljskog prava
1 nakon razvoda braka trebalo kao duznost propisati ostvarenje roditeljske skrbi na
temelju Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji bi predstavljao pisani sporazum
roditelja o naCinu ostvarivanja roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji
djeteta trajno ne zive u porodi¢noj zajednici. Ovakav nacin uredenja zastitio bi
interes 1 dobrobit djeteta u sluc¢ajevima kad je ono zrtva konflikta svojih roditelja
te donijelo rjeSenja kojima su jasnije uredena prava i duznosti roditelja kao i nacin
na koji roditelji koji zive odvojeno zastupaju dijete, s tim da bi ova pitanja trebalo
rjeSavati primjenom nacela individualizacije. To znaci da bi za one roditelje za koje
sud ocijeni da mogu ostvarivati zajednicki roditeljsku skrb trebalo odrediti zajednicku
roditeljsku skrb, a za one koji to ne mogu, iznimno, u opravdanim razlozima, vodeci
racuna o najboljem interesu djeteta, trebalo bi predvidjeti da pojedine sadrzaje
roditeljske skrbi ostvaruje samo jedan roditelj, s tim da to ne mora biti nuzno onaj
koji s djetetom zivi. Sudska odluka o ostvarivanju roditeljske skrbi jednog roditelja
trebala bi sprijeciti situacije u kojima je dijete rastrgano izmedu dvoje konfliktnih
roditelja koji nisu u stanju interes i dobrobit djeteta staviti ispred vlastitih interesa, pri
¢emu dijete postaje oruzje u njihovim kontinuiranim sukobima i manipulacijama.®®

Postupku mirenja i postizanja sporazuma bracnih partnera u uporedbenom
porodi¢nom pravu ureden je na nesto drugaciji nacin.

Prema odredbama PZ Srbije postupak posredovanja obuhvata postupak za
pokusSaj mirenja i postupak za pokusaj sporazumnog okoncanja spora (nagodbu).
Posredovanje, po pravilu, sprovodi sud.®® Po prijemu tuzbe za ponistenje ili razvod
braka, sud zakazuje roiste za posredovanje koje se odrzava pred sucem pojedincem.”
Uz poziv na rociste za posredovanje dostavlja se 1 tuzba za ponisStenje ili razvod
braka. Da bi se osigurao princip nepristranosti suda zakonodavac je odredio da
sudac koji rukovodi posredovanjem ne moze sudjelovati u donosenju odluke u
nekoj kasnijoj fazi postupka, osim ako je posredovanje uspjelo. Posredovanje se
redovno sprovodi uz postupak u bracnom sporu koji je pokrenut tuzbom jednog
od supruznika.”! Zakonom su odredeni slucajevi u kojima se ono nije obvezno

66 Vidi ¢l. 281. — 284. PZ F BiH. Isto rjesenje predvideno je odredbama ¢l. 73. PZ RS i1 ¢l. 25. — 258
PZ BD.

67 Vidi BUBIC, S., ,, Standard “najbolji interes djeteta” i njegova primjena u kontekstu ostvarivanja
roditeljskog staranja“, Zbornik radova: ,,Najbolji interesi djeteta u zakonodavstvu i praksi, Mostar,
Pravni fakultet Univerziteta ,,DZemal Bijedi¢*, 2014., Mostar, (dalje: BUBIC), p. 25.

68 Tako i podrobnije o tome kod GRAOVAC, K., A., ,,0d zajedni¢kog do samostalnog ostvarivanja
roditeljske skrbi i natrag — kako zastititi prava djece i roditelja“, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, vol. VIII, Posebni broj/2017, p. 51. — 73.

69 Vidi¢l. 231. st. 1. PZ Srbije

70 Vidi ¢l. 232. st. 1. PZ Srbije

71 Vidi ¢l. 230. st. 1. PZ Srbije
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provoditi a to su ako jedan od supruznika ne pristane na posredovanje, ako je jedan
od supruznika nesposoban za rasudivanje, ako je boraviste jednog od supruznika
nepoznato i ako jedan ili oba supruznika zive u inostranstvu. Mirenje se sprovodi
samo u bra¢nom sporu koji je pokrenut tuzbom za razvod braka, a sama njegova
svrha jeste da se poremecéeni odnos supruznika razrijesi bez konflikta i bez razvoda
braka.” Nagodba se sprovodi u braénom sporu koji je pokrenut tuzbom za ponistenje
braka, odnosno tuzbom za razvod braka a mirenje supruznika nije uspelo, a njezina
svrha je poremeceni odnos supruznika razrijesi bez konflikta nakon ponistenja ili
razvoda braka.”

U Republici Crnoj Gori postupak posredovanja se promatra kroz institut mirenja
pred Centrom za mirenje. Sud upucuje stranke na prvi sastanak sa medijatorom
radi mirenja ili postizanja sporazuma bracnih supruznika o vrSenju roditeljskog
prava poslije razvoda braka i sporazuma o podjeli zajednicke imovine. Izuzetno,
sud necée uputiti stranke na prvi sastanak sa medijatorom u sluc¢ajevima u kojima
zbog sumnje na postojanje nasilja u porodici medijacija ne bi bila svrsishodna. Kad
sud donese rjesenje o upucivanju stranaka na prvi sastanak sa medijatorom, duzan
je da to rjeSenje dostaviti Centru za alternativno rjeSavanje sporova, a uz rjesenje
se dostavljaju tuzba, podaci o osobnim imenima i adresama bra¢nih supruznika,
njihovih punomo¢nika i zajednickoj djeci, ako ih imaju, kao 1 drugi podaci od znacaja
za medijaciju. Postupak medijacije za pokuSaj mirenja bracnih supruznika zavrsit ¢e
se u roku od mjesec dana od dana dostavljanja rjeSenja Centru, a postupak medijacije
za postizanje poravnanja o posljedicama razvoda braka u roku od 60 dana od dana
okoncanja postupka mirenja. O pocetku postupka medijacije Centar je duzan, bez
odlaganja, obavijestiti sud. Medijator je duzan da o uspjehu medijacije obavijesti
Centar i da mu dostavi zapisnik o poravnanju koji sadrzi sporazum bra¢nih supruznika
o vr$enju roditeljskog prava i diobi zajednicke imovine, odnosno obavjestenje da taj
sporazum nije postignut ili da su se stranke pomirile u toku postupka medijacije.
Potom Centar bez odlaganja dostavlja zapisnik i obavjestenja sudu. Ako se bra¢ni
supruznici pomire u tijeku medijacije smatrat ¢e se da je tuzba povucena. Ako se
jedan ili oba bra¢na supruznika, iako su uredno pozvani, ne odazovu pozivu Centra
za mirenje, a izostanak ne opravdaju, smatrat ¢e se da mirenje nije uspjelo i nastavit
¢e se postupak medijacije radi postizanja poravnanja bra¢nih supruznika o vrSenju
roditeljskog prava poslije razvoda braka i poravnanja o podjeli zajednicke imovine.
Ako se jedan ili oba brac¢na supruznika, iako su uredno pozvani, ne odazovu pozivu
Centra za postizanje poravnanja o vrSenju roditeljskog prava i podjeli zajednicke
imovine, a izostanak ne opravdaju, smatrat ¢e se da medijacija nije uspjela i nastavit
¢e se postupak po tuzbi za razvod braka.”

Reformom porodi¢nog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj u cilju poticanja
sporazumnog rjeSavanja porodi¢nih sporova, posebice onih u kojima sudjeluju djeca,
umjesto instituta posredovanja prije razvoda braka, uvedeni su obvezno savjetovanje,
te obiteljska medijacija, kao postupci u vezi s obiteljskim odnosima koji se vode pred

72 Vidi ¢l. 234. PZ Srbije
73 Vidicl. 241. st. 1. PZ Srbije
74 Vidicl. 326. -333. PZ CG

88



tijelima koja ne pripadaju sudbenoj vlasti (¢l. 320. —344. OZ RH). Svrha je obveznog
savjetovanja pomoci ¢lanovima obitelji da donesu sporazumne odluke o obiteljskim
odnosima vodeci posebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete
te o pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma i pokretanju sudskih postupaka
u kojima se odluGuje o osobnim pravima djeteta.”” Prema tome, cilj je obveznog
savjetovanja dvojak: s jedne strane, pomo¢i ¢lanovima obitelji u postizanju sporazuma
u obiteljskim odnosima u kojima sudjeluju djeca, medu ostalim, upoznavanjem
¢lanova obitelji s prednostima i karakteristikama obiteljske medijacije’ te, s druge
strane, ako prvi cilj ne uspije, informirati clanove obitelji o pravnim posljedicama
nepostizanja sporazuma, odnosno o sudskom postupku u kojem ¢e se rjesavati njihov
spor iz obiteljskog odnosa, uz sudjelovanje djeteta zastupanog neovisno i samostalno
od roditelja.”” Obvezno savjetovanje provodi struéni tim centra za socijalnu skrb.”®
Razlikuje se obvezno savjetovanje koje se provodi prije pokretanja postupka radi
razvoda braka u kojem postoji zajednicko maloljetno dijete, te prije pokretanja ostalih
sudskih postupaka o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom.” U
obveznom savjetovanju sudjeluju ¢lanovi obitelji osobno i bez punomocénika (¢1. 321.
st. 4. OZ RH), a djetetu se u postupku obveznog savjetovanja moze, uz pristanak
njegovih roditelja, omoguciti izrazavanje misljenja (¢l. 325. st. 3., ¢l. 329. st. 2. OZ
RH). Ukoliko ne postignu sporazum u obveznom savjetovanju centar za socijalni rad
predlaze da se pokusaju dogovoriti u porodi¢noj medijaciji, jer u suprotnom o svemu
odlucuje sud (¢l. 324. OZ RH).

Obiteljska medijacija odredena je kao postupak u kojem clanovi obitelju
sudjeluju dobrovoljno (¢l. 320. st. 2. OZ RH), te u kojem nastoje sporazumno rijesiti
spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili vise obiteljskih medijatora(¢l. 331. st.
1. OZ RH). Glavna svrha postupka obiteljske medijacije, u slucaju razvoda braka, je
postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Uz ostvarenje te svrhe, u postupku
obiteljske medijacije stranke se mogu sporazumyjeti i o svim drugim spornim pitanjima
imovinske i neimovinske naravi (¢l. 331. st. 3. OZ RH). Unatoc tome $to prema op¢oj
odredbi u obiteljskoj medijaciji ¢lanovi obitelji sudjeluju dobrovoljno, ako bra¢ni
drugovi/roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi prije odnosno
tijekom obveznog savjetovanja, oba odnosno onaj bracni drug koji namjerava podnijeti
tuzbu radi razvoda braka mora se odazvati prvom sastanku obiteljske medijacije (tzv.
predmedijacijski postupak) prije pokretanja sudskog postupka (¢l. 54. st. 3. 1 4., Cl.
320. st. 3. OZ RH). Obiteljski medijator je nepristrana i posebno educirana osoba
koja je upisana u registar obiteljskih medijatora (¢l. 331. st. 2. OZ RH). Obiteljski
medijator duzan je i informirati sudionike da vode racuna o dobrobiti djeteta (¢1. 339.
st. 1. OZ RH), te moze omogu¢iti djetetu izrazavanje misljenja u postupku obiteljske
medijacije uz pristanak njegovih roditelja (¢l. 339. st. 2. OZ RH.). U postupcima
obiteljske medijacije na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju se odredbe zakona kojim

75 Vidicl. 321.st. 1. OZRH

76 Vidicl. 321.st. 1., €l. 325. st. 1., €. 327. st. 1., ¢1. 330. OZ RH

77 Vidicl. 321. st. 1., €1. 325. st. 1., €1. 327. st. 2.1 3., €. 240. st. 1. OZRH
78 Vidicl. 321.st. 2. OZRH

79 Vidicl. 322.st. 1. OZRH
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se ureduje mirenje ako OZ RH nije drugacije odredeno (¢l. 333. OZ RH). Ako se
stranke ne sporazume o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi (ili o drugom spornom
obiteljskom odnosu), obiteljski medijator ¢e u izvjeséu o obustavi postupka obiteljske
medijacije navesti jesu li obje stranke aktivno sudjelovale (¢l. 337. st. 1. OZ RH), a §to
moze biti relevantno prilikom sudskog odlucivanja o nacinu ostvarivanja roditeljske
skrbi (¢l. 416. st. 2. t. 1. OZ RH). Izvjes¢e o obustavi obiteljske medijacije urucuje se
sudionicima (¢l. 337. st. 2. OZ RH).

U Republici Austriji postupak posredovanja moze se promatrati kroz institut
savjetovanja (Berantung) imedijacije. Stranke koje se Zele sporazumno razvesti imaju
obvezu prije okoncanja postupka razvoda dogovoriti se oko pitanja koja su vezana
za potrebe i interese njihove maloljetne djece. Radi zastite prava i interesa djeteta
savjetovanje je obvezno i sudu se dokazuje potvrdom.® Medijacija je dobrovoljna i
ostavljena je na izbor bra¢nim drugovima kada se ne mogu dogovoriti o roditeljskom
staranju, uzdrzavanju, odrzavanju osobnih odnosa i neposrednih kontakata i drugim
osobnim i imovinskim pitanjima.

Analizirajuéi rjeSenja ponudena u poredbenom pravu moze se zakljkuciti da
postupak posredovanja prema zakonskim rjeSenjima u Srbiji i Crnoj Gori, jedanko
kao u PZ F BiH ima dvije glavne funkcije: mirenje i postizanje sporazuma, s tim
da taj postupak u Srbiji provodi sud, a u Crnoj Gori Centar za mirenje, te jedanko
kao 1 PZ F BiH predstavlja obavezan preduvjet za razvod braka odnosno procesnu
pretpostavku za vodenje postupka, dok se analizom rjeSenja ponudenih u hrvatskom
1 austrijskom zakonodavstvu o porodi¢nom posredovanju moze zakljuciti da se
posredovanje odvija kroz dva koraka i to prvi obvezni u vidu porodi¢nog savjetovanja
a drugi dobrovoljni, koji je ostavljen kao moguénost na volju i potrebu roditelja da
se izvansudski dogovore.

2. 4. Nacelo hitnosti

Hitnost postupanja jedno je od jamstava efikasnog ostvarenja sudske zastite.
Nacelo hitnosti je u bracnim sporovima ne samo prihvaéeno ve¢ se nizom posebnih
procesnih rjeSenja nastoji ostvariti njegova primjena. Tako PZ F BiH nastoji ubrzati
pruzanje pravne zaStite strankama odredbom kojom propisuje da se radnje u
bracnim sporovima, medu koje spadaju i sporovi o razvodu braka, kao i u sporovima
iz odnosa roditelja i djece, poduzimaju hitno.®! Medutim, PZ F BiH nije stao na
nacelnoj deklaraciji njihove hitnosti ve¢ se nizom posebnih procesnih rjeSenja nastoji
osigurati njegova primjena.

Rociste za glavnu raspravu u postupcima o razvodu braka mora se odrzati u roku
od petnaest dana od dana kad je tuzba ili zahtjev primljen u sudu. Prvostupanjski sud
duzan je donijeti presudu i otpremiti je u roku od petnaest dana od dana zakljucenja
glavne rasprave. O zalbi protiv odluke donesene u prvostupanjskom postupku o
razvodu braka sud drugog stupnja duzan je odluku donijeti u roku od petnaest dana

80 Prije sklapanja ili podnoSenja nagodbe o posljedicama razvoda braka pred sudom, stranke moraju
potvrditi da su zatrazile savjet od odgovaraju¢e osobe ili ustanove o posebnim potrebama svoje
malodobne djece proizaslim iz razvoda. Vidi ¢l. 95. st. 1a ZVP Austrie

81 Vidi ¢l 273. st. 1. PZ F BiH.
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od dana prijema Zalbe.®> Moze se re¢i da su navedeni rokovi u kojima se moraju
poduzeti odredene radnje instruktivnog karaktera. One mogu samo uputiti sud na
vaznost pravodobnog i hitnog pruzanja pravne zastite strankama, no evidentno je
da u praksi postoje problemi pridrzavanja rokova od strane suda, koji su izmedu
ostalog, izazvani kako kadrovskim problemima tako i velikim brojem parni¢nih
spisa.®® Medutim, obveza nacionalnih sudova da osiguraju sudenje u razumnom
roku proizlazi i iz ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Europski sud razumnost trajanja postupka procjenjuje®* u svakom slucéaju
pojedinac¢no, odnosno s obzirom na okolnosti slucaja®, ali ipak postoje neke
nacelne smjernice u vezi s razumnosti trajanja gradanskog postupka. Smatra se da
razdoblje koje se uzima u obzir za procjenu razumnosti trajanja postupka zapocinje
trenutkom pokretanja spora pred sudom.* Iznimno, u nekim se slu¢ajevima uzima
u obzir i vrijeme prije podnoSenja tuzbe.’” Krajnjim rokom relevantnog razdoblja
smatra se donosenje odluke kojom se zavrSava rasprava o predmetu spora, Sto znaci
da su obuhvaceni cijeli postupak o kojemu je rije¢, uklju¢ujuéi zalbeni postupak.®®
i proteze se sve do kona¢ne odluke o sporu.® Stoga se zahtjev razumnog roka
odnosi na sve faze sudskog postupka Ciji je cilj rjeSavanje spora, ne iskljucujuci
faze nakon presude o osnovanosti.”* Medutim, Europski sud u svakom pojedinaénom
postupku prema posebno utvrdenim kriterijima ocjenjuje je li doslo do povrede
prava na sudenje u razumnom roku. On u obzir uzima stupanj slozenosti predmeta,
postupanje podnositelja (prisutnost ili odsutnost na raspravama, zahtjeve za odgodom
postupka, ulaganje pravnih lijekova), postupanje nadleznih tijela (sudskih i upravnih)
te vrijednost zasti¢enog dobra za podnositelja.”!

82 Vidi ¢l. 273. st. 2., 3. 14. PZF BiH.

83 Hitnost postupanja je osim u obiteljskopravnim predmetima, predvidena i za niz drugih
postupaka, npr. u parnicama iz radnih odnosa, u parnicama zbog smetanja posjeda.

84 O pravu na pravi¢no sudenje u razumnom roku vise kod HUSEINBEGOVIC, A., HAUBRICH, V.,
RECHNER, E., Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku s osvrtom na pravodobno i djelotvorno
izvrSenje sudskih odluka, Godisnjak Pravnog fakulteta, Godina III, broj 3, Mostar, 2019, p. 39. — 63.
85 Tako je u predmetu Zimmerman i Steiner protiv Svicarske Europski sud istakao: ,, (...) Sud bi na
prvom mjestu istaknuo da Konvencija drzavama ugovornicama namece duznost da organiziraju svoje
pravne sustave kako bi sudovima omogudili ispunjavanje zahtjeva iz ¢lanka 6. stavka 1. ukljucujuci
onaj iz sudenje u “razumnom roku”. Bez obzira na to, privremeni zaostaci u poslovanju ne ukljucuju
odgovornost drzava ugovornica pod uvjetom da poduzmu, s potrebnom brzinom, korektivne radnje za
rjesavanje iznimne situacije.

Metode koje bi se mogle smatrati privremenim sredstvom uklju¢uju odabir rjeSavanja predmeta po
odredenom redoslijedu, ne samo na temelju datuma kada su podneseni, ve¢ i na njihovu stupnju hitnosti
i vaznosti, a posebno na tome §to je u pitanju za stranke. Medutim, ako se takvo stanje produzi i
postane stvar strukturne organizacije, takve metode vise nisu dostatne i drzava ne¢e moéi dalje odgadati
donosenje u¢inkovitih mjera. Vidi Zimmerman i Steiner v. Switzerland, presuda od 13. 7. 1983., t. 29.
86 Vidi Poiss v Austrie, presuda od 23. 4. 1987.t. 50., Bock v. Njemacke, presuda od 29. ozujka 1989..t.
35.

87 Vidi Erkner i Hofauer v Austrie, presuda od 23.4.1987., t. 64.

88 Vidi Kéonig v. Germany, presuda od 28.6.1978. godine, .98.

89 Vidi Poiss v Austrije, op. cit., t. 50.

90 Vidi Robins v. The United Kingdom, presuda od 23.9.1997., t. 28.- 29.

91 Vidi Frydlender v. France, presuda od 27.6.2000. godine, t.43.
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2. 5. Dominantna uloga istraznog (inkvizitornog) u odnosu na raspravno
nacelo

Procesna pravila koja se izvode iz jednog od dva funkcionalna nacela —
raspravnog i istraznog daju odgovor na vazno pitanje na kome je inicijativa, odnosno
Ciji je procesni teret” prikupljanja ¢injeni¢nog i dokaznog materijala temeljem
kojeg ¢e sud donijeti odluku u tuzbenom zahtjevu. Primjena istraznog nacela znaci
inicijativu, odnosno duznost suda da prikuplja procesni materijal. Stranke ne mogu
svojim dispozicijama regulirati tijek parnice, niti utjecati na prikupljanje procesnog
materijala. One sudu mogu skretati paznju na odredene cinjenice i dokazna
sredstva, ali nemaju pravo na iznoSenje Cinjenica i predlaganje dokaza nasuprot
kojem bi stajala duznost suda da o tim navodima i prijedlozima vodi racuna i da
o njima odlu¢i.” Procesni sistemi koji se zasnivaju na primjeni raspravnog nacela
teret prikupljanja procesnog materijala prebacuje na stranke, ali uz ograni¢enje na
one Cinjenice i dokaze na kojima zasnivaju svoje zahtjeve. Primjena raspravnog
nacela vezana je uz dispozitivnu maksimu, dok je primjena istraznog nacela
vezana uz oficijalnost. U bosanskohercegovackim redovnim parni¢nim postupcima
dominantno je raspravno nacelo pa je ve¢ u op¢im odredbama ¢l. 7. st. 1. ZPP F
BiH* propisana duznost stranaka da iznesu sve ¢injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i1 da izvode dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, pri cemu je duznost
suda ograni¢ena samo na to da pazi da stranke ne raspolazu zahtjevima kojima
nisu ovlastene raspolagati, odnosno onima koji su suprotni prisilnim propisima.” S
obzirom na posebnosti postupaka u sporovima o razvodu braka zakonodavac je sudu
dao ovlastenje da utvrduje i ¢injenice koje stranke nisu iznijele, odnosno moguénost
da dokazuje i ¢injenice koje su stranke priznale u postupku. Sud je u cilju zastite
najboljeg interesa djeteta’ obavezan da primjeni istrazno nacelo kada god procijeni
ili posumnja da stranke izbjegavaju iznoSenje procesne grade relevantne za spor,
ili kada procijeni da je neosporavanje Cinjeni¢nih navoda protivne strane suprotno
najboljem interesu djeteta. Buduci da su i u ovim postupcima stranke ovlastene da
iznose Cinjenice i predlazu dokaze, uloga suda je dvojaka. On je duzan, da sukladno
raspravnom nacelu, potice stranke da prikupljaju i iznose procesni materijal, ali i da
ga samostalno prikuplja i iznosi.

92 Termin koriste POZNIC, B., RAKIC — VODINELIC, V., Gradansko procesno pravo, Sedamnaesto
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2015., (dalje POZNIC —
RAKIC — VODINELIC), p. 171.

93 Vidi: TRIVA — DIKA, op. cit., str. 174.

94 Istovjetne su odredbe ¢l. 7. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske,
”Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br.59/2003., 85/03., 74/05., 63/07. 1 6/13, dalje: ZPP RS,
te odredbe ¢l. 7. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta, ”Sluzbeni glasnik Br¢cko
Distrikta BiH” br. 28/18. 1 6/21, dalje: ZPP BD.

95 Vidi ¢l. 7. 3. ZPP F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 7. st. 3. ZPP RS i ¢l. 7. st. 3. ZPP BD

96 Najbolji interes djeteta promovira i Konvencija o pravima djeteta odredbom ¢l. 3. st. 1. koja
propisuje da u svim aktivnostima koje se ti¢u djece, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne
institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tijela, najbolji interes
djteta bit ¢e od prvenstvenog znacaja.

Zastita prava i interesa djeteta je nacelo koje se prozima i kroz sve odredbe PZ F BiH koje normiraju
prava djece, a posebno u odredbama ¢l. 150. do 159., ¢l. 236., ¢l. 240., ¢l. 242., ¢l. 249. PZ F BiH.
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S obzirom na navedena ovlastenja suda, prema kojima je ovlaSten poduzimati
mnoge radnje, odnosno utvrdivati i ¢injenice koje stranke nisu iznijele ili dokazivati
¢injenice koje su stranke priznale u postupku, te izvoditi samostalno dokaze, proizlazi
da je u odnosu na op¢i gradanski postupak ojacano istrazno nacelo.”’

2. 6. Ogranicenje nacela dispozicije

Redovan parni¢ni postupak karakterizira ovlastenje stranaka da svojim pravom
raspolazu kako Zele i da svoj odnos urede kako im odgovara, te ogranic¢enje suda da
kontrolira samo one radnje stranaka koje smatra protivnim prinudnim propisima.®®
Zakonodavac je parnicnim strankama dao procesna ovlaStenja da svojim
dispozicijama, odnosno parni¢nim radnjama (¢injenjem ili propustanjem)® utje¢u na
pokretanje i razvoj postupka, kod odredivanja predmeta i obima raspravljanja, kao
i na okoncanje parnice u ¢emu se ogleda nacelo dispozicije.'” Stranka nije obvezna
ni na kakvo drzanje u parnici, pa tako ni na njezino pokretanje, a hoce li do parnice
uopée doci, iskljucivo ovisi od volje potencijalnog tuzitelja. Vezano uz to, opce je
pravilo redovnog parni¢nog postupka da se pokrece tuzbom i da bez tuzbe nema
parnice (nemo iudex sine actore), jer sud u pravilu nije ovlasten pokrenuti parnicni
postupak po sluzbenoj duznosti (ne procedat iudex ex officio). Tuzba je rezultat
stranacke dispozicije kojom se daje povod za vodenje parnice, a sud odlucuje samo
u granicama tuzbenog zahtjeva.

Za razliku od tog opéeg pravila u postupcima u sporovima o razvodu braka sud
ne samo $to smije, nego u odredenim situacijama i mora odlucivati izvan granica
tuzbenog zahtjeva. Naime, ako bra¢ni drugovi koji imaju maloljetnu djecu pokrecu
spor sud je duzan odluciti, osim o sudbini braka stranaka koje se nalaze u sporu, i
o sudbini njihove djece. U tom smislu je zakonodavac propisao obavezu suda da
ex officio prilikom donoSenja odluke kojom se utvrduje da brak ne postoji, ili se
ponistava, ili razvodi, kojom se utvrduje materinstvo ili o¢instvo, kao i odlukom
donesenom u drugim slucajevima odvojenog zivota roditelja, odluci i o sljede¢im
elementima: sa kojim roditeljem ¢e zivjeti maloljetno dijete ili dijete nad kojim
se ostvaruje roditeljsko staranje nakon punoljetstva, o nac¢inu odrzavanja osobnih

97 Tako i HUSEINBEGOVIC, A., KEVO, M., BOSKAILO — VELEDAR, M., "Perspektiva
dispozitivnih presuda i sudske nagodbe u sporovima za izdrzavanje djece”, Zbornik radova, Deveti
medunarodni naucni skup, Dani porodicnog prava, Aktualna problematika porodicnopravne teorije
i prakse*, Godina IX, broj 9, Mostar, 2021., (dalje: HUSEINBEGOVIC — KEVO - BOSKAILO —
VELEDAR) p. 50.

98 Vidi ¢l. 3. st. 2. ZPP F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 3. st. 2. ZPP RS i ¢l. 3. st. 2. ZPP BD.

99 Parni¢ne su radnje ponasanja (djelovanja i druga drzanja ukljucujuéi i propustanja) subjekata
parni¢nog postupka, u pravilu poduzeta u odredenom postupku, odnosno, izuzetno, izvan tog postupka
ali u vezi s tim postupkom, kod kojih su pretpostavke i nac¢in poduzimanja uredeni procesnim pravom
koje (izravno ili posredno) veze uz njih nastupanje odredenih procesno-pravnih posljedica u tom
postupku. Tako i podrobnije kod DIKA, M., Gradansko parni¢no pravo. Parnicne radnje, V. knjiga,
Narodne Novine, Zagreb, 2008., (dalje: DIKA, Parnicne radnje), p. 1. — 11.

100 Dispositio (lat.) rasporedivanje, raspolaganje, odlucivanje, obrazlaganje je jedno od osnovnih
nacela kako gradanskog, tako i gradanskog procesnog prava, a naziva se jos i naCelom stranacke
autonomije ili nac¢elom slobodne inicijative stranaka. Vidi ROMAC, A., Rjecnik latinskih pravnih
izraza — Vademecum iuridicium, Informator, Zagreb, 1992., p. 155
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odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem, kao i roditeljskom
staranju drugog roditelja,'” te o izdrzavanju maloljetnog djeteta ili punoljetnog
djeteta nad kojim se ostvaruje roditeljsko staranje.!® To znaéi da ¢e sud prilikom
donosenja odluke o razvodu braka, o njihovom izdrzavanju odluciti i kada nema
zahtjeva roditelja, odnosno kada ne postoji sporazum roditelja o visini doprinosa
za izdrzavanje. Na ovaj nacin nacelo oficijelnosti je dobilo jednu novu ulogu, jer ¢e
sud morati samostalno ulagati napore da bi donio odluku o zahtjevu, koji stranke
nisu ni istakle. Posebnu presudu sud donosi kada odlucuje po samostalnoj tuzbi za
izdrzavanje.!% 14

Slijedeca bitna karakteristika u sporovima za razvod braka, ogleda se u tome
S$to je u njima zakonodavac smanjio moguénost raspolaganja stranaka u cilju zastite
svih sudionika u postupku, te odredio da stranke ne mogu slobodno raspolagati
materijalnim dispozicijama.!”® Ovo ograniCenje nacela dispozicije propisano
je odredbom ¢l. 278. st. 1. PZ F BiH koja odreduje da se u bra¢nim sporovima i
sporovima iz odnosa roditelj i djece stranke ne mogu odreéi zahtjeva, priznati zahtjev
protivne stranke, niti se nagoditi.

Moze se zakljuciti da za razliku od redovnog parni¢nog postupka u kojem je
nacelo dispozicije dominantno i sprovedeno kroz cijeli postupak, u sporovima za
razvod braka ono nema toliko naglasen znacaj.

2. 7. Nacelo javnosti
U redovnom parni¢nom postupku glavna rasprava je u pravilu javna.
Za razliku od tog opéeg pravila u cilju zastite obitelji i viskog stupnja privatnosti
bra¢nih drugova, zastite interesa maloljetne djece, u bracnim sporovima zakonom

106

101 Vidi ¢l. 304. st. 1. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 275. st. 1. PZ BD.

102 Vidi ¢l. 308. st. 1. PZ F BiH, ¢l. 265. PZ RS i ¢l. 279. PZ BD.

103 To ¢e biti u sluc¢ajevima kada roditelji Zive odvojeno, a dijete s jednim od njih, pa se posebnom
tuzbom trazi izdrzavanje djeteta. Ovdje spadaju i slucajevi kada se posebnom tuzbom trazi povecanje
izdrzavanja utvrdenog ranijom presudom. Vidi ¢l. 245. st. 1. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 263.
st. 1. PZRSi¢l 222, st. 1. PZ BD.

104 Postojanje parnice za razvod braka nije zapreka za to da dijete bracnih drugova pokrene protiv
jednog od njih parnicu radi placanja izdrzavanja. Vidi (VsH Rev 1383/82 — NZp 22-97), podatak kod
TRIVA, S., DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, VII izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, 2004, (dalje — TRIVA — DIKA), p. 784.

105 Materijalne dispozicije su one kojima stranka raspolaze predmetom spora, tako da se ucinak tih
stranackih dispozicija prelijeva izvan granica konkretne parnice u kojoj su poduzete neposredno u
slucaju sudske nagodbe (sporazum obiju stranke o sustini parnice) ili posredno u slucaju odricanja
od tuzbenog zahtjeva (pripada tuzitelju) i priznanja tuzbenog zahtjeva (pripada tuzeniku). Materijalne
dispozicije su one kojima stranka raspolaze predmetom spora, tako da se uc¢inak tih stranackih
dispozicija prelijeva izvan granica konkretne parnice u kojoj su poduzete neposredno u slu¢aju sudske
nagodbe (sporazum obiju stranke o sustini parnice) ili posredno u slucaju odricanja tuzbenog zahtjeva
(pripada tuzitelju) i priznanja tuzbenog zahtjeva (pripada tuzeniku). Vidi TRIVA — DIKA, op. cit., p.
129.

106 Sud moze iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njen dio ako to zahtijevaju interesi
Cuvanja sluzbene, poslovne ili osobne tajne, zastita interesa maloljetnika, interesi javnog reda ili razlozi
morala. Sud moze iskljuciti javnost i kada se mjerama za odrzavanje reda predvidenim u ovom zakonu
ne bi moglo osigurati nesmetano odrzavanje rasprave. Vidi ¢l. 118. st. 1. ZPPF BiH1119.st. 1.12. ZPP
F BiH.
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je predvideno iskljucenje javnosti, i to tijekom cijeloga postupka. Kako je rije¢ o
iskljucenju na temelju zakona, sud ne mora donositi posebno rjeSenje o iskljucenju
javnosti kao kod isklju¢enja javnosti odlukom suda. U pravilu se iskljucenje
ne odnosi na tzv. uzu javnost. Tako se iskljuenje javnosti ne odnosi na stranke,
njihove zakonske zastupnike, punomoc¢nike i umjesace. Uz to, sud moze dopustiti
da glavnoj raspravi na kojoj je javnost isklju¢ena budu nazo¢ne pojedine sluzbene
osobe, a i znanstveni i javni radnici, ako je to od interesa za njihovu sluzbu odnosno
znanstvenu ili javnu djelatnost, s tim da ¢e sud upozoriti osobe koje budu nazocne
raspravi iz koje je javnost iskljucena da su duzne kao tajnu cuvati sve ono §to su
na raspravi saznale i upozoriti ih na posljedice odavanja tajne.'” Medutim, ovo
iskljucenje javnosti ipak nije apsolutno. Presude se moraju objaviti javno, tako da je,
zapravo, javnost iskljucena u dijelu postupka koji prethodi donosenju i objavljivanju
presude, kao i zalbenom postupku, sve do donosenja drugostupanjske odluke, koja
se, takode, mora objaviti.!” Ako u braénom sporu javnost nije bila isklju¢ena, iako
je prema zakonskim odredbama morala biti iskljuCena, takva povreda apsolutno je
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz (arg. iz ¢l. 209. st. 2. to¢. 10. ZPP F
BiH).

2. 8. Parnicni troskovi

Parni¢ne troskove Cine izdaci u€injeni u tijeku ili u povodu postupka (¢l. 383. st.
1. ZPP F BiH). U redovnom parni¢nom postupku je jasno i izri¢ito propisano na koji
nacin ¢e sud rasporediti naknadu troskova i koja stranka ¢e snositi koje troskove.
Sud ¢e odlukom kojom se zavrSava postupak pred tim sudom odluciti koja stranka
i u kojoj mjeri ¢e morati nadoknaditi parni¢ne troSkove drugoj strani primjenom
nacela cause, $to znaci da ¢e stranka koja u cijelosti izgubi parnicu biti duzna
protivnoj stranci nadoknaditi troskove, a ako stranka djelomi¢no uspije u parnici,
sud moze s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka podmiruje svoje
troskove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj razmjeran dio troskova. Pored toga,
sud moze odluciti da jedna stranka naknadi sve troskove koje je druga stranka imala,
ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva,
a zbog toga dijela nisu nastali posebni troskovi (¢l. 386. st, 1., 2. 1 3. ZPP F BiH).
Medutim, kako je u bra¢nim sporovima izrazeno nacelo inkvizitornosti i oficijelnosti
ne moze uvijek biti tacno odredeno ni predvideno koje ¢e troSkove snositi stranka,
jer Cesto ¢e radnje u bra¢nim sporovima poduzimati sud bez prijedloga stranka, ili
mozda protivno inicijativama samih stranaka, te utvrdivati ¢injenice koje stranke
nisu iznijele. Iz tih razloga propisano je da o troskovima postupka u statusnim
stvarima sud ¢e odluciti slobodnom ocjenom, vode¢i ra¢una o okolnostima slucaja
i 0 ishodu postupka.'” Pored toga, buduci da se u postupcima o razvodu braka radi
o takvoj vrsti odnosa koji se mogu urediti samo u sudskom postupku, pri ¢emu se

107 Vidi ¢l. 120. st. 3. ZPP F BiH

108 Tako i BRKOVIC — ROJEVIC, op. cit., p. 87

109 Vidi ¢l. 280. st. 1. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 225. st. 1. PZ BD. Prema odredbama PZ RS
o troskovima postupka u bra¢nom sporu sud ¢e odluciti po slobodnoj ocjeni, vodeci ratuna o razlozima
pravic¢nosti. Vidi ¢l. 77. st. 1. PZ RS.
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ni jednoj strani ne moze staviti na teret ni pokretanje postupka, a ni pojedine radnje
u tijeku postupka, a posebno imajuci u vidu ¢injenicu da ni tuzitelj ni tuzenik skoro
nikada ne uspiju u cijelosti sa svojim zahtjevima postavljenim u tuzbi i odgovoru na
tuzbu, u najve¢em broju slucajeva sud prilikom odlucivanja o trosSkovima postupka
nade opravdanim odrediti da svaka strana snosi svoje troskove postupka.

2. 9. Presuda

U nedostatku posebnih odredaba PZ F BiH o donoSenju, objavi, pisanoj izradi i
dostavi presuda u sporu radi razvoda braka te rjeSavanja pitanja s kojim ¢e roditeljem
dijete stanovati, o ostvarivanju osobnih odnosa i uzdrzavanju djeteta, primjenjuju se
na odgovarajuci nacin odredbe ZPP F BiH. Pritom PZ F BiH sadrzi posebne odredbe
o duznosti suda da ex officio prilikom donosenja odluke kojom se utvrduje da brak
ne postoji, ili se ponistava, ili razvodi, kojom se utvrduje materinstvo ili o€instvo,
kao i odlukom donesenom u drugim slucajevima odvojenog zivota roditelja,
odluci i o sljede¢im elementima: sa kojim roditeljem ¢e zivjeti maloljetno dijete
ili dijete nad kojim se ostvaruje roditeljsko staranje nakon punoljetstva, o nacinu
odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem,
kao i roditeljskom staranju drugog roditelja.''

U OZ RH je proipsano da izreka odluke suda o ostvarivanju osobnih odnosa
djeteta s (drugim) roditeljem mora sadrzavati detaljne podatke o nacinu, vremenu i
mjestu preuzimanja, odnosno povratka djeteta, a po potrebi i troSkovima ostvarivanja
osobnih odnosa roditelja s djetetom.!"" Nadalje je propisano da je Sud duzan u
obrazlozenje odluke unijeti pisano upozorenje o pravnim posljedicama nepostivanja
obveze omogucavanja ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem, ito (1)
moguénost izricanja novcane kazne u iznosu do trideset tisu¢a kuna; (2) moguénost
izricanja zatvorske kazne od jednog dana do Sest mjeseci; te (3) mogucénost promjene
odluke s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati.!"> Medutim, to pisano upozorenje,
ima informativno edukativni karakter budu¢i da do odredivanja navedenih kazni,
te (eventualne) promjena sudske odluke moze do¢i samo u pokrenutom ovrSnom
postupku, odnosno postupku za izmjenu odluke o ostvarivanju osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem.'!3

Smatramo da bi zbog osjetljivih situacija i posljedica razvoda braka koje narocito
tesko pogadaju maloljetnu djecu, te zbog lakSeg provodenja presude, bilo korisno da
ovakva rjesenja budu unesena i u PZ F BiH. U tom pravcu drzimo da bi u PZ F BiH
de lege ferenda trebalo u ¢l. 304. iza stava 1. dodati novi stav 2. koji glasi: ,,Odluka
suda mora sadrzati detaljne podatke o nacinu, vremenu i mjestu preuzimanja,

110 Vidi ¢l. 304. st. 1. PZ F BiH. Istovjetne su odredbe ¢l. 275. st. 1. PZ BD.

111 Vidi ¢l. €l. 417. st. 2. OZRH

112 Vidi ¢l. €l. 417. st. 3. OZ RH

113 Tako i podrobnije o tome kod ARAS, K. S., ,,Novi pristup uredenju postupka radi razvoda braka
u Hrvatskoj®,

Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna
dostignucéa, p. 235.-267., preuzeto s: https://dokumen.tips/documents/novi-pristup-ureenju-postupka-
radi-razvoda-braka-u-virgopravohrtcjustwwwsitesdefaultfilesaraspdf.html?page=1
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odnosno povratka djeteta, a po potrebi i troSkovima ostvarivanja osobnih odnosa
roditelja s djetetom.” Dosadasnji stavovi 2. i 3. postali bi stavovi 4. 1 5.

2.10. Pravni lijekovi

U nedostatku posebnih odredaba PZ F BiH o zalbi protiv odluka o razvodu
braka, o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi, ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem i o uzdrzavanju djeteta, vrijedile bi na
odgovaraju¢i nacin odredbe ZPP F BiH. Pravo na djelotvoran pravni lijek je jedno od
osnovnih Ustavom zajamcenih prava gradana, ali i jedno od osnovnih ljudskih prava
zajam¢enih Konvencijom,''* ¢ije odredbe se prema ¢l. I1/2 Ustava BiH primjenjuju
izravno u BiH i imaju prioritet nad svim drugim zakonima.''s Zalba protiv presude
je univerzalni pravni lijek protiv prvostupanjskih nepravomoénih presuda svih
sudova. Zalba je redovan, devolutivan, suspenzivan, dvostran i samostalan
pravni lijek. Prema sistematizaciji ZPP F BiH u glavi VIII. o redovnim pravnim
lijekovima, zalba protiv presude odredena je kao osnovni redovni pravni lijek protiv
prvostupanjskih presuda te odgada nastupanje pravomoc¢nosti. Devolutivnost zalbe
ogleda se u tome $to odredba ¢l. 203. st. 3. ZPP F BiH koncizno propisuje da o
zalbi odlucuje drugostupanjski sud. Sama moguénost podnosSenja pravovremene,
potpune, dopustene zalbe jasno ukazuje da zalba u pravilu suspendira nastupanje
djelovanja presude. Zalba protiv presude dostavlja se protivnoj stranci na odgovor,
Sto jasno ukazuje na element dvostranosti. Samostalnost zalbe protiv presude kao
pravnog lijeka ogleda se u tome Sto je dopustena izravno protiv svake prvostupanjske
nepravomoéne presude.''

Stupanjem na snagu PZ F BiH prestala je primjena Porodi¢nog zakona
(’Sluzbeni list SR BiH”, br. 21/79 i 44/89, kao i ”Sluzbeni list R BiH”, br. 6/94 i
13/94) dok su se odredbe ¢l. 60., ¢l. 68., do 79., ¢l. 134 do 140. icl. 259. Porodi¢nog
zakona (”Sluzbeni list SR BiH”, br. 21/79 1 44/89) prestale primjenjivati stupanjem
na snagu Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj 42/98), koji je kao jednu od novina u pravni sustav
Federacije bio uveo da je postupak u bra¢nim sporovima (postupak radi utvrdivanja
postojanja ili nepostojanja braka, poniStenja braka, razvoda braka i postupak
utvrdivanja i osporavanja o¢instva) izmjesten iz Porodi¢nog zakona i uklju¢en ZPP F
BiH iz 1998, kao jedan od posebnih parni¢nih postupaka. Medutim u okviru reforme
gradanskog procesnog prava 2003. godine donesen je novi Zakon o parni¢cnom

114 Clanom 13. Konvencije zajam&eno je pravo na djelotvoran pravni lijek koji propisuje da: “Svako
¢ija su prava i slobode priznate Konvencijom narusena, ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim
vlastima, cak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinila lica u vrSenju svoje sluzbene
duznosti.”

115 Podrobnije o tome kod MILJKO, Z., ,,Perspektive za implementaciju Daytonskog sporazuma s
obzirom na ljudska prava®, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. X1, Mostar,
1998., p. 191, MILJKO, Z., ,,Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i ustavni
poredak Bosne i Hercegovine®, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XX.,
2007., p. 93.-107.

116 Tako i opsirnije kod HAUBRICH, V., Pravni lijekovi u parnicnom postupku, PRESSUM, Mostar,
2020., p. 74. — 85.
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postupku''’, kojim je izvrSena temeljita reforma gradanskog procesnog prava, na
nacin da su iz njega ponovo izmjestene odredbe u posebnim postupcima, odnosno o
postupcima u parnicama iz porodi¢nih odnosa.

PZ F BiH u svojim odredbama je propustio da normira pitanja prava na zalbu,
roka za izjavljivanje zalbe u bra¢nim sporovima i sporovima iz odnosa roditelja i
djece, tako da sud u tom postupku primjenjuje odredbe ¢l. 203. ZPP F BiH, kojim je
propisano da protiv presude donesene u prvom stepenu stranke mogu izjaviti zalbu
u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, odnosno, ako se presuda dostavlja u
roku od 30 dana nakon dostave prijepisa presude, iz ¢ega se zakljucuje da ovakav
propust zakonodavca nije u skladu sa nacelom hitnosti, koje nacelo je jedno od
temeljnih nacela porodicnog prava, a Sto dalje dovodi do nepostivanja principa
donosenja pravosnazne odluke u razumnom roku. Stoga drzimo da bi u PZ F BiH
de lege ferenda trebalo u €l. 273. iza stava 3. dodati novi stav 4. koji glasi: ,,Protiv
presude donesene u prvom stepenu stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od
dana donosSenja presude, odnosno, ako se presuda dostavlja u skladu s odredbama
ovog Zakona o parnicnom postupku, u roku od 15 dana nakon dostave prijepisa
presude.” Dosadasnji st. 4. postao bi stav 5.

Navedenim rjeSenjima bi se u ve¢oj mjeri realiziralo nacelo hitnosti, kao jedno
od specifi¢nih nacela ovih postupaka, te udovoljilo zahtjevima sudenja u razumnom
roku i pristupa sudu zajamcenih ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda.

PZ F BiH sadrzi odredbe o izvanrednim pravnim lijekovima protiv presude
donesene u bra¢nom sporu — tako i sporu radi razvoda braka, te protiv presude o
tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi, ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta s drugim roditeljem i o uzdrzavanju djeteta. Protiv drugostupanjske
presude donesene u sporu radi razvoda braka revizija nije dopustena.'®

Isto tako u bra¢nim sporovima i sporovima iz odnosa roditelja i djece postoji
ograni¢enje 1 u primjeni drugog izvanrednog pravnog lijeka - prijedloga za
ponavljanje postupka, a koje je propisano odredbom ¢l. 294. PZ F BiH, na nacin
da se pravomoc¢na presuda kojom je utvrdeno da brak ne postoji, ili kojom je brak
ponisten ili razveden, ne moze, povodom prijedloga za ponavljanje postupka ili
prijedloga za povrat u prijasnje stanje, izmijeniti u dijelu o prestanku braka, bez
obzira na to da li je neka od stranaka zakljucila novi brak.'” Dakle, Zalba je jedini
pravni lijek koji se u bra¢nim sporovima i sporovima iz odnosa roditelja i djeca

117 Parlament Federacije Bosne i Hercegovine donio je Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine na sjednici Zastupnickog doma odrzanoj 8. listopada 2003. godine i na sjednici Doma
naroda odrzanoj 1. listopada 2003. godine. Zakon je objavljen je u ,,Sluzbenim novinama Federacije
Bosne i Hercegovine, br. 53/03, a stupio je na snagu 5. studenoga 2003. godine.

118 Vidi ¢l. 286. PZ F BiH.

119 U PZ RS i revizije. Prema odredbi ¢l. 76. PZ RS ako je pravomoénom presudom brak ponisten
ili razveden, ne moze se povodom revizije, predloga za ponavljanje postupka, zahtjeva za zastitu
zakonitosti ili predloga za povrat u prijasnje stanje izmijeniti pravomoc¢na presuda u dijelu o prestanku
braka, bez obzira da li je neka od stranaka zakljucila novi brak.
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primjenjuje bez ogranicenja, prema istim pravilima i uvjetima kao i u redovnom
parni¢nom postupku.

Presuda kojom se brak razvodi na temelju zahtjeva za sporazumni razvod braka
moze se pobijati zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, zbog toga Sto
je pristanak za razvod braka na temelju sporazuma dan u zabludi ili pod utjecajem
sile ili prevare. Za razliku od ostalih bracnih sporova, u slucaju kad se brak razvodi
na temelju sporazuma bracnih drugova, sud ne moze utvrdivati nesporne Cinjenice
jer se ta presuda ne donosi na temelju utvrdenog cinjeni¢nog stanja i primjene
odgovaraju¢e norme materijalnog prava na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Iz ovih
razloga presuda na temelju zahtjeva za sporazumni razvod braka moze se pobijati
samo ako se usvaja zahtjev za sporazumni razvod braka, a ne i kad se zahtjev odbija.
Ako je zahtjev za sporazumni razvod braka odbijen, protiv takve presude moze se
izjaviti zalba iz istih razloga kao i protiv ostalih presuda u bra¢nim sporovima.

3. Zakljucak

U postupcima u sporovima o razvodu braka uredenim Porodi¢nim zakonom F
BiH, koji se u njima primjenjuje kao /ex specialis kroz cijeli postupak, propisane su
mnogobrojne specificnosti, odnosno posebna pravila u odnosu na redovan postupak.
Ta posebna pravila uvjetovana su prvenstveno samim specificnostima odnosa u
braku, a osobito potrebom zastite porodice, djece 1 njihovog najboljeg interesa, a
ogledaju se u samom nacinu pokretanja postupka, ve¢im ovlastenjima suda tijekom
postupka u odnosu na redovan parni¢ni postupak, naglasenoj ulozi nacela hitnosti,
drugacijem normiranju nacela javnosti te pravilima o troSkovima postupka. Drzimo
da bi u cilju poticanja sporazumnog rjeSavanja porodi¢nih sporova, zajedni¢kog
vrsenja roditeljskog prava i nakon razvoda braka, u PZ F BiH po uzoru na OZ
RH, trebalo kao duznost propisati ostvarenje roditeljske skrbi na temelju Plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi koji bi predstavljao pisani sporazum roditelja o nac¢inu
ostvarivanja roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji djeteta trajno ne zive
u porodi¢noj zajednici. Ovakav nacin uredenja zastito bi interes i dobrobit djeteta
u slucajevima kad je ono zrtva konflikta svojih roditelja te donijelo rjeSenja kojima
su jasnije uredena prava i duznosti roditelja kao i nac¢in na koji roditelji koji zive
odvojeno zastupaju dijete, s tim da bi ova pitanja trebalo rjesavati primjenom nacela
individualizacije. Nadalje, ovim izmjenama bi se prebacila odgovornost odlucivanja
o ostvarivanju roditeljske skrbi te osobnih odnosa nakon prestanka porodi¢ne
zajednice roditelja sa drzave na roditelje, pri cemu bi se zadrzala moguénost drzave
da intervenira u one odnose u kojima je ugrozen interes djeteta kroz samu kontrolu
postignutih sporazuma roditelja.

Zbog osjetljivih situacijaiposljedicarazvoda braka koje narocito tesSko pogadaju
maloljetnu djecu, te zbog lakSeg provodenja presude o ostvarivanju roditeljske skrbi
jednog roditelja, a u cilju sprjeCavanja situacija u kojima je dijete rastrgano izmedu
dvoje konfliktnih roditelja koji nisu u stanju interes djeteta staviti ispred vlastitih
interesa, drzimo da bi u PZ F BiH de lege ferenda trebalo unijeti dopune na nacin da
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odluka suda mora sadrzati detaljne podatke o nacinu, vremenu i mjestu preuzimanja,
odnosno povratka djeteta, a po potrebi i troSkovima ostvarivanja osobnih odnosa
roditelja s djetetom.

Na kraju, kako je PZ F BiH u svojim odredbama propustio da normira pitanja
prava na zalbu, roka za izjavljivanje zalbe u bra¢nim sporovima i sporovima iz
odnosa roditelja i djece, sud u tom postupku primjenjuje odredbe ¢l. 203. ZPP F
BiH, kojim je propisano da protiv presude donesene u prvom stepenu stranke mogu
izjaviti zalbu u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, odnosno, ako se presuda
dostavlja u roku od 30 dana nakon dostave prijepisa presude, iz ¢ega se zakljuCuje
da ovakav propust zakonodavca nije u skladu sa nac¢elom hitnosti. Da bi se u vecéoj
mjeri realiziralo nacelo hitnosti kao jedno od specifi¢nih nacela ovih postupaka, te
udovoljilo zahtjevima sudenja u razumnom roku i pristupa sudu zajamcenih ¢l. 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda drzimo da bi u PZ
F BiH de lege ferenda trebalo u ¢l. 273. iza stava 3. dodati novi stav 4. koji glasi:
»Protiv presude donesene u prvom stepenu stranke mogu izjaviti zalbu u roku od
15 dana od dana donoSenja presude, odnosno, ako se presuda dostavlja u skladu s
odredbama ovog Zakona o parni¢nom postupku, u roku od 15 dana nakon dostave
prijepisa presude.
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SPECIFIC PROCEDURE IN DISPUTES ABOUT MARRIAGE DIVORCE
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA AND COMPARATIVE FAMILY LAW

Summary: In the paper, the authors analyze legislative solutions and present
their views on specific principles that are accepted and applied in disputes about
divorce in Bosnian family law and the law of individual post-Yugoslav countries.
Marital disputes, which include divorce disputes, are regulated in such a way that the
rules that are common to all family court proceedings (litigation, non-litigation and
special enforcement and insurance proceedings) are first set aside, and then certain
special rules are provided for them. . These special rules are conditioned primarily
by the specifics of the relationship in marriage, and especially by the need to protect
children and their best interests. After the analysis of the legal solutions offered, the
shortcomings of the legislative regulation will be pointed out and certain proposals
of de lege ferenda will be proposed, with the aim of amending the Family Law of
the Federation of Bosnia and Herzegovina by introducing the Plan on joint parental
care, by prescribing the obligation to pronounce court decisions on the realization
of personal relationships of the child with (other) parent must contain detailed
information on the method, time and place of taking over or returning the child, as
well as, if necessary, the costs of establishing personal relations between the parent
and the child, as well as prescribing shorter deadlines for legal remedies, in order to
fully comply with the principle of urgency , and met the requirements of the right to a
trial within a reasonable time and access to the court guaranteed by Art. 6. European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Keywords: marital disputes, divorce, trial within a reasonable time, legal
remedies, urgency of action.
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IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH I VANBRACNIH PARTNERA SA
ELEMENTOM INOSTRANOSTI I ULOGA NOTARA U BIH

Sazetak: Jedan vazan segment djelatnosti notara u BiH predstavljaju njihovi
zadaci u transakcijama nekretninama. To ¢e tako ostati i nakon implementacije
odluka Ustavnog suda Federacije BiH, pri ¢emu ¢e se u Federaciji BiH stranke
opredjeljivati dobrovoljno za formu notarski obradene isprave zbog njenih prednosti,
dok ¢e ova forma biti obavezna i uvjet valjanosti pravnih poslova koji imaju za
predmet stvarna prava na nekretninama u Republici Srpskoj i Br¢ko distriktu BiH. U
ovom radu autorica se fokusira na jedan izuzetno vazan segment pravnih transakcija
sa nekretninama. To su pravni odnosi koji se ti¢u nekretnina koje ¢ine bracnu ili
vanbrac¢nu ste¢evinu i koji pri tom imaju element inostranosti.

Rad se koncentrira na prekograni¢ne imovinske odnose bra¢nih i vanbrac¢nih
partnera koje involviraju pravni poredak Slovenije, Hrvatske, Srbije, Crne Gore
1 Makedonije. Uprkos Cinjenici da ove zemlje nasljednice bivse SFRJ imaju
zajednicko pravno naslijede, razlike medu njima bivaju sve vece. Pri tome one imaju
i dalje veoma bliske i intenzivne veze, §to se ogleda i u mnogim porodi¢no-pravnim,
nasljedno-pravnim i opéenito imovinsko-pravnim prekograni¢nim odnosima. U radu
se ispituje uloga notara u postupku savjetovanja bracnih ili vanbra¢nih partnera koji
zele urediti svoje imovinske odnose u bra¢noj ili vanbracnoj zajednici ili koji zele
kupiti ili prodati nekretninu u internacionalnom kontekstu. Zadatak notara je ovdje
posebno zahtjevan s obzirom da se postavljaju posebno sloZena pitanja porodicnog,
stvarnog, nasljednog i medunarodnog privatnog prava. Autorica nastoji odgovoriti
na pitanje da li su notari u BiH osposobljeni da efikasno u prekograni¢nom kontekstu
ispune svoje obaveze propisane u okviru postupka notarski obradene isprave i svoje
obaveze zastite obiju stranaka.

Posebno se navedena pitanja razmatraju u kontekstu ¢injenice da u BiH nije
reformirano medunarodno privatno pravo, a da je ona okruzena ili zemljama koje su
ve¢ ¢lanice EU ili imaju status kandidata i koje su izvrSile znacajna prilagodavanja
svog pravnog poretka evropskom.

Kljucne rijeci: bracna steCevina, imovina vanbrac¢nih partnera, imovinski
odnosi u bra¢noj i vanbracnoj zajednici sa elementom inostranosti, forma notarski
obradene isprave, pravni promet nekretninam

1. Uvod
Ovogodisnja tema medunarodnog skupa Dani porodi¢nog prava u organizaciji
Pravnog fakulteta Univerziteta Dzemal Bijedi¢ i njemacke Fondacije za medunarodnu

pravnu saradnju (Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit
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e.V. — IRZ), koji slavi i svoj prvi jubilej, glasi ”Porodica u aktuelnom pravnom i
drustvenom kontekstu”. Vise je povoda da je za navedeni skup sa navedenom
temom izabran rad pod naslovom ,,Imovinski odnosi bra¢nih i vanbra¢nih partnera
sa elementom inostranosti i uloga notara u BiH®.

Jedan od njih je vezan upravo za aktuelni drustveni kontekst (koji trazi adekvatnu
pravnu regulativu te njenu pravilnu primjenu). Naime, nakon disolucije bivSe
SFRJ mnogi su pravni odnosi preko noci postali odnosi sa elementom inostranosti.
Nece biti rijetkost da se kod obavljanja svoje djelatnosti notar susretne sa pravnim
odnosima u kojima se pojavljuje element inostranosti (npr. jedna od stranaka nije
drzavljanin BiH, ili nema prebivaliSte u BiH, ili se nekretnina ne nalazi u BiH itd.).
U ovom ¢e se radu istrazivanje koncentrirati samo na regiju', jer su nesumnjivo
prekograni¢ni odnosi naj¢eséi sa zemljama regije, koje su do skorog vremena bile u
sastavu jedne drzave.

Slijedeci razlog slijedi iz prethodnog: svaki primjenjiva¢ prava u BiH, pa i
notar, ¢e se, kada su navedeni odnosi sa elementom inostranosti u pitanju, susresti
sa nizom izazova, pocevsi od utvrdivanja koje je pravo mjerodavno do utvrdivanja
sadrzaja odredenog mjerodavnog prava, koje moze biti pravo druge drzave. U BiH
su kolizione norme kao i norme o medunarodnoj nadleznosti, te priznanju i izvrSenju
stranih naslova, sadrzane u pravilu u odredbama Zakona o rjesavanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (dalje: ZRSZ) koji je donesen
1982. u bivsoj SFRJ a potom preuzet u pravni poredak BiH. U cijeloj BiH se
primjenjuje ovaj Zakon bivse SFRJ u istovjetnom tekstu pri ¢emu su osnovi primjene
razli¢iti.2 Ovdje ¢e se kao problem pokazati ¢injenica da su norme medunarodnog
privatnog prava u BiH zastarjele, opcenito ali i u poredenju sa rjeSenjima usvojenim
u regiji.?

1 Regija bi podrazumijevala i pravni poredak Albanije, ali Albanija nije bila u sastavu bivSe SFRJ.
Ovo istrazivanje nije obuhvatilo ni Kosovo, dijelom zbog jezi¢ke barijere. Zakoni se objavljuju na
engleskom jeziku, ali ne i sva relevantna literatura. Autorica ovog rada ne poznaje pravni poredak
Kosova u cjelini da bi mogla dati valjane iskaze.

2 ZRSZ je u pravni poredak RBiH odnosno Federacije BiH preuzet Uredbom sa zakonskom snagom
o priznanju i primjeni saveznih zakona, koja je kasnije potvrdena kao zakon (Sluzbeni list RBiH 2/92,
13/94). U Republici Srpskoj su ¢lanom 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava Republike Srpske
preuzeti u pravni poredak Republike Srpske svi savezni zakoni bivse SFRJ pod uslovom da nisu u
suprotnosti s vaze¢im pravnim poretkom (Sluzbeni glasnik RS 21/92). U BD BiH vaze svi zakoni koji
su vazili u BiH (Clan 76. Statuta BD BiH).

3 Dok su neke druge zemlja nasljednice bivse SFRJ donijele nove zakone o medunarodnom
privatnom pravu to se nije desilo u BiH niti u Srbiji.

Novi zakon je donijela Slovenija (1999): Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, Uradni
list Republike Slovenije 56/99, 45/08, 31/21 dalje: ZMPP SLO. Nesluzbena preciS¢ena verzija
dostupna na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1258. I tada je ovaj zakon imao
za cilj prilagodbu pravu EU. Vise o ovom zakonu kod Geé-Korosec, M., Die Reform des sloweni-
schen internationalen Privat- und Verfahrensrechts und seine Anpassung an das Recht der Européischen
Union, 66 RabelsZ (2002), str. 710 i dalje. U Makedoniji je prvi zakon donijet 2007. sa izmjenama iz
2010. godine, a 2020. je donesen novi Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Sluzben vesnik na
Republika Makedionija, br. 32/2020 — dalje: ZMPP MAK); i u ovom je zakonom vrseno uskladivanje sa
pravom EU. O procesu kodifikacije medunarodnog privatnog prava u Makedoniji vidjeti Jessel-Holst,
Christa, Makedonija na putu ka modernom medunarodnom privatnom pravu, Nova pravna revija NPR
2/2016, str. 7 i dalje. Crna Gora je donijela novi Zakon o medunarodnom privatnom pravu 2014. godine
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Kada je u pitanju status fizicke osobe, porodi¢no-pravni ili nasljedno-pravni
odnosi, klju¢ne tacke vezivanja su u BiH drzavljanstvo fizicke osobe, dok je u
uporednom pravu, pravu EU i u nizu medunarodnih konvencija ova tacka vezivanja
napuStena u korist uobic¢ajenog boravista.* > Ova tacka vezivanja nije poznata
domacem zakonu, ali ¢e je notar Cesto susretati u statusnim, porodi¢nim i nasljedno-
pravnim odnosima sa elementom inostranosti, narocito ukoliko mjerodavno pravo
bude pravo jedne zemlje Clanice EU ili prava zemalja u neposrednom susjedstvu
odnosno regiji. Dvije zemlje regije (Slovenija 1 Hrvatska) su ¢lanice EU, a Crna
Gora 1 Makedonija su slijedile rjeSenja i principe medunarodnog privatnog prava
u EU. U Srbiji se takoder jo$ uvijek primjenjuje ZRSZ ali je Srbija pristupila
odredenim medunarodnim konvencijama koje, kao i pravo EU, prvenstveno
prihvataju kao kljuéne tacke vezivanja u porodi¢nim odnosima uobicajeno
boraviste. Svi primjenjivaci prava u BiH pa i notari, koji ¢e biti na prvoj liniji
kada se radi o ugovorima o prometu nekretnina koje mogu biti u sastavu bracne ili
vanbracne stecevine (dalje: (van)bracna stecevina) u ovom sukobu kolizionih normi
(drzavljanstvo v. uobicajeno prebivaliste) ne¢e imati lagan zadatak. Veoma ¢e Cesto
do¢i do situacije da ¢e biti uzvraéanja (renvoi) na pravo u BiH.

(Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2014, 6/2014 — ispr., 11/2014 — ispr., 14/2014, 47/2015 - dalje: ZMPP
CQ) slijedivsi tada vazeca rjesenja prava EU. Mandi¢-Kosti¢, Maja, Montenegro in: In International
Encyclopaedia of Laws: Private International Law, edited by Bea Verschraegen. Alphen van den Rijn,
NL: Kluwer Law International, 2019, str. 17, ta&. 7 - 11.; Saula, Valerija, Reform of Private International
Law in Countries Successors of the Former Yugoslavia, New Legal Challenges v. Legal Tradition,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 4/2019, str. 1354. Novi je zakon u Hrvatskoj usvojen
2017. godine (Narodne novine, br. 101/2017 — dalje: ZMPP HR) gdje se podrazumjeva uskladenost
prava sa pravom EU buduéi da je medunarodno privatno i medunarodno privatno procesno pravo
uredeno uredbama EU koje se direktno primjenjuju u zemljama ¢lanicama. Vise o ovom zakonu Sikiri¢,
Hrvoje, Novosti u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu, Prilozi za Sedamnaesto medunarodno
savjetovanje Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, 2019, str. 36 do 58.
Srbija je u poodmakloj fazi izrade novog zakona o medunarodnom privatnom pravu.

ZRSZ je nesumnjivo predstavljao solidnu kodifikaciju medunarodnog privatnog prava u vrijeme
njegovog donoSenja. U tom smislu, umjesto mnogih Saréevi¢, Petar, The New Yugoslav Private
International Law Act, The American Journal of Comparative Law, Vol. 33, 2/1985, str. 283 — 296.
Medutim je od 1982. godine u teoriji i praksi medunarodnog privatnog prava doslo do veoma znacajnih
promjena, naro€ito i pod utjecajem medunarodnog privatnog prava EU, S§to bi trebalo rezultirati
reformom medunarodnog privatnog prava i u Bosni i Hercegovini. Vise o reformi medunarodnog
privatnog prava u regionu vidjeti kod Jessel-Holst, Christa, The Reform of Private International Law
Acts in South East Europe, with particular Regard to the West Balkan Region, Anali Pravnog fakulteta
Univerziteta u Zenici, 2015, str. 113 - 146; Saula, Valerija, Reform of Private International Law in
Countries Successors of the Former Yugoslavia New Legal Challenges v. Legal Tradition, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 4/2019, str 1348. i dalje.

4 Vise o tome vidjeti kod Kosti¢-Mandi¢, Maja (2017) Medunarodno privatno pravo, Podgorica,
str, 356; Saula, Valerija (2011) Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, Drugo
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka, str. 118. Jo§ 2003. standardni udzbenik njemackog
medunarodnog privatnog prava (v. Bar/Mankowski (2003) Internationales Privatrecht, Band I
Allgemeine Lehren, 2. Auflage, str. 56, Rd. 18) konstatira da drzavljanstvo dominira u njemackom
pravu kada su u pitanju statusni, porodi¢ni i nasljedni odnosi da bi nepunih 10 godine kasnije slika bila
izmijenjena i drzavljanstvo potisnuto uobicajenim boravistem.

5 Clan 71, 80. ZMPP CG; npr. ¢lan 36, 37 ZMPP HR; te primjera radi ¢lan 32, 34, 36, 38 ZMPP
Mak.
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Upravo u vezi sa recenim je dalji razlog za odabir ove teme. On proizilazi iz
osjecaja ili utiska, koji se ne moze direktno dokazati, ali koji je u pojedina¢nim
sudskim odlukama vidljiv, a koje je autorica ovog rada stekla i iz vlastitog iskustva
savjetovanja i razgovora sa kolegama pravnicima, a to je da primjenjivaci prava u
BiH, nemaju uvijek potpuno jasna znanja i vjestine kada je u pitanju primjena prava
na pravne odnose sa medunarodnim obiljezjem odnosno elementom inostranosti.
Kada su u pitanju takvi odnosi nuzno je, ako se pokrece postupak pred domaéim
sudom odnosno organom, prethodno raspraviti da li uopée postoji medunarodna
nadleznost domaceg suda odnosno domaceg organa, pa kada se to utvrdi, nuzno je
odrediti koje se pravo ima primijeniti. Na zalost u nizu slu¢ajeva je zamjetno da se
ne ispituje ni postojanje medunarodne nadleznosti niti pitanje mjerodavnog prava®,
odnosno da se Cesto potpuno ignoriraju izvori medunarodnog privatnog prava,
kako oni nacionalni tako i oni medunarodni. Autorica ovog rada nije usamljena sa
navedenim opazanjem. U doktrini je ve¢ primije¢eno da sudovi u BiH vrlo Cesto
na odnose sa elementom inostranosti primjenjuju domace pravo, bez prethodnog
utvrdivanja koje je pravo mjerodavno.” 8

6 Vrlo je prominentan primjer slucaj Zulfikarpasi¢ u kome se radilo o raspolaganju imovinom
zna¢ajne vrijednosti i to bra¢nim i nasljednim ugovorom, zaklju¢enim u Svicarskoj, u vrijeme kada
nasljedni ugovor nije bio dopusten u BiH. Analiza sudskih odluka pokazuje potpuno nesnalazanje
sudova koji prvobitno nisu ni utvrdivali mjerodavno pravo (65 O P 115876 09 P od 22.11.2010), na Sta
je ispravno ukazao Kantonalni sud u Sarajevu (65 O P 115876 11 Gz od 28.09.2015) a u ponovljenom
postupku, je napravljen privid utvrdivanja mjerodavnog prava, pri cemu postupajuci sudija nije imao ni
daleku predstavu Sta mu je zada¢a (mahom je kopirao neselektivno izvode iz udzbenika medunarodnog
privatnog prava koji se nisu u pravilu ni odnosili na pravna pitanja konkretnog slucaja - 65 O P
115876 16 P 2 od 15.05.2018). Drugostepeni sud je takvo sudenje potvrdio (65 O P 115876 18 Gz
2 od 19.12.2018). Revizija je odbijena iz formalnih razloga (zbog imovinskog cenzusa za reviziju,
gdje je Vrhovni sud FBiH na slucaj koji je zapoceo 2009. primijenio noveliran Zakon o parni¢nom
postupku FBiH koji je trazio vecu navedenu vrijednost spora za dopustenost revizije - 65 0 P 115867
16 Rev od 15.10.2019). Ustavi sud je odbacio apelaciju, buduéi da reviziju nije ocijenio kao efikasan
pravni lijek, a apelacija nije bila uloZzena na odluku kantonalnog suda (AP-486/20 od 08.04.2020).
Vidjeti Vise o ovoj odluci Povlaki¢, Meliha, Primjena medunarodnog privatnog prava u praksi notara
u BiH, str. 96. Dostupno na https://notaribih.ba/sites/default/files/vijesti-prilog/2021-04/Primjena%20
me%C4%91%20privatnog%?20prava%20u%20praksi%20notara%20u%20BiH.pdf (pristupljeno
14.09.2022).

7 Saula, Valerija, Primjena normi medunarodnog prava u praksi sudova u Bosni i Hercegovini: jedan
pozitivan primjer, Godi$njak Pravnog fakulteta u Banja Luci, God. 34, br. 34 (2012) str. 83 — 83. Takode,
Saula, Valerija, Razvoj medunarodnog privatnog prava u regionu — Izvestaj za Bosnu i Hercegovinu in:
Zbornik radova /Collected Papers, sa Sedme Konferencije za medunarodno privatno pravo — ProSirenje
,~Evropskog pravosudnog prostora“ na drzave ¢lanice CEFTA, Novi Sad, 2010, str. 135. Ipak, ovdje
je zamjetan i pozitivan razvoj sto znaci da sudovi utvrduju mjerodavno pravo, direktno se pozivaju na
medunarodne konvencije kao izvor prava, te pravilno polaze od pretpostavljenog reciprociteta. Saula,
Valerija, op. cit., str. 137. i dalje.

8  Ovaj je deficit, kao i posebne zadace notara u transakcijama sa inostranim elementom bio i povod
za niz projekata koje su u zemljama Zapadnog Balkana podrzali Food and Agriculture Organization of
the United Nations (FAO) i Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit (GIZ). Vidjeti: FAO and
GIZ. 2019. Rome, Guidelines on Strengthening Gender Equality in Notarial Practices — South-East
Europe, dostupno na https://www.fao.org/3/CA2953EN/ca2953en.pdf. U ovom je Projektu izvjestitelj
za BiH bila Meliha Povlaki¢.

U okviru projekta GIZ ,,Ekonomsko osnazivanje zena“ izraden je Vodi¢ Primjena medunarodnog
privatnog pravau praksi notarau BiH, autorica Povlaki¢, Meliha. Objavljeno na stranici Notarske komore
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Ovaj rad ima za cilj da odredene kompleksne institute medunarodnog
privatnog prava (o kojima je dosta pisano, i koji nece biti analizirani kao takvi)
dovede u vezu sa svakodnevnim pitanjima sa kojima se susrecu notari u svojoj
praksi. Notari ¢esto postavljaju pitanje moze li notar iz BiH izvsiti notarsku obradu
ugovora koji ima za predmet nekretninu koja se nalazi u inostranstvu ili obrnuto, da
li ja valjana obrada inostranog notara ako se nekretnina nalazi u BiH. Pitanje prometa
nekretninama se medutim usloznjava ukoliko su nekretnine kojima se prometuje
ili koje se opterec¢uju u sastavu (van)bracne steevine, a i bra¢ni/vanbra¢ni odnosi
imaju element inostranosti.

2. Specifi¢ne obaveze notara prilikom notarske obrade pravnih poslova sa
elementom inostranosti

Ovdje ¢e se ispitati kakve su obaveze notara opcenito kada vrsi obradu pravnog
posla, a postoje odnosi sa elementom inostranosti.

U okviru bilo kojeg postupka notarske obrade isprave notar mora provjeriti da
li su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje i zakljucivanje odredenog pravnog
posla, ispitati pravu volju stranaka, objasniti situaciju, stranke pouciti o pravnom
dometu posla i njihove izjave jasno i nedvosmisleno pismeno sastaviti u obliku
notarskog izvornika. Pri tome notar mora paziti da se iskljuce zabune i sumnje, kao
i da neiskusne i nevjeste stranke ne budu oStecene,” a sve u cilju da se izbjegnu
docniji sudski sporovi. Budu¢i da je o postupku notarske obrade detaljno pisano
u nasem pravu, ovdje je dato samo kratko podsjecanje. Takode ovaj se rad nece
baviti pitanjima odredenja bra¢ne ste¢evine,'® ve¢ pitanjem koje se pravo na nju ima
primijeniti. Za ovaj je rad u vezi sa (van)bracnom ste¢evinom posebno zanimljivo
pitanje raspolaganja od strane samo jednog partnera pri cemu se moraju imati u vidu
rjeSenja mjerodavnog pravnog poretka o tome kome se pruza prioritetno zastita —
neuknjizenom bracnom partneru, koji je suvlasnicki udio stekao na osnovu zakona, a
nije se uknjizio u zemlji$noj knjizi ili tre¢em savjesnom licu, koje pribavlja vlasnistvo
na nekretnini temeljem nacela povjerenja. O tome je u BiH i regiji objavljen veliki

FBiH, https://notaribih.ba/sites/default/files/vijesti-prilog/2021-04/Primjena%20me%C4%91%20
privatnog%?20prava%20u%?20praksi%20notara%20u%20BiH.pdf (pristupljeno 14.09.2022).

Takode vidjeti i projekt Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (2021) Rome, Notarial practices in
Bosnia & Herzegovina: Strengthening gender equality in land ownership and control / Notarska praksa
u Bosni i Hercegovini: Jacanje rodne ravnopravnosti u oblasti vlasni$tva i kontrole nad zemljistem, gdje
je nacionalni izvjestitelj bila S. Mezetovi¢ Medic¢. Vidjeti https://www.fao.org/3/cb5574b/cb5574b.pdf .
9  Clan 80. Zakona o notarima FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 45/2002), dalje: ZNot FBiH; ¢lan
74. Zakona o notarima Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, br. 86/2004, 2/2005, 74/2005, 76/2005
- ispr., 91/2006, 37/2007, 74/2007 - odluka US, 50/2010, 78/2011, 20/2014, 68/2017, 113/2018 -
odluka US 1 82/2019), dalje: ZNot RS; ¢lan 53. Zakona o notarima BD BiH (Sluzbeni glasnik BD BiH,
br. 9/2003 i 17/2006), dalje: ZNot BD BiH. O postupku notarske obrade Softi¢, Vesna in: Povlaki¢/
Schalast/Softi¢ (2009) Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, str. 186. i dalje.
10 Vidjeti detaljnije kod Softi¢, Darja, Bra¢na ste¢evina prema Porodi¢nom zakonu Federacije BiH,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, L/2007, str. 495 — 521.
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broj radova!!, koji ukazuje i na prakti¢ni znacaj problema, a ovdje ¢e se time baviti u
kontekstu notarske obrade sa elementom inostranosti.

Kada su u pitanju odnosi sa elementom inostranosti, notarima je u postupku
notarske obrade nametnuta joS jedna duznost: prije svega utvrditi koje je pravo
mjerodavno, u pravilu saznati njegovu sadrzinu, te eventualno gore navedene
provjere izvrsiti prema mjerodavnom stranom pravu. Bez ovog prethodnog koraka
notar u odredenim slu¢ajevima ne¢e moci procijeniti da li su stranke sposobne i
ovlastene poduzeti pravni posao (npr. ukoliko je stranka strani drzavljanin, prema
domacim kolizionim normama, njegova se poslovna sposobnost odreduje prema
pravu njegovog drzavljanstva). Takoder, ako se na odredeni odnos ima primijeniti
strano pravo, notar ne¢e moci, ako ga ne poznaje, procijeniti pravne posljedice
posla i da li ¢e neka odredba biti protivna zakonu, Sto otezava pouku strankama o
posljedicama pravnog posla.

Ako notar utvrdi da je mjerodavno domace pravo (jer na to upucuje domaca
koliziona norma), notar ¢e postupiti kao i u odnosima bez elementa inostranosti —
primijenit ¢e domace pravo. Ovdje je medutim potreban veliki oprez. Ukoliko domaca
norma upucéuje na primjenu stranog prava, zadatak notara da utvrdi mjerodavno
pravo se ovdje ne zavrSava. Naime, moguce je da strana koliziona norma upuéuje na
primjenu prava BiH. Ovdje se radi o ustanovi uzvracanja i preupucivanja (renvoi).

Kada koliziona norma uputi na strano pravo kao mjerodavno, sud odnosno drugi
nadlezni organ je, u nacelu, duzan da primjeni ne samo materijalno pravo te drzave
ve¢ 1 kolizione norme tog stranog prava i to prvenstveno kolizione norme. Ovakva
obaveza je stipulirana u ¢lanu 6. ZRSZ kojima je uredena ustanova uzvracanja i
preupucivanja (renvoi). Ustanova renvoi je jedan od najkontroverznijih instituta
medunarodnog privatnog prava, ,,a ¢esto upravo od primjene renvoi ovisi da li ¢e
se mjerodavno pravo utvrditi na ispravan nacin.“'* Ova ustanova moze dovesti do
toga da se, umjesto mjerodavnog prava kojeg je utvrdila domaca koliziona norma,

11 Bez pretenzije da lista bude iscrpna: Appio Giunio, Miljenko, Povjrenje u zemljisne knjige i
bracna steCevina, Hrvatska pravna revija, 2006, VI(5), str. 19-31; Josipovié, Tatjana, Ernst, Hano, Uloga
zemljisnih knjiga u pravnom prometu bra¢nom stecevinom®, in Liber amicorum in honorem Jadranko
Crni¢ (1928. — 2008.), Zagreb 2009, str. 547 - 592; Appio Giunio, Miljenko, Pravna priroda braéne
stecevine i ucinci jednostranog raspolaganja, Pravo i porezi, 2009, XVIII(6), str. 25-29; Povlakic,
Meliha, Nacelo povjerenja u zemljisnu knjigu u najnovijoj praksi Vrhovnog suda Federacije BiH, Nova
pravna revija NPR 1/2014, str. 41 — 50; Lali¢i¢/Nani¢, Zastita povjerenja u zemljiSne knjige kada treca
osoba sti¢e nekretninu koja je bra¢na ste¢evina, Pravna misao, 1-2/2015, str. 46 — 52; Povlaki¢, Meliha,
Mezetovic-Medic¢, Selma, Die neue Rolle des Grundbuches in dem Transformationsprozess in Bosnien
und Herzegowina in: Milisavljevi¢/Jevremovié/Zivkovié (Edts.), Law and Transition, Collection of
papers, Belgrade, 2017, str. 357 - 381; Dragicevi¢, Franjo, Raspolaganje bra¢nom stecevinom i zastita
povjerenja u praksi Ustavnog suda, Nova pravna revija, 2/2017, str. 7— 19; Povlaki¢, Meliha, Mezetovi¢-
Medi¢, Selma, Uredenje imovinskih odnosa brac¢nih i vanbra¢nih partnera i rodna ravnopravnost,
Zbornik radova, Univerzitet Dzemal Bijedi¢ u Mostaru, Pravni fakultet, Godina VI, broj 6. 2018, str.
44 — 68; Povlaki¢, Meliha, Nacelo upisa i nacelo povjerenja u zemljisnu knjigu u najnovijoj praksi
redovnih sudova i Ustavnog suda BiH, Zbornik radova sa XIV Savjetovanja iz oblasti gradanskog
prava ,,Aktuelna pitanja iz oblasti gradanskog prava u Bosni i Hercegovini, teorija-praksa, Jahorina,
16.-19.10.2019, str. 45 - 72.

12 Meski¢, Zlatan, Dordevi¢, Slavko (2016) Medunarodno privatno pravo I — Opé¢i dio, Sarajevo, str.
45.
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primijeni strano pravo, pa ga doktrina vrlo Cesto razmatra u sklopu razloga za
odstupanje od primjene materijalnog prava.'

Obaveza primjene strane kolizione norme odnosno ustanove renvoi odnosi se
1 na notara kada obavlja svoju djelatnost. Ako pravila strane drzave o odredivanju
mjerodavnog prava uzvracaju na pravo BiH, primijenit ¢e se pravo BiH, ne uzimaju¢i
u obzir pravila o odredivanju mjerodavnog prava. Na ovaj nacin se sprjecava tzv.
»zacarani krug* tj. upucivanje zemlja A na pravo zemlje B, nakon ¢ega ono upucuje
na pravo zemlje A i tako u nedogled. Cim dode do uzvracanja na pravo BiH ono se
ima i primijeniti. Isto vrijedi i u situaciji da je strano pravo dalje upucivali na pravo
trece, a ova na pravo Cetvrte drzave dok pravo jedne ,,pozvane* drzave nije ponovo
uzvratilo na pravo BiH.!'

Ustanova renvoi ukazuje na to da proces odredivanja mjerodavnog prava ne
zavrsava time Sto se utvrdi odgovarajuca koliziona norma domaceg prava, koja u
konkretnom slucaju upuéuje na primjenu stranog prava. Pravo strane drzave treba
da ,,prihvati“ ovo upucéivanje i da potvrdi svoju mjerodavnost. ,,... mjerodavnost
stranog materijalnog prava dodatno je uvjetovana time, da i koliziona norma tog
prava upucuje na isto to pravo.“!* Naime, vrlo ¢esto se moze desiti da, zbog toga §to
su kolizione norme razlicite i koriste razliCite tacke vezivanja, strani pravni poredak
sadrzi drugaciju kolizionu normu koja uzvraéa na primjenu prava BiH ili preupucuje
na primjenu prava neke tre¢e drzave. Ako su kolizione norme dvije zemlje iste i
koriste istu tacku vezivanja onda ¢e strano pravo, na koje upucuje domaca koliziona
norma prihvatiti svoju mjerodavnost. Upravo ovdje lezi izazov za sve primjenjivace
prava u BiH, a tako i notare, budu¢i da su, kako je ve¢ navedeno, razli¢ite odredbe
medunarodnog privatnog prava odnosno kolizione norme u materiji porodic¢nih
odnosa u BiH i Srbiji, s jedne strane, i Sloveniji, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Makedoniji,
s druge strane.

Primjera radi, ako su pred notarom pristupili bra¢ni partner pri ¢emu je jedan
drzavljanin Makedonije a drugi BiH, svaki sa prebivaliStem u Makedoniji, ali koji
su se odmah po sklapanju braka doselili u BiH, gdje su dobili dozvolu boravaka i
radnu dozvolu u trajanju od 5 godina, gdje su nastanjeni, zaposleni, gdje njihova
djeca pohadaju skolu, a zele zakljuciti bra¢ni ugovor, relevantna domaca koliziona
norma (Clan 36. stav 1. 1 2. ZRSZ) ¢e uputiti na pravo drzave ¢iji su oni drzavljani
a u nedostatku toga na pravo drzave gdje imaju zajednicko prebivaliste, a to bi bila
Makedonija. Provjera kolizionog pravila makedonskog prava za ovu situaciju vodi
konstataciji da je prije svega potrebno utvrditi da li su bracni partneri izabrali pravo
koje se ima primijeniti na njihove imovinske odnose, $to novo makedonsko pravo
dopusta (¢lan 32. ZMPP Mak). Ako to nisu ucinili, onda je relevantna koliziona
norma ¢lana 34. ZMPP Mak koja odreduje da je mjerodavno pravo drzave gdje su
bracni drugovi imali prvo zajednic¢ko uobicajeno boraviste po sklapanju braka, a to
je pravo BiH. Notar ¢e pravilno primijeniti pravo samo ako na njihove imovinske
odnose primijeni pravo BiH odnosno onog njenog dijela gdje ova lica odista borave.

13 Muminovi¢, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, drugo izdanje, Sarajevo, str. 99.
14 Meski¢, Zlatan, Pordevié, Slavko (2016) Medunarodno privatno pravo I, str. 50.
15 Muminovi¢, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, str. 99.
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U ustanovi renvoi komuniciraju kolizione norme dvije drzave. Domaca
koliziona norma upucuje na pravo druge drzave kao mjerodavno, i onda se odluka
o tome koje ¢e se pravo primijeniti donosi na osnovu kolizionih propisa te druge
drzave. Doktrina smatra da ustanova renvoi upucuje da kod primjene stranih normi
prednost imaju kolizione norme nad materijalnim pravom odredene drzave.'
Ako koliziona norma stranog prava, koja je prema domacoj kolizionoj normi bila
odredena kao mjerodavna, uzvrac¢a na pravo BiH postupak odredivanja mjerodavnog
prava prestaje i primjenjuje se pravo BiH. U slucaju da pravo druge drzave na
koju je uputila domaca koliziona norma uputi na trecu drzava, u domacoj doktrini
preovladava stav da se kod preupuéivanja na pravo trece drzave ne uzimaju u obzir
kolizione norme trec¢e drzave, ve¢ se neposredno primjenjuje materijalno pravo te
drzave (tzv. renvoi u jednom koraku).!” Medutim, i ovdje postoje odredeni izuzeci o
kojima notar mora voditi racuna. Strane kolizione norme se ne moraju konsultovati/
primijeniti ako kolizione norme sadrze autonomiju volje kao tacku vezivanja. Za
odnose koji su ovdje u fokusu interesovanja to znaci da se ne primjenjuje ustanova
upuéivanja ako su (van)bracni partneri izvrsili izbor mjerodavnog prava za svoje
imovinske odnose!'8; njihov izbor bi bio dezavuiran ukoliko bi se utvrdivalo na koji
pravni poredak upucuje pravo koje su oni izabrali. Medutim, upravo se ovdje otvara
jedno znacajno pitanje za notara, a to je utvrditi da li je takav izbor prema pravu koji
je mjerodavan za ugovorne imovinske odnose partnera uopc¢e dozvoljen i da li su oni
izabrali pravo koje su prema kolizionoj normi te zemlje imali pravo izabrati.

Ako je pak ispitivanje i kolizione norme stranog prava uputilo na to da je
mjerodavno strano pravo, otvaraju se pitanja poznavanja i primjene stranog prava.

ZRSZ utvrduje nacin saznavanja sadrzine stranog prava u ¢lanu 13. Propisujuci
ovo pravilo 1982. godine zakonodavac sasvim sigurno nije imao u vidu notare i
njihovu specificnu djelatnost, a posebno postupak notarske obrade pravnih poslova,
pa je potrebno sagledati kako se odredba ¢lana 13. ZRSZ moze primijeniti i na notare
odnosno da li postoje odredene specificnosti utvrdivanja sadrzine stranog prava od
strane notara.

Kada je na osnovu domace kolizione norme strano pravo odredeno kao
mjerodavno, nadlezni domaci organ utvrduje, shodno ¢lanu 13/1 ZRSZ, sadrzinu
mjerodavnog stranog prava po sluzbenoj druznosti (ex officio). Pritom, treba istaci
da se ex officio utvrdivanje sadrzine stranog prava odnosi kako na sadrzinu stranog
materijalnog prava, tako i na sadrzinu stranog kolizionog prava koje se primenjuje

16 Meski¢, Zlatan, Dordevié, Slavko (2016) Medunarodno privatno pravo I, str. 53.
17 Muminovié, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, str. 103; Saula, Valerija (2011) Osnovi
Medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 88. Suprotno Stanivukovi¢, Maja, Zivkovi¢;
Mirko (2010) Medunarodno privatno pravo, Beograd, str. 281.
18 Za dalje primjere izuzetaka vidjeti kod DPordevi¢, Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava
u javnobeleznickoj praksi, str. 10. Dostupno na: http://beleznik.org/images/pdf/obavestenje/uputstvo_
za_primenu_mpp_u_jb_praksi.pdf

Tamo se navodi jo§ da se ustanova renvoi ne primenjuje prilikom primjene kolizionih normi za
ugovore (¢lan 19 — 21 ZRSZ), kolizionih normi koje sadrze alternativne tacke vezivanja (¢lan 7. ZRSZ
— forma pravnog posla; ¢lan 28. stav 1. ZRSZ — vanugovorna odgovornost za Stetu; ¢lan 31. ZRSZ —
forma testamenta) i kolizionih normi koje sadrze obi¢ne kumulativne tacke vezivanja (¢lan 35. stav 2.
ZRSZ —razvod braka; ¢lan 44. stav 2. 1 3. ZRSZ — zasnivanje usvojenja).
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na temelju odredbe ¢lana 6. ZRSZ. U odredbama ¢lana 13/2 i1 3. ZRSZ zakonodavac
je predvidio na¢ine pomocu kojih nadlezni domaci organ moze do¢i do informacija
o sadrzini stranog prava. Nadlezni organ moze traziti obavjestenje o sadrzini stranog
prava od ministarstva pravde koje ima informativni karakter i ne obavezuje organ
primjene prava, ve¢ predstavlja samo jedan od nacina saznanja koji domacéi organ
moze (a ne mora) da Kkoristi radi utvrdivanja sadrzine stranog prava'®. Kao drugu
mogucénost za dobijanje informacija o sadrzini stranog prava, ¢lan 13/3 ZRSZ
predvida da same stranke mogu podnijeti javnu ispravu o sadrzini stranog prava. Osim
toga moguce je koristiti se i mehanizmom Evropske konvencije o informacijama o
stranom pravu iz 1968. koju je ratificirala bivSsa SFRJ a BiH preuzela po osnovu
sukcesije. 2

Doktrina je saglasna da nacini utvrdivanja sadrzine stranog prava (iz ¢lan 13.
stav 2. 1 3). nisu postavljeni na imperativan nacin i da lista nac¢ina na koje se moze
utvrditi stvarno pravo nije zatvorena i ne treba je tumaciti restriktivno. ,,Strano pravo
se moze saznavati i na druge nacine i svim raspolozivim procesnim sredstvima.*?! U
sudskoj praksi nije uvijek bilo zastupljeno takvo videnje, ve¢ je sudska praksa ovu
listu radije smatrala zatvorenom te da je ispravno jedino saznanje o stranom pravu do
kojeg se doslo preko nadleznih organa.?? Strano pravo bi se moglo saznati na osnovu
ekspertiza o sadrzini, tumacenju i primjeni stranog prava koju, na zahtjev organa ili
stranke, izraduje ekspert/vjestak za strano pravo ili nauc¢ni institut odnosno naucni
centar univerziteta ili pravnog fakulteta koji je specijalizovan za medunarodno
privatno i uporedno pravo; prevodi stranih propisa i strane sudske prakse od strane
sudskog tumaca koje dostavljaju stranke; samostalna pretraga izvora stranog prava
od strane nadleZznog organa itd.).? Pritom, vazno je naglasiti da utvrdivanje sadrzine
stranog prava predstavlja pravno pitanje (tj. pitanje procesnog prava) koje domaci
organ ex officio mora da rijesi*. To znaci da se domaci organ ne moze osloboditi ove

19 Vidi Meski¢, Zlatan, Pordevi¢, Slavko (2016) Medunarodno privatno pravo I, str. 120; Stanivukovi¢,
Maja, Zivkovi¢, Mirko (2010) Medunarodno privatno pravo, str. 303.

20 Ova Konvencija se nije u praksi pokazala uspjesnom iz razloga sto u zahtjevu drzave koja postavlja
molbu za obavjestenjem o stranom pravu, moraju biti navedena pravna pitanja koja nadlezni organi, po
pravilu, formuliraju u duhu sopstvenog (domaceg) prava, tako da se dogada da odgovor i obavjestenje
budu pogresni ili da izostanu. Vidjeti Sikiri¢, Hrvoje, Primjena kolizijskih pravila i stranog prava u
sudskom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 56 (2-3), 2006, str. 627 — 628).

21 Dordevi¢, Slavko, Uputstvo za primenu medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi,
str. 14.

22 U vise svojih odluka su sudovi u regiji tumacili odredbe ¢lana 13. ZRSZ veoma restriktivo, tako
da su zauzimali stav da se sadrzina mjerodavnog stranog prava isklju¢ivo moze utvrdivati nacinima
(sredstvima) koji su navedeni u ¢lanu 13. stav 2. i 3. ZRSZ, tj. putem obavjestenja koje na zahtjev suda
izdaje ministarstvo pravde i putem javnih isprava o sadrzini stranog prava koje mogu podnijeti stranke.
Vise o tome Dordevié, Slavko, Kratak kriti¢ki osvrt na tumacenje odredaba ¢l. 13 ZRSZ o utvrdivanju
sadrzine stranog prava u odlukama bivseg Viseg trgovinskog suda u Beogradu (sada: Privrednog
apelacionog suda u Beogradu), Nova pravna revija NPR, 2/2016, str. 36-40. Ipak, ima i drugacijih
primjera. Vidjeti kod Saula, Valerija, Razvoj medunarodnog privatnog prava u regionu — Nacionalni
izvjestaj za Bosnu 1 Hercegovinu, str. 137.

23 Dordevi¢, Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 14; Vidi
Meski¢, Zlata, Dordevi¢, Slavko (2016) Medunarodno privatno pravo I, str. 120-121; Stanivukovié,
Maja, Zivkovi¢, Mirko (2010) Medunarodno privatno pravo, str. 303.

24 Tako Sikiri¢, Hrvoje, Primjena kolizijskih pravila i stranog prava u sudskom postupku, str. 675.
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svoje obaveze samo zato $to ga stranke nisu uvjerile u sadrzinu stranog prava ili zato
Sto je obavjesStenje ministarstva pravde o stranom pravu nepotpuno ili je izostalo.

Notari obavljaju javnu sluzbu, na njih su prenesene odredene nadleznosti koje su
ranije obavljali javni organi, stoga se postavlja pitanje da li obaveza saznanja stranog
prava pogada i notare? Ovo pitanje nije uredeno u nasem pravu. Kako bi se odgovorilo
na pitanje koje su obaveze notara, ovdje ¢e se konsultirati njemacka doktrina, buduci
da domaci zakonodavac propisujuci obavezu utvrdivanja stranog prava po sluzbenoj
duznosti, nije primarno u vidu imao notare. Ovdje treba po¢i od toga da su drugacije
obaveze notara u postupku notarske obrade i u ostavinskom postupku. Njemacka
literatura ima u vidu samo postupak notarske obrade (Beurkundung). Prije svega u
njemackoj doktrini se smatra da notar nije obavezan da istrazuje da li se radi o pravnim
odnosima sa elementom inostranosti, ali ako okolnosti na to ukazuju ili same stranke,
tu ¢injenicu ne smije ignorirati.?> U njema¢kom pravu je odredba vezana za primjenu
stranog prava ukljucena u § 17 Beurkundungsgesetz (Zakon o notarskoj obradi)?.
Ta zakonska odredba ureduje na prvom mjestu obaveze informiranja i poucavanja,
1 njen prvi stav je gotovo identican sa odredbama zakona o notarima u BiH koje
reguliraju obaveze notara prilikom postupka notarske obrade.?” U temeljne principe
obavjestavanja i poucavanja u njemackom pravu spada i odredba prema kojoj, ako
se ima primijeniti strano pravo ili bi to eventualno mogao biti slucaj, notar o tome
treba obavijestiti stranke i to zabiljeziti u tekstu pravnog posla.?® Notar nije obavezan
da poucava stranke o stranom pravu. Ova odredba je dalje razradena u doktrini, gdje
nema dilema da notar nije obavezan poznavati strano pravo i savjetovati stranke o
posljedicama koje radnje koju poduzimaju imaju prema tom stranom pravu. Ovo
vazi i za slu¢aj da su stranke ugovorile primjenu stranog prava.? Budu¢i da ne postoji
obaveza pouke o stranom pravu, notar ne moze ni biti odgovoran, ako odredeni
pravni posao ili radnja ne bi postigli Zeljene efekte. Situacija je drugacija ako je
notar, kome to nije ni¢im zabranjeno, dao pouku o stranom pravu koja se pokazala
pogre$nom.*® Notaru nije zabranjeno pouciti stranke o stranom pravu, ali ovo je za
njega rizi¢no i tome treba pristupiti samo ako je potpuno siguran u njegovu sadrzinu.
Ako ne moze dati pouku o stranom pravu, opravdano se postavlja pitanje da li uopce
treba izvrSiti notarsku obradu pravnog posla primjenjujuéi strano pravo?

Njemacka mjerodavna literatura smatra da notar moze poduzeti notarsku obradu
1 kada se ima primijeniti strano pravo, ali ¢e u poukama navesti da je poucio stranke
o tome da se ima primijeniti strano pravo, posljedicama koje iz toga mogu proisteci,
ali da stranke insistiraju na notarskoj obradi. Cak se smatra da notar nije obavezan
niti unijeti odredbu o tome da ne poznaje strano pravo, jer se to podrazumijeva®' (u

25 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28. Auslandsberiihrung, Rn. 14, beck-online (pristupljeno
15.06.2021).

26  Beurundungsgesetz od 28.08.1969 ( BGBI. I S 1513), zadnji put izmijenjen 15.07.2022 (BGBI. S
11146). Dostupno na: https:/www.gesetze-im-internet.de/beurkg/BINR015130969.html (15.09.2022)
27 Clan 80. ZNot FBiH, ¢lan 75. ZNot RS, ¢lan 54. ZNot BD BiH.

28 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28. Auslandsberiihrung, Rn. 15.

29 § 17 111 2 Beurkundungsgestz. Vidjeti kod Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28, Rar. 15.

30 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 19.

31 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 17.

111



praksi notar ipak unosi u pouke u tekst notarski obradene isprave). U njemackom
pravu notar moze savjetovati i poduzeti utvrdivanje stranog prava i putem kolege
iz odredene zemlje, putem ekspertskog misljenja (ovdje treba izvrsiti pouku o
troskovima 1 utvrditi koja stranka snosi ove troSkove). Gore navedene odredbe
njemackog prava ne postoje u naSem pravu, a mjesto bi im bilo uz odredbe o postupku
notarske obrade. Ipak, nema razloga da notar u BiH u postupku notarske obrade ne
moze postupiti na isti nacin kao notar u Njemackoj, i utvrdivati strano pravo na gore
pomenute nacine, ali ipak on to nije obavezan. To u krajnjoj liniji znaci da moze i
odbiti notarsku obradu, budu¢i da nije isklju¢eno da notar, poduzimajuci obradu pri
¢emu ne poznaje strano pravo, u ugovor unese i nedopustene odredbe. A u takvoj
situaciji on je duzan odbiti poduzimanje sluzbene radnje.

U ovoj tacci nije moguée potpuno izjednaciti notara sa sudom ili drugim
nadleznim organom. UporiSte da razlika postoji moze se nac¢i u odredbi clana 3.
Evropske konvencije o informacijama o stranom pravu. Zahtjev za informaciju o
stranom pravu moZze uputiti samo sud; ako zahtjev upuéuje drugi organ onda to mora
biti putem suda. Zahtjev se moze postaviti samo ako je postupak ve¢ u toku (clan
3. stav 1. in fine Konvencije).3? ** Ove odredbe iskljucuju obavezu (i pravo) notara
da se obrati nadlezom organu strane zemlje radi saznavanja sadrzine stranog prava
u postupku notarske obrade. Situacija je nesto drugacija kada je u pitanju ostavinski
postupak, u kome notar nastupa kao povjerenik suda.’

3. Specifi¢ne obaveze notara prilikom notarske obrade pravnih poslova sa
elementom inostranosti koji imaju za predmet nekretnine

3.1. Uvod
U ovom dijelu rada ¢e se ispitati kakve su obaveze notara ako se radi o pravnim
poslovima koje imaju za predmet nekretnine a koje (potencijalno) ulaze u sastav
(van)bracne stecevine.

32 U prevodu na tada srpskohrvatski jezik prilikom ratifikacije ove Konvencije stoji ,,pravosudni
organ®, sto bi moglo obuhvatiti i notara kao organ preventivnog pravosuda. Poredenje sa tekstom
konvencije na drugim jezicima, daje ipak drugaciji rezultat. U engleskoj verziji je ovlastena ,,judicial
authority* (pravosudna vlast), takode u francuskoj ,,autorité judiciare”. Notare jesu dio pravosuda, ali
npr. u njemckoj verziji je organ koji moze uputiti zahtjev ,,Gericht™ (sud). Da sud moze podnijeti ovaj
zahtjev govori i dio odredbe koji pretpostavku za postavljanje zahtjeva propisuje da se radi o zapocetom
postupku. Njemacka doktrina je izri¢ita da notar ne moze uputiti ovaj zahtjev. Tako: Zimmermann in:
BeckNotar-HdB, § 28. Auslandsberiihrung, Rn. 16.

33 U ¢lanu 3. stav 3. ove Konvencije je propisano da tri strane ili viSe strana ugovornica mogu da
odluce da u odnosu na sebe prosire ovu Konvenciju, pored pravosudnih, i na zahtjeve drugih organa.
Nema podataka na stranici Ministarstva pravde BiH da je bilo takvih sporazuma izmedu BiH i drugih
drzava regije.

34 Notari koji provode ostavinski postupak, u svemu imaju polozaj suda, Sto znac¢i da moraju po
sluzbenoj duznosti utvrditi sadrzinu stranog prava na nacin predviden u odredbama ¢lana 13. stav 2. i
3. ZRSZ, ali i svim drugim gore navedenim nac¢inima utvrdivanja sadrzine stranog prava kako bi dosli
do svih neophodnih informacija o stranom pravu. Ako se zeli informacija o stranom pravu u skladu sa
Evropskom konvencijom o informacijama o stranom pravu, notar bi se trebao obratiti sudu, pa ¢e se
zahtjev za informaciju o stranom pravu postaviti putem suda.
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Kada bracni ili vanbracni partneri stjecu ili otuduju/opterecuju nekretnine
koje su potencijalno u sastavu (van)bracne stecevine, a postoje veze ovih odnosa sa
inostranim pravnim poretkom, opée obaveze notara, opisane pod 2 se konkretiziraju
1 multicipliraju.

Ako strani drzavljani stjecu nekretninu u BiH, postavlja se pitanje stjecanja
od strane stranaca. Ako je nekretnina u inostranstvu, postavlja se pitanje da li
domaci notar moze uopce izvrsiti notarsku obradu, a ako je ugovor pozitivan, u
kojoj formi mora biti zakljucen takav ugovor. Ako nekretninu otuduje osoba koja
je kao jedini vlasnik upisana u zemljisnu knjigu, potrebno je barem upozoriti da je
moguce da se radi o bracnoj stecevini, ali imati osje¢aj da se (van)bracna ste¢evina
moguce prosuduje prema stranom pravu koje je mjerodavno. U vezi sa imovinskim
odnosima bra¢nih i vanbra¢nih partnera potrebno ¢e biti odgovoriti na pitanje koje
je pravo mjerodavno za navedeni imovinski rezim, da li je prema mjerodavnom
pravu dopusteno ugovorno uredenje ovih odnosa, ako jeste, koja je forma takvog
ugovora, Sta ¢ini bra¢nu ili vanbrac¢nu ste¢evinu prema pravu koje se ima primijeniti,
kako (van)bracni partneri raspolazu svojim udjelima a kako je moguée raspolagati
cijelom bra¢nom stecevinom itd. Vanbrac¢na zajednica je u cijeloj regiji u imovinskim
pitanjima izjednacena sa braénom?’ ali nije u svim zemljama na isti na¢in definirana,
a zadatak je notara da zna o kakvom se rezimu radi odnosno da provjeri kakva su
rjeSenje stranog prava; notar ne smije po¢i samo od domace definicije braka ili
vanbraéne zajednice.*® Bi¢e nuzno i provjeriti da li odredeni pravni poredak odredene
imovinske efekte priznaje i istospolnoj zajednici.”’

Postavi¢e se pitanje mogu li se imovinski odnosi uredivati bra¢nim ili
predbracnim ugovorima, §ta je sadrzina tih ugovora i koja je forma uvjet njihove

35 Tako ¢lan 4. stav 2. Porodi¢nog zakona Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
18/05,72/11 —dr. Zakon, 6/15) — dalje: PZ SRB; ¢lan 11. stav 2. Obiteljskog zakona Republike Hrvatske
(Narodne novine Republike Hrvatske, br. 103/15, 28/19) — dalje: OZ RH; ¢lan 12. Porodi¢nog zakona
Crne Gore (Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 1/07, 53/16, 76/20) — dalje PZ CG. U Crnoj Gori je
izri¢ito navedeno da su brac¢na i vanbracna zajednica izjednacene u pogledu imovinskih odnosa, dok se
ova distinkcija ne pravi u Srbiji, a u Hrvatskoj je izri¢ito naglaseno da su ove dvije zajednice izjednacene
i u pogledu imovinskih i osobnih odnosa. Clan 4. stav 1. Obiteljskog zakonika Slovenije (Druzinski
zakonik, Uradni list Republike Slovenije, br. 15/17, 21/18, 22/19, 67/19 — dr. Zakon, 200/20 — Ustavni
sud, 94/22 — Ustavni sud) — dalje DZ SLO. U Sloveniji je bra¢na i vanbra¢na zajednica izjednacena u
odnosima koji su regulirani ovim zakonikom, a u ostalim oblastima ako to odrede odgovarajuci zakoni.
36 Npr. u Srbiji je vanbracna zajednica zajednica muskarca i zene izmedu kojih ne postoje bracne
smetnje (Clan 4. stav 1. PZ SRB), u Hrvatskoj zajednica neudatog muskarca i neudate Zene, ali se
propisuju dodatni uvjeti — da je zajednica trajala najmanje tri godine, ili krace ako je rodeno dijete ili je
zajednica nastavljena brakom (¢lan 11. stav 1. OZ RH); u Crnoj Gori je to zajednica koja traje najmanje
tri godine ili krace ako je u njoj rodeno dijete ili je nastavljena sklapanjem braka (¢lan 12. stav 1.1 2.
PZ CG); U Sloveniji nema dodatnih uvjeta, samo je bitno da se radi o zajednicu muskarca i Zene, koji
nisu sklopili brak, ali za sklapanje ne bi bilo bracnih smetnji (¢lan 4. stav 1. DZ SLO).

37 Ovu zajednicu priznaje slovenacko pravo: Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti
(Uradni list Slovenije, br. 65/05, 55/03 — US, 18/16 — US, 33/16, 68/16) i Zakon o partnerskoj zvezi
(Uradni list Slovenije, br. 33/16). Takode Hrvatsko pravo: Zakon o registriranom partnerstvu osoba
istog spola, Narodne novine, br. 92/14. Objavljeno je u medijima da je 05.10.2022. godine u Sloveniji
dopusten i istospolni brak, medutim u trenutku konac¢ne redakcije ovog teksta, Uradni list jo§ nije
objavio novi tekst zakona.
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punovaznosti.®® Takoder je znacajno pitanje da li je dozvoljen izbor prava za
imovinske odnose u (van)bracnoj zajednici. U porodi¢nom pravu u BiH nije
dozvoljen izbor stranog prava za imovinske odnose u (van)bracnoj zajednici, ali u
mnogim zemljama regije jeste.

Kako je navedeno pod 2, notar nije obavezan istrazivati da li je mjerodavno
strano pravo, ali ¢u u velikom broju okolnosti imati o tome potpuno jasne i
direktne naznake: npr. kada prilikom identifikacije utvrdi da ugovorne stranke
ili brac¢ni/vanbracni partneri nemaju isto drzavljanstvo, adrese, Sto upucuje na
njihovo prebivaliSte ili boraviSte. Ovo ¢e Cesto biti vidljivo na osnovu njihovih
identifikacionih dokumenata, a druge su okolnosti imena ili jezik, koji ukazuju na
druge pravne poretke, mjesto nalazenja nekretnina, ili cak takve podatke notar moze
dobiti od samih stranaka (npr. da su brak zakljucili u drugoj zemlji, da su tamo dugo
zivjeli, da su u BiH samo privremeno radi konkretnog posla, ili da kupuju nekretninu
za odmor itd.). Preko ovih ¢injenica notar ne moze preéi jer samo pazljivo ispitivanje
svih ovih ¢injenica omogucava pravilnu primjenu pravu.

3.2. Utvrdivanje mjerodavnog prava za zakonski imovinski reZim braé¢nih
partnera

Pitanje zakonskog imovinskog bra¢nog/vanbra¢nog rezima odnosno prava koje
je za njega mjerodavno, moze se postaviti kako u postupku notarske obrade tako i
u ostavinskom postupku. U postupku notarske obrade ovo se pitanje moze postaviti
kada se bra¢ni drugovi pojave u ulozi otudivatelja ili stjecatelja prava, a radi se
0 odnosima sa elementom inostranosti. Ukoliko notar utvrdi da je stranka koja je
pristupila na termin za notarsku obradu i koja je upisana kao iskljucivi vlasnik u
zemlji$noj knjizi u braku ili vanbra¢noj zajednici, on je obavezan ispitati da li je ta
osoba ovlastena sama dati izjavu o prijenosu vlasniStva ili optere¢enju nekretnine ili
joj je potrebna saglasnost (van)bra¢nog druga. To vazi i za situaciju da je osoba u
braku/vanbrac¢noj zajednici stjecatelj prava na nekretninama.

U prvom slucaju u pravilu se postavlja pitanje da li se radi o imovini koja
ulazi u sastav bra¢ne/vanbracne stecevine. U drugom slucaju, ako se kao stjecatelj
pojavi jedan partner sa punomoci/saglasnosti drugog partnera, notar mora odrediti u
ugovoru vlasnicki odnos u kojem bracni partneri stjeCu odredeno pravo (suvlasnistvo,
zajednicko vlasnistvo itd.), a to moze samo ako utvrdi mjerodavno pravo za njihov
imovinski rezim, odnosno on barem u poukama treba pouciti stranku da prema pravu
koje je mjerodavno za zakonski imovinski rezim bra¢nih/izvanbracnih partnere,
kupljena nekretnina moze uci u sastav stecevine (npr. nekretnina kupljena novcem
koji ulazi u bra¢nu/izvanbra¢nu ste¢evinu). Ukoliko se pojavljuje samo jedan

38 Ugovorno uredenje odnosa dopusteno je u Sloveniji (¢lan 85. DZ SLO), Crnoj Gori (¢lan 301.
stav 1. PZ CQG), Hrvatskoj (¢lan 40. stav 1. OZ RH), Srbiji (¢lan 188. stav 1. PZ SRB). U pogledu
forme, zakoni koji reguliraju porodi¢no pravo se dosta razlikuju. Forma notarski obradene isprave
je predvidena u Sloveniji — ¢lan 87. DZ SLO. U Crnoj gori je dovoljna pismena forma i notarska
ovjera uz obaveznu pouku notara o pravnim posljedicama (Sto je rjeSenje u pravilu nespojivo sa prostim
ovjeravanjem potpisa) — ¢lan 301. stav 2. PZ CG, u Hrvatskoj je potrebna pismena forma i ovjera, ali se
ne trazi pouka notara (¢lan 40. stav 3. OZ RH), dok je u Srbiji predvidena forma solemnizirane isprave
(¢lan 188. stav 2. PZ SRB).
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bracni partner, ne prezentira saglasnost drugog, kupuje ili stjeCe po drugom osnovu
odredeno pravo kao iskljucivi titular, notar je duzan upozoriti na moguénost da
ste¢eno potpadne pod rezim zakonskog uredenja imovinskih odnosa. U ostavinskom
postupku je pitanje bracnog imovinskog rezima vazno jer od toga zavisi utvrdivanje
sastava zaostavstine (npr. uknjiZen je bio samo preminuli partner, a postoji i imovina
steCena u braku, pa se pitanja sastava zaostavstine postavlja kao prethodno pitanje).

Na ovo pitanje notar moze dati odgovor samo ako utvrdi mjerodavno pravo za
zakonske imovinske odnose bra¢nih/vanbraénih partnera. To pretpostavlja je notaru
poznata Cinjenica da se radi o bra¢nim odnosima sa inostranim elementom. Ako je
odgovor na ovo pitanje pozitivan, i notar nema razloga odbiti obavljanje sluzbene
radnje, duzan je utvrditi mjerodavno pravo koje se primjenjuje na njihov imovinski
rezim kao 1 provjeriti da li su partneri izvrsili izbor prava za svoje imovinske odnose,
kao i da li je to bilo dopusteno prema mjerodavnom pravu.

Ako nije izvrSen izbor mjerodavnog prava, notar ¢e utvrditi mjerodavno
pravo prema kolizionoj normi iz ¢lana 36. ZRSZ. Mjerodavno pravo za zakonski
imovinski rezim bra¢nih partnera (kao i za njihove licne odnose) uredeno je jednom
tzv. subsidijarnom kolizionom normom: naredna koliziona norma dolazi do primjene
ukoliko nisu ostvarene pretpostavke za primjenu prethodne.** Mjerodavno pravo za
zakonski imovinski rezim i licne odnose je pravo zajednickog drzavljanstva bracnih
drugova (lex nationalis), ako ga stranke nemaju onda je mjerodavno pravo njihovog
zajednickog prebivalista (lex domicilii), a ako se mjerodavno pravo ne moze
utvrditi na prethodni nac¢in mjerodavno ja pravo njihovog posljednjeg zajednickog
prebivalista. U slucaju da se mjerodavno pravo ne moze odrediti ni na jedan od
prethodno navedenih nacina, onda je mjerodavno pravo BiH (lex fori).*

U izvorniku notar treba konstatovati da je i na koji nacin utvrdio mjerodavno
pravo, na bazi kojih ¢injenica (npr. informacije stranaka o njihovom posljednjem
zajednickom prebivalistu), da je strankama objasnio potrebu takvog postupanja, a
ako je utvrdeno da je mjerodavno strano pravo, onda je potrebno da notar upozori
stranke u pogledu savjetovanja i pouka o pravu strane drzave (v.2).

Kako je ve¢ navedeno u mnogim pravnim porecima drzavljanstvo se napusta
kao primarna tacka vezivanja u korist uobicajenog boravista, §to moze voditi tome
da se ne primjeni materijalno pravo na koje upucuje koliziona norma ve¢ pravo BiH
ili neke tre¢e zemlje. Kada je Srbija u pitanju, koliziona norma je identi¢na.

Za imovinske odnose u braku u Crnoj Gori je mjerodavno, kao i u BiH, pravo
drzave ¢iji su drzavljani bracni partneri (¢lan 81. — 83. ZMPP CG), a isto se odnosi i
na vanbrac¢ne partnere (Clan 84. ZMPP CG). Ali ako nemaju zajednic¢ko drzavljanstvo
onda se mjerodavno pravo odreduje prema zajednickom uobi¢ajenom boravistu, a
ako ga nemaju, prema posljednjem zajednickom uobic¢ajenom boravistu (¢lan 81.
stav 1. au vezi sa ¢lanom 80. stav 2. 1 3. ZMPP CG). Uobicajeno boraviste kao tacku
vezivanja pravo u BiH ne poznaje, pri tome ova tacka vezivanja nije identi¢na sa

39 Meski¢, Zlatan, Pordevi¢, Slavko (2016) Medunarodno privatno pravo I, str. 43; Saula, Valerija
(2011) Osnovi Medunarodnog privatnog prava Repubike Srpske, str. 91.
40 Vidjeti Muminovi¢, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, str. 157.
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boravistem. Za uobicajeno boraviste je kljucno je da je jedna osoba u socijalnom i
porodi¢nom smislu jedno mjesto ucinila centrom svog Zivota.*!

Ako je primjera radi jedan bracni partner drzavljanin BiH, a drugi Hrvatske, oni
imaju zajednicko prebivaliste u Republici Hrvatskoj, a njihovo uobicajeno boraviste
je od trenutka sklapanja braka u BiH, to bi znacilo da, posto nije moguce primijeniti
lex nationalis, jer partneri nemaju drzavljanstvo iste zemlje, treba primijeniti
pravo Republike Hrvatske jer tamo imaju zajedni¢ko prebivaliste. U skladu sa
¢lanom 6. ZRSZ primjena prava jedne drzave znaci i primjenu kolizionih normi
te drzave. Ovdje ¢e notar konsultovati Zakon o medunarodnom pravu Republike
Hrvatske. Medutim, tamo ¢e u ¢lanu 35. pronaci odredbu da se pravo mjerodavno za
imovinske odnose bra¢nih drugova odreduje prema Uredbi Vije¢a (EU) 2016/1103
od 24.06.2016. o provedbi pojacane saradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima braénoimovinskih rezima**. Ova
Uredba se u Republici Hrvatskoj, kao i sve Uredbe EU, primjenjuje neposredno.
Budu¢i da se radi o Uredbi pojacane saradnje*, ona se primjenjuje neposredno samo
u zemljama koje su se opredijelile za poja¢anu saradnju u navedenoj oblasti (ne
u cijeloj EU). To na prvi pogled ne dotice BiH, kao zemlju koja nije ¢lanica EU.
Medutim, zakonodavac Republike Hrvatske je kolizionu normu iz citirane Uredbe
odredio kao temeljnu kolizionu normu u pogledu mjerodavnog prava za bracni
imovinski rezim opc¢enito (¢lan 35. ZMPP HR). Da bi utvrdio mjerodavno pravo
notar mora utvrditi sadrzaj ¢lana 26. pomenute Uredbe.

Odredba ¢lana 26. citirane Uredbe* kao prvu tacku vezivanja odreduje
autonomiju volje (izbor mjerodavnog prava), a u slucaju nepostojanja sporazuma
0 izboru prava, mjerodavno pravo za imovinskopravni rezim je pravo drzave: (a)
prvog zajednickog uobicajenog boravista bra¢nih drugova nakon sklapanja braka ili,
u suprotnome; (b) zajedni¢kog drzavljanstva bra¢nih drugova u trenutku sklapanja
braka ili, u suprotnome; (¢) mjerodavno je pravo s kojim su bra¢ni drugovi zajedno
najblize povezani u trenutku sklapanja braka, uzimajuéi u obzir sve okolnosti.

Ipak, notar se u svom ispitivanju ne smije ovdje zaustaviti samo na citiranoj
normi iz stava 1. tacka (a), ve¢ ¢e morati provjeriti i dalje mjerodavne Cinjenice
sluc¢aja sa ciljem pravilnog utvrdivanja mjerodavnog prava. U stavu 2. je propisano
da ako brac¢ni drugovi imaju vise od jednog zajedni¢kog drzavljanstva u trenutku
sklapanja braka ne moZze se primijeniti koliziona norma koja upucuje na njihovo
zajednicko drzavljanstvo. Prema stavu 3. citiranog ¢lana, bra¢ni drugovi mogu
promijeniti mjerodavno pravo. Izuzetno i na zahtjev jednog bracnog partnera

41 SuB in: BeckNotar-HdB, § 28. Auslandsberithrung, Rn. 222-

42 OJL 183/1 od 08.07.2016.

43 Vise o mehanizmu pojacane saradnje Durakovi¢, Anita, Uredba (EU) br. 1529/2010 o provodenju
pojacane saradnje u oblasti izbora mjerodavnog prava za razvod i rastavu braka i mehanizam pojacane
saradnje, Nova pravna revija NPR 1/2011, str. 71.- 73.

44 O specificnom metodu u hrvatskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu koji na nizu
mjesta ne sadrzi konkretno rjeienje ve¢ uputu na odredeni zakonodavni akt EU vidjeti kod Saula,
Valerija, Reform of Private International Law in Countries Successors of the Former Yugoslavia New
Legal Challenges V. Legal Tradition, str. 1355; Sikiri¢, Hrvoje, Novosti u hrvatskom medunarodnom
privatnom pravu, str. 57.
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pravosudno tijelo nadlezno za odlucivanje u stvarima bracnoimovinskog rezima
moze odluciti da bra¢noimovinski rezim ureduje pravo drzave koja nije drzava
¢ije je pravo mjerodavno na temelju stava 1. tacka (a) i to ako podnositelj zahtjeva
dokaze da su brac¢ni partneri imali posljednje zajedni¢ko uobicajeno boraviste u toj
drugoj drzavi tokom znatno duljeg razdoblja nego u drzavi odredenoj na temelju
stava 1. tacka (a) 1 da su se oba bracna partnera oslanjala na pravo te druge drzave u
uredivanju ili planiranju svojih imovinskih odnosa. Ovdje je jasna uputa evropskog
zakonodavca na pravo najtjesnje veze, kao tacku vezivanja.

Kada je Republika Hrvatska u pitanju, notar bi morao provjeriti koliko su gdje
bra¢ni drugovi boravili, da li su, iako se nisu opcenito izvrsili izbor prava izjasnili
o mjerodavnom pravu u smislu ¢lana 26 stava 3. Ako bi se stranke u smislu stava
3. izjasnile za primjenu prava odredene drzave, pravo te drzave se primjenjuje od
sklapanja braka, osim ako se tome usprotivi jedan brac¢ni drug. U potonjem slucaju
pravo te druge drzave proizvodi ucinke od uspostave posljednjeg zajednickog
uobicajenog boravista u toj drugoj drzavi. Primjena prava te druge drzave ne smije
imati Stetan ucinak na prava tre¢ih strana koja proizlaze iz prava mjerodavnog na
temelju stava 1. tacka (a). Ovaj stav se ne primjenjuje kada su bracni drugovi sklopili
bracnoimovinski sporazum prije uspostave posljednjeg zajednickog uobicajenog
boravista u toj drugoj drzavi.

Koliziona norma navedene Uredbe je vrlo sloZzena. Bitno je da notari i opéenito
primjenjivaci prava znaju da ova Uredba vazi u zemljama EU koje sudjeluju u poja-
¢anoj saradnji u podruc¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrsenja
odluka o imovinskim rezimima medunarodnih parova, $to obuhvaca stvari koje se
odnose na bracno-imovinske rezime i imovinske posljedice registriranih partnersta-
va®, ali je moguce da su i neke od ovih zemalja normu iz ¢lana 26. uinile svojom
temeljnom kolizionom normom u pogledu mjerodavnog prava na imovinske odnose
bra¢nih partnera (i registriranih partnera) i proSirile njenu primjenu i na trece zemlje.
Ovo je upravo ucinila Republika Hrvatska. Domac¢i primjenjivaci prava moraju ima-
ti da je medunarodno privatno pravo zemalja ¢lanica EU u velikoj mjeri regulirano
nanivou EU a ne u zemljama ¢lanicama, da su izvori medunarodnog privatnog prava
u zemljama EU specifi¢ni, da je veliki broj pitanja vezanih za mjerodavno pravo i
medunarodnu nadleznost u brojnim odnosima privatnog prava reguliran ne nacio-
nalnim zakonodavstvom tih zemalja ve¢ uredbama donijetim u EU. Dejstva nekih
kolizionih normi su proSirena i na odnose sa tre¢im zemljama - tzv. univerzalno
vazenje.*®

Slovenija takode sudjeluje u pojacanoj saradnji, tako da i u Sloveniji navedena
Uredba regulira pitanje mjerodavnog prava za imovinski rezim bracnih partnera.
Ipak, ¢lan 38. ZMPP SLO nije mijenjan, pa nema naznaka da su kolizione odredbe

45 U trenutku njenog donoenja to su bile Belgija, Bugarska, Ceska, Njemacka, Gréka, Spanjolska,
Francuska, Hrvatska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Austrija, Portugal, Slovenija, Finska i
Svedska.

46 Basedow, lJirgen, Das internationale Scheidungsrecht der EU, Anmerkungen zur Rom III-
Verordnung in: Bori¢, Lurger, Schwarzenegger, Terlitza (Hrsg.) Festschrift zum 65. Geburtstag von
0.Univ.-Prof. Dr. Willibald Posch, Offnung und Wandel — Die internationale Dimension des Rechts 11,
Graz, 2011, str. 19.
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Uredbe prosirene i na zemlje koje nisu ¢lanice EU odnosno koje ne sudjeluju u poja-
¢anoj saranji. Prema ¢lanu 38. ZMPP SLO za zakonske imovinske odnose bra¢nih
partnera je mjerodavno pravo zajednickog drzavljanstva, ako ga partneri nemaju,
zajednickog stalnog prebivalista ili posljednjeg zajednickog prebivalista. Norma je
identi¢na kolizionoj normi ¢lana 36. ZRSZ sa jednom razlikom: kao tacku vezi-
vanja ultima ratio ZRSZ navodi lex fori, dok moderniji slovenacki zakon polazi od
najtjeSnje veze.

Ako se uzme primjer Republike Slovenije koja kao i Republika Hrvatska
ucestvuje u pojacanoj saradnji, treba konstatirati da koliziona norma c¢lana 26.
navedene Uredbe vazi samo u zemljama koje imaju pojac¢anu saradnju, a Zakon o
medunarodnom privatnom i procesnom pravu Republike Slovenije, sadrzi kolizione
norme koja se imaju primijeniti u interakciji sa pravom zemlje koja nije ucesnica
pojacane saradnje.

Ako postoji veza sa pravom Makedonije, situacije je sli¢na kao u Hrvatskoj,
budu¢i da je ZMPP MAK preuzeo najve¢im dijelom odredbu ¢lana 26. citirane
Uredbe. Propisano je da je za imovinske odnose brac¢nih partnera mjerodavno na
prvom mjestu pravo koje su bracni/vanbracni partneri izabrali (¢lan 33. ZMPP
MAK), a ako to nisu ucinili, onda je mjerodavno pravo njihovog prvog zajednickog
uobicajenog boravista po zaklju¢enju braka, ili njihovog drzavljanstva u vrijeme
zakljuCenja braka ili pravo sa kojim oba partnera imaju najblizu vezu (clan 34.
ZMPP MAK). Izbor prava je dopusten i kasnije uz odstupanje od navedenih tacaka
vezivanja. Bracni partneri mogu izabrati pravo zemlje u kojoj jedan od njih ima
uobicajeno boraviSte u vrijeme izbora prava, ili drzavljanstvo u vrijeme izbora
prava. Ovaj izbor djeluje pro futuro, a samo izuzetno retroaktivno (ako su se tako
dogovorili), medutim, nema dejstva na valjanost ranije zakljucenih pravnih poslova
niti na prava tre¢ih osoba (¢lan 36. ZMPP MAK).

Samo na primjeru mjerodavnog prava za zakonski imovinski rezim, vidljiv je
problem koji imaju notari u BiH. Pravo u BiH ne dozvoljava izbor prava za imovinske
odnose bra¢nih/vanbra¢nih partnera, nije poznata tacka vezivanja uobicajeno
boraviste, ali nije direktno niti normirana tacka vezivanja najbliza veza sa odredenim
pravnim poretkom, koja u modernom medunarodnom privatnom pravu dobija sve
vise na znacaju.?’

3.3. Utvrdivanje mjerodavnog prava za ugovore o uredenju imovinskih odnosa
brac¢nih partnera
3.3.1. Uvodne napomene
Novo porodi¢no zakonodavstvo u BiH dopusta zakljuCenje bra¢nih ugovora
kojim bracni partneri reguliraju svoje imovinske odnose odstupajué¢i od zakonskog
imovinskog rezima.*®* Ugovorno rjeSavanje imovinskih odnosa u braku (uz
odstupanje od zakonskog imovinskog rezima), nema dugu tradiciju u naSem pravu,

47 O institutu najblize veze vidjeti kod Muminovi¢, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, str. 59
i dalje; Meski¢, Zlatan, Pordevi¢, Slavko (2016) Medunarodno privatno pravo I, str. 24, 55, 64.
48 Clan 258. PZ FBiH, &lan 271. PZ RS; &lan 235/2 BD BiH.
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te je jo§ uvijek srazmjerno mali broj ovakvih ugovora u praksi.* Bra¢ni ugovor je
u pravu u BiH uveden tek novim porodi¢nim zakonodavstvom, mada je i Porodic¢ni
zakon SR BiH poznavao neke moguénosi ugovornog rjesavanja samo odredenih
aspekata imovinskih odnosa izmedu braé¢nih partnera.®® Nije teSko zakljuciti da se
radi o novom institutu, pri ¢emu je zakonodavac propustio podrobnije regulirati ovaj
ugovor, nije ga niti definirao niti mu blize odredio sadrzaj, $to notarima u praksi
sigurno moze predstavljati problem.’! Problemi se multipliciraju u odnosima sa
inostranim obiljezjem te biva teze ispuniti osnovnu zadacu, a to je pruziti optimalnu
1 istovjetnu zaStitu objema strankama.

ZRSZ odreduje posebno mjerodavno pravo za formu a posebno za sadrzinu ovog
ugovora. Mjerodavno pravo za formalnu punovaznost bra¢nih ugovora odreduje se
primjenom kolizione norme ¢lana 7. ZRSZ, a mjerodavno pravo za njihovu sadrzinu
primjenom kolizione norme za ugovorne imovinske odnose bracnih partnera
(tadasnja terminologija: bra¢nih drugova) iz ¢lana 37. ZRSZ. U uporednom pravu po
ovom pitanju postoje znacajne razlike, a doktrina ukazuje da je u ovoj oblasti zbog
mnostva faktora izbor adekvatnog prava za zakonodavca posebno tezak.>

3.3.2. Mjerodavno pravo za formu ugovora

Mjerodavno pravo za formu bracnog ugovora odreduje se na osnovu
alternativnog kolizionog pravila iz ¢lana 7. ZRSZ. U skladu sa ovim kolizionim
pravilom, za formalnu punovaznost bracnih ugovora mjerodavno je pravo drzave u
kojoj je ugovor zakljucen ili pravo drzave koje je mjerodavno za sadrzinu ugovora
— tj. ugovor je punovazan u pogledu forme ako su uslovi za formalnu punovaznost
ispunjeni po bilo kom od ovih prava. Prema pravu Republike Srpske, uvjet valjanosti
bracnog ugovora je notarski obradena isprava. Ovo je (za sada) sluc¢aj i u Federaciji
BiH uz rezervu izrecenu u pogledu zakonskih rjeSenja Cija je ustavnost osporena
(v. 4.3.). U svakom slucaju, ako i zakonske odredbe budu izmjenjene, stranke koje
se obrac¢aju notaru mogu dobrovoljno izabrati zakljuCenje bracnog ugovora u formi
notarski obradene isprave.” U Bréko Distriktu BiH je predvidena alternativna
forma: za valjanost ugovora neophodno je da isprava bude sastavljena i ovjerena kod
nadleznog organa ili notarski obradena.** Stranke se mogu obrati nadleznom organu
(nije precizirano kojem) i notaru.

U slucaju da bra¢ni/vanbracni partneri gdje je utvrden element inostranosti,
zele pred notarom u BiH ugovorom urediti svoje imovinske odnose, notar u BiH

49 Povlaki¢, Meliha, Selma Mezetovi¢ Medi¢, Uredenje imovinskih odnosa bra¢nih i vanbra¢nih
partnera i rodna ravnopravnost, Zbornik radova, Univerzitet DZzemal Bijedi¢ u Mostaru, Pravni fakultet,
Godina VI, broj 6. 2018, str. 53;

50 Tralji¢, Nerimana, Bubi¢, Suzana (2007) Bra¢no pravo, Sarajevo, str. 71 - 83. Za evoluciju u bivsoj
SFRJ, kao i u hrvatskom pravu, vidjeti kod Culo, Anica, Radina, Ana, Valjanost bra¢nog ugovora, in:
Rasetar, Branka, Zupan, Mirela (ur.) Imovinskopravni aspekti razvoda braka — hrvatski, europski i
medunarodni kontekst — Osijek, 2011, str. 140 — 141.

51 Tralji¢, Nerimana, Bubi¢, Suzana (2007) Bra¢no pravo, Sarajevo, loc. cit.; Softi¢-Kadeni¢, Darja,
Bracna stecevina prema Porodicnom zakonu Federacije BiH, str. 515.

52 Muminovi¢, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, str. 155 i dalje.

53 Clan 73/4 ZNot FBiH.

54 Clan 235/2 PZ BD BiH.
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moze postupiti samo u skladu sa domac¢im pravom koje odreduje formu bra¢nog
ugovora, tj. za sada uz postovanje postupka notarske obrade, ali i naravno oprezno
u pogledu pitanja da li je takav ugovor uop¢ée dopusten u stranom pravnom poretku
¢ije je pravo mjerodavno u konkretnom slucaju.’® Notar ne mora uopce utvrdivati
kakva je forma predvidena u drugom pravnom poretku — on mora postupiti prema
propisima koji reguliraju njegovu djelatnost i formu ugovora u doma¢em pravu. On
nece pogrijesiti, i to je preporuka, da upozori stranku na moguce rizike u pogledu
punovaznosti ugovora zbog njegove forme prije svega zbog promjenjivosti tacaka
vezivanja (npr. u momentu zakljucenja ugovora stranke imaju uobicajeno prebivaliste
u BiH, $to bi u mnogim drugim pravnim porecima bila odlucujuce tacka vezivanja,
ali ova se ¢injenica moze promijeniti. Ipak, ve¢ina zemalja za formu pravnog posla
predvida barem kao alternativno pravilo — pravo mjesta zakljuenja ugovora (locus
regit actum).>® Ako je ispostovana forma propisana za ovaj ugovor u BiH, ugovor bi
u pogledu forme bio valjan u svim zemljama koje predvidaju ovo koliziono pravilo.

3.3.3. Mjerodavno pravo za sadrZinu ugovora

Prema c¢lanu 37/1 ZRSZ, za ugovorne imovinske odnose brac¢nih partnera
mjerodavno je pravo koje je u vrijeme zakljuCenja ugovora bilo mjerodavno za
njihove li¢ne i zakonske imovinske odnose, s tim Sto se tacke vezivanja u ovim
kolizionim pravilima vezuju za trenutak zakljucenja ugovora. Mjerodavno pravo
za licne 1 zakonske imovinske odnose bracnih partnera odreduje koliziona norma
sadrzana u ¢lanu 36. ZRSZ koja predvida tzv. kaskadno vezivanje; ova norma
predvida vise subsidijarnih tacaka vezivanja. Povezano sa ¢lanom 37. ZRSZ
mjerodavno pravo za ugovorni imovinski rezim branih partnera je pravo
njihovog zajednickog drzavljanstva (lex nationalis), ako ga stranke nemaju onda
je mjerodavno pravo njihovog zajedni¢kog prebivalista (lex domicilii), oboje u
vrijeme zakljuenja ugovora, a ako u momentu zaklju¢enja ugovora nisu imale niti
zajednicko drzavljanstvo niti zajedni¢ko prebivaliste, onda je mjerodavno pravo
njihovog posljednjeg zajedni¢kog prebivalista. U slucaju da se mjerodavno pravo ne
moze odrediti ni na jedan od prethodno navedenih nacina, onda je mjerodavno pravo
BiH (lex fori).’” Prilikom primjene ovih kolizionih pravila moze do¢i do primjene
ustanove uzvracanja i preupucivanja iz ¢lana 6. ZRSZ (osim u posljednjem slucaju
kada je mjerodavno pravo BiH kao lex fori iz razloga $to mjerodavno pravo nije
moglo biti odredeno prema drzavljanstvu i prebivalistu).

Tendencija je u savremenom medunarodnom privatnom pravu da se autonomija
volje uvazava kao tacka vezivanja u mnogim odnosima, a medu njima u porodi¢nom
i nasljednom pravu.® Doktrina razloge vidi u uvaZavanju samoodredenja partnera

55 ZakljuCenje ugovora kojim se ureduju imovinski odnosi u brac¢noj ili izvanbra¢noj zajednici
dopusteno je u svim analiziranim zemljama regije.

56 Clan 23. ZMPP CG; ¢lan 81. stav 2. ZMPP MAK; ¢lan 7. ZMPP SLO. Clan 25. ZMPP HR upucuje
na primjenu Uredbe (EZ) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i Vijec¢a od 17. juna 2008. o pravu koje
se primjenjuje na ugovorne obaveze (Rim I) (SL L 177, 4. 7. 2008.), a ova Uredba u ¢lanu 11. stav 2
predvida pravilo locus regit actum.

57 Vidjeti Muminovi¢, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, str. 157.

58 Basedow, Jiirgen, Basedow, Jiirgen, Das internationale Scheidungsrecht der EU, str. 21; Durakovié,
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ali i u sve ve¢oj mobilnosti koja vodi velikom broju bra¢nih/izvanbra¢nih odnosa
sa inostranim elementom, pri ¢emu veza sa drzavom drzavljanstva blijedi.”® Za
odredivanje mjerodavnog prava koji se primjenjuje na imovinske odnose u braku,
u Makedoniji i Hrvatskoj je temeljna tacka vezivanja autonomija volje stranaka. U
Crnoj Gori je ovaj izbor dopusten (¢lan 82. 1 83. ZMPP CG). U Sloveniji je dopusteno
ugovorno uredenje imovinskih odnosa u braku ali ne i izbor prava za imovinske
odnose, kada su u pitanju odnosi sa zemljama koje nisu ¢lanice EU odnosno koje ne
ucestvuju u mehanizmu pojacane saradnje u ovoj oblasti. ZRSZ dopusta ugovorno
uredenje odnosa, ali i odreduje pravo koje se ima primijeniti na sadrzinu tog odnosa;
izbor prava nije izri¢ito ni dopusten ni zabranjen, ali bi se iz odredbe ¢lana 37. stav
2. slijedilo da se u BIH postuju rjeSenja zemalja koji izbor dopustaju; argumentum
a contratio — ovaj izbor u BiH nije dopusSten. Osim toga, zakoni o porodi¢nom
pravu u BiH izri¢ito zabranjuju ugovaranje stranog prava kao prava mjerodavnog
za imovinske odnose, §to bi se trebalo tumaciti da nije dopusteno niti ugovoranje
drugog prava za zakonski imovinski rezim kao i da ovaj izbor nije dopusten ni kada
je u pitanju ugovorno rjeSavanje imovinskih odnosa.®® U uporednom pravu je trend
da se (van)bra¢nim partnerima dopusti izbor mjerodavnog prava na njihov ugovorni
rezim, ali u BiH on nije dopusten.®' T ovo rjeSenje ukazuje da medunarodno privatno
pravo u BiH ne prati razvoj u ovoj oblasti; ve¢ 40 godina zakonske norme nisu
dozivjele nikakvu izmjenu, a bas je u ovoj oblasti se posljednjih decenija doslo do
velikih izmjena i donoSenja novih zakona o medunarodnom privatnom pravu u nizu
zemalja.

Ovdje je potreban veliki oprez i umjeSnost notara, jer je problem izbora
mjerodavnog prava na podrucju bra¢nih odnosa sa inostranim elementom pitanje
gdje su razlike izmedu nacionalnih prava daleko ve¢e nego u drugim oblastima
privatnopravnih odnosa,”? §to i jeste konstantan problem na razini EU koji
onemogucava ili usporava harmonizaciju odnosno unifikaciju pravau vezi sa bra¢nim
1 vanbracnim odnosima kao i odnosima u registriranim zajednicama. Nemoguénost
unifikacije na unijskom nivou vodilo je usvajanju instrumenata pojacane saradnje
izmedu samo nekih ¢lanica EU.%

Anita, Reforma medunarodnog brakorazvodnog prava kroz Uredbi Rim III, Zbornik radova Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 14, Mostar, 2016, str. 482.

59 Basedow, Jiirgen, loc. cit.

60 Clan 271/7 PZ RS; ¢lan 260. PZ FBiH; &lan 237. PZ BD BiH.

61 ,,Ako su brac¢ni partneri taj izbor izvrsili u skladu sa merodavnim pravom, tada je merodavno pravo
koje su izabrali. Ovde je rec o tzv. izvedenom izboru merodavnog prava koje je dopusteno kolizionim
pravilima strane drzave na koju su uputila koliziona pravila ZRSZ (¢l. 37 st. 1 u vezi sa ¢l. 36 ZRSZ).
U ovom slucaju se ne primenjuje ustanova uzvracanja i preupucivanja iz ¢l. 6 ZRSZ.“ Tako Dordevic,
Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 26.

62 Tako Muminovi¢, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, str. 144.

63 O ovom mehanizmu i razlozima za odabir ovog puta vidjeti kod Durakovic, Anita, Reforma
medunarodnog brakorazvodnog prava kroz Uredbi Rim III, str. 486.
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3.4. Mjerodavno pravo za ugovore o uredenju imovinskih odnosa vanbra¢nih
partnera

Sva tri porodi¢na zakona u BiH imovinske odnose vanbracnih partnera
podvrgavaju istom rezimu koji vazi za bracnu steCevinu i imovinske odnose
bracnih partnera®. Ipak postoje razlike u pogledu uredenja bra¢nih ugovora. Samo
je u Republici Srpskoj izri¢ito u PZ RS propisano da i bracni i vanbracni partneri
svoje odnose mogu regulirati ugovorom. ® U Federaciji BiH i Distriktu se moze
postaviti pitanje mogucénosti zaklju¢enja ugovora o reguliranju imovinskih odnosa
izmedu vanbracnih partnera. Propisano je da se bracnim ugovorom mogu urediti
imovinskopravni odnosi bracnih partnera prilikom sklapanja braka, kao i tokom
trajanja bra¢ne zajednice.®® Namjera zakonodavaca da izjednaci bra¢nu i vanbra¢nu
zajednicu, iskazana na viSe mjesta u ova dva porodi¢na zakona, bi bila ozbiljno
ugrozena ako bi na ovo pitanje bio dat negativan odgovor. Jezicko tumacenja ostavlja
dilemu — bra¢nim ugovorom se mogu urediti odnosi priliko zakljucenja braka i tokom
trajanja bracne zajednice. Ciljno tumacenje upucuje na pozitivan odgovor. Takoder
sistemsko tumacenje odredaba porodi¢nih zakona sa odredbama zakona o notarima
daje nedvosmislen pozitivan odgovor jer tu mogucnost zakoni o notarima izricito
propisuju®’. Na osnovu ove dvije metode tumacéenje odredbu o braénim ugovorima
je analogno moguce primijeniti i na vanbracne; vanbracni partneri svoje imovinske
odnose mogu urediti prilikom stupanja u vanbrac¢nu zajednicu ili tokom trajanja.
U doktrini nema spora o dopustenosti ugovornog uredivanja imovinskih odnosa u
vanbra¢noj zajednici.®®* Kako stupanje u vanbra¢nu zajednicu i njeno trajanje mogu
biti neodredeni momenti, registrianje vanbrac¢ne zajednice bi u mnogome olaksalo
kasnije dokazivanje (npr. u sporu u kojem bi jedan vanbrac¢ni partner tvrdio da je
ugovor zaklju€en prije njihovog stupanja u vanbrac¢nu zajednicu ili nakon §to je ona
prestala). Ovdje bi zadac¢a notara bila da u uvodnom dijelu isprave ¢injenice pocetka
i trajanja vanbracne zajednice zabiljeze na osnovu saglasnih izjava vanbrac¢nih
partnera, kako bi se prevenirali eventualni docniji sporovi.

Mjerodavno pravo za formalnu punovaznost ovih ugovora odreduje se, takode,
primjenom kolizione norme iz ¢lana 7. ZRSZ, $to znaci da notar u zemlji gdje se
ugovor zakljucuje u pogledu forme postupa u skladu sa propisima domaceg prava
koje je mjerodavno kao pravo drzave zakljucenja ugovora (locus regit actum).

Mjerodavno pravo za sadrzinu ugovora o uredenju imovinskih odnosa
vanbrac¢nih partnera odreduje se primjenom kolizionih pravila iz ¢lana 39/3 ZRSZ.
Prema toj odredbi, za ugovorne imovinske odnose vanbra¢nih partnera mjerodavno
je pravo koje je u vreme zakljucenja ugovora bilo mjerodavno za njihove zakonske
imovinske odnose, §to znaci da ova odredba upucuje na primjenu kolizionih pravila
iz ¢lana 39/1 1 2. ZRSZ koja vaze za zakonski imovinski rezim vanbracnih partnera.

64 Clan 263. PZ FBiH; ¢lan 284. PZ RS; 240. PZ BD BiH.

65 Clan 288. PZRS.

66 Clan 258/1 PZ FBiH; ¢lan 235/1 BD BiH.

67 Clan 73/1 ta&. 1 ZNot FBiH; &lan 47/1 taé. 1. ZNot BD BiH. U FBiH je ¢&lan 73. proglasen
neustavnim (Ustavni sud FBiH 15/10 od 02.12.2015. Rjesenjem Broj: U-15/10 od 20.12.2017. Ustavni
sud je utvrdio da presuda nije izvrSena.

68 Softi¢-Kadeni¢, Darja, Bra¢na stecevina u Porodi¢nom zakonu Federacije BiH, str. 511.
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Tacke vezivanje se odreduju prema trenutku zaklju¢enja ugovora. U skladu sa
ovim kolizionim pravilima, za ugovore o uredenju imovinskih odnosa vanbrac¢nih
partnera mjerodavno je pravo drzave €iji su drzavljani vanbracni partneri u vrijeme
zakljuCenja ugovora, ako vanbracni partneri nemaju isto drzavljanstvo, mjerodavno
je pravo drzave u kojoj imaju zajednicko prebivaliste u vrijeme zaklju¢enja ugovora.
Norma je nepotpuna jer ne sadrzi rjeSenje za situaciju ako stranke nemaju ni
zajednicko drzavljanstvo ni prebivaliste. Analogno kolizionopravnoj regulativi za
bra¢ne odnose, ovdje bi se moglo primijeniti pravo BiH kao lex fori.

Srbija ima po ovom pitanju ista rjeSenja kao i BiH. Neki zakoni u regiji sadrze
odredbu da se na pitanja zakonskog 1 ugovornog imovinskog rezima na vanbrac¢nu
zajednicu primjenjuju ista koliziona pravila koja vaze za bracnu (¢lan 84. ZMPP
CG, ¢lan 37. ZMPP Mak). I odredbe slovenackog prava u konacnici vode istom
zakljucku (¢lan 41. ZMPP Slo). Rjesenja u Hrvatskoj su specificna: Za zasnivanje i
prestanak vanbracne zajednice mjerodavno je pravo drzave s kojom ona ima ili, ako
je prestala postojati, je imala najuzu vezu (¢lan 38.). Ovdje propisana koliziona norma
za sklapanje i prestanak Zivotnog partnerstva kao i registriranje Za pretpostavke i
postupak za sklapanje i prestanak zivotnog partnerstva u Republici Hrvatskoj, koje se
zasniva upisom u registar zivotnog partnerstva, mjerodavno je hrvatsko pravo (clan
39.).

4. Ugovori sa elementom inostranosti koji se odnose na nekretnine

4.1. Uvod

Kada se pred notarom pojavi slucaj zaklju¢enja ugovora koji ima za predmet
nekretnine sa mogu¢im stranim elementom, tada notar sve prethodno receno mora
imati u vidu, ali istovremeno i neke dodatne aspekte. Osnovna koliziona norma kada
su u pitanju pravo vlasniStva i druga stvarna prava na nekretninama je sadrzana
u ¢lanu 18/1 ZRSZ i ona upucuje da se na pravo vlasnistva i druga stvarna prava
primjenjuje pravo zemlje gdje se nekretnina nalazi (lex rei sitae). Ovo je gotovo
univerzalno prihvacena koliziona norma; u svakom slu¢aju prihvaéena je u pogledu
nekretnina u drzavama nasljednicama bivse SFRJ.%

Kada su u pitanju ugovori koji imaju za predmet nekretnine onda je mjerodavna
odredba ¢lana 21. ZRSZ: ,,Za ugovore koji se odnose na nekretnine iskljucivo je
mjerodavno pravo drzave na ¢ijoj se teritoriji nekretnina nalazi“. Ove dvije kolizione
norme treba razlikovati, iako su tacke vezivanja u obje norme iste — mjesto nalazenja
stvari (lex rei sitae), ipak se jedna odnosi na stvarnopravne odnose na nekretninama
a druga na ugovorno pravo. Koliziona norma iz ¢lana 21. ZRSZ se od vecine autora
tumaci tako da se na sva formalna i sadrzinska pitanja ugovora koji imaju za predmet
nekretnine, isklju¢ivo primjenjuje pravo drzave u kojoj se nekretnina nalazi, iz ¢ega
proizilazi da je primjena svih drugih kolizionih normi propisanih za ugovorne odnose
u ZRSZ iskljuéena na ugovore koji imaju za predmet nekretnine’. Pritom se pod

69 Clan 26. ZMPP CG, ¢lan 20. ZMPP HR, ¢&lan 23. ZMPP SLO, ¢lan 61. ZMPP MAK.
70 Dordevi¢, Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 20 - 21;
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ugovorima koji se odnose na nekretnine prije svega smatraju ugovori koji za predmet
imaju stjecanje i prijenos stvarnih prava na nekretninama, a to su ujedno i ugovori
za koje je u pravu u BiH u pravilu propisana obaveza notarske obrade.”! Tu spadaju
ugovori kojima se vrsi prijenos vlasnistva na nekretninama (ugovor o prodaji, ugovor
o poklonu, ugovor o razmjeni) kao i ugovori o zasnivanju i prijenosu drugih stvarnih
prava (hipoteka, pravo gradenja, realni tereti, stvarne i li¢ne sluznosti). Prema
novom nasljednom pravu entiteta i BD BiH ugovori o dozivotnom izdrzavanju,
ustupanju i raspodjeli imovine za Zzivota ostavioca, te ugovori o nasljedivanju
uvijek moraju biti zakljuceni u formi notarski obradene isprave, neovisno o tome
Sta je njihov predmet.”> Takode, prema vladaju¢em misljenju u ove ugovore spada i
ugovor o punomoc¢stvu kojim se daje ovlaséenje punomoéniku da u ime i za ra¢un
vlastodavca zakljuc¢i ugovor koji za predmet ima stjecanje ili prijenos stvarnih prava
na nekretnini. Ovaj stav se bazira na odredbi ¢lana 90. ZOO o paralelizmu formi —
punomo¢ se zakljucuje u istoj formi kao i glavni ugovor.

Razlicita se pitanja postavljaju u slucaju ako se nekretnina nalazi u BiH i ako je
nekretniina u inostranstvu.

4.2. Ugovori koji se odnose na nekretnine koje se nalaze u BiH

Ako se nekretnina koja je predmet ugovora nalazi u BiH, notar postupa
u skladu sa pravilima o notarskoj obradi ovih ugovora — ispituje da li je ugovor
dopusten odnosno utvrduje njegov smisao i njegove pravne posljedice u skladu sa
domacim pravom i o tome poucava ugovornike. Ipak i kod ovih ugovora se mogu
postaviti pitanja medunarodnog privatnog prava. To su npr. situacije u kojima se
strani drzavljanin pojavljuje kao stjecatelj ili kao vlasnik koji svoje pravo prenosi ili
opterecuje, pri cemu se moze raditi o licu koje zivi u bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici.

U ovoj situaciji je prvo pitanje da li se stranac moze pojaviti u ulozi stjecatelja
vlasni$tva ali i drugih stvarnih prava.” Ovdje se zakoni prava entiteta i BD BiH koji
ureduju stvarno pravo razlikuju u izvjesnoj mjeri. Prvodoneseni ZV BD BiH (2001.
g.) je bio dijelom pod utjecajem bivSeg zakonodavstva (propisujuci uvjete stalnog
nastanjenja ili obavljanja djelatnosti kao pretpostavke za stjecanje vlasnistva), ali u
tom slucaju ne trazi reciprocitet. Notar u Federaciji BiH i Republici Srpskoj nece
imati obavezu da provjeri postojanje bilo kakvih dodatnih uvjeta, ali paznju mora
obratiti na postojanje reciprociteta. ZSP RS ne sadrzi nikakva dodatna pojasSnjenja u
vezi sa reciprocitetom. Doktrina smatra da se radi o pretpostavljenom reciprocitetu.’

Muminovi¢, Edin (2006) Medunarodno privatno pravo, str. 231.

71 Izuzetak su npr. notarskoj obradi ne podlijezu pravni poslovi koje medusobno zaklju¢uju Republika
Srpska i jedinice lokalne samouprave, kao i ugovori izmedu jedinica lokalne samouprave, ¢iji je
predmet sticanje prava vlasnistva i drugih stvarnih prava i osnivacki akti privrednih drustava, ako je
osniva¢ Republika Srpska ili jedinica lokalne samo uprave (¢lan 68/2 ZNot RS).

72 Clan 147/1 ZNot FBiH; ¢lan 139/2 ZNot RS; ¢lan 151/1 ZNot BDBiH.

73 O stjecanju stranaca vidjeti Povlaki¢, Meliha in. Babi¢ et al. (2014) Komentar Zakona o stvarnim
pravuma Federacije BiH, Sarajevo, str. 180 — 186. Takode Povlaki¢, Meliha, Grenziiberschreitende
eigentumsrechtliche Verhéltnisse in den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens in: Bori¢/Lur-
ger/Schwarzenegger/Terlitza (Hrsg.) Festschrift zum 65. Geburtstag von o.Univ.-Prof. Dr. Willibald
Posch, Offnung und Wandel — Die internationale Dimension des Rechts II, Graz, 2011, str. 589 - 610.
74 Saula, Valerija, Notarijat u Bosni i Hercegovini iz perspektive medunarodnog privatnog prava,
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Navedenu odredbu treba tumaciti tako da se u pravilu reciprocitet ne treba u svakom
slucaju dokazivati, ve¢ samo u slucaju da jedna strana osporava njegovo postojanje.
U FBiH je i izri¢ito propisano da se postojanje reciprociteta pretpostavlja te je data
uputa i kako se ima utvrditi da reciprocitet ne postoji. Umjesto da olaksa pravni
saobracaj (pa i poziciju notara), ova odredba je izazvala mnoge probleme u praksi.
Navedenu odredbu treba tumaciti tako da se u pravilu reciprocitet ne treba u svakom
slucaju dokazivati; buduci da se reciprocitet pretpostavlja onaj ko tvrdi drugacije bi
trebao da dokazuje da reciprocitet ne postoji. Ipak, notar u sklopu svojih obaveza koje
treba da osiguraju pravnu sigurnost u oblasti prometa nekretninama, ovom pitanju
mora postupiti sa duznom paznjom i ne prepustiti to pitanje strankama. On ne moze,
u situaciji da nema spora stranaka oko toga, pristupiti notarskoj obradi ne provjerivsi
da li ¢e stranac kao stjecatelj moci ste¢i pravo upisom u zemljisnu knjigu ili ne. Sto-
ga je obavezan provjeriti postojanje reciprociteta i o tome informirati stranke.

ZSP FBiH propisuje da Ministarstvo pravde FBiH objavljuje listu zemalja
sa kojima ne postoji reciprocitet, uz prethodno pribavljeno misljenje Ministarstva
vanjskih poslova BiH.” Problem je predstavljala Cinjenica da u prvim godinama
primjene ZSP FBiH nije bio uspostavljen mehanizam davanja prethodnog misljenja
Ministarsva vanjskih poslova BiH. Ova se lista ne azurira redovno, kako to ZSP
FBiH trazi.”® Slijedeci problem je da se u pravilu objavljuje lista zemalja sa kojima
imamo reciprocitet ukoliko neke zemeja postavljaju i dodatne uvjete, umjesto da se
objavljuje samo lista zemalja sa kojima upée ne postoji reciprocitet, te da se ove liste
ne azuriraju svake godine, kako to ZSP FBiH propisuje.”” Kada prema listi postoji re-
ciprocitet sa odredenom zemljom, ali koja propisuje dodatne uvjete (npr. saglasnost
nadleznog ministarstva) u praksi zemljiSno-knjiznih ureda doslo je do nedoumica da
li u tom slucaju uopce postoji reciprocitet, narocito s obzirom na okolnost da BiH ne
trazi identi¢ne uvjete. OCigledno je da se u praksi djeluje sa pozicija materijalnog re-
ciprociteta prema kojem strani drzavljanin moze u odredenoj drzavi uzivati isto pra-
vo, ako pod istim uslovima to pravo moze uzivati drzavljanin domace drzave u toj
stranoj drzavi.”® Medutim, takav reciprocitet se ne trazi u BiH. Stav doktrine je da se

Godisnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, God. 34, br. 34 (2012), str. 32.

75 Clan 15/2 in fine ZSP FBiH.

76 Lista je dostupna na: https://www.fmp.gov.ba/bs/lista-zemalja-reciprocitet-u-sticanju-prava-
vlasnistva-na-nekretninama.html.

77 Vise o ovom problemima Povlaki¢, Meliha in: Babi¢/Hasi¢/Medi¢/Povlakié¢/Veli¢, Komentar
Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH, str. 180 i dalje; Povlaki¢ in: Babi¢/Hasi¢/Medi¢/Povlakié¢/
Veli¢, Komentar Zakona o stvarnim pravima Republike Srpske, str. 163.; Povlaki¢, Grenziiberschrei-
tende eigentumsrechtliche Verhéltnisse in den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens, str. 606.
i dalje.

78 O problemima u vezi sa utvrdivanjem reciprociteta u zemljama nasljednicama bivse SFRJ vi-
djeti kod Alihodzi¢, Jasmina, Princip pretpostavljenog reciprociteta u funkcije efikasne realizacije
medunarodne pravne pomo¢i u zemljama regiona in: Regionalna saradnja u oblasti gradanskog sudskog
postupka sa medunarodnim elementom — Zbornik radova/Regional Cooperation in the Field of Civil
Proceedings with International element — Collection of papers, 2009, Banja Luka, str. 196. Cesto postoji
nerazumjevanje Sta znaci pretpostavljeni i fakticki reciprocitet ili Sta znaci diplomatski reciprocitet. U
jednom je sluc¢aju Vrhovni sud BiH odlucio da ne postoji reciprocitet sa Kuvajtom, jer nije zakljucen
medunarodni ugovor (Gz-48/90 od 28. 12. 1990, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda BiH 1991/1). O
problemima u drugim zemljama regiona vidjeti npr. kod Bordas, Bernadet, Regionalna saradnja kao ok-
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kod stjecanja nekretnina ali i opéenito radi o formalnom reciprocitetu.” Sustina for-
malnog reciprociteta je u tome da je dovoljno da domaci drzavljanin u stranoj drzavi
moze uzivati odredena prava, neovisno od obima. Nije nuzna identicnost domaceg
1 stranog propisa, ali postoji dosta primjera da u praksi postoji nerazumjevanje reci-
prociteta kao pravnog instituta.

Kao sto treba ispitati da li je stranac ovlasten ste¢i nekretninu u BiH, u situaciji
da se stranac javlja u ulozi stjecatelja, notar je obavezan utvrditi i da li je (uknjizeni)
vlasnik nekretnine, stranac, slobodan raspolagati nekretninom ili je nuzno ukljuciti
u postupak notarske obrade i bra¢nog druga (mogucénost da se radi o bra¢noj
ste¢evini). OgraniCenja raspolaganja koja su propisana u stranom pravu moraju biti
uzeta u obzir.®! Tu treba obratiti paZnju na sve reCeno pod 3. Notar je obavezan
provjeriti i kod domaceg drzavljanina da li se moguce radi o bracnoj ste¢evini, samo
Sto kod stranog drzavljanina mora paralelno utvrditi i mjerodavno pravo za brac¢ne
imovinske odnose, kako bi znao odgovoriti na ovo pitanje. Uvijek kada nije sigurno
kakva su ogranicenja, notar ¢e ispravno postupiti ako insistira da bra¢ni drug bude
ukljucen u postupak notarske obrade.*

4.3. Ugovori koji se odnose na nekretnine koje se nalaze u stranoj drzavi

U pravu BiH nema propisa o mjesnoj nadleznosti notara za ugovore o prometu
nekretnina koje se nalaze u BiH (nekretnine se nalaze npr. izvan sluzbenog sjedista
notara), a isto tako nema ni propisa o tome koji bi notar mogao biti mjesno nadlezan
za notarsku obradu nekretnina koje se nalaze u inostranstvu. Nema domacih propisa
koji bi notaru izri¢ito zabranili poduzimanje notarske obrade za nekretnine u
inostranstvu, iz ¢ega bi slijedilo da za to nema prepreka, osim ako mjerodavno pravo,
a to je pravo gdje se nekretnina nalazi, ne zabranjuje takvu notarsku obradu i ne
predvida isklju¢ivu nadleznost domaceg notara ili nekog drugog organa za nekretnine

vir za poboljsanje postupanja nacionalnih sudova na primeru priznanja i izvr$enja stranih odluka: muke
s reciprocitetom, in: Regionalna saradnja u oblasti gradanskog sudskog postupka sa medunarodnim
elementom — Zbornik radova/Regional Cooperation in the Field of Civil Proceedings with International
element — Collection of papers, 2009, Banja Luka, str. 76. i dalje; Stanivukovi¢, Maja, Svojina i druga
stvarna prava stranaca, in Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit mbH (Hrsg.), Das Budapester
Symposium, Beitrdge zur Reform des Sachenrechtes in den Staaten Siidosteuropas / Budimpestanski
simpozijum, Doprinos reformi stvarnog prava u drzavama jugoisto¢ne Evrope, 2003, Bremen, str. 285.
79 Tomljenovi¢, Vesna, Stranci kao stjecatelji prava vlasnistva nekretnina prema Zakonu o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 1998 (2), str. 540; Bordas,
Bernadet, Regionalna saradnja kao okvir za poboljSanje postupanja nacionalnih sudova na primeru
priznanja i izvrSenja stranih odluka: muke s reciprocitetom, str. 77. Vise o problemima reciprociteta
kao uvjetu stjecanja stranaca u regionu kod Povlaki¢, Meliha, Grunderwerb durch Auslénder in den
Nachfolgestaatendes ehemaligen Jugoslawiens str. 606 i dalje.

80 Tako je npr. Odlukom Federalnog ministarstva pravde od 17.04.2017. bilo predvideno da ¢e se
o svakom pojedinacnom zahtjevu pribavljati informacije o postojanju i uvjetima reciprociteta, $to bi
upucivalo na efektivni reciprocitet, i $to je u direktnoj suprotnosti sa ZSP FBiH. Ovakva odluka se vise
ne primjenjuje ali svjedo¢i o nesnalazenju sa ustanovom reciprociteta. Ovako postupanje Minstra nije
bilo predvideno u zakonu, a osim toga je bilo direktno suprotno zakonom propisanom pretpostavljenom
reciprocitetu, Povlaki¢, Meliha in: Babi¢/Hasi¢/Medi¢/Povlaki¢/Veli¢ (2013) Komentar Zakona o
stvarnim pravima u Federaciji BiH, str. 180 — 186.

81 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiithrung, Rn. 121.

82 Ibidem.
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u toj zemlji. Ipak, na ovom mjestu ¢e se citirati relevantna njemacke literatura o
ovom pitanju koja navodi: ,,Jedan samokriti¢an notar nece izvrSiti notarsku obradu
pravnog posla koji ima za predmet nekretnine koje se nalaze u drugoj drzavi.®
Smatra se da samo izuzetno notar moze imati potpuna i dovoljna saznanja o svim
pravnim pitanjima koja se postavljaju u vezi sa prometom nekretnina u stranoj
zemlji (pretpostavke za stjecanje vlasnisStva, forma, propisi o registraciji nekretnina
1 prometu nekretnina, poreski propisi itd.).

Kako je lako u€initi suStinsku pogresku kod obrade ugovora koji ima za predmet
nekretnine koje se nalaze u inostranstvu, moguce je pokazati na slijede¢em primjeru.
Nekretnina se nalazi u Francuskoj. Notar ¢e konsultovati domace kolizione norme
koje ukazuju na pravo mjesta gdje se nalazi stvar. Kada je francusko pravo utvredeno
kao mjerodavno, to znaci da su time obuhvacene i kololizione norme Francuske,
gdje je tacka vezivanja takoder mjesto nalazenja stvari. Zbog toga ¢e se primijeniti
francusko pravo. U ovom kontekstu, notar u BiH treba znati da u Francuskoj do
prenosa vlasni$tva dolazi zaklju¢enjem ugovora (¢lan 1196 Code civil®), a da
naknadni upis u zemljiSnu knjigu nema konstitutivan karakter. Utvrdiv§i ovu
¢injenicu notar bi morao pronaci posebne modalitete za pretpostavke za dospjelost
cijene kako bi osigurao prodavca. Upis predbiljezbe kao pretpostavka dospjelosti
cijene se pokazuje kao suviSan. Osim toga bi trebalo provjeriti da li je takav upis
uopée poznat u francuskom pravu. Istovremenost ¢inidaba stranaka, kao jedna od
pretpostavki za njihovu podjednaku zastitu, bi zahtijevala da cijena bude osigurana
u momentu zaklju€enja ugovora, npr. polaganjem na notarski povjerenicki racun, ali
samo u slucaju ako je notar u ovoj situaciji ovlasten da provjerava jesu li nastupile
pretpostavke za dospjelost cijene, te ukoliko ne postoje upravnopravni propisi
koji zabranjuju ili otezavaju takav transfer novca itd.* Razlike u regiji nisu ovako
drasti¢ne; sve zemlje pripadaju sistemu tzv. kauzalne tradicije, a primjer ilustrira
kako nepoznavanje stranog prava moze lako voditi odgovornosti notara za Stetu.

Postavlja se pitanje moze li notar odbiti da izvrSi notarsku obradu ugovora
pozivajuci se samo na Cinjenicu da se nepokretnost koja je predmet ugovora nalazi
u stranoj drzavi? Za Republiku Srbiju se smatra npr. da se za takvo postupanje ne
moze pronaéi osnov u domacim propisima odnosno da notar moze poduzeti ovu
radnju®®. Domac¢i propisi ne predvidaju izri¢ito da je zabranjeno da notar u BiH
notarski obradi ugovore koji se odnose na nekretnine koje se nalaze u inostranstvu.
Odista ne postoji zakonski osnov za odbijanje sluzbene radnje. Notarima u BiH
se ipak savjetuje drugacije. U savjetodavnom razgovoru sa strankama notar im
podrobno treba objasniti kakvi rizici postoje ako bi izvrSio notarsku obradu ugovora
za nekretninu u inostranstvu. To nefe nuzno uciniti pravni posao nistavim, ali
rizik nedovoljnog poznavanja stranog prava moze ugroziti interese jedne ili druge

83 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 122.

84 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070721 u vaze¢em tekstu na dan
25.09.2022.

85 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 126.

86 Vidi i uporedi Pitanja i odgovori (pitanje br. 12), Strucni savet Javnobeleznicke komore Srbije, 03.
februar 2016. godine. Navedeno prema Pordevi¢, Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava u
javnobeleznickoj praksi, str. 22.
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strane. Stranke tog rizika moraju biti svjesne. Notaru se preporucuje da sadrzaj
ove pouke unese u notarski obradenu ispravu kao i odredbu da su stranke, uprkos
navedenoj pouci, insistirale da notar izvr$i notarsku obradu. Medutim, prioritetno
se preporucuje da notari ne vrSe obradu pravnih poslova koji za predmet imaju
nekretnine u inostranstvu.

Osim utvrdivanja prava mjerodavnog za sadrzaj ovog pravnog posla notar mora
konsultirati 1 zahtjeve forme stranog pravnog poretka za promet nekretnina; nije u
svim zemljama regija forma notarski obradene isprave predvidena kao forma ad
solemnitatem. Naravno, notar ne moze sacinjavati javne isprave u skladu sa propisima
stranog prava. U BiH je forma notarski obradene isprave obavezna za pravne poslove
koji imaju za predmet nekretnine u Republici Srpskoj 1 Br¢ko distriktu BiH. Kada
su u pitanju rjeSenja u Federaciji BiH (dalje: FBiH), situacija je drugacija. Naime,
odredba ¢lana 73. Zakona o notarima FBiH koja je regulirala nadleznost notarau FBiH
je proglasena neustavnom odlukom Ustavnog suda FBIH U-15/10 od 02.12.2015, a
nakon toga su odlukom U-22/16 od 19.03.2019. neustavnim proglasene gotovo sve
odredbe materijalnih propisa koje predvidaju formu notarski obradene isprave kao
iskljuéivi uvjet valjanosti.®” Medutim, ove odluke nisu implementirane i u oblastima
koje su ovdje relevantne notari u FBiH i dalje obavljaju djelatnost i vrSe notarsku
obradu istih pravnih poslova kao i ranije, a u pravnic¢koj zajednici se trenutno vodi
zustra rasprava o tome koja je forma mjerodavna za ove ugovore. Kako je moguce da
u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima i same stranke odrede formu ugovora
koji zakljucuju, notari takvu izjavu stranaka, koje dobrovoljno biraju formu notarski
obradene isprave, uvrstavaju u tekst pravnih poslova koje notarski obraduju; iste su
obaveze notara u odnosima sa elementom inostranosti i kada stranke dobrovoljno
izaberu formu notarski obradene isprave, pa se u ovom tekstu ovo pitanje u pravilu
nije problematiziralo.®

Uprkos razlikama koje postoje izmedu prava u BiH i prava stranih drzava,
gotovo je uvijek moguce utvrditi da li strani pravni propisi za konkretni ugovor
(pravni posao) zahtjevaju neku od formi koja odgovara formi koju poznaje pravo u
BiH. Ako nije moguce pronac¢i odgovaraju¢i ekvivalent, notar ¢e primijeniti pravila o
formi koja predvida domace pravo.* U drzavama regiona bi pandan notarskoj obradi

87 Prema citiranoj odluci nisu u skladu sa Ustavom FBIH ¢lan 29. i 34. Zakona o registraciji poslovnih
subjekata; ¢lanovi 53. stav 2. 1 3, 82. stav 2., 147. stav 5., 190. stav 1., 278. stav 2 i 305. Zakona o
stvarnim pravima; ¢lan. 41. Zakona o zemljisnim knjigama; ¢lanovi 128., 130., 131., 136., 147., 167.,
176.1237. Zakona o nasljedivanju; ¢lan 258. stav 2. Porodi¢nog zakona. Neke od navedenih zakonskih
odredaba su u cjelini stavljene van snage ali ve¢inom se radi o tome da su stavljene van snage samo u
dijelu koji propisuje obaveznu notarsku obradu.

88  Kiriticno o ovim odlukama: Mrkonji¢, Petar (2019), Apelacijska nadleznost Ustavnog suda BiH
u odnosu na odluke entitetskih ustavnih sudova. Sarajevo: CJP. http://fcjp.ba/templates/ja_avian ii d/
images/green/Petar Mrkonjic2.pdf; Popovi¢, Igor (2019) Dopustivost apelacija protiv odluka ustavnih
sudova entiteta u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: CJP. https://www.ceeol.com/search/gray-literature-
detail?id=800533; Deli¢, Demirel (2016) Odluka Ustavnog suda Federacije BiH o neustavnosti Zakona
o notarima. Sveske za javno pravo, 25 (7). Najnoviji kriticki osvrt vidjeti kod Softi¢ Kadeni¢, Darja,
Posljedice prakse ustavnih sudova u BiH u vezi s nadleznostima notara po pravni rezim nekretnina,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXIII — 2020, str. 517-551.

89 Tako Pordevi¢, Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str.
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bila forma notarskog zapisa (Crna Gora, Slovenija), javnobiljeznickog zapisa (Srbija)
ili javnobiljeznickog akta (Hrvatska). U slu¢aju da pravo strane drzave, u kojoj se
nalazi nekretnina koja je predmet ugovora, predvida ,,blazu* formu od one koju za isti
takav ugovor zahtjeva domace pravo (npr. solemnizacija), nema smetnji da domaci
notari postupa u skladu sa propisima domaceg prava koji zahtevaju ,,strozu* formu
(notarski obradena isprava). Naime, zaklju¢enjem ugovora u ,,strozoj* formi koju
predvida domace pravo neée se povrijediti pravila o ,,blazoj* formi mjerodavnog
stranog prava, tj. ugovor zakljucen u strozoj formi domaceg prava ¢e se smatrati se
formalno punovaznim i u drzavi u kojoj se nekretnina nalazi.*

Ako pravo strane drzave u kojoj se nekretnina nalazi predvida ,,strozu’ formu
za ugovor od one koju zahtjeva domace pravo, notar se mora pridrzavati ove stroze
forme, jer u suprotnom ugovor neée proizvoditi dejstva u drzavi u kojoj se nekretnina
nalazi. Ipak, u ovoj situaciju on ne moze primjenjivati formu koju op¢enito domaci
pravni poredak ne poznaje. Notar u BiH ¢e vrlo rijetko do¢i u ovu situaciju, buduéi
da je notarski obradena isprava, $to je obavezna forma ugovora za nekretnine u BiH,
najstroza forma. Situacija u FBiH se moze izmijeniti nakon §to budu implementirane
odluke Ustavnog suda Federacije BiH. Ukoliko norme stranog poretka predvidaju
solemnizaciju kao obaveznu formu za pravne poslove nekretninama, notar ne bi
mogao solemnizirati privatnu ispravu radi njene upotrebe npr. u Republici Srbiji,
budu¢i da takvu formu pravni poredak u BiH ne poznaje, a ne bi mogao ni izvrsiti
samo ovjeru potpisa, jer u Srbiji takav ugovor ne bi bio valjan. Ako bi stranke
zahtjevale od notara u Federaciji BiH da sac¢ini ovaj ugovor, jedina forma koju bi
on mogao izabrati, a da se ugovor smatra valjanim u Republici Srbiji, jeste forma
notarski obradene isprave. Nije zabranjeno da stranke predvide strozu formu za svoj
ugovor od one predvidene zakonom. Pri tome notar mora upozoriti stranke da bi ovo
bila skuplja varijanta (nagrada i nadoknada za notarsku obradu), a da bi notar u Srbiji
isti ugovor mogao saciniti uz manje finansijsko opterec¢enje (nagrada i nadoknada za
solemnizaciju).

Osim gore navedenih rizika, za slucaj da se notar odluci za sacinjavanje pravnog
posla koji ima za predmet nekretninu koja se nalazi u inostranstvu, on je duzan
ispitati strano pravo u pogledu nedopustenosti ovakvog ugovora iz bilo kojeg drugog
razloga i odbiti da izvrsi notarsku obradu ako takav razlog postoji. Nuzno je utvrditi
da li pravo drzave gdje se nekretnina nalazi dozvoljava da stranci stjeCu nekretnine
i pod kojim uvjetima. U regiji ¢e najveci problem postojati sa Slovenijom.’! treba
utvrditi mjerodavno pravo za sadrzinu ugovora, $to je u uporednom pravu gotovo
bez izuzetka koliziona norma lex rei sitae, dalje notar treba provjeriti da li je vlasnik
ovlasten na raspolaganje odnosno da li se radi o bra¢noj stecevini. Takoder nuzno
je provjeriti kojem pravu je bracna steCevina podvrgnuta i ovdje se upucuje na sve
receno pod 3.

Budu¢i da je u velikom broju zemalja forma ugovora koji imaju za predmet

23 - 24.

90 Tako DPordevi¢, Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 23.
91 Grenziiberschreitende eigentumsrechtliche Verhéltnisse in den Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawiens, str. 606 — 609.
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nekretnine javna forma utvrdena u javnom interesu, ovdje se krije jedan veliki rizik:
forma ugovora mora biti u skladu sa domacim propisom, a zadovoljiti zahtjeve forme
propisane u zemlji gdje se nekretnina nalazi. Notar ne moze izabrati formu koju
uopée ne poznaje pravni poredak BiH, iako se upravo takva forma zahtjeva u zemlji
gdje se nekretnina nalazi (npr. forma solemnizirane isprave), nepostovanje forme
u zemlji gdje se nekretnina nalazi moze voditi niStavosti ugovora, uprkos pravilu
locus regit actum. U zemljama regiona je identi¢no koliziono pravilo lex rei sitae uz
shvatanje da se sva pitanja pa i ugovorna vezana za nekretnine ravnaju prema tom
pravilu. U pogledu forme ugovora notar je duzan da utvrdi i kakvu formu predvida
pravo strane drzave u kojoj se nekretnina nalazi kako bi utvrdio koja forma domaceg
prava je ekvivalentna odnosno bitno sli¢na formi koju predvida strano pravo. Nakon
toga, notar postupa u skladu sa pravilima domaceg prava koje vaze za tu formu;
Sve navedeno ukazuje na to da bi se notar trebao suzdrzati od notarske obrade
pravnog posla koji ima za predmet nekretninu koja se nalazi u inostranstvu.

5. Zakljucak

Kako je u uvodu navedeno, cilj rada je bio analizom pozitivno-pravnog okvira,
te propisa o medunarodnom privatnom pravu ali materijalnom pravu zemalja
regije ukazati prije svega na sloZenost odnosa sa inostranim elementom kada se
prometuje nekretninama ili se one opterecuju, a posebno u situaciji da te nekretnine
ulaze u sastav bracne ili vanbra¢ne steCevine. Navedena kompleksna pitanja traze
primjenjivaca prava posebno obucenog da ih prepozna, da na osnovu toga zasnuje
svoju nadleznost ili je odbije, kao i da prepozna relevantne tacka vezivanja i na bazi
njih utvrdi mjerodavno pravo.

Istrazivanje se koncentiralo na regiju, gdje su konstatirana vrlo razlicita
rjeSenja u pogledu kolizionih normi. Dvije zemlje su drzave ¢lanice EU, pri ¢emu je
medunarodno privatno pravo i medunarodno procesno privatno pravu u EU u velikoj
mjeri unificirano nizom uredaba. Dvije zemlje (Crna Gora i Sjeverna Makedonija)
su u svoje nacionalne zakone o medunarodnom privatnom pravu unijele rjeSenja
kakva postoje u EU (istina ZMPP CG je imao u vidu rjeSenja na snazi 2014. godine,
dok je makedonski zakon donesen 2020. godine). Primjenjiva¢ima je tumacenje i
primjena prava olakSano ako su kolizione norme u istovjetne. Ipak, cak i kada postoje
jedinstvene kolizione norme, predeno je samo pola puta, jer i jedinstvene kolizione
norme mogu ukazivati na razli¢ita nacionalna materijalna prava. U regiji je situacija
otezana jer postoje velike razlike kako u kolizionim normama tako u materijalnom
pravu. Notari u BiH i Srbiji svoj zadatak moraju izvr§iti primjenom odredaba
ZRSZ, koje, na zalost, ne prate aktuelni razvoj u medunarodnom privatnom pravu
na komparativnoj razini. To je jedna od poruka koja se zeljela poslati ovim radom:
medunarodno privatno pravo u BiH nakon 40 godina zasluZuje detaljnu obnovu.”

92 O potrebi donosenja novog zakona vidjeti takode kod: Jessel-Holst, Christa, The Reform of Private
International Law Acts in South East Europe, with particular Regard to the West Balkan Region, Anali
Pravnog fakulteta u Zenici, 18/2016, str. 139; Alihodzi¢ / Meski¢ / Durakovi¢: Accepting EU Private
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CROSS-BORDER PROPERTY LAW RELATIONS OF MARRIED AND
COHABITING PARTNERS AND THE ROLE OF NOTARIES IN BOSNIA
AND HERZEGOVINA

Summary: The duties within the real estate transactions represent an
important segment of the notary service in Bosnia and Herzegovina (B&H). This
will remain unchanged even after implementation of the Constitutional Court of
the Federation B&H’s decisions. In this part of B&H the parties will continue to
voluntarily choose the form of notarial deeds because of its advantages, while this
form will remain mandatory in the Republic of Srpska and the Bréko District B&H.
In this work, the author focuses on an important issue of real estate transactions,
namely legal transactions with the real estates, which represent part of matrimonial
or non-matrimonial property and which have an element of foreignness.

The work focuses on cross-border property relations in marriage and non-
marital partnership with reference to the legal systems of Slovenia, Croatia, Serbia
and Montenegro. Despite the fact that these successor states of the former Yugoslavia
have a common legal heritage, the differences in their legal systems are increasing.
At the same time, they still have very close and intensive relationships in family,
inheritance and property matters. In the paper the role of the notary is discussed
with focus on the process of advising the (non)marital partners who wish to settle
their property relations in their marriage or non-marital community or to acquire
a property in the cross-border context. The tasks of the notary are particularly
demanding due to complex issues of family, inheritance, property and international
private law that arise here. The author researches whether the notaries in B&H are
professionally equipped to efficiently fulfil their duties related to notarization in a
cross-border context in order to protect both parties.

In particular, the above-mentioned issues are considered regarding the fact
that international private law has not been reformed in B&H. At the same time, B&H
is surrounded by countries which are already EU member states or candidates for EU
membership, and have significantly harmonized their international property law with
European law.

Key words: matrimonial property, property of non-marital partners, property
relations in (non)marital community with an element of foreignness, notarial deed,
real estate transactions

International Law Standards into the Legal System of Bosnia and Herzegovina: What Can Be Done
While Waiting for Godot? LeXonomica, Vol. 11, No. 2, 2019, str. 178. Takode i Povlaki¢, Meliha,
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Judicial Decisions in South East Europe and Perspectives of HCCH 2019 Judgments Convention
(2021) Published by the Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, on
behalf of the German Federal Ministry for Economic Cooperation and Development (BMZ), Skopje,
str. 42 — 81, str. 51.

131



Dr. sc. Anita Durakovi¢, vanredna profesorica Izvorni nau¢ni rad
Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru

Dr. sc. Jasmina Alihodzi¢, vanredna profesorica
Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli

KONTINUITET RODITELJSKOG STATUSA UNUTAR EUROPSKE UNIJE
— OSVRT NA ODLUKU SUDA EU U PREDMETU C —490/20

Sazetak: Europsko gradanstvo, pravo na slobodno kretanje i boravak na
drzavnom podru¢ju drzava Clanica, poStovanje privatnog i porodi¢nog Zzivota,
pravo na stupanje u brak i pravo na osnivanje porodice, prava djeteta kao i druga
prava i slobode garantirana su Ugovorom o funkcioniranju EU i Poveljom EU o
temeljnim pravima, Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, i Konvencijom UN o pravima djeteta. Medutim, upitno je postivanje ovih
prava i sloboda na podrucju Europske unije u situaciji kada se roditeljski status
pravovaljano uspostavljen u jednoj drzavi ¢lanici ne priznaje u drugoj drzavi ¢lanici.
Upravo na ovaj problem osvrnuo se Sud EU u predmetu C — 490/20 daju¢i punu
podrsku kontinuitetu roditeljskog statusa unutar Europske unije. Ova odluka kao i
zakonodavne aktivnosti na europskom i medunarodnom planu vazne su za Bosnu
1 Hercegovinu s obzirom na njene medunarodne obaveze proistekle iz Sporazuma
o stabilizaciji 1 pridruzivanju, te na ¢injenicu da je ¢lanica Haske konferencije za
medunarodno privatno pravo, kao i potpisnica Europske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i Konvencije UN o pravima djeteta.

Kljuénerijeci: osnovnapravaitemeljne slobode, odluka Suda EU, zakonodavne
aktivnosti, kontinuitet roditeljskog statusa.

1. Uvodna razmatranja

Kontinuitet roditeljskog (porodi¢nog) statusa podrazumijeva priznanje
roditeljskog statusa valjano ste¢enog u jednoj drzavi u svim drugim drzavama.
Jasno je da je pitanje priznanja ,,stranog* statusa uredeno pravilima medunarodnog
privatnog prava, koje u velikoj mjeri odrazava unutarnje vrijednosti i politike svake
drzave. Drzave nemaju obavezu priznati status uspostavljen i ureden u drugoj drzavi
prema njenim nacionalnim pravilima. Razlike koje neminovno postoje, osobito u
oblasti porodi¢nog prava i gradanskog statusa, a posljedica su istorijskih, nacionalnih,
geografskih, socijalnih, ekonomskih i drugih posebnosti pojedinih naroda i drzava,
rezultiraju neizvjesno$¢u za gradane u situacijama s medunarodnim obiljezjem.
Korektivni element u izvjesnoj mjeri predstavljaju obavezuju¢e medunarodne norme
o ljudskim pravima sadrzane u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i Konvenciji UN o pravima djeteta.
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U Europskoj uniji kao zajednici viSe drzava pored nacionalnih pravila
paralelno egzistiraju i nadnacionalna pravila, prije svega pravo Europske unije te ve¢
spomenute obavezuju¢e medunarodne norme o ljudskim pravima. Navedena pravila
(nacionalna i nadnacionalna) mogu do¢i u sukob, Sto moze dovesti do nepriznavanja
statusa stecenog u inozemstvu. To je naravno suprotno ocekivanjima gradana da
valjano uspostavljena porodi¢na veza u jednoj drzavi lanici bude jednako valjana i
u svim drugim drzavama ¢lanicama, odnosno na cijelom podru¢ju Europske unije.
Tzv. ,,Sepajuci pravni odnosi®, u ovom slucaju ,,Sepajuci statusi, oni koji su valjano
steCeni u jednoj drzavi ¢lanici, ali ne i priznati u drugoj drzavi ¢lanici, zasigurno ne
odgovaraju gradanima, ali su i u suprotnosti s pravima i slobodama garantiranim u
Europskoj uniji. Ovdje se prije svega misli na pravo na slobodno kretanje i boravak
na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, postovanje privatnog i porodi¢nog Zzivota,
pravo na stupanje u brak i pravo na osnivanje obitelji te prava djeteta.

Kako bi se prevazisle ove i slicne nezeljene situacije posebno je znacajna
nadleznost Suda EUda tumaci izvora europskog primarnog i sekundarnog prava u
postupku prethodnog odlucivanja, a sve s ciljem sprje¢avanja razli¢ite interpretacije
komunitarnih propisa, odnosno njihove jednoobrazne primjene. Sudovi drzava
¢lanica, kao redovni sudovi u primjeni propisa Europske unije, mogu traziti od Suda
EU da odluci o pitanju koje se ti¢e europskog prava, a koje se pojavilo u postupku
koji vode, ako je odluka o pitanju nuzna za donosenje presude (¢l. 267. Ugovora
o funkcioniranju EU). Odluka suda je obavezujuéa, nije samo prosto misljenje, ne
samo za sud drzave Clanice koji je pokrenuo postupak prethodnog odluc¢ivanja vec i
za druge sudove te drzave Clanice ali i svih ostalih drzava ¢lanica.

U radu ¢e se predstaviti prava i slobode propisane pravom Europske unije,
Ugovorom o funkcioniranju EU! (u daljem tekstu UFEU) i Poveljom EU o temeljnim
pravima? (u daljem tekstu PTP), te medunarodnim dokumentima o ljudskim
pravima, Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® (u
daljem tekstu EKLJP) i Konvencijom UN o pravima djeteta* (u daljem tekstu KPD).
Centralni dio rada bit ¢e posveéen odluci Suda EU u predmetu C — 490/20, koja se
odnosi na priznanje roditeljstva osobama istog spola i s tim povezana pitanja vezana
za status djeteta. U konacnici osvrnut ¢emo se na znacaj ove odluke u europskom
1 medunarodnom kontekstu. Upoznavanje domace javnosti sa samom odlukom i
njenim znacajem vazno je za Bosnu i Hercegovinu s obzirom na njene medunarodne
obaveze proistekle iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, te na ¢injenicu da
je clanica Haske konferencije za medunarodno privatno pravo, kao i potpisnica
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Konvencije UN
o pravima djeteta.

1 Sluzbeni list EU C 202/47 od 7. 6. 2016.

2 Sluzbeni list EU C 202/389 od 7. 6. 2016.

3 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢ovjeka (Europska konvencija o
ljudskim pravima) je pravni akt Vijece Europe. Potpisana je u Rimu, 4. 11. 1950., a stupila je na snagu
1953.

4 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta usvojena je 20. 11. 1989. godine na 44. zasjedanju
Generalne skupstine Ujedinjenih naroda, a stupila je na snagu 2. 6. 1990. godine.
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2. Prava i slobode unutar Europske unije

U vezi s pitanjem priznanja roditeljskog statusa steCenog u inozemstvu,
znacajno je nekoliko odredaba (prava i sloboda) sadrzanih u pravu Europske unije
i u medunarodnim dokumentima, koje se odnose na europsko gradanstvo, pravo na
slobodno kretanje i boravak, postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, pravo na
stupanje u brak i pravo na osnivanje porodice i prava djeteta.

Ugovorom o Europskoj uni