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Predgovor

Pravni fakultet Univerziteta ,,DZemal Bijedi¢” u Mostaru, u saradnji s Njemac-
kom fondacijom za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ) i Centrom za drustvena
istrazivanja Medunarodnog univerziteta Burch u Sarajevu, organizovao je nau¢ni skup
,Najbolji interes djeteta u zakonodavstvu i praksi,” Odrzavanjem ovog skupa ostvarene
su nase zelje da nau¢ni skup posveéen Porodi¢nom pravu postane tradicionalan, da
prosirimo krug ucesnika - uvazenih naucnih i stru¢nih radnika iz zemlje i okruzenja te
da damo doprinos razvoju teorije i unapredenju zakonodavstva i prakse u ovoj oblasti.

Na skupu, odrzanom u Mostaru 29. 1 30. 11. 2013. godine, iznesen je 21 referat,
od kojih je 18 objavljeno u ovom Zborniku radova sa skupa. Prvi dan su izlozeni referati
u okviru prve sesije - ,,Najbolji interes djeteta u kontekstu odnosa roditelja i djece.” U
toku drugog dana odrzana je druga sesija koja je obuhvatila izlaganja u oblasti ,,Najbolji
interes djeteta u drugim oblastima Porodi¢nog prava, odnosno prava.*

Podnosioci referata su bili uglavnom nauc¢ni radnici - nastavnici i saradnici
skoro svih fakulteta drzavnih univerziteta u Bosni i Hercegovini te profesori Pravnog
fakulteta Univerziteta u Kragujevcu i Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Na skupu
su, iznoSenjem iskustava i problema u praksi, aktivno uestvovale sudije: opc¢inskih
sudova u Sarajevu, Mostaru i Konjicu te Kantonalnog suda u Mostaru, stru¢ni radnici
centara za socijalni rad u Mostaru, Citluku, Jablanici i Posusju te Ombudsmen za ljudska
prava Bosne i Hercegovine. Skupu su prisustvovali predstavnici Pravnog fakulteta
Sveucilista u Mostaru, predstavnici Centra za druStvena istrazivanja Medunarodnog
univerziteta Burch u Sarajevu i Federalnog ministarstva nauke i obrazovanja.

U okviru odabranih tema autori su razmatrali pojedina pitanja u svjetlu njihovog
zakonskog uredenja 1 postupanja u praksi, uz neizostavna teorijskopravna promisljanja.
Iznijeli su i prijedloge za poboljsanje uredenja razmatranih pitanja i otklanjanje propusta
uocenih u praksi sudova i organa starateljstva.

I ovaj put zahvaljujemo Njemackoj fondaciji za medunarodnu nau¢nu saradnju
(IRZ) na pruzenoj finansijskoj pomo¢i u odrzavanju skupa, a Centru za druStvena
istrazivanja Medunarodnog univerziteta Burch u Sarajevu za finansijsku podrsku za
izdavanje Zbornika radova sa nau¢nog skupa. Zahvalni smo svim ucesnicima skupa i
izrazavamo zelju za nastavljanjem uspjesne saradnje.

U Mostaru, juni 2014. godine Prof. dr. Suzana Bubi¢
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DJECE






dr. sc. Suzana Bubi¢, redovni profesor
Pravni fakultet Univerziteta "Dzemal Bijedi¢" u Mostaru

STANDARD "NAJBOLJI INTERES DJETETA" I NJEGOVA
PRIMJENA U KONTEKSTU OSTVARIVANJA RODITELJSKOG
STARANJA

Autorica u radu, nakon opstih napomena o standardu "najbolji interes
djeteta", razmatra njegovo uredenje u konvencijskom i domadem pravu te
njegovu primjenu u kontekstu ostvarivanja roditeljskog staranja. Analizira ga s
dva aspekta, u dvije situacije. Prva situacija je ona u kojoj roditelji Zive zajedno,
a izmedu njih, ili izmedju njih i1 djeteta, nastane spor. U drugoj situaciji — u
slu¢aju prestanka kohabitacije roditelja, najbolji interes djeteta posmatra kao
odlucan za donosenje odluke o tome s kojim roditeljem ¢e zivjeti dijete i o
odrzavanju li¢nih odnosa i kontakata djeteta s roditeljem s kojim ne zivi. Za ove
situacije predlaze kriterije, odnosno smjernice kojih nadlezni organi treba da se
pridrzavaju, a koji se izvode iz odredaba Konvencije o pravima djeteta i
domaceg porodicnog zakonodavstva te prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Kljuc¢ne rijeci: odgoj i obrazovanje djeteta, staranje o Zivotu, zdravlju i
razvoju djeteta, kontakti s roditeljima

1. Odredenje i primjena standarda '"najbolji interes djeteta"

Standard "najbolji interes djeteta" prihvacen je kao jedno od osnovnih
nacela za uredenje i zastitu prava djeteta u Konvenciji o pravima djeteta (u
daljem tekstu: Konvencija), ali i u drugim dokumentima koji se direktno ili
indirektno ti¢u ovih prava. U stavu 1. ¢lana 3. Konvencije normira se da "u svim
aktivnostima koje se ticu djece, bez obzira na to da li ih provode javne ili
privatne institucije za socijalnu zastitu, sudovi, upravni organi ili zakonodavna
tijela, najbolji interes djeteta bit ¢e od prvenstvenog znacaja." U odredbi stava 2.
ovog Clana koristi se $iri termin - "dobrobit" djeteta, prisutan i u dijelu
uporednog prava,' na ¢&ije osiguranje se takoder obavezuju drzave ¢&lanice
"uzimajuci u obzir prava i obaveze roditelja djeteta, zakonskih staratelja ili
drugih osoba koje su pravno odgovorne za dijete i preduzimaju u tom cilju sve
potrebne zakonodavne i upravne mjere." U oba slucaja radi se o standardu,
zahvaljuju¢i ¢ijoj $irini i neodredenosti je moguca njihova primjena u svim
navedenim aktivnostima i svim sporovima, odnosno pri preduzimanju pojedinih
mjera, uz obavezu utvrdivanja njihove sadrzine u svakom konkretnom sluéaju.’

' U nekim zakonima se koristi samo ovaj standard (naprimjer u engleskom Children Act, 1989,
¢lan 1), na ¢ije prvenstveno razmatranje se obavezuje sud pri odlucivanju o pitanjima podizanja
djeteta ili njegove imovine.

Sire o odredivanju sadrzine standarda "najbolji interes djeteta" i njegovim karakteristikama:
Bubi¢, S., Prilog raspravi o sadrzaju standarda "najbolji interes djeteta"” u oblasti porodicnog
prava, Zbornik radova - XI Medunarodno savjetovanje "Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse", Neum, 21-23. 6. 2013, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru
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Znaéi, odredenje najboljeg interesa djeteta vr$i se na individualnoj osnovi,
imajuci u vidu kontekst u kojem se odlucuje i okolnosti koje postoje na strani
svakog pojedinog djeteta i roditelja. Postizanju uniformnosti ne treba da se tezi:
sa stanoviSta djeteta ona bi imala viSe loSih nego dobrih strana, a bila bi i
suprotna ciljevima koji se hoée posti¢i koriStenjem standarda. U pravilu, ovaj
standard je lakSe odrediti negativno nego pozitivno, ¢esto je lakSe reci $ta mu je
suprotno, nego $ta mu ide u prilog. Medutim, ovakav nacin odredenja trebalo bi
da se izbjegava, jer u praksi dovodi do slabljenja znacaja ovog nacela.

Nadlezni organi i tijela su obavezni uvazavati ovo nacelo pri donoSenju
svake odluke koja se tice djeteta, bilo staranja roditelja o njemu, bilo
ostvarivanja pojedinih prava koja su djetetu priznata Konvencijom. Pretpostavke
za realizaciju ovog nacela su dodatno osigurane i obavezivanjem roditelja da se
rukovode najboljim interesom djeteta pri izvrSavanju pojedinih duZznosti prema
njemu. Ono je u funkciji pomo¢i u donoSenju najadekvatnije odluke uz
obavezno sistemsko trazenje "rjeSenja s najviSe pozitivnog ili najmanje
negativnog utjecaja na dijete ili djecu u pitanju", njegovom primjenom treba da
liekara, sudija itd)"

Za odredenje sadrzaja najboljeg interesa djeteta i donoSenje odluke koja
¢e uvaziti ovaj interes, pogodniji od sudskog je postupak porodi¢nog
posredovanja. Njegove prednosti su brojne, a izraZzene su naroCito u postupku u
kojem se odlucCuje o staranju o djetetu i o kontaktima djeteta s roditeljem.
Obaveza drzava da podsti¢u postupke posredovanja i druge postupke u kojim se
postizu sporazumi normirana je Konvencijom o ostvarivanju djecijih prava (Clan
13)," a na ove postupke upuéuju, pored ostalih dokumenata, i Preporuke o
porodi¢nom posredovanju Vije¢a Evrope.

Da bi na utvrdenom najboljem interesu djeteta mogli zasnovati odluku
koja ¢e osigurati ostvarivanje prava djeteta i optimalno zastititi dijete unutar
porodice i u Sirem okruzenju u kojem Zzivi, roditelji 1 nadlezni organi moraju
voditi racuna o tome da interes djeteta, u pravilu, ne treba da ima apsolutnu
prednost u odnosu na interese drugih, kako ¢lanova porodice, tako i ostalih
subjekata te interese drustva.” U Konvenciji je normirano da najbolji interes

3Zermatten, J, The Best Interests of the Child, Literal Analysis, Function and Implementation,
Working Report 2010, Institut international des droits de I' enfant, str. 6. i 10, dostupno na:
http://www.childsrights.org/html/documents/wr/wr_best_interest _child09.pdf, (pristup 12.3.2013)
*Konvencija o kontaktima s djecom takoder obavezuje pravosudno tijelo da prilikom rjesavanja
sporova o kontaktima preduzme sve odgovarajuée mjere radi podsticanja roditelja i drugih osoba
koje su u porodi¢noj vezi s djetetom da postignu prijateljski dogovor u vezi s kontaktima, posebno
koristenjem porodi¢nog posredovanja i drugih postupaka za rjesavanje sporova (¢lan 7. t.b).
>Zermatten, J, L'intérét superieur de I' enfant, Paris VIII (mars-mai 2005), Institut international des
droits de I' enfant, str. 15 - 16. dostupno na stranici:

http://www.dei-france.org/lettres _divers/2009/interet_superieur_enfant.pdf, pristup 20.3.2013)

Na obavezu nacionalnih organa da uspostave pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa djeteta i interesa
roditelja, ostalih osoba i interesa drustva, ukazuje i Evropski sud za ljudska prava (vidjeti predmete
Hokkanen p. Finske (Application 19823/92, Judgment 23-09-1994, &. 58, http://www.c-
g.org.uk/camp/hr/hokkanen.htm), K. i T. p. Finske (Application no. 25702/94, Judgment 12. July
2001, &194,
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djeteta ima "prvenstveni" znaaj, pod ¢im se ne podrazumijeva i njegov
superioran znacaj, njegovo stavljanje iznad svih ostalih interesa.® "Vrhovni"
znaCaj mu je priznat samo u odredbi ¢lana 21. koja se odnosi na usvojenje, a u
kojoj se normira da "¢e drzave ¢lanice koje priznaju i/ili dozvoljavaju usvojenje
osigurati da najbolji interes djeteta bude od vrhovnog znacaja".

Radi osiguranja da odluka u svakom konkretnom slu¢aju zaista bude
zasnovana na pravilnoj procjeni i ocjeni najboljeg interesa djeteta, nadlezni
organ u postupku donoSenja odluke mora razmotriti, utvrditi i obrazloZiti
posljedice koje ¢e odluka imati na dijete. Od vise moguéih alternativa, nuzno je
utvrditi i odabrati onu koja ¢e imati najpovoljnije efekte za dijete. Ta procjena se
ne moze izvrsiti bez ukljuc¢ivanja i samog djeteta, bez davanja mogucnosti
djetetu da iznese vlastiti stav i miSljenje te bez uvaZavanja toga stava u skladu s
njegovim uzrastom i zrelo§¢u (¢lan 12. Konvencije).” Sama ocjena odraslih, bilo
da se radi o roditeljima ili profesionalcima koji donose odluku, nije dovoljna.
Pogotovo je opasno, polazeci od stava da samo roditelji znaju $ta je najbolje za
dijete 1 porodicu, ostaviti njima da sami utvrde $ta je u najboljem interesu
djeteta. U Konvenciji se, istina, polazi od pretpostavke da je u staranju o
podizanju i razvoju djeteta osnovna briga roditelja najbolji interes djeteta (¢lan
18. stav 1). Medutim, ona ne vazi bez izuzetka. Roditelji se naj¢esée ponasaju
tako da osiguravaju najbolji interes djeteta. Ako su sposobni i spremni pri
svakodnevnom ostvarivanju roditeljskog staranja ili izvrSavanju pojedinih
obaveza odlucivati uvazavajuéi ovaj interes, a pri tome vode¢i rauna i o
potrebama drugih ¢lanova porodice i uspostavljaju¢i ravnotezu izmedu interesa
unutar porodice, interesi djeteta ¢e biti u potpunosti osigurani i zasticeni. Ipak,
ne smije se zanemariti moguénost njihovog drugacijeg postupanja, izazvana
razli¢itim razlozima. Tako roditelji mogu, nesvjesno i nenamjerno, Koristiti
dijete kao sredstvo za ispunjenje svojih neostvarenih Zelja. Njihovi interesi

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59587), Gluhakovi¢ p. Hrvatske,
(Application no. 21188/09, Judgment 12 April 2011, &57, dostupno na stranici:
http://echr ketse.com/doc/21188.09-en-20110412/view/)

SPrvenstveni znacaj najboljem interesu djeteta priznaje se i u Principima Evropskog porodiénog
prava koji se ticu roditeljske odgovornosti (Princip 3:3: "U svim predmetima koji se ticu
roditeljske odgovornosti najbolji interes djeteta ¢e biti od prvenstvenog znacaja.") te u Povelji EU
o osnovnim pravima, u kojoj se normira njegovo prvenstveno uzimanje u obzir u svim
aktvnostima koje se ticu djece, preduzetim bilo od javnih organa bilo od privatnih institucija (¢lan
24. stav 2).

U dijelu literature se navodi da je ovaj interes naglaSeniji u Principima nego u Konvenciji i
Povelji, posto u Principu 3:3 ispred "primary consideration" stoji "the", a u druga dva dokumenta
"a" (Chapter II: Rights of the child, u: Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities, published by the Organising Committee od European Family Law, Intersentia,
Antwerpen —Oxford, 2007, str. 37). Drugi autori, nakon razmatranja razlika u koristenju "the" i
"a", zauzimaju stav da se radi o nijansi koja ne jaca niti slabi znacaj principa "najbolji interes
djeteta"; bitnim smatraju to Sto postoji obaveza pridrzavanja ovog principa, a ne mogucnost izbora
hoce li se on uvazavati ili ne¢e (Zermatten, supra note 3,str. 11)

7 Konvencija o ostvarivanju dje¢ijih prava takoder je obavezala nadlezne organe da u postupcima
koji se ticu djeteta prikupe sve potrebne informacije kako bi mogli donijeti odluku koja je u
najboljem interesu djeteta i da osiguraju pretpostavke za slobodno formiranje i izrazavanje
djetetovog misljenja kojem se mora dati duzni znacaj (¢lan 6).
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mogu biti drugaciji od interesa djeteta i ne moraju uvijek biti u sluzbi interesa
djeteta, tako da se ni iz svih radnji koje preduzmu roditelji ne mogu iskljuéiti
elementi njihovog vlastitog interesa.® Ili, razlog moZe biti sukob interesa djeteta
i roditelja, u slucaju Cijeg postojanja roditelj moze dati prednost svom interesu
pred interesom djeteta. Opasnost za dijete je narocito prisutna onda kada je ovaj
sukob prikriven, pa nadlezni organ, obavezan intervenisati radi zaStite interesa
djeteta u slucaju ovog sukoba, nije u prilici prepoznati tu situaciju i postupiti na
nacin normiran zakonom.

Otklanjanje navedene opasnosti i odredenje sadrzine standarda "najbolji
interes djeteta" moguce je, znaci, samo primjenom, uz objektivni, i subjektivnog
kriterija. Pored objektivnih elemenata, nuzno je uvijek uzeti u obzir i postovati
stav 1 miSljenje samog djeteta sposobnog da ocijeni $ta je njegovom najboljem
interesu.” Pri tome se djetetu mora pomo¢i da shvati problem i da udestvuje u
njegovom rjesavanju.Ono se Cesto nade usred problema koji nije izazvalo, za
¢ije postojanje ne zna, koji ne razumije niti moZe sam utjecati na njegovo
rjesenje.

Mada je uveden i prihvacen radi osiguranja donosenja odluka koje ¢e u
potpunosti zastititi dijete, neodgovarajuca i nepravilna primjena ovog standarda
moze izazvati upravo suprotan efekt i negativno se odraziti na dijete. Kao Sto je
ve¢ naglaseno, uvijek se mora imati u vidu postojanje opasnosti da roditelji pri
donosenju odluke daju prednost svom interesu pred djetetovim. Opasnost prijeti
i od neograni¢ene dispozicije u odredivanju ovog interesa u postupcima koje
vode nadlezni organi. U teoriji se opravdano istice da bi standard "najbolji
interes djeteta", po svojim karakteristikama fleksibilan i bogat, ali istovremeno i
potencijalno slab, mogao anulirati razumijevanje prava djeteta i1 biti cak
kontraproduktivan. Radi otklanjanja prisutnih slabosti — neodredenosti i
nepreciznosti kriterija za njegovo odredenje, istiCe se nuZnost njegove
objektivizacije navodenjem kriterija koji ¢e se primjenjivati u svakom
konkretnom sludaju.'’ Komitet za prava djeteta je na sliGan nacin izrazio istu
bojazan, istakavsi da fleksibilnost ovog standarda moze dovesti do manipulacija
i njegove zloupotrebe. Zloupotrebljavaju ga mnogi radi ostvarivanja razlicitih
ciljeva: vlade i druga drZavna tijela radi opravdanja rasistickih politika; roditelji
da bi zastitili vlastite interese u sporovima o staranju; profesionalci s ciljem
izbjegavanja odgovornosti onda kada su propustili procijeniti najbolji interes

% Na to da roditelji imaju nezavisne interese koji se ne mogu uvijek objasniti kao izvedeni iz
roditeljskih duznosti i ne sluze isklju¢ivo unapredenju dobrobiti njihove djece, a koje ¢e pravni
sistem izri¢ito podrzati, u engleskoj teoriji ukazuje autor Bainham (Bainham, A, Is Anything Now
Lefi of Parental Rights?, u: Responsible Parents and Parental Responsibility, edited by Probert, R,
Gilmore S. and Herring, J, Oxford and Portland, Oregon, 2009, str. 24-28)

O tome v.: Eekelaar, J, The Interests of the Child and the Child's Wishes: The Role of Dynamic
Self-Determination" prema Alston, The Best Interests of the Child: Reconciling Culture and
Human Rights, 1994, str. 53; The principle of the best interests of the child — what it means and
what it demands from adults, Lecture by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights,
Council of Europe , Warsaw, 30 May, 2008, str. 9.

10Zermatten, supra note 3, str. 17.
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djeteta, smatraju¢i to irelevantnim.'' Opasnost izazvana primjenom nacela
najboljeg interesa djeteta, posmatrano s aspekta prava djeteta, a na koju
upozoravaju prakticari, moze biti posljedica toga Sto "se njime Cesto potvrduje
mo¢ odraslih nad djecom ili njihovo posjedovanje djece na $tetu svih ili nekih od
njihovih ostalih prava".'”” Zbog toga se upucuju zahtjevi za opreznijim
postupanjem i rukovodenjem odraslih time da se, pri donoSenju svake odluke
koja moZze utjecati na dijete, prvo mora imati na umu njegov najbolji interes. U
isto vrijeme se pozitivnim i korisnim cijeni to §to se 0 ovim pitanjima sve vise
raspravlja upravo iz perspektive ugrozenih djecijih prava, mada se Cesto polazi
od shvatanja da je najbolji interes "zapravo formula odraslih s pomocu koje ¢e se
pronaéi rjesenje.""

Uz poseban oprez i paznju, primjenom objektivnih i subjektivnih
kriterija moraju se utvrditi ne samo sadasnji, nego i budu¢i interesi djeteta,
odnosno posljedice koje ¢e odluka imati za dijete u blizoj i daljoj buduénosti.
Dijete je bi¢e u razvoju, njegove sposobnosti, potrebe i interes se mijenjaju, tako
da ono $to je u njegovom trenutnom interesu nije i ne mora biti i njegov
dugoroéni interes."

Kada se ima u vidu neodredenost sadrzine standarda "najbolji interes
standard veZze atribut "magican". Tako se on oznaCava kao magi¢an termin,
neodreden i pogodan za favorizovanje sudske arbitrernosti te kao kljucni i
neodreden termin, kao "klju¢ koji otvara neodreden prostor"."” Najvaznijom
ulogom sudije ne smatra se ocjena interesa, ve¢ odredenje koja su prava jednih, a
koja drugih osoba.'® Pri komentarisanju prakse Kasacionog suda navodi se da se
ima utisak da su francuske sudije u konceptu najbolji interes djeteta nasle
"magi¢ni napitak" i da ga, kao subjektivan, neodreden i koncept koji omogucéava
sve, mogu iskoristiti uvijek, za opravdanje svake prakse.'’

Za dijete je vazno da neodredenost i nedoreCenost ovog standarda ne
dovede u praksi do nejednakog tretmana u odnosu na drugo dijete ili djecu u
situaciji sli¢noj ili identi¢noj onoj povodom koje se donosi odluka koja ga se

""Committee on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), Distr.:
General 29 May 2013, para 34.

12 Newell, P, Postovanje djecjih prava u slucaju rastave ili razvoda roditelja: kljucni izazovi,
Djeca i konfliktni razvodi, u: Zbornik priopcenja s Godisnje konferencije Mreze pravobranitelja za
djecu Jugoistocne Europe i strucnih rasprava Pravobranitelja za djecu RH, Zagreb 2010, str. 19.
Bibidem

U tom smislu i: Zermatten, supra note 3, str. 17.

SCarbonnier, I., Droit civil, t. 2, 18¢me éd. n° 192, p.258, prema: Gobert, M, Le droit de la famille
dans la jurisprudence de la Cour de cassation,

http://www.courdecassation.fr/formation_br 4/2006_55/intervention_mme_gobert_9948.html?idp
rec=8581

SCarbonnier, J., Note Sous Paris, 30 avril 1959, in Dalloz 1960, p. 675, prema: Ost, F., Droit et
intérét: Entre droit et non-droit, l'intérét, Publication des Facultés universitaires Saint - Louis,
Bruxelles, 1990, str. 14.

"Gobert, supra note 15
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tie. Ova opasnost postoji kod svakog pravnog standarda, a ovdje je posebno
izrazena zbog njegovih karakteristika.'®

2. Najbolji interes djeteta u sluc¢aju zajednickog Zivota roditelja

U slucaju zajedni¢kog zivota roditelja, kada se roditeljsko staranje
ostvaruje zajedniCki, sporazumno i ravnopravno, postoje najveci izgledi i
garancije da ¢e najbolji interes djeteta biti osiguran zadovoljavanjem svih
potreba djeteta, uspjeSnim izvr$avanjem obaveze roditelja da se staraju o zivotu
i zdravlju djeteta, omogucavanjem zdravog i stabilnog psihosocijalnog razvoja,
odnosno potpunog i skladnog razvoja licnosti djeteta. Upravo se time
omogucéava ostvarenje ciljeva kojim sluzi djetetu priznato pravo da Zzivi s
roditeljima, sadrzano u odredbi Clana 9. stava 1. Konvencije, a izricito
normirano ¢lanom 124. stav 2. Porodi¢nog zakona Federacije BiH (u daljem
tekstu: PZ FBiH), ¢lanom 81. stav 2. Porodi¢nog zakona Republike Srpske (u
daljem tekstu PZ RS) i ¢lanu 107. stav 2. Porodi¢nog zakona Br¢ko Distrikta (u
daljem tekstu PZ BD).

U donosenje odluka pri ostvarivanju roditeljskog staranja roditelji treba
da ukljuce dijete, ukoliko je ono dostiglo uzrast i potrebnu zrelost za shvatanje i
ocjenu svog interesa. Kroz razgovor s djetetom, tokom kojeg mu pomazu da
razumije pitanje o kojem se odluCuje i posljedice koje ¢e donesena odluka
proizvesti za njega, roditelji treba da pomognu djetetu da formira i izrazi vlastiti
stav i miljenje koje ¢e uzeti u obzir pri donosenju odluke."

U dijelu domaceg prava djetetu je, kao posebno pravo,priznato pravo na
izraZzavanje 1 uvazavanje vlastitog misljenja u skladu s njegovim uzrastom i
zrelos¢u (Clan 125. PZ FBiH, ¢lan 108. stav 1.PZ BD). Ovo pravo mora biti
postovano od svih, a naroCito od njegovih roditelja, s obzirom da oni
svakodnevno donose odluke koje se ti¢u djeteta - njegovog odgoja,
obrazovanja, zdravlja i razvoja. Roditelji nisu duzni uvaziti stav djeteta koje
nije u stanju formirati ga, jer bi to bilo u suprotnosti s njegovim najboljim
interesom. Razgovor s djetetom i saznanje njegovih stavova su posebno
znacajni pri donoSenju vaznijih odluka, onih koje ¢e za njega imati dugoro¢ne
posljedice. U literaturi se naglasava da u praksi djeca obi¢no traze pomo¢
odraslih pri donosenju teskih odluka, tako da "najbolji interes djeteta

18Zerrnatten, supra note 3, str. 16-17.

Ova obaveza roditelja nije izri¢ito normirana Konvencijom, ve¢ proizlazi iz obaveze drzave
¢lanice da osigura djetetu pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova i da ih uvazava u skladu s
uzrastom i zrelo§¢u djeteta (¢lan 12. stav 1). Ostvarivanje prava djeteta, u postupcima koji ga se
ti€u, na dobijanje relevantnih informacija, na savjetovanje, izrazavanje vlastitog miSljenja i
informisanje o mogucim posljedicama uvazavanja ovog misljenja i moguéim posljedicama odluke
izri¢ito je normirano ¢lanom 3. Konvencije o ostvarivanju djecijih prava. Medutim, to ne znaci da
ovo pravo ne treba da postuju i roditelji. Ono je ustanovljeno i kao jedan od principa Evropskog
porodi¢nog prava koji se ticu roditeljske odgovornosti (Princip 3:6): "Uzimajuci u obzir djetetov
uzrast i zrelost, dijete ¢e imati pravo da bude informisano, konsultovano i da izrazi svoje misljenje
u svim predmetima koji ga se tiCu, te da se izrazeni stavovi uvaze." (Principles of European Family
Law  regarding  parental  responsibilities,  dostupni  na:  http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-PR-English.pdf)
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podrazumijeva partnerstvo".*’ Bez uspostavljenog ovakvog, partnerskog odnosa
izmedu roditelja i djece, odnosno djetetovog ravnopravnog polozaja u odnosu
na roditelje, ne moze se odrediti niti osigurati najbolji interes djeteta. Ako bi
roditelji djetetu koje je dovoljno zrelo i sposobno nametali nesto Sto ono ne zeli
i ne prihvata, to bi bilo suprotno njegovom najboljem interesu.

Nacelo zajedni¢ke odgovornosti roditelja, sadrzano u ¢lanu 18.
Konvencije,”’ domaéi zakonodavci su prihvatili normirajuéi kao osnovno
pravilo o ostvarivanju roditeljskog staranja da se roditelji zajednicki,
sporazumno i ravnopravno staraju o djetetu, osim ako je drugacije uredeno
zakonom (Clan 141. stav 1. PZ FBiH, ¢lan 124. stav 1.PZ BD)

U najvecem broju slucajeva roditelji, rukovode¢i se interesom djeteta,
uspijevaju sporazumno se starati o njemu. Onda kada izostane sporazum,
interes djeteta zahtijeva intervenciju u ostvarivanje roditeljskog staranja. U tom
smislu zakonodavci normiraju da, ukoliko izmedu roditelja nastane spor o
ostvarivanju roditeljskog staranja, odluku donosi sud u vanparni¢nom postupku
(Clan 141. stav 3. PZ FBiH), odnosno organ starateljstva (¢lan 85. stav 2. PZ RS
i ¢lan 124. stav 3. PZ BD). Znaci, onda kada se roditelji ne mogu sporazumjeti
o ostvarivanju nekog prava djeteta ili o izvrSavanju svojih obaveza i
odgovornosti, zakonodavac je interes djeteta zastitio davanjem ovlastenja sudu,
odnosno organu starateljstva da o tome odluci. Interes djeteta zahtijeva
intervenciju u ostvarivanje roditeljskog staranja i onda kada razliciti stavovi o
ostvarivanju djetetovih prava i izvrSavanju obaveza roditelja prema djetetu
postoje izmedu roditelja na jednoj, i djeteta na drugoj strani. Zakonodavac nije
posebnom odredbom uredio nadleznost za postupanje u ovoj situaciji, ve¢ se
zakljucak o tome moze izvesti iz odredbe ¢lana 150. stava 1. PZ FBiH (odnosno
Clana 94. PZ RS i ¢lana 133. stav 1. PZ BD), kojom se obavezuje organ
starateljstva da po sluzbenoj duznosti (na osnovu neposrednog saznanja ili
obavjestenja) preduzme potrebne mjere radi zastite prava i najboljeg interesa
djeteta. Ovom odredbom dato je generalno ovlaStenje, odnosno generalno je
obavezan organ starateljstva na preduzimanje mjera i izvan onih koje su izricito
propisane u zakonu. Tumacenjem odredbe ¢lana 198. PZ FBiH (odnosno ¢lana
215. PZ RS i ¢lana 179. stav 1. PZ BD)* utvrduje se da je njen ratio legis
imenovanje posebnog staraoca i u ovoj situaciji. Naime, u odredbi upotrijebljeni
termin "spor" ne mora se odnositi samo na neslaganje o subjektivnom pravu
zbog kojeg se pokreCe parnica, ve¢ on moze obuhvatiti i spor o ostvarivanju
roditeljskog staranja. Ni u sluc¢aju nesporazuma izmedu roditelja, koji se rjeSava
u vanparnicnom postupku, termin "spor" nema pomenuto znacenje:

D0u'est-ce que « l'intérét supérieur de U'enfant »?,Préparé par Tara Collins et la sénatrice Landon
Pearson, str. 4, dostupno na:http://03559de.netsolhost.com/htmfiles/hill/17_htm_files/Committee-
e/Tara-ABestInterest-Fr.pdf

2! "Drzave stranke uéinit ée sve §to je u njihovoj moéi u primjeni nacela zajednicke roditeljske
odgovornosti za odgoj i razvoj djeteta. Roditelji ili zakonski staratelji snose najvecu odgovornost
za odgoj i razvoj djeteta. Dobrobit djeteta mora biti njihova osnovna briga." (stav 1. ¢lana 18)

22 "Poseban staratelj imenovat ¢e se djetetu (...) za vodenje spora (...) izmedu njega i njegovih
roditelja, kao i u drugim sluéajevima kada su njihovi interesi u suprotnosti i kada je to normirano
ovim Zakonom".
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zakonodavac je izri¢ito normirao da se radi o sporu o ostvarivanju roditeljskog
staranja. U suprotnom, on bi se morao rjeSavati u parni¢nom postupku.

U skladu s ¢lanom 129. stav 2. PZ FBiH i ¢lanom 112. stav 2. PZ BD,”
obe vrste spora, odnosno nastali nesporazumi, moraju se rijesiti u najboljem
interesu djeteta, kojem se uvijek daje prednost u odnosu na misljenje roditelja.
Sto se ti¢e nesporazuma izmedu roditelja, on moZe nastati o svim sadrZajima
roditeljskog staranja, prvenstveno o obrazovanju djeteta, odnosno izboru $kole
ili zanimanja djeteta. Isto tako, roditelji mogu imati razli¢ite stavove o odgoju
djeteta, narocito religioznom, i disciplinskim mjerama koje primjenjuju na
dijete. Nesporazum moze nastati i o medicinskom tretmanu, odnosno nacinu
lijecenja djeteta ili o primjeni preventivnih zdravstvenih mjera. U svim ovim
situacijama u rjeSavanje spora i donoSenje odluke treba da se ukljuci dijete kako
bi se uspjesnije ocijenio njegov najbolji interes.

2. 1. Odgoj i obrazovanje djeteta

U oblasti odgoja i obrazovanja djeteta roditelji imaju veliku slobodu,
drzava se ne upli¢e, ve¢ roditelje ograni¢ava samo obavezom poStovanja nacela
najboljeg interesa djeteta. Pravo na slobodu misli, savjesti i religije, priznato
djetetu u Konvenciji (¢lan 14. stav 1),** ograni¢eno je priznavanjem roditeljima
prava i duznosti usmjeravanja djeteta u ispoljavanju njegovih prava na nacin koji
je u skladu s razvojnim sposobnostima djeteta (Clan 14. stav 2). Jo§ vece
ograni¢enje prava na obrazovanje, pa i religiozno, normirano je Protokolom br.
1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP)
priznavanjem roditeljima prava da djetetu osiguraju obrazovanje i
propovijedanje u skladu sa svojom vlastitom religijom i filozofskim uvjerenjima
(¢lan 2). Pravo roditelja da religijski odgajaju i obrazuju dijete na nacin koji
sami cijene najboljim moze dovesti u pitanje ostvarenje prava djeteta na vlastiti
religijski identitet. Mogucnost intervencije radi zastite prava djeteta na slobodu
religije postoji tek onda kada se roditelji ne uspiju sporazumjeti o religijskom
odgoju i obrazovanju djeteta i kada za dijete moze nastati Steta.

Religijski odgoj i obrazovanje se odraZavaju na sve aspekte Zivota
djeteta,” kako one manjeg, tako i veéeg znalaja i utjecaja na dijete: od nadina
oblacenja i ishrane, uces¢a u razlicitim obredima i ritualima, preko nacina
lijeCenja djeteta, do obrezivanja sinova i primjene Stetnih religijskih praksi koji

2 "Roditeljsko staranje ostvaruje se u najboljem interesu djeteta."

20vo pravo, kao pravo ¢ovjeka, priznato je odredbom stava 1. &lana 9. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, u kojoj je odredena i sadrzina ovog prava (pravo na promjenu religije ili
vjerovanja i slobodu, sam ili zajedno s drugima i javno ili privatno, manifestovati svoju religiju ili
uvjerenje, obredom, propovijedanjem i vr§enjem vjerskih duznosti i rituala.

% Taylor, R., Parental responsibility and Religion, u: Responsible Parents and Parental
Responsibility; edited by Rebecca Probert, Stephen Gilmore, Jonathan Herring, Oxford and
Portland, Oregon, 2009, str.128.

Autorica navodi da zakonodavci priznaju neka "neuobicajena" prava roditeljima, kao dodatak
njihovoj Sirokoj slobodi, sugerisuci da se odluke roditelja koje se ticu religije posebno uzimaju u
obzir. Kao primjere navodi apsolutno pravo roditelja da dijete iskljuce iz religijskog obrazovanja i
kolektivnog oboZzavanja te pravo oca da pristane na obrezivanje sinova (str.129 - 130).

18



nisu uvijek opravdani najboljim interesom djeteta. Svi aspekti religijskog odgoja
djeteta u prvom redu Stite interese roditelja, naro¢ito onda kada dijete o njima ne
moze odlucivati zbog svog uzrasta, nezrelosti i nesposobnosti. U nasem pravu
pravci odgoja koje je zakonodavac odredio normirajuci duznost i pravo roditelja
da odgajaju dijete, mogu i treba da posluze kao smjernice nadleznom organu u
situaciji kada se roditelji ne mogu sporazumjeti o tome kako odgajati dijete. U
tom smislu nesporazum ce se rijesiti, u skladu s odredbom c¢lana 135. PZ FBiH i
¢lana 118. PZ BD, uvazavajuci potrebu da se dijete odgaja "u duhu mira,
dostojanstva, tolerancije, slobode, ravnopravnosti i solidarnosti". Drugi dio ove
odredbe - da se u skladu s uzrastom i zrelo$¢u djeteta unapreduje njegovo pravo
na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti,” moze pomoc¢i kako u
rjeSavanju nesporazuma izmedu roditelja, tako i spora izmedu roditelja na
jednoj, i djeteta na drugoj strani. U obe situacije odlucujuci kriterij treba da bude
to da li se postupanjem jednog, odnosno oba roditelja unapreduje ili se pak
ometa njegovo pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti. Pri tome se
moraju uzeti u obzir i uzrast i zrelost djeteta. Tako dijete, ukoliko je dovoljno
zrelo, ne smije biti iskljuceno iz donosenja odluke o religijskom odgoju. Uzrast
nakon ¢ijeg dostizanja se to ne moze uraditi nije odreden, po ¢emu se nase pravo
razlikuje od dijela uporednog prava.”’” O tome u kojem uzrastu ée se stav djeteta
uvaziti, u svakom konkretnom slu¢aju odlucuju sami roditelji, odnosno u slucaju
nastanka spora izmedu njih i potrebe zastite interesa djeteta, nadlezni organi.
Zajednicki zivot s djetetom omogucava roditeljima da kontroliSu dijete,
njegove aktivnosti, postupke i odnose, i da, onda kada za tim nastane potreba,
preduzmu odgovaraju¢e mjere prema djetetu. Kontrolisanje ponasanja djeteta
zakonodavac normira i kao duznost roditelja, ¢ije izvrSavanje zavisi od uzrasta i
zrelosti djeteta (Clan 134. stav 3. PZ FBiH, ¢lan 117. stav 3. PZ BD).
Obrazovanje, izbor $kole i zanimanja zakonodavac normira kao pravo
djeteta, a kao komplementarnu ovom pravu predvida duznost i pravo roditelja
da se staraju o obrazovanju svoje djece.”® U sluaju da roditelji imaju razligite
stavove ili da je njihov stav o obrazovanju i njegovim pravcima drugaciji u
odnosu na zelju djeteta, kriteriji za rjeSavanje ovog sukoba mogu se naci u
samom zakonu, u odredbama koje odreduju pravce obrazovanja i onim koje su
relativizirale pravo na izbor §kole i zanimanja te pravo na zaposlenje. U skladu

2 Autorica je ispravila radakcijsku gresku napravljenu u ovoj odredbi.

2'Ovaj uzrast je odreden u njemac¢kom i austrijskom pravu. U njemackom pravu dijete starije od 14
godina ima potpunu slobodu u ovoj oblasti, sa 12 godina ne moze biti obrazovan u religiji
drugacijoj od one prije toga i od one koju Zeli, dok se dijete sa 10 godina mora o tome saslusati.
(Dethloff, N; Martiny, D, National report Germany, str.11, dostupno na stranici:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf,

U austrijskom pravu dijete starije od 14 godina odlucuje o religiji kojoj ¢e pripadati, dok se protiv
volje djeteta starijeg od 12 godina ne moze obrazovati u religiji drugacijoj od one u kojoj se do
tada obrazovalo. (§ 5Bundesgesetz iiber die religidse Kindererziehung 1985). Isto vazi i za
obrazovanje djeteta u nereligioznom uvjerenju (§ 6) (Zakon dostupan na stranici:
http://www.uibk.ac.at/praktheol/kirchenrecht/ru-recht/gesetze/staat/kindererziehung.html)
ZKonvencija o pravima djeteta je obavezala drzave da osnovno obrazovanje uéine dostupnim i
besplatnim svima, srednje obrazovanje svoj djeci, a vie obrazovanje u skladu sa sposobnostima
djeteta (¢lan 28).
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s ovim odredbama, nastali sukob o obrazovanju i njegovim pravcima, bilo da ga
roditelji pokusavaju sami rijeSiti, bilo da o tome treba da odlu¢i nadlezni organ,
rijesit ¢e se uzimajuci u obzir to da obrazovanje "treba da bude usmjereno na
razvoj licnosti djeteta i njegovih psihofizic¢kih sposobnosti, na poStovanje prava
i osnovnih sloboda Covjeka, na pripremanje djeteta za odgovoran Zivot u
drustvu te na poStovanje prirodne okoline" (¢lan 136. stav 1. PZ FBiH i ¢lan
119. stav 1. PZ BD). Osim toga, pri ostvarenju prava na obrazovanje, kao i pri
izboru Skole i zanimanja, odlucujuéi kriterij su i djetetove sposobnosti i
sklonosti (¢lan 126. stav 1. PZ FBiH i ¢lan 109. PZ BD), tako da sama zelja
djeteta ne moze biti presudna. Kriterij za rjeSavanje sukoba nastalog pri
ostvarenju prava djeteta na zaposlenje jeste to da ono nije, odnosno da ne smije
biti Stetno za zdravlje i razvoj djeteta (¢lan 126. stav 2. PZ FBiH i ¢lan 119. stav
2 PZ BD). Duznost roditelja da se brinu o redovnom osnovnom i srednjem
obrazovanju je bezuslovna, dok njihova duznost da se staraju o visokom
obrazovanju zavisi od moguénosti roditelja i od sposobnosti djeteta (¢lan 136.
stavovi 2. 1 3. PZ FBiH i ¢lan 119. stavovi 2. i 3. PZ BD), odnosno od
mogucnosti roditelja te djetetovih sposobnosti, sklonosti i opravdanih Zelja
(¢lan 83. stav 3. PZ RS). Tako ¢e imovinske prilike roditelja, uspjeh djeteta u
dotadasnjem Skolovanju kojim je pokazalo sposobnost za nastavljanje
obrazovanja te njegova izrazena Zelja u tom smislu, biti kriterij za rjeSavanje
nastalog spora.

2. 2. Staranje o Zivotu, zdravlju i razvoju li¢nosti djeteta

Zbog znacaja staranja o Zivotu, zdravlju i razvoju licnosti djeteta, kao
sadrzaja roditeljskog staranja, a narocito staranja o zdravlju, u ovoj oblasti
sloboda roditelja mora biti ogranicenija zeljom i stavovima djeteta sposobnog
da odredi Sta je u njegovom najboljem interesu, pogotovo ako se radi o starijem
i zrelijem djetetu. Konvencija, kao $to je to ranije navedeno, obavezuje roditelje
da njihova osnovna briga pri staranju o podizanju i razvoju djeteta bude najbolji
interes djeteta (Clan 18). Radi osiguranja zaStite ovog interesa zakonodavac
mora odgovoriti na pitanja: koji stepen slobode mogu imati roditelji pri
odlucivanju i kakav utjecaj na odluku ima misljenje samog djeteta. Zakoni u
ovoj oblasti, znaci, treba da normiraju $ta roditelj treba i Sta moze uraditi, a
onda se o tome u praksi mora strogo voditi ra¢una u svakom pojedinom slucaju.
Sporazum roditelja koji bi bio suprotan najboljem interesu djeteta nadlezni
organ ne bi smio prihvatiti. Njegovim odbijanjem ne bi povrijedio njihovo
pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, poSto je intervencija
preduzeta radi zastite prava djeteta (¢lan 8. EKLJP).

Da bi se roditelji mogli izjasniti i dati saglasnost za medicinski tretman,
moraju biti sposobni i u stanju to uraditi, moraju biti upoznati s prirodom i
posljedicama (ne)provodenja tog tretmana, o ¢emu treba da ih informiSe ljekar
koji lije¢i njihovo dijete. Roditelji u pravilu prihvataju misljenje ljekara i
podrzavaju tretman od kojeg zavisi zdravlje, ozdravljenje i Zivot djeteta, bilo da
se radi o redovnim programima imunizacije, bilo o sloZzenim hirurSkim
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intervencijama preduzetim radi spaSavanja Zivota djeteta. Roditelji u tom smislu
preduzimaju preventivne (imunizacija, kontrolni pregledi, koriStenje sredstava
za otklanjanje tjelesnih nedostataka) i kurativne mjere (oblici i nacini lijecenja,
hirurske intervencije). Izuzetno, protivljenje roditelja postoji onda kada su oni i
djeca pripadnici odredenih religija i kultura, u kojim su predlozeni medicinski
postupci neprihvatljivi i zabranjeni. U tim slucajevima, kao i onda kada roditelji
ne mogu posti¢i sporazum o ovome (kada jedan prihvata, a drugi odbija
prijedlog ljekara), odluku o primjeni predlozenog nuznog medicinskog
postupka mora donijeti nadlezni organ. Pri odredivanju S$ta je u najboljem
interesu djeteta, on treba da se rukovodi u prvom redu medicinskim, ali i
emocionalnim i drugim faktorima, ukljucuju¢i psiholoske i socijalne koristi za
dijete, razloge koji su opredijelili roditelja, odnosno roditelje pri zauzimanju
njihovog stava, kao i midljenje djeteta.”’ Protivljenje roditelja primjeni
medicinskog postupka samo zbog njihove pripadnosti religiji ili kulturi je
neprihvatljivo, isto kao S§to se ne moZze uvaziti ni zahtjev roditelja za
tradicionalnim, ritualnim zahvatima na tijelu djeteta - pripadnika odredene
religiozne ili kulturne zajednice, ako najbolji interes djeteta na taj nacin nece
biti zasti¢en. I ovdje ¢e nadleznom organu biti laksSe utvrditi da je takav zahvat
suprotan najboljem interesu djeteta, pa po tom osnovu ne prihvatiti misljenje,
odnosno sporazum roditelja.

U domacem pravu staranje o zivotu, zdravlju i razvoju li¢nosti
normirano je i kao pravo djeteta (¢lan 124. stav 1. PZ FBiH i ¢lan 107. stav 1.
PZ BD) i kao duZnost roditelja (osim staranja o razvoju li¢nosti - ¢lan 134. stav
1. PZ FBiH i ¢lan 117. stav 1. PZ BD), odnosno kao pravo i duznost roditelja
(¢lan 81. stav 1. PZ RS). Zakonodavac je odredio sadrzinu ove duznosti:
ga od od svih oblika (...) nasilja, povreda, ekonomske eksploatacije, seksualne
zloupotrebe (...)" (Clan 134. stav 2. PZ FBiH i ¢lan 117. stav 2. PZ BD).
Svakodnevno uspjes$no izvr$avanje ove duznosti pretpostavlja sporazumijevanje
roditelja o ishrani, smjesStaju, odjeci, obuci, lijeenju i svemu ostalom Sto
osigurava pravilan fizicki i psihicki razvoj djeteta. Od svega navedenog po
znacaju se izdvaja potreba sporazumnog staranja o zdravlju, odnosno lije¢enju
djeteta, pri ¢ijem izvrSavanju su roditelji obavezni, kada to zahtijeva interes
djeteta, saradivati s odgovaraju¢im medicinskim ustanovama. Interes djeteta
moze biti povrijeden nepreduzimanjem potrebnih mjera, bilo zato $to su
roditelji nemarni, bilo zato $to o tome ne mogu postici saglasnost.

Ova oblast kod nas je uredena zakonima iz oblasti medicinskog prava.
Rjesenje nesporazuma o medicinskim mjerama koje treba da se preduzmu
prema djetetu dijelom je uredeno Zakonom o pravima, obavezama i
odgovornostima pacijenata.*U ¢lanu 22. ovog Zakona normirano je donosenje
odluke o medicinskim mjerama koje treba da se preduzmu prema maloljetnom

0 stavovima britanske sudske prakse, teorije i medicinskih udruZenja u ovoj oblasti vidjeti:
Hagger, L., Parental Responsibility and Children's Healt Care Treatment, u:
ResponsibleParents&Parentalresponsibility, str.185 — 199.

39Sluzbene novine Federacije BiH", broj 40, 2010. godina
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djetetu. Pravilo je da se ova mjera moZe preduzeti uz obavjeStenje i pristanak
roditelja maloljetnog pacijenta (ili staratelja; stav 1). U slu¢aju da su interesi
djeteta, u pogledu preduzimanja ove mjere, u suprotnosti s interesima njegovog
roditelja, nadlezni zdravstveni radnik je duzan odmah o tome obavijestiti
nadlezni centar za socijalni rad (stav 7). Znaci, radi zaStite najboljeg interesa
djeteta izri¢ito je normirano ukljuCivanje organa starateljstva u postupak
donosenja odluke. Pod "suprotnost interesa djeteta i roditelja" moze se podvesti
1 nepostizanje saglasnosti izmedu samih roditelja o preduzimanju zdravstvene
mjere, tako da i u tom slucaju pristanak treba da da organ starateljstva. lako se u
zakonu govori o pristanku roditelja (koristi se jednina), a ne oba roditelja,
ovajpropustzakonodavca nije razlog za nepoStovanje pravila o zajednickom
ostvarivanju roditeljskog staranja (prihva¢enog u porodi¢nom zakonodavstvu),
a u okviru njega pravila o zajednickom izvrSavanju obaveze staranja o zdravlju
djeteta.

Iz nedovoljno precizne odredbe stava 2. ¢lana 22. ovog Zakona, prema
kojoj se maloljetnik mora ukljuéiti u donoSenje odluke o pristanku na
medicinsku mjeru,’' moZe se izvesti zakljudak da, pored roditelja, i dijete treba
da da pristanak ukoliko je zrelo i sposobno za to. Normiranjem obaveze
ukljucivanja djeteta u odluc¢ivanje o preduzimanju medicinske mjere, uvazeno
je pravo djeteta priznato mu u ¢lanu 12. Konvencije, mada je izostavljeno
uslovljavanje ucesca djeteta i njegovim uzrastom. Sam uzrast djeteta ucinjen je
relevantnim u odredbi stava 5. istog ¢lana u kojoj zakonodavac posebno
normira polozaj i ulogu djeteta starijeg od 15 godina. Naime, dijete koje je
navrsilo 15 godina i sposobno je za rasudivanje, samostalno ($to znaci bez
potrebe da se i roditelj ukljuCuje i izrazava pristanak) daje "pristanak na
predloZzenu medicinsku mjeru, osim ako se radi o invazivnim dijagnosti¢kim i
terapeutskim procedurama, operativnom zahvatu i prekidu trudnoce." Medutim,
i onda kada se radi o odlu¢ivanju o operativnom zahvatu i prekidu trudnoce, za
Sto se ne zahtijeva pristanak djeteta, ono nije sasvim iskljuceno iz postupka
donosenja odluke: dijete starije od 15 godina mora biti konsultovano i mora biti
zatraZzeno njegovo misljenje u skladu s njegovom sposobnoscu rasudivanja i
zrelos¢u (stav 6). Stepen ukljucenosti djeteta u odluc¢ivanje o preduzimanju
zdravstvenih mjera — izrazavanje pristanka ili samo njegovo konsultovanje i
pribavljanje njegovog misljenja, zavisi, znaci, od uzrasta djeteta, njegove
zrelosti 1 sposobnosti za rasudivanje teod vrste medicinske mjere.

Uces¢e roditelja i djeteta u donoSenju odluka o zdravlju djeteta
normirano je i Zakonom o transplantaciji organa i tkiva u svrhu lije¢enja®
Ovim Zakonom predvideno je da za maloljetnog primaoca saglasnost za
presadivanje organa ili tkiva daje njegov zakonski zastupnik (¢lan 14. stav 3).
Znaci, ovu saglasnost treba da daju oba roditelja, kao zakonski zastupnici
djeteta. S obzirom na to da je transplantacija uvijek u interesu djeteta,

31 "Maloljetni pacijent odnosno pacijent koji je lifen poslovne sposobnosti, treba i sam da bude
ukljuéen u donosSenje odluke o pristanku na predlozenu medicinsku mjeru, u skladu s njegovom
zrelo$c¢u i1 sposobnos$cu za rasudivanje."

32Sluzbene novine Federacije BiH, broj 75, 2009. godina
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nesaglasavanje s njom jednog ili oba roditelja znacilo bi postojanje suprotnosti
interesa djeteta i njegovih roditelja, pa bi trebalo da se o tome obavijesti organ
starateljstva, mada ovaj Zakon to izri¢ito ne normira.

Ukoliko se maloljetnik pojavljuje u ulozi davaoca tkiva,* pisanu izjavu
o davanju tkiva daje njegov zakonski zastupnik (¢lan 24. stav 3) - u razmatranoj
situaciji njegovi roditelji. Interesi djeteta i roditelja ovdje ne mogu biti u
suprotnosti, s obzirom da je jedan od uslova za davanje tkiva neprotivljenje
davaoca tkiva - maloljetnika. Pristanak roditelja se, zna¢i, ne moze prihvatiti
ukoliko se maloljetnik protivi davanju tkiva. Spor moze nastati samo izmedu
roditelja, ukoliko se, onda kada se dijete ne protivi, jedan roditelj saglasava, a
drugi protivi davanju tkiva. U skladu s odredbom ¢lana 141. stav 3. PZ FBiH
ovaj spor treba da rijesi sud.

3. Najbolji interes djeteta u slucaju odvojenog Zivota roditelja

Konvencija o pravima djeteta obavezala je drzave ¢lanice da osiguraju
da dijete ne bude protiv svoje volje odvojeno od roditelja, osim kada nadlezni
organi odlu¢e u sudskom postupku, u skladu s odgovarajué¢im zakonima i
procedurama, da je takvo odvajanje potrebno u najboljem interesu djeteta.
Takva odluka moze biti potrebna u posebnom slucaju, kakav je zlostavljanje ili
zanemarivanje djeteta od roditelja, ili kada roditelji Zive odvojeno, kada se mora
donijeti odluka o mjestu prebivalista djeteta (¢lan 9. stav 1). Znaci, onda kada
roditelji zive odvojeno — u slucaju nepostojanja, odnosno faktickog prestanka
bra¢ne ili vanbracne zajednice te razvoda, poniStenja ili utvrdenja braka
nepostoje¢im, nadlezni organ je ovlasten donijeti odluku o tome s kojim
roditeljem Ce Zivjeti dijete i gdje ¢e biti djetetovo prebivaliste.

Najbolji interes djeteta u praksi se najcescée utvrduje i ima najveci znacaj
upravo u ovim slu¢ajevima: nadlezni organ odluku o tome s kojim roditeljem ¢e
dijete ostati Zivjeti zasniva na ocjeni ovog interesa. Za njegovo odredenje
neophodno je u svakom konkretnom slucaju utvrditi individualne potrebe svakog
konkretnog djeteta, a uz to i saznati miSljenje djeteta sposobnog da razumije
situaciju u kojoj se nalazi i o kojoj se odluc¢uje. Ovo misljenje ¢e se uvaziti
ukoliko i ostale okolnosti, utvrdene primjenom drugih kriterija, idu njemu u
prilog. Radi saznanja misljenja djeteta, nadlezni organ je obavezan ukljuditi u
postupak dijete koje je dovoljno zrelo i sposobno formirati i izraziti svoj stav.
Moguénost da roditelji manipuliSu djetetom moZe se eliminisati pazljivim
izborom nacina i mjesta vodenja razgovora s djetetom, oprezom pri prihvatanju
argumenata iznesenih u prilog ili protiv svakog od roditelja i pri utvrdivanju
stava i misljenja djeteta.”* Pored djeteta, nadlezni organ je obavezan ukljugiti i

33 Maloljetnik moZe biti davalac samo tkiva koje se obnavlja, i to uz ispunjenje pet uslova: "1.
nema na raspolaganju odgovarajuceg darovaoca koji je sposoban dati saglasnost za uzimanje tkiva,
2. primalac je brat ili sestra darovaoca, 3. darovanje ima za svrhu spaSavanje zivota primaoca, 4.
pribavljena je saglasnost u pisanom obliku od zakonskog zastupnika, odnosno staratelja
darovaoca, 5. mogu¢i se darovalac ne protivi" (¢lan 24. stavl).

*Newell isti¢e da "jedini nadin konstruktivnog djelovanja u cilju prekidanja ili barem
ograni¢avanja manipulacije djecom od strane odraslih je osnaziti djecu, jednodu$nopostovati
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roditelja, jer ¢e tek na Cinjenicama utvrdenim u tako vodenom postupku moci
zasnovati odluku. Time se udovoljava i zahtjevu iz Konvencije (¢lan 9. stav 2) —
da se svim zainteresovanim stranama u postupku omogué¢i uceS¢e u ovim
postupcima i1 da se sazna njihovo misljenje. Najbolji interes djeteta, utvrden od
nadleznog organa, ne mora se, medutim, podudarati s izrazenom Zeljom djeteta,
kao ni s miSljenjem i interesom roditelja. U tom slucaju nadleZzni organ je
obavezan u odluci obrazloziti svoje motive i razloge za odlucivanje suprotno
njihovoj izrazenoj Zelji, odnosno stavu.

Na znaCaj uCe$¢a oba roditelja u postupku u kojem se odlucuje o
staranju o djeci ukazuje i Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud).
Tako je u odluci u predmetu Sporer protiv Austrije’ zauzeo stav da je u ovoj
vrsti postupka li¢ni utisak roditelja vazan element i da roditelj (podnosilac
zahtjeva) ima pravo pojaviti se pred sudom i biti licno sasluSan (para 47).
Povodom tvrdnje vanbra¢nog oca o povredi ¢lana 6. stava 1. EKLJP ucinjenoj
time S§to nije li¢no saslu$an pred sudom i §to se nije izjasnio o odlu¢nom
misljenju vjeStaka o tome da je majka djeteta sposobnija od njega starati se o
djetetu, Sud je naglasio obavezu ispitivanja da li je otac imao pravo na sudenje i
ako jeste, da li je udovoljeno zahtjevima iz ¢lana 6. stav 1. te da li je imao pravo
da se li¢no pojavi 1, ako jeste, da li je to njegovo pravo poStovano. Po njemu, ova
dva pitanja medusobno su usko vezana, pa se moraju ispitati zajedno (para 45).*

U domacem pravu nadleznost za odlucivanje o tome s kojim roditeljem
¢e zivjeti dijete uredena je na razli¢it nacin: u Federaciji BiH i Br¢ko Distriktu
ovi predmeti su u nadleznosti suda, dok je u Republici Srpskoj nadleznost
podijeljena izmedu suda i organa starateljstva, tako da je sud nadlezan za
odlucivanje u slucaju donosenja odluke o prestanku braka, a izvan toga odlucuje
organ starateljstva.

Kriteriji koji ¢e pomo¢i nadleznim organima u odredenju najboljeg
interesa djeteta mogu se izvesti iz porodi¢nih zakona, u prvom redu iz odredaba
koje normiraju odgovornosti, duznosti i prava roditelja prema djetetu, odnosno
prava djeteta prema roditeljima. Na osnovu njih, kao kriteriji se mogu utvrditi
sposobnost, spremnost, mogucnost i volja, odnosno Zelja roditelja da uspjesno
izvrS$avaju svoje obaveze i odgovornosti.

Prema Porodicnom zakonu FBiH sud ima moguénost, u slucaju
odvojenog zivota roditelja, odluciti o pojedinatnom ili o zajednickom
ostvarivanju roditeljskog staranja. Pri opredjeljenju za jednu od ovih varijanti,
kriterij treba da bude postojanje, odnosno nepostojanje sposobnosti i spremnosti

misljenja Sto su ih izrazila djeca i pritom im naglasiti da se u svako doba imaju pravo vratiti pred
sud i promijeniti mi§ljenje. (Newell, op.cit. str. 20)

3Sporer v. Austria, Application no. 35637/03, Judgment 3 February 2011, Final 03/05/2011,
dostupno na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103234#{"itemid":["001-103234"]}
35K ako je utvrdio da je stru¢no misljenje pripremljeno i ispitano na kontradiktoran nagin, posto su
obe strane podnijele sveobuhvatne pisane podneske o navodnoj nesposobnosti drugog roditelja da
ostvaruje staranje, te da je ljekar s njima razgovarao pri pripremi misljenja, da je ono dostavljeno
podnosiocu zahtjeva i da ga je imao moguénost komentarisati (para 53), Sud je zakljuéio da nije
ucinjena povreda ¢lana 6. stava 1. (ibidem)
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roditelja na medusobnu saradnju i na zajedni¢ko ostvarivanje roditeljskog
staranja - na sporazumijevanje o svim pitanjima vaznim za zivot i podizanje
djeteta, na zajednicko donosenje bitnih odluka koje se ticu djeteta, na uredenje
zivota tako da u njegovom centru i dalje bude dijete. Ukoliko se primjenom
ovog kriterija utvrdi da je zajedni¢ko staranje $tetno za dijete, odnosno suprotno
njegovom najboljem interesu, ono se ne smije odrediti.

U odredivanje najboljeg interesa djeteta u sluCaju odvojenog Zivota
roditelja, neophodno je ukljuditi organ starateljstva i osobu ovlastenu na
posredovanje, ukoliko za posredovanje u konkretnom slucaju nije nadlezan
organ starateljstva.’” Vezano za razvod braka, ovu obavezu u Federaciji BiH
ima, u prvom redu, osoba ovlastena za posredovanje, kojoj se zahtjevom za
posredovanje, prije pokretanja postupka za razvod braka, moraju obratiti bra¢ni
partneri koji imaju zajednicku djecu nad kojom ostvaruju roditeljsko staranje
(¢lan 45. stav 1. PZ). Jedna od obaveza ove osobe je da nastoji da se roditelji
sporazumiju o svim pitanjima bitnim za dijete,**a ako sporazum nije postignut ili
nije u interesu djeteta, obavezna je zahtijevati od organa starateljstva da odluci o
ovim pitanjima, $to ovaj organ moze uraditi i po sluzbenoj duZznosti. Njegova
odluka vazi samo do pravosnaznosti odluke o razvodu braka (stavovi 2. i 3.
¢lana 50. PZ FBiH). Na ovaj nacin zakonodavac je osigurao zastitu najboljeg
interesa djeteta za vrijeme trajanja brakorazvodnog postupka. Interes djeteta je
posebno zasticen u sluCaju sporazumnog razvoda braka, uslovljavanjem
donosenja odluke o razvodu postojanjem sporazuma o ovim pitanjima,
sklopljenom u postupku posredovanja i obavezivanjem suda da odbije zahtjev za
razvod ukoliko ovaj sporazum nije u interesu djeteta (Clan 44. PZ FBiH). U toku
postupka za razvod braka obaveza suda je da, u saradnji s organom starateljstva,
zaStiti interes djeteta Ciji se roditelji razvode (Clanovi 281 — 284. PZ FBiH, ¢lan
73. PZ RS i ¢lanovi 256 — 258. PZ BD). Primjenom kriterija primjerenih svakom
pojedina¢nom slucaju, utvrdit ¢e se najbolji interes djeteta i na njemu zasnovati
odluka o tome s kim ¢e dijete zivjeti i 0 odrzavanju licnih odnosa i neposrednih
kontakata.

Pri odlucivanju o odnosima i kontaktima djeteta s roditeljem s kojim ne
zivi, sud treba da se rukovodi time da je Konvencija o pravima djeteta obavezala
drzave ¢lanice na poStovanje prava djeteta odvojenog od jednog ili oba roditelja
da redovno odrzava li¢ne odnose i neposredne kontakte s oba roditelja, osim
kada je to suprotno najboljem interesu djeteta (¢lan 9. stav 3). Redovno

370snov za njihovo angaZovanije je odredba &lana 5. stav 1. PZ FBiH: "Za pruzanje stru¢ne pomoéi
i zaStite prava i interesa djeteta i ostalih ¢lanova porodice, za rjeSavanje sporova izmedu ¢lanova
porodice, kao i u svim slucajevima poremecenih porodi¢nih odnosa nadlezan je centar za socijalni
rad kao organ starateljstva, sud i osoba ovla$¢ena za posredovanje." U ¢lanu 2. stav 3. PZ BD
normirano je pruzanje ove pomoci i zastite od organa starateljstva.

3prema stavu 1. &lana 50. PZ FBiH ovla$¢ena osoba nastojat ¢e da se oni sporazumiju o tome s
kim ¢e zivjeti njihovo dijete, o njegovim li¢nim odnosima s roditeljem s kojim nece Zzivjeti, o
njegovom izdrzavanju i o ostalim sadrzajima roditeljskog staranja. Ovu obavezu prema
Porodi¢nom zakonu RS ima organ starateljstva (¢lan 61), dok je ona u Porodi¢nom zakonu BD
ogranicena na postizanje saporazuma o zastiti, odgoju i izdrzavanju djece (¢lan 45).
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odrzavanje ovih odnosa i kontakata normirano je kao pravo djeteta u porodi¢nim
zakonima Federacije BiH i Bréko Distrikta.” *

Kriteriji koji ¢e se primjenjivati, ali isto tako i oni koji ne treba da budu
odlucuju¢i za utvrdivanju najboljeg interesa djeteta pri donoSenju odluke o
staranju o djetetu i o odredivanju odnosa i kontakata, mogu se ustanoviti i
istrazivanjem prakse Evropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti. Tako se iz
odluka ovog Suda, donesenih u viSe predmeta pokrenutih od roditelja
nezadovoljnih odlukom nacionalnog organa, moze izvesti zakljuéak da
pripadnost roditelja odredenoj religiji, odnosno vjerska praksa roditelja ne bi
trebalo da bude odluc¢uju¢a za donosSenje odluke, ve¢ da ¢e one utjecati na
procjenu najboljeg interesa djeteta samo kada se utvrdi da ¢e se Stetno odraziti
na dijete.”'U odluci u predmetu Palau - Martinez p. Francuske Sud je naveo da
nacionalni sud nije utvrdio utjecaj religijske prakse majke na odgoj i
svakodnevni zZivot djece koja su zivjela s njom nakon faktickog prestanka bracne
zajednice, niti njen pokuSaj da na djecu prosiri svoja vjerska uvjerenja. Stoga
nije ni mogao zakljuciti da je postojao razuman proporcionalan odnos izmedu
upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja, pa je utvrdio da je,odluc¢ivanjem da
djeca Zive s ocem, udinjena povreda ¢lana 8. u vezi s ¢lanom 14.*U predmetu
Ismailova p. Rusije Sud nije utvrdio ovu povredu, jer je nasao da su se domaci
sudovi fokusirali samo na interese djeteta, ne zasnivaju¢i odluku na pripadnosti
majke Jehovinim svjedocima, ve¢ na njenim religijskim praksama u koje je
ukljucila djecu, $to je imalo drustvene i psihi¢ke posljedice na njih i moglo bi se
negativno odraziti na njihov odgoj.*

U predmetima pokrenutim od roditelja zbog navodne povrede prava na
postovanje porodi¢nog zivota odlukama nacionalnih organa kojim im se
ograni¢ava ili zabranjuje odrzavanje kontakata s djetetom, Sud zauzima stav da
samo u izuzetnim, ekstremnim slucajevima kontakti djeteta i njegovih prirodnih
roditelja treba da se definitivno onemoguce, dok u svim ostalim slucajevima
njihovo odrZzavanje ne smije biti sprijeCeno. Ovakav stav, usaglasen s
Konvencijom o pravima djeteta, treba da bude postovan od nacionalnih sudova.

U ova dva zakona ono je uporedo normirano i kao duznost roditelja (&lan 124. stav 2. i &lan 140.
stav 2. PZ FBiH, ¢lan 107. stav 2. i ¢lan 123. stav 2. PZ BD), dok je u Porodi¢nom zakonu RS
odredeno kao pravo i duznost roditelja (¢lan 81. stav 4.).

*'Na znacaj ovog prava djeteta ukazuje &injenica da je Vijece Evrope donijelo posebnu konvenciju
koja ureduje ove kontakte — Konvenciju o kontaktima u vezi sa djecom (br.192, Strasbourg 15.5.
2003/ Convention on contact concerning children, tekst preuzet s interneta:
http://conventions.coe.int). U njenoj Preambuli su kao ciljevi utvrdeni "poZzeljnost priznanja ne
samo roditelja, nego i djece, kao nosilaca prava" i "mjere kojima se promovise pomo¢ djeci u
predmetima koji se ti€u kontakta s roditeljem i drugim osobama koje su u porodi¢noj vezi s
djetetom".

*'U ovim predmetima roditelji su Zivjeli odvojeno, majka je pripadala manjinskoj religiji
(Jehovinim svjedocima), a domaci sudovi su odluku o staranju donijeli u korist oca.

2 Palau-Martinez v. France, Application no. 64927/01, Judgment 16.12.2003, para. 42. i 43,

http://echr ketse.com/doc/64927.01-en-20031216/view/

Sud je ponovio stav ranije zauzet u odluci u predmetu Hoffmann p. Austrije (Application no.
12875/87), Judgment 23.6.1993, http://echr.ketse.com/doc/12875.87-en-19930623/view/)
“Ismailova v. Russia, Application no. 37614/02, Judgment 29 November 2007, para. 62. i 63,
http://echr ketse.com/doc/37614.02-en-20071129/view/)

26



Domaci organi pri odredivanju kontakata djeteta s roditeljem treba da
imaju u vidu stav Suda, ponovljen u viSe predmeta, da obaveza drzave na
provodenje pozitivnih mjera, u skladu s ¢lanom 8. EKLIJP, podrazumijeva i
preduzimanje svih potrebnih mjera radi ponovnog spajanja roditelja s djecom i
olakSanja tog spajanja, $to se odnosi i na predmete u kojima postoje sporovi
izmedu roditelja i/ili Clanova djetetove porodice o kontaktima i prebivalistu
djece.** U skladu s praksom Suda, domaéi organi pri odredivanju kontakata
moraju uvazavati nekoliko zahtjeva. Jedan od njih je da, pri odredivanju
vremena i nafina odrZavanja kontakata, treba da se vodi ra¢una o tome da se
podnosiocu zahtjeva osigura mogucnost efikasnog ostvarivanja prava na
kontakte s djetetom,” odnosno da se ne donese odluka o kontaktima koja se nece
mo¢i provesti bilo zbog njene neuskladenosti s moguénostima roditelja
(naprimjer s njegovim radnim rasporedom) bilo zbog neprikladnosti prostorija u
kojima je odredeno njihovo odrzavanje. Takoder, obaveza domacih organa je da
preduzmu mjere kojima ¢e se olaksati kontakti roditelja s djetetom te pripremne
1 postepene mjere u situaciji kada se kontakti ne mogu uspostaviti odmah po
donosenju odluke o njihovom ostvarivanju. U skladu s obavezom vodenja
raCuna o interesima, pravima i slobodama svih ucesnika u ovom sporu, a
naroCito djeteta, primjena sile u ovoj oblasti treba da se ograni¢i, odnosno
iskljuéi.** U slu¢aju izostanka saradnje izmedu roditelja, nadlezni organi ne
mogu biti oslobodeni obaveze preduzimanja svih mogucih aktivnosti radi
osiguranja odrzavanja porodi¢nih veza, pa treba da preduzmu i prakticne mjere
radi podsticanja roditelja da ucestvuju u porodicnoj terapiji ili radi postizanja
dogovora o pripremnom kontaktu te da ucine odgovarajuce i efikasne napore za
ostvarenje prava na kontakt.*” Nacionalne vlasti moraju preduzeti mjere da, u
skladu s konkretnim okolnostima svakog predmeta, olakSaju izvrSenje odluke.
Mjera koja bude preduzeta bit ¢e odgovaraju¢a samo ako bude brzo provedena,
posto za odnose izmedu djeteta i roditelja s kojim ono ne zivi "protek vremena
moZe imati nepopravljive posljedice."**

Ako dobrobit i najbolji interes djeteta to zahtijevaju, kontaktiranje s
roditeljem se mora dozvoliti, makar se drugi roditelj, s kojim dijete zivi, tome
protivi. Isto tako, ako je to u interesu djeteta, i onda kada se time vrijeda pravo
na poStovanje porodi¢nog zivota roditelja, kontakti ne samo da se mogu, vec i
moraju zabraniti, odnosno sprijeciti. Pri donoSenju odluke domaci organi treba
da, kada je to moguce, utvrde ravnotezu interesa djeteta i njegovog roditelja, a u
suprotnom prednost treba da daju interesu djeteta, i to ne samo trenutnom, vec i
buduc¢em. Ukoliko je to moguce, moraju nastojati interes djeteta, umjesto
zabranom kontakata, zastititi na neki drugi nacin, ¢ime ¢e se osigurati
postizanje svrhe kontakata, a i izbje¢i povreda prava roditelja na posStovanje

*Gluhakovié p. Hrvatske, para. 56, supra note 5

“Ibidem, para. 62.

*®Ibidem, para. 57

“"Ovakve propuste Sud je utvrdio u predmetu Fiala p. Ceske Republike i na njima zasnovao
zakljucak o krSenju c¢lana 8. EKLJP (App. 26141/03, Judgment 18. 7. 2006,
http://echr.ketse.com/doc/26141.03-en-20060718/)

*Gluhakovié p. Hrvatske, para 58. 1 59, supra note 5,
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porodi¢nog Zivota. U predmetima vodenim po zahtjevu roditelja kojim su djeca
oduzeta, a brigu o njima preuzele javne vlasti, Sud uvijek razmatra pitanje
kompatibilnosti mjera preduzetih prema roditeljima sa integracijom djeteta u
njegovu porodicu, kao krajnjim ciljem koji treba da se postigne u slucaju
odvajanja djeteta od roditelja.*

U domadem pravu o nadinu odrzavanja licnih odnosa roditelja s
djetetom roditelji se sporazumijevaju, a u slucaju nepostizanja sporazuma ili
njegove suprotnosti s najboljim interesom djeteta, odluku donosi sud, zajedno s
odlukom o roditeljskom staranju (¢lan 145. stavovi 1. 1 2, ¢lan 304. stav 1. i
¢lan 307 PZ FBiH), odnosno organ starateljstva (¢lan 93. stav 1. PZ RS)™.
Kiriteriji za donoSenje odluke su sve okolnosti od kojih ¢e zavisiti njihovo
odrZavanje, znacaj i utjecaj ovih odnosa na konkretno dijete te na¢in njihovog
odrzavanja koji ¢e najviSe odgovarati djetetu, a u isto vrijeme i biti poStovan od
roditelja.

Odrzavanje licnih odnosa i neposrednih kontakata roditelja s djecom
moze se ograniciti ili zabraniti samo radi interesa djeteta (¢lan 145. stav 3. PZ
FBiH i ¢lan 128. stav 3. PZ BD), odnosno radi zastite li¢nosti i drugih interesa
djeteta (¢lan 93. stav 3. PZ RS). OgraniCenje ¢e se odrediti kada dijete treba da
se za$titi od loSeg utjecaja roditelja na formiranje njegove li¢nosti (kada,
naprimjer, razvija mrznju i otpor djeteta prema drugom roditelju) i na njegovo
zdravstveno stanje (kada roditelj boluje od duSevne bolesti) ili kada je dijete
posebno osjetljivo. Ograni¢enje se moZe sastojati u kontaktu uz prisustvo
struénog radnika organa starateljstva, odnosno u odvijanju kontakata u ustanovi,
u odredenom trajanju ili na drugi na¢in odreden od suda.

Li¢ni odnosi i neposredni kontakti ¢e se zabraniti onda kada dovode u
opasnost 0dgoj, zivot ili zdravlje djeteta (npr. u slucaju teze dusevne ili zarazne
bolesti ili podsticanja djeteta na negativno ponasanje). S obzirom na znacaj ovih
odnosa 1 kontakata za dijete, u ocjeni interesa djeteta - da li je veca korist od
neodrzavanja ili pak $teta od njihovog odrzavanja, treba da ucestvuju kompletan
tim strucnjaka organa starateljstva, Cije je misljenje i prijedlog sud obavezan
zatraziti (Clan 305).

Rukovode¢i se najboljim interesom djeteta, sud je, na zahtjev ovlaStenih
osoba, ovlaSten odrediti odrZzavanje kontakata i izmedu babe i djeda i unuka,
izmedu sestara i bra¢e medusobno, kao i djeteta i jos nekih osoba (¢lan 148. PZ
FBiH). Ukoliko ocijeni da ovi odnosi i kontakti nisu u najboljem interesu
djeteta, nece odrediti njihovo odrzavanje.

Pravosnazno$¢u odluke o odredivanju roditelja koji ¢e ostvarivati

*“0Ovakav stav Sud je zauzeo u velikom broju predmeta iz ove oblasti, kao to su: Siiss p.

Njemacke (Odluka od 10.11.2005, objavljena u Newsletter Menschenrechte 2005/6, str.282 - 284.

i Zawadka p. Poljske (Odluka od 23.6.2005, objavljena u Newsletter Menschenrechte 2005/3, str.

141 - 143).

Sire 0 ovome vidjeti: Bubié, S, Pravo djeteta na Zivot sa roditeljima u evropskoj praksi, Pravna

misao, Sarajevo, 2002/11-12

% Prema PZ BD odluku donosi organ starateljstva, uvaZavajuéi sporazum roditelja ako je u
najboljem interesu djeteta (¢lan 128. stavovi 1.1 2)
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staranje, odnosno o odrzavanju kontakata s djetetom, najbolji interes djeteta
nece biti uvijek zasticen. U odredenom broju predmeta ova zastita se postize tek
po okoncanju izvr$nog postupka vodenog protiv roditelja koji nije postupio u
skladu s donesenom odlukom. Stoga se postupak u kojem treba da se osigura
najbolji interes djeteta moze pretvoriti u svoju suprotnost — umjesto da se
efikasna zaStita ovog interesa osigura u najkraem mogucem periodu, u
postupku koji traje neopravdano dugo on ¢e se dovesti u pitanje. Pravilnim
postupanjem i poStovanjem zakonom propisanih obaveza i pravila postupka
nadlezni organi moraju izbjeéi povredu interesa djeteta i njegovih prava prema
roditelju, kao i osigurati ostvarivanje prava roditelja.

Znaci, rukovodeci se najboljim interesom djeteta, domaci organi moraju,
postujuci nacelo hitnosti, provesti i postupak izvrSenja odluka o staranju i o
kontaktima. U prilog tome se u viSe predmeta izjasnio Evropski sud za ljudska
prava, naglaSavaju¢i obavezu nacionalnih organa da u ovim predmetima budu
aktivni 1 da blagovremeno preduzimaju odgovaraju¢e mjere, medu kojima i one
kojima se vr$i priprema djece za vracanje roditelju s kojim je odluc¢eno da Zivi.
Nedovoljnom aktivno$¢u nadlezni organi krSe ¢lan 8. EKLJP koji pretpostavlja
obavezu preduzimanja aktivnosti drzavnih organa u sprovodenju sudskih odluka,
ali isto tako i ¢lan 6. stav 1. EKLJP, poSto zbog ovakve pasivnosti postupci dugo
traju.’' Nagelo hitnog postupanja je propisano domaéim procesnim i porodiénim
zakonima, a sudove na njegovu primjenu, radi izbjegavanja nepotrebnih
odugovlacenja, obavezuje i Konvencija o ostvarivanju djecijih prava. U njoj je
posebno naglasena obaveza omogucavanja postupaka koji osiguravaju brzo
izvrSenje donesenih odluka, kao i moguénost davanja ovlastenja sudu da u
hitnim sluc¢ajevima, kada je to prikladno, donese odluku koja ¢e biti odmah
izvr$na (¢lan 7).

4. Zaklju¢na razmatranja

Najbolji interes djeteta treba da se osigura i zaStiti u svim oblastima
prava, pri ostvarivanju svih prava djeteta i uredenju svih odnosa u koje stupa
dijete. U oblasti porodi¢nog prava, za dijete je najvaznije da ovaj interes bude
osiguran pri ostvarivanju roditeljskog staranja, naro¢ito onda kada roditelji ne
zive zajedno.

Pri zajedni¢kom ostvarivanju roditeljskog staranja moguce je da nastane
spor, biloizmedu samih roditelja bilo izmedu roditelja na jednoj i djeteta na
drugoj strani, o njegovom ostvarivanju ili o izvrSavanju pojedinih obaveza,

3! Tako je u predmetu Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije (App 32346-96, Judgment 25. januara
2000,http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58448#{"itemid":["001-
58448"]}) zauzeo stav da su rumunski organi vlasti zakasnili, da su bili neaktivni i nisu
organizovali pripremu djece za vracanje majci, naprimjer organizovanjem susreta djece sa
psiholozima ili socijalnim radnicima.

Povredu ¢lana 8. EKLIJP utvrdio je i u predmetu Santos Nunes p. Portugala (Requete no.
61173/08, du 22 mai 2012, http://www.fbls.net/8.htm#divorce), vodenom zbog neizvrsenja odluke
o predaji djeteta ocu kojem je sud povjerio staranje o njemu, a izazvanog time §to je par kod kojeg
je majka smjestila dijete u vise navrata odbio predati dijete (para.78 — 79).
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odgovornosti i prava koja ¢ine njegov sadrzaj. Ovi sporovi se uvijek moraju
rijesiti u najboljem interesu djeteta, radi ¢ijeg utvrdenja nadlezni organi moraju
primijeniti kriterije koje ocijene odgovaraju¢im u konkretnom slucaju. Pri tome
nadlezni organi, kao i roditelji, imaju razli¢it - ve¢i ili manji stepen slobode,
zavisno od znacaja pitanja o kojima postoji nesporazum.

U slucaju da roditelji djeteta ne Zive zajedno pa dijete viSe ne moze
ostvarivati pravo da Zivi s njima, odluka o tome s kojim roditeljem ¢e ono
zivjeti, tj. o prebivaliStu djeteta i o odrzavanju kontakata djeteta s drugim
roditeljem, mora biti donesena uvaZavajuéi najbolji interes djeteta. Pri utvrdenju
ovog interesa nadlezni organ mora odabrati i primijeniti kriterije najprimjerenije
ocjeni interesa konkretnog djeteta te mogucnosti i sposobnosti roditelja da se na
najbolji nacin staraju o djetetu u novoj situaciji, drugacijoj od one u kojoj su do
tada ostvarivali roditeljsko staranja. To Sto oni viSe ne Zive zajedno ne smije
onemoguciti dalje zadovoljavanje svih potrebanjihovog djeteta i zastitu i
osiguranje njegovih interesa. Zavisno od toga Sta utvrdi kao najbolji interes
djeteta, nadlezni organ ¢e se opredijeliti za jednu od varijanti: za pojedinacno ili
zajednicko staranje. Najbolji interes djeteta zahtijeva hitnu intervenciju.
Nepostupanjem u skladu s na¢elom hitnosti, kako pri donoSenju odluke, tako i
pri njenom prinudnom izvrSenju, ovaj interes ¢e ostati neosiguran, a u isto
vrijeme ¢e biti povrijedeno pravo roditelja na poStovanje porodicnog zivota i
pravo na pravic¢no sudenje.

Kriteriji 1 smjernice kojim nadlezni organi treba da se rukovode pri
utvrdivanju najboljeg interesa djeteta i pri vodenju postupka, narocito izvr$nog,
treba da budu odredbe Konvencije o pravima djeteta i Konvencije o ostvarivanju
dje¢ijih prava, odredbe porodi¢nog zakonodavstva i relevantne odluke
Evropskog suda za ljudska prava. Onda kada u domac¢em pravu budu donesene
Smjernice za odredivanje najboljeg interesa djeteta, zadatak nadleznih organa ¢e
biti lakSi 1 jednostavniji, ali ¢e 1 tada svaki konkretan slucaj zahtijevati
individualan pristup i davanje prednosti kriteriju koji u nekom drugom slu¢aju
ne mora i najcesce nece imati isti znacaj.
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STANDARD THE BEST INTERESTS OF THE CHILD AND ITS
APPLICATION IN CONTEXT OF THE EXERCISE OF
PARENTAL CARE

Summary: The author in her paper, after having the general remarks on
standard "the best interest of the child" considers its regulation in the
conventional and the domestic law, as well as its application in context of the
exercise of the parental care, analising it in two situations. The first situation is
the one when the parents live together and between them or amongst them and
the child a dispute arises. In the second situation - the case of the termination of
the cohabitation of the parents, the best interest of the child the author considers
as the decisive for the decision making on subject with whom of the parents the
child will be living, as well as the maintaining the personal relationships and the
contacts between the child and the parent with whom the child do not live with.
For these situation the author proposes criteria wich the authorities need to
comply with and are derived from the provisions of the Convention on the
Rights of the Child and domestic family legislation and practice of the European
Court of Human Rights.

Key words: upbringing and education of the child, care on life, health
and development of the child, contacts with parents
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KONCEPT " NAJBOLJEG INTERESA DETETA" UNUTAR
HASKE KONVENCIJE O GRADANSKOPRAVNIM ASPEKTIMA
MEDUNARODNE OTMICE DECE

U radu ¢ée se analizirati odnos HaSke Konvencije o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice dece prema "najboljem interesu deteta", kao
fundamentalnom principu porodi¢nog prava. Tacnije, ukazace se na prostor koji
navedena Konvencija ostavlja za ostvarivanje principa "najboljeg interesa
deteta" unutar sopstvenog mehanizma primene. Premda doneta gotovo deceniju
ranije od Konvencije o pravima deteta, Haska Konvencija je prepoznala potrebu
da se "najbolji interes deteta" zastiti na odreden nacin. U tom smislu, Haska
Konvencija konstituiS§e pravnu pretpostavku kako je u "najboljem interesu
deteta" da se $to hitnije vrati u drzavu uobicajenog boravista. Individualizacija
"najboljeg interesa deteta" se ostvaruje preko propisivanja izuzetaka od obaveza
hitnog povratka deteta u vidu osnova za obaranje navedene pravne pretpostavke.
U radu se ukazuje kako nacionalni organi koji odlucuju o povratku deteta
uglavnom restriktivno primenjuju pomenute izuzetke kako ne bi urusili osnovni
mehanizam Haske Konvencije. Medutim, od vremena donoSenja navedene
Konvencije, snaga principa "najboljeg interesa deteta" je zna¢ajno narasla, te se
nacionalnim vlastima ostavlja sve viSe prostora da izuzetke od obaveze povratka
deteta tumace Sire i elasti¢nije, §to moZe ozbiljno uzdrmati proceduralne ciljeve
kojima Haska Konvencija tezi.

Kljuéne re¢i: HaSka Konvencija, otmica deteta, najbolji interes deteta,
pravna pretpostavka, izuzeci

1. Uvod

Prekograni¢no odvodenje dece je slozen problem, koji predstavlja izvor
kako pravnih, tako i politickih sukoba medu drzavama. Moze se reéi kako
gotovo nijedna zemlja, niti nacija nije uspela da pomenuti problem izbegne. S
obzirom na naglasen medunarodnopravni elemenat problema, postalo je jasno
kako efikasan odgovor na prekograni¢no odvodenje dece moze doci samo kao
posledica zajednicke i usaglaSene aktivnosti svih drZzava na medunarodnom
planu. Upravo takvi koordinirani napori iznedrili su Hasku Konvenciju o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece (u daljem tekstu Haska
Konvencija), usvojenu u Hagu 25. oktobra 1980. godine, kao prvi i najznacajniji
medunarodni ugovor u domenu prekograni¢nog odvodenja dece '.

' Prema izvestaju The Hague Conference on Private International Law do sad ima ukupno 90
potpisnica ove Konvencije, dostupno na: www.hcch.net/index_en.php,14. 10. 2013.
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Navedena Konvencija se razlikuje od svih drugih u medunarodnom
privatnom pravu po tome Sto njen cilj nije da unificira pravila u slucaju sukoba
zakona, niti da uspostavi pravila u pogledu sukoba nadleznosti. Naprotiv, ona je
instrument saradnje izmedu drzava sa ciljem momentalnog povratka deteta.” U
Konvenciji se insistira na uspostavljanju ranijeg stanja koje je postojalo do
momenta odvodenja deteta, tj. njegov povratak u uobicajeno mesto boravka, a
tek potom na reSavanju spornih pitanja, koja se ticu, pre svega, vrSenja
roditeljskog prava.’ U svakom slu¢aju, nijedan drugi organ ne bi trebao resavati
pitanja vrSenja roditeljskog prava, osim onog koji je nadlezan u mestu
uobicajenog boravista deteta. Na ovaj nacin, uspostavljanjem predasnjeg stanja,
Sto je osnovni cilj Haske Konvencije, Zele se obeshrabriti svi oni koji bi
odvodili decu preko granice sa svim prakti¢nim i pravnim posledicama.

Shodno tome Haska Konvencija nudi mehanizam kojim se savladavaju
problemi koji nastaju kao posledica sukoba roditelja oko vrSenja roditeljskog
prava i odvodenja deteta u drugu drzavu. U ovom slucaju postoji potreba da se
zastiti dete kao prirodno najranjiviji i, po pravilu, posredni akter sukoba njegovih
roditelja. U tom smislu, opravdano se moze postaviti pitanje da li je povratak
deteta uvek u "najboljem interesu deteta", Sto je jedan od osnovnih principa iz
Konvencije o pravima deteta*, koji mora biti uvek primenjen u postupcima kada
se odlucuje o njegovim pravima. Postoji realna bojazan da pozivanje na jedan
ovakav krajnje neodreden i Sirok princip’ moZe postati za sud samo izgovor da
ne primeni pravo,® odnosno, zgodno opravdanje za svaku sudsku odluku,
naro¢ito onu kojom se odbija povratak deteta u zemlju u kojoj dete ima
"uobi¢ajeno boraviste".”

U radu ¢e biti izneti argumenti kojima se navedena bojazan
potkrepljuje, Cime se moze dovesti u pitanje sistem ustanovljen Haskom

% Fiorini, A., 'Enlévements internationaux d'enfants - solutions internationales et responsabilités
etatiques', McGill Law Journal, Vol. 51, No. 2, 2006, str. 279 - 326, na str. 283.

? Pored ove Konvencije postoje i druge, regionalne, sa gotovo identi¢nim ciljevima. Kao §to su
Evropska Konvencija o priznanju i izvrSenju odluka koje se ticu roditeljskog staranja i ponovnom
uspostavljanju odnosa staranja, od 20. maja 1980., CETS 105; Meduamericka konvencija o
medunarodnom povratku dece, od 15. jula 1989, OAS Treaty Series 70.

* Konvenciju je ratifikovala SFRJ (Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 15/90), a
preuzela SRJ (Sluzbeni list SRJ, br. 4/96 1 2/97).

> Pogotovo ako se uzme u obzir da se pravna norma zasnovana na "najboljem interesu deteta" pre
podseca na jednu socijalnu paradigmu a ne na konkretnu pravnu normu. See Elisa Pérez-Vera, E.,
Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, para. 21. available at:
www.hcch.net/upload/expl28.pdf, 18. 10. 2013.

% Da parafraziramo re¢i Profesorice Rubellin Devichi koja je davno napisala « donner au juge le
droit de se déterminer en fonction de l'intérét de l'enfant, c'est lui donner le droit de ne pas
appliquer le droit"; Rubellin Devichi, J., "Le principe de l'intérét de l'enfant dans la loi et la
Jjurisprudence francaises”, Revue francaise des affaires sociales, Vol. 48, No. 4, 1994, str. 157-
193, na str. 163.

7 Prema ¢l. 3.st.1. radne verzije Zakona o gradanskopravnoj zastiti od nezakonitog prekograni¢nog
odvodenja i zadrzavanja koji je izradilo Ministarstvo pravde Republike Srbije "pod uobicajenom
boravistem deteta, u smislu ovog zakona, podrazumeva se mesto u kojem je dete integrisano u
drustvenu i porodi¢nu sredinu". O pomenutoj radnoj verziji detaljno videti: Kovacek - Stani¢ G.,
"Porodicnopravni aspekti medunarodne, roditeljske otmice dece", Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu 2/2012, str. 74 - 94.
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konvencijom. Oni se uglavnom zasnivaju na odlukama nacionalnih sudova
drzava potpisnica Haske konvencije. Materija ¢e se izloziti u tri celine, u kojima
je prikazan mehanizam primene "najboljeg interesa deteta" unutar Haske
Konvencije. Shodno tome, najpre ¢e biti reCi o potrebi da se unutar Haske
konvencije obezbedi prostor za primenu principa "najboljeg interesa deteta" i
nacina na koji to navedeni medunarodni ugovor ¢ini. Potom ¢e se u drugom delu
rada analizirati iskazivanje navedenog principa kroz opstu pravnu pretpostavku
o povratku deteta u drzavu uobicajenog boravista. U tre¢em delu, razmotriée se
osnovi za obaranje pravne pretpostavke o "najboljem interesu deteta", koje
Haska konvencija daje u obliku izuzetaka od obaveze povratka deteta.

2. Prostor za "najbolji interes deteta" unutar Haske Konvencije

Haska Konvencija o prekograni¢nom odvodenju dece se Cesto istice kao
izuzetno uspe$an primer medunarodne saradnje®, ¢ija osnovna vrednost proistice
iz jednostavnosti obaveza koje propisuje.” Naime, kao $to je re¢eno, &itavo
zdanje navedenog medunarodnog ugovora pociva na pretpostavci kako se Stetne
posledice prekograni¢énog odvodenja dece mogu najdelotvornije ublaZziti hitnim
povratkom nezakonito odvedenog ili zadrZzanog deteta u drzavu gde se nalazi
uobi¢ajeno boraviste deteta.'’ Pri tome, sudski ili administrativni organ koji
donosi odluku o povratku deteta ne moze zadirati u vrsenje roditeljskog prava,
jer se odluka o tome prepuSta pravnom sistemu drzave sa kojom su dete i
njegova porodica najneposrednije povezani, odnosno drzavi mesta uobicajenog
boraviita deteta.'' Medutim, bez obzira na veliku operativnu mo¢ Hagke
Konvencije, o pomenutom medunarodnom ugovoru ne treba suditi iskljuc¢ivo na
osnovu broja dece koja su vraéena u drzave uobiCajenog boraviSta i brzini
njihovog povratka.'> Drugim re¢ima, ne sme se dozvoliti da se dete kao pravni
subjekt izgubi i ucini nevidljivim unutar mehanizma Haske Konvencije. Naime,
osnovna svrha navedene Konvencije ostvaruje se u neizbeznoj senci jednog
drugog cilja, zastite "najboljeg interesa deteta".

U kontekstu principa "najboljeg interesa deteta ", brzina i pragmati¢nost
Haske Konvencije suo¢avaju se sa ozbiljnim testom, s obzirom da navedeni
princip namece usaglasavanje ili ¢ak podredenost interesa ostalih pravnih

8 Herring, J., Family Law, Pearson Education Limited, Harlow, 2007, str. 537.

° Lowe N; Douglas, G., Bromley's Family Law, Oxford University Press, Oxford/New York, 2007,
str. 631.

' Murphy, 1., International dimensions in family law, Manchester University Press, Manchester,
2005, str. 213.

" Videti: €. 1. i 2. Haske Konvencije; U ovom smislu: Roszkowski v. Roszkowska, 274 N.J.
Super. 620, 644 A.2d 1150 (Ch. Div. 1993), HC/E/USs 238; W.(V.) v. S.(D.), (1996) 2 SCR 108,
(1996) 134 DLR 4th 481, HC/E/CA 17; Supreme Court of Finland: KK0:2004:76, HC/E/FI 839.
12 Schuz, R., 'The Hague Child Abduction Convention: Family Law and Private International
Law', International and Comparative Law Quarterly, Vol. 44, No. 4, 1995, str. 771-802, na str.
771.
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subjekata interesima deteta."® Sa druge strane, ne moze se izbeéi utisak kako su u
prvom planu Haske Konvencije prava i interesi roditelja,'* dok se interes deteta
nastoji, cCesto veStacki, uklopiti u mehanizam primene pomenutog
medunarodnog ugovora. Zbog toga osnovni problem primene principa "
najboljeg interesa deteta" u okvirima HaSke Konvencije predstavlja ostvarivanje
ravnoteze izmedu hitnog povratka deteta u slucaju prekograni¢nog odvodenja,
uz uvazavanje pravnog poretka drzave uobicajenog boravista deteta, i poStovanja
principa koji zahteva prilagodavanje interesa svih ostalih pravnih subjekata
interesu deteta. RavnoteZa je nuzna kako bi se u izvesnom smislu postigao
kompromis izmedu ciljeva Haske Konvencije i principa "najboljeg interesa
deteta", koji je navikao biti gospodar, a ne sluga u pravnim odnosima koji se na
bilo koji nacin ti¢u dece.

Tvorci Haske Konvencije su ostavili izvestan prostor u kome bi unutar
mehanizma za brzi povratak deteta bilo mesta i za sagledavanje "najboljeg
interesa deteta". Medutim, sve i da tako nisu postupili, pomenuti prostor bi se
morao nacéi, jer bi u suprotnom Haska Konvencija teSko mogla opstati na pravnoj
sceni. Bez obzira na efikasnost Konvencije na polju medunarodnog privatnog
prava, nije moguce zaobi¢i "najbolji interes deteta" kao osnovni princip
porodi¢nog prava u ¢iji domen pomenuti medunarodni ugovor neminovno
zalazi." 1z tog razloga, u narednom delu ¢e se razmotriti $ta Haska Konvencija
nudi principu "najboljeg interesa deteta" i Sta pomenuti princip od HaSke
Konvencije trazi.

U vreme donoSenja Haska Konvencije, princip "najboljeg interesa
deteta" je ve¢ bio prisutan u tekstu jednog medunarodnog ugovora globalnog
znadaja, Konvencije o elimnisanju svih oblika diskriminacije Zena,'® premda
pomenuti medunarodni ugovor jo§ uvek nije bio stupio na snagu. Ipak,
najznacajniju formulaciju navedenog principa sadrzi Konvencija UN o pravima
deteta iz 1989. godine (KPD)."” Tako se navedenom Konvencijom proklamuje
kako ¢e "u svim postupcima koji se tiCu dece, bez obzira da li ih preduzimaju
javne ili privatne ustanove socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili
zakonodavna tela, najbolji interes deteta biti od prvenstvenog znacaja"."* Na
ovaj nacin, princip "najboljeg interesa deteta" je postao viSestruko snazniji u
odnosu na vreme kada je usvojena Haska Konvencija. Najpre, domaSaj
pomenutog principa je sa relativno uskog domena vrSenja roditeljskog prava
prosiren na sve pravne odnose od neposrednog ili posrednog znacaja za dete.
Dalje, princip "najboljeg interesa deteta" se sada poCeo ostvarivati u jednom

3 U zavisnosti da li se u zakonodavstvu drzave uobiajenog boravista deteta primenjuje
koncepcija o 'prvenstvenom' ili 'vrhunskom znacaju' najboljeg interesa deteta prilikom odluéivanja
o pitanjima iz domena vrSenja roditeljskog prava.

4 Caldwell, J., 'Child welfare defences in child abduction cases - some recent developments',
Child and Family Law Quarterly, Vol. 13, No. 2, 2001, str. 121-136, na str. 121.

15 Schuz, R., loc. cit, str. 772.

16 CL. 16. st. 1. (f). Konvencije Ujedinjenih Nacija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena,
od 18. decembra 1979, UNTS 1249.

'7 Konvencija Ujedinjenih Nacija o pravima deteta, od 20. novembra 1989, UNTS 1577.

" C1. 3. st. 1. KPD.
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posebnom kontekstu, koga karakteriSsu prava deteta kao posebna kategorija
ljudskih prava. Tako je dete postalo centralna figura porodi¢nopravnih odnosa, a
roditeljsko pravo se transformisalo u roditeljsku duznost, odnosno odgovornost.

3. Povratak deteta u drZavu uobicajenog boravista kao osnov pravne
pretpostavke o "najboljem interesu' deteta

Zbog nesumnjivih vrednosti Haske Konvencije, bilo je potrebno naci
prostor za primenu "najboljeg interesa deteta" unutar granica pomenute
Konvencije. Tako se prvi i jedini jasno ocrtan trag prisustva "najboljeg interesa
deteta" prepoznao u preambuli Haske Konvencije, prema kojoj su "drzave-
ugovornice u snaznom uverenju da je interes dece od vrhunskog znacaja u
odnosima koji se ti¢u vrienja roditeljskog prava"."® Ipak, u pomenutoj preambuli
se govori o "interesu dece" kao odredene drustvene grupe, a ne "interesu deteta",
kao individualnog pravnog subjekta.”’ Medutim, neodredenost sadrZine
"najboljeg interesa deteta" upravo proistice iz okolnosti da je navedeni princip
individualistickog karaktera, ¢iju sadrzinu oblikuje svaki pojedinacni slucaj. 1z
tog razloga je mo¢ diskrecije organa koji primenjuju princip "najboljeg interesa
deteta" tako velika.

Kako bi se navedeni problem otklonio, u jednom delu literature,*' ali i
sudske prakse drzava-ugovornica® govori se o pojmu "najboljeg interesa dece",
koji predstavlja okvir za princip"najboljeg interesa deteta". Tako se smatra kako
"najbolji interes" dece u potpunosti odrazava osnovni cilj Haske Konvencije da
se deca $to hitnije vrate u drzavu njihovog uobi¢ajenog boravista.”’ Na taj nadin
umanjuju se Stetne posledice odvodenja dece 1 odvrac¢aju roditelji koji
razmiljaju preduzeti tako ne$to.’* Dakle, interes pojedinaénog deteta se u
izvesnom smislu prinosi na oltar interesima dece kao grupe.”

Argumentaciju za tezu o postojanju pojma "najboljeg interesa dece"
naizgled nudi osnovna formulacija principa "najboljeg interesa deteta" iz KPD
gde se, izmedu ostalog, navodi kako su i zakonodavna tela duzna postovati
navedeni princip.”® Kako zakonodavna tela, po pravilu, donose pravne akte koji
sadrze opSte pravne norme, jasno je kako je njihova aktivnost mozZe biti

' Videti: preambulu Haske Konvencije.

2 videti: Idem.

2! Videti: Schuz (1995), loc.cit., p.774; Herring, op.cit., str. 533 - 534; N. Lowe; Douglas,G,
op.cit., str. 631 - 632.

22 Preambula govori o "interesima dece" uopste, a ne o "najboljem interesu" konkretnog deteta
pred sudom. Thomson v. Thomson [1994] 3 SCR 551, 6 RFL (4th) 290, HC/E/CA 11.

2 Videti: Schuz, R., 'The Hague Abduction Convention and Children's Rights', Transnational Law
& Contemporary Problems, Volume 12, No. 2, 2002, str. 393-452, na str. 398.

2 Schuz (1995), loc.cit., p. 775 - 776. Nema&ki pravnik Kurt Siehr istide kako ovakva generalna
politika nema niSta zajedni¢ko sa "najboljim interesom deteta" u konkretnom slucaju; Siehr, K.,
"The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction: Failures and
Successes in German Practice", International Law and Politics, Vol. 33, No. 1, 2000, str. 207-220,
na str. 218.

> Ibidem, str. 776.

%0 Videti: ¢l. 3. st. 1. KPD.
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usmerena samo na decu kao druStvenu grupu, a ne na svako pojedinacno dete.
Medutim, aktivnost zakonodavnih organa nema za cilj odredivanje sadrZine
"najboljeg interesa deteta", ve¢ davanje smernica onim pravnim subjektima koji
neposredno uobli¢avaju sadrzinu navedenog principa (sudovi, administrativni
organi). Ta¢nije, zakonodavac ne moze odrediti kakav ¢e biti "najbolji interes
deteta" u svakom konkretnom slucaju, ali moze kroz opSta pravna pravila
ustanoviti odgovarajuce pretpostavke koje bi vazile u korist "najboljeg interesa
deteta". Pomenute pretpostavke, kao §to je reeno, imaju za cilj olakSati primenu
principa "najboljeg interesa deteta", ali i umanjiti diskreciju pravnih subjekata
koje navedeni princip primenjuju.”” Shodno tome, ne moZe se govoriti o
"najboljem interesu dece", nego o nacinu da se "najbolji interes deteta" iskaze
kroz odgovarajucu pretpostavku. Dakle, preambulom Haske Konvencije se
uspostavlja pravna pretpostavka kako je u "najboljem interesu deteta" u slucaju
nezakonitog prekogranicnog odvodenja da bude vra¢eno u drzavu uobicajenog
boravista. Izuzeci od navedene opSte obaveze povratka deteta nisu nista drugo
nego osnovi za obaranje pomenute pretpostavke. S obzirom da iskazivanje
"najboljeg interesa deteta" putem pretpostavki suzava diskrecioni prostor
pravnih subjekata koji navedeni princip primenjuju, pomenuti izuzeci
predstavljaju preostali diskrecioni prostor za individualnu, odnosno istinsku
primenu "najboljeg interesa deteta". Iz tog razloga se ostvarivanje koncepta
"najboljeg interesa deteta" unutar Haske Konvencije moze sagledati jedino kroz
odnos izmedu opste pretpostavke o obavezi povratka deteta i osnova za obaranje
pomenute pretpostavke, odnosno izuzetaka od obaveze da se dete Sto hitnije
vrati u drZzavu uobicajenog boravista.

4. Osnovi za obaranje pretpostavke o '""najboljem interesu deteta" iz
Haske Konvencije

4.1. Dovodenje deteta u ""nepodnosljivu situaciju'’

Dugo je prisutna praksa da se svi navedeni izuzeci od obaveze hitnog
povratka deteta restriktivno primenjuju.”® Postoji, ne bez razloga, strah kako bi

7 Iskazivanje "najboljeg interesa deteta" kroz odgovarajuce pretpostavke predstavlja najstariji
pristup problemu sadrzine navedenog principa. Na primer, u vreme nastanka koncepta "najboljeg
interesa deteta", postojala je pretpostavka kako otac najbolje zna §ta je u interesu deteta. Videti:
Van Krieken, R., "The 'Best Interests of the Child' and Parental Separation: On the 'Civilizing of
Parents' ", The Modern Law Review, Volume 68, No. 1, 2005, str. 25-48, na str. 28. Kroz
evoluciju pojedinih pretpostavki moze se pratiti i razvoj principa "najboljeg interesa deteta". Ipak,
glavni nedostatak navedenog pristupa problemu sadrzine "najboljeg interesa deteta" jeste odsustvo
elasti¢nosti potrebne kako bi se ispratile burne i neprekidne promene koje su zahvatile pravne
odnose koji se ticu deteta.

8 Tako je u jednoj starijoj, ali uticajnoj odluci procenjeno kako ée samo u najredim slu¢ajevima
razdvajanje deteta od roditelja koji ga je odveo i novog okruzenja dosti¢i nivo povrede koji trazi
Hague Convention. Videti: Thomson v. Thomson [1994] 3 SCR 551, 6 RFL (4th) 290; U jednoj
drugoj odluci se u kontekstu dovodenja deteta u "nepodnosljivu situaciju" navodi kako je re¢
"nepodnosljiva" tako jaka po svom smislu i znacenju da postavlja lestvicu za primenu navedenog
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slobodnija upotreba navedenih pravila predstavljala svojevrsnog "trojanskog
konja" unutar HaSke Konvencije, koji bi mogao uruS$iti i obesmisliti Citav
mehanizam navedenog medunarodnog ugovora. Od svih navedenih izuzetaka,
pojedini teoretiCari se najviSe pribojavaju upravo "nepodnosljive situacije" kao
osnova za odbijanje povratka deteta, smatrajuci kako se pomenutim izuzetkom
otvara Pandorina kutija.*’

Pravna pretpostavka kako je u "najboljem interesu deteta" da se §to pre
vrati u drzavu uobicajenog boravista, u praksi se najceS¢e obara upravo zbog
procene kako bi se dete povratkom dovelo u "nepodnosljivu situaciju".*® Treba
re¢i kako se u literaturi umesto pomenutog izuzetka Cesto navodi postojanje
"ozbiljnog rizika od povrede deteta" kao osnov za donosenje odluke o odbijanju
povratka u drZavu uobitajenog boravista.’’ Medutim, navedeni razlog je samo
uzrok koji dovodi do posledice, odnosno do "nepodnosljive situacije za dete".
Drugim recima, u situacijama kada se utvrdi "ozbiljan rizik od povrede deteta",
nije potrebno dokazivati kako je nastupila "nepodnosljiva situacija" po dete.
Tvorci Haske Konvencije su izri¢ito utvrdili postojanje uzro¢no-posledi¢ne veze
izmedu "ozbiljnog rizika od povrede deteta" i "nepodnosljive situacije" u koju bi
se dete u takvim okolnostima dovelo. Na to ukazuje i formulacija navedenog
pravila iz Haske Konvencije gde se navodi kako drzava u koju je dete odvedeno
nije duzna vratiti dete ako "postoji ozbiljan rizik da ¢e povratak dete izloziti
fizickoj ili psihickoj povredi ili na drugaciji nacin dovesti dete u nepodnosljivu
situaciju".*

Izrazi "ozbiljan rizik" i1 "nepodnosljiva situacija" sugeriSu kako put do
osporavanja pretpostavke o "najboljem interesu deteta" iz Haske Konvencije nije
ni malo lak, te da je prag dokazivanja veoma visok. Naj¢e$¢e, u odbranu
odvodenja roditelj pokusava da drugog roditelja (koji zahteva povratak)
predstavi kao nepodobnog po dete. Roditelj koji trazi povratak deteta govori o
"kidnapovanju" na Sta drugi odgovara da zivot sa njim za dete predstavlja
"ozbiljan rizik", da ¢e povratak dete dovesti u "nepodnosljivu" situaciju. Onaj
roditelj koji osporava povratak Cesto zeli predstaviti dete kao "ozbiljnu" zZrtvu
nasilja ¢iji je polozaj "nepodnosljiv" za Sta optuzuje drugog roditelja.

Kada se radi o "ozbiljnoj opasnosti" na prvom mestu treba istaci fizicku
opasnost po dete, koje neée biti vraceno u zemlju u kojoj besni gradanski rat ili
postoji stalna opasnost od nasilja. Pri tome, postojanje fizicke ili psihicke
opasnosti se mora odnositi konkretno na dete ¢iji se povratak trazi, a ne
generalno na kontekst u kojem Zivi odredena populacija.* U ovom sludaju
interes deteta da ne bude odvedeno iz uobiCajenog mesta boravka bez garancija
stabilnosti u novoj situaciji mora ustuknuti pred primarnim interesom svakog
lica da ne bude izlozeno fizi¢koj ili psihi¢koj opasnosti ili da bude dovedeno u

izuzetka visoko. Videti: Re S. (A Child) (Abduction: Grave Risk of Harm) [2002] EWCA Civ 908,
HC/E/UKe 469.

2 Videti: Siehr, K., loc. cit., str. 215 - 216.

39 CL. 13. st. 1 (b). Haske Konvencije.

31 Videti: Caldwell, loc. cit ., str. 124.

32.C1. 13. st. 1 (b). Hagke Konvencije

3 N° 03/3585/A, Tribunal de premiére instance de Bruxelles, HC/E/BE 547. str. 516.
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nepovoljan polozaj. ** Ali, pored tih spoljnih dogadaja od rizika koji je
"objektivan", ta nepovoljna situacija moze biti i subjektivna. U ovom smislu i
roditelj koji zahteva povratak moze biti opasnost, ukoliko je bio nasilan prema
detetu. U sudskoj praksi se ovaj izuzetak vrlo usko tumaci kako ne bi ostao
"mrtvo slovo na papiru", tj. nije dovoljan jedan, izolovan akt nasilja, vec
kontinuirano nasilje u proslosti i opasnost ponavljanja u buduc¢nosti da bi se
mogao odbiti zahtev za povracaj deteta po ovom osnovu.

Dakle, standard dokazivanja "nepodnosljive situacije” je generalno vrlo
visok. Sudovi u Velikoj Britaniji’®, Austriji,’’ Australiji,”® Kanadi,”” Novom
Zelandu,” Nemackoj*' i SAD** oklevaju da odbiju povratak deteta u sludaju
nasilja u porodici. U sudskoj praksi SAD trazi se da tvrdnje iz ¢l.13.st.1.b budu
dokazane na "jasan i ubedljiv"® nacin saglasno zakonskim pravilima. Pri tome
sudovi ili ignoriSu izraz "nepovoljna situacija" iz ¢l.13.st.1.b, i svoje odluke
baziraju uglavnom na dokazivanju postojanja "ozbiljne opasnosti od fizickih i
psihickih povreda", ili je podvode pod izraz "ozbiljna opasnost od fizi¢kih ili
psihi¢kih povreda.** Sudovi u Engleskoj i Velsu vrlo restriktivno interpretiraju
izuzetak iz ¢1.13.1b. Oni, sli¢no americkim sudovima, zahtevaju da dokazi budu

3 U ovom smislu: Pérez-Vera, E., Explanatory Report on the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction; United Nations Convention on the Rights of the Child,
str. 433. Dostupno na: www.hcch.net/upload/expl28.pdf.

3% Videti: DOMESTIC AND FAMILY VIOLENCE AND THE ARTICLE 13 “GRAVE RISK”
EXCEPTION IN THE OPERATION OF THE HAGUE CONVENTION OF 25 OCTOBER 1980
ON THE CIVIL ASPECTS OF INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION: A REFLECTION
PAPER,(drawn up by the Permanent Bureau) str.18;  dostupno  na:
www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd09£.pdf.

36 Odluka Apelacionog suda u sluaju Re S. (A Child) (Abduction: Grave Risk of Harm) [2002]
EWCA Civ 908, HC/E/UKe 469.

37 Odluka Vrhovnog suda Austrije u predmetu 40b1523/96, Oberster Gerichtshof, HC/E/AT 561.
¥ Director-General Department of Families, Youth and Community Care and Hobbs, 24
September 1999, Family Court of Australia (Brisbane), HC/E/AU 294. Premda, moze se re¢i da
stavovi sudova u ovoj zemlji donekle variraju. Tako je u jednom slucaju sud odbio povratak deteta
smatrajuci da su ispunjeni uslovi koji se zahtevaju u ¢l. 13, al. 1. b. Sud konstatuje da bi povratak
deteta (2. godine) u SAD predstavljlo ozbiljnu opasnost za njega $to bi ga dovelo u nepodnosljivu
situaciju budu¢i da bi se vratilo samo jer majka odbija da se vrati. State Central Authority of
Victoria v. Ardito, 29 October 1997, Family Court of Australia (Melbourne), HC/E/AU 283.

3% Odluka Apelacionog suda u Kvebeku u sluaju M.G. v. R.F., [2002] R.J.Q. 2132, HC/E/CA 762
4 Odluka Viseg suda (Auckland), K.S. v. L.S. [2003] 3 NZLR 837, HC/E/NZ 770. U ovom
sluc¢aju jedan od sudija naglasava da se izuzetak iz ¢l.13,1b odnosi na dete i interesuje se za
izuzetne situacije ili bilo koje druge kod drugih lica, pa i roditelja koji je dete odveo, izuzev ako to
ne pogada dete. U ovom slucaju majka je odvela dete iz Australije na Novi Zeland gde joj je
potom otkriven kancer. Pravdaju¢i se potrebom da nastavi tretman lecenja u toj zemlji odbila je
povratak deteta.

I Odluka Oberlandesgericht Dresden (Higher Regional Court, 10 UF 753/01, Oberlandesgericht
Dresden, HC/E/DE 486. Premda su sudovi u Nemackoj u ranijem periodu bili skloni liberalnijem
tumacenju izuzetka iz €1.13.b. Videti: 17 UF 260/98, Oberlandesgericht Stuttgart, HC/E/DE 323.

42 Odluka Vrhovnog suda Konektikata, Judicial District of Hartford, Panazatou v. Pantazatos, No.
FA 960713571S (Conn. Super. Ct. Sept. 24, 1997, HC/E/USs 97

* Caro v. Sher, 296 N.I. Super. 594, 687 A.2d 354 (Ch. Div. 1996), HC/E/USs 100

* Navedeno prema: Weiner, M. H., ‘Intolerable situations and counsel for children: Following
Switzerland's example in Hague abduction cases', American University Law Review, Vol. 58,
No. 2, pp. 334-403, at p. 345.
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"jasni i neoborivi".* Na tom pravcu stoje i sudovi u Srbiji, gde iz jedne odluke
Viseg suda u Valjevu proizilazi kako je ocena o ispunjenosti uslova za
odstupanje od duZnosti vracanje deteta izuzetna i "mora biti zasnovana na
nedvosmislenim i évrstim dokazima".*®

Osnovni cilj navedenog pristupa jeste da onaj ko je dete odveo ne izvuce
nikakvu korist iz svog nezakonitog akta i da ne moZe racunati da ¢e posledica
toga odvodenja biti stvaranje "ozbiljnog rizika" ili "nepodnosljive situacije" u
sluCaju povratka. Ocigledno da pojedine zemlje kroz visoke standarde
dokazivanja "nepodnosljive situacije" teZe ka Sto restriktivnijoj primeni izuzetka
iz ¢l.13. Oni, pri tome, smatraju da se najbolji interes deteta Stiti upravo
njihovim povratkom u zemlju uobicajenog boravista. Pored ovoga, neke od njih,
kao §to to rade australijski sudovi, takav stav opravdavaju i tvrdnjom da ,,oni
smatraju da se vrSi povratak u zemlju uobicajenog boravista, a ne jednom licu ili
posebnom regionu".”’” Istovremeno, sudovi na Novom Zelandu smatraju da
naredba za povratak deteta u jednu zemlju nije naredba za vracanje deteta
roditelju 1 da ono ostaje pod odgovorno$éu centralnog organa u toj drugoj
zemlji.*®

Ipak, neke druge zemlje, kao §to je Francuska, naklonjene su jednom
Sirem tumadenju navedenih izuzetaka iz ¢1.13.1.b.* Ovakav stav proisti¢e
najvise iz ¢injenice da sudovi, kao S$to je re¢eno, navedene izuzetke iz €l.13.st.1b
tumace iz ugla najboljeg interesa deteta.”

U Konvenciji se ne definiSe "nepodnosljiva situacija". Medutim izraz
"ozbiljna opasnost" sugeriSe da je polje primene prilicno usko i da najviSe
podseéa na objektivni oseéaj da bi za dete povratak bio nepodnosljiv.”’ Zbog
teskoe oko tumadenja izraza "nepodnoiljiva situacija" Svajcarska je

% Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) [1999] 1 FLR 1145, Fam Law 371,
HC/E/UKe 2609.

Sli¢no je postupio i Savezni ustavni sud Nemacke kada je istakao kako "only unusually severe
endangerment of a child's welfare, which appears to be substantial, specific and current, precludes
a child's return. Hardship for the abducting parent generally does not constitute such prejudice. 2
BVR 1206/98, Bundesverfassungsgericht, 29.10.1998, HC/E/DE 233

* Visi sud u Valjevu, u odluci 23/11, nije uzeo u obzir nasilje koje je u&injeno prema roditelju koji
je dete odveo, iako znacajna istrazivanja u dru$tvenim naukama pokazuju da "postoji velika
povezanost izmedu partnerskog nasilja i problema dece, ¢ak i onda kada ona nisu direktne Zrtve.
U tom smislu, Wolfe, D. A., Crooks, C. V, Lee, V., McIntyre-Smith, A. and Jaffe, P. G., "The
Effects of Children's Exposure to Domestic Violence: A Meta-Analysis and Critique", Clinical
Child and Family Psychology Review, Vol. 6, No. 3, 2003, str. 171-187, na str. 182. ; Edleson,
J.L.,“Children's Witnessing of Adult Domestic Violence", Journal of Interpersonal Violence, Vol.
14, No. 8, str. 839-870, na str. 860-861 ; Edleson, J. L., “The Overlap Between Child
Maltreatment and Woman Battering”, Violence Against Women, Vol. 5, No. 2, 1999, str. 134-
154, na str. 145.

47 Kay, J., Australian journal of family law, novembre 2005, volume 19; Navedeno prema: J.
Gillen, loc. cit, str. 34-35.

8 Gillen, loc. cit., str. 34-35.

49 Kasacioni sud , Cass Civ lére 25 janvier 2005 (N° de pourvoi : 02-17411), HC/E/FR 708

50 Videti: Vassallo, B., Présentation des instruments internationaux de coopération concernant
l'enfance : conventions de la Haye sur les déplacements illicites d'enfants et sur l'adoption
internationale, Bruxelles II bis. Available at: www.ahjucaf.org/Presentation-des-instruments.html.
S Weiner, loc. cit., str. 375.
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medunarodnoj zajednici predloZila usvajanje jednog posebnog pravnog akta.>
Kako u tome nije uspela, Svajcarskoj je ostalo da svoje savezno zakonodavstvo
o prekograni¢nom odvodenju dece prilagodi principu "najboljeg interesa deteta".
Tako je pomenuta drzava 21. decembra 2007. godine usvojila zakon o
medunarodnom odvodenju dece i haskim konvencijama o zastiti dece i odraslih
kojim su odredeni neki pojmovi iz Hagke konvencije. > Shodno tome, u ¢l 5
precizira kriterijum "nepodnosljivosti" iz ¢l.13.st.1. b, gde se kaze da ona
postoji: a) kada smestaj kod roditelja koji trazi povratak o¢igledno nije u interesu
deteta, b) kada roditelj koji trazi povratak deteta s obzirom na okolnosti slu¢aja
oc¢igledno nije u stanju da se stara o detetu u drzavi gde ono ima uobicajeno
mesto boravka (ili se iz opravdanih razloga od njega ne moze zahtevati da tako
postupi), ili ¢) kada smestaj kod tre¢ih lica nije u najboljem interesu deteta.>*

Posebno je pitanje kako tretirati situaciju kada je roditelj koji je odveo
dete u opasnosti, a ne direktno dete. Kako uostalom razlikovati fizicku opasnost
ili psihicku traumu koja se pri¢injava detetu od one koja se ¢ini roditelju. Zar ne
postoji psihi¢ko nasilje nad detetom ako svakodnevno posmatra kako jedan
roditelj fizi¢ki zlostavlja drugog?

Sto se ti¢e uporednog prava situacija je vrlo razli¢ita i ne postoji uvek
isti stav, ¢ak i u okvirima iste drzave. Tako je u jednom slucaju Parsons c.
Styger,” doneta odluka o povratku deteta iz Kanade u Kaliforniju (SAD) budu¢i
da je nasilje od strane muza bilo upereno prema supruzi a ne detetu.
Istovremeno, majka nije pruzila dovoljno uverljive dokaze o nasilju prema njoj.
Medutim u jednom drugom vrlo poznatom slucaju Pollastro c. Pollastro isti sud
je odbio povratak deteta jer je majka, koja je dete odvela, uspela dokazati da je
bila Zrtva nasilja od strane muza.’® Prema ovoj odluci nasilje jednog roditelja
prema drugom moze dovesti dete u situaciju fizicke ili psihicke opasnosti ¢ak i
u situaciji kada se nasilje ne koristi direktno protiv njega. Pocevsi od ove odluke

32 Neposredni povod je bio “the Wood case”. U ovom slugaju majka je svoje dvoje dece odvela iz
Australije u Svajcarsku. Posto je sludaj otkriven deca su joj oduzeta i smetena u instituciju na
godinu dana do povratka u Australiju. Kada je doslo vreme za povratak deca su prisilno uvedena u
avion. Po dolasku u Australiju deca su ponovo smestena u hraniteljsku porodicu buduéi da se otac
nije mogao starati o njima. Majka se nije vratila u Australiju da ne bi bila krivicno gonjena zbog
otmice dece. U meduvremenu deca su promenila nekoliko hraniteljskih porodica. Konacno je
australijski sud odlu¢io da se majci poveri vrSenje roditeljskog prava i deca su vraéena u
Svajcarsku. Ukratko deca su bila kod majke kao i pre otpocinjanja postupka za povratak, ali su
prezivela veliki stres tokom trajanja postupka.

>3 Zakon je dostupan na: www.admin.ch/ch/f/ff/2008/33.pdf. Za vreme zasedanja 5.sednice
Specijalne Komisije Haske konvencije $vajcarska delegacija je predlozila ovaj tekst kao dopunu
¢l.13.st.b. Velikom veéinom predlog je odbacen najvise zbog koris¢enja izraza "najbolji interes
deteta". To je protumacdeno kao prvi korak ka Sirokom tumacdenju navedenog izuzetka iz ¢l.13.
SAD su smatrale da se upravo najbolji interes deteta ostvaruje kroz njegov povratak. Videti:
Weiner, loc. cit., str. 339-340.

> Upravo se na ovaj zakon pozvao Svajcarski federalni sud u jednoj od najnovijih odluka koje se
ticu povratka deteta. Videti: SA_479/2012, Ile Cour de droit civil, arrét du TF 13 juillet 2012,
HC/E/CH 1179.

%5 U pitanju je odluka Vrhovnog suda Ontaria : Parsons v. Styger (1989), 67 O.R. (2d) 1 (L.J.S.C.),
aff'd (1989) 67 O.R. (2d) 11 (C.A.), HC/E/CA 16.

56 Pollastro v. Pollastro [1999] 45 R.F.L. (4th) 404 (Ont. C.A.), HC/E/CA 373.
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sudovi u Kanadi sve vise prihvataju ideju da ozbiljan rizik po fizi¢ko i psihi¢ko
stanje roditelja predstavlja takode ozbiljan rizik za dete Sto opravdava primenu
izuzetka iz ¢113.st.1b.”

4. 2. Protivljenje deteta povratku u driavu uobicajenog boravista

Kada je u pitanju protivljenje deteta povratku, treba re¢i da se ovaj
izuzetak &esto kombinuje sa drugim.”® Konvencija o pravima deteta garantuje
detetu koje je sposobno da formira misljenje pravo da slobodno izrazi svoje
misljenje o svim pitanjima koje ga se ti¢u.”” Misljenje deteta, kao i u svim
drugim postupcima, bi¢e uzeto u obzir pod uslovom da je dete sposobno
formirati misSljenje. Pri tome, od "najboljeg interesa deteta" zavisi kakav Ce se
znacaj dati misljenju deteta, odnosno hoce li se navedeno misljenje usvojiti.

Tvorci Haske konvencije bili su svesni znacaja misljenja deteta prilikom
donosenja odluke o povratku u slu¢ajevima prekograniénog odvodenja.®® Tako,
prema pomenutom medunarodnom ugovoru, "sudski ili administrativni organ
moze odbiti da nalozi povratak deteta ako utvrdi kako se dete protivi povratku i
da je dostiglo uzrast i stepen zrelosti u kojem je opravdano uzeti u obzir njegovo
misljenje".*!

Treba re¢i da, za razliku od Pravila Brisela 2 bis,** Hagka konvencija ne
priznaje izriCito pravo deteta da bude saslusano. Ipak, iako se u Haskoj
konvenciji ne pravi aluzija na potrebu direktnog sasluSanja deteta, moze se reci
da su upravo ovi izuzeci inspirisani potrebom zaStite "najboljeg interesa
deteta."® Utvrdivanje ovog interesa bez misljenja deteta tesko da je mogude.

37 Videti: Apelacionog suda Kvebeka (Kanada), N.P. v. A.B.P., [1999] R.D.F. 38 (Que. C.A.),
HC/E/CA 764.

%% Najeedce se smatra kako jasno iskazano protivljenje deteta povratku moZe znaditi kako bi se dete
dovelo u "nepodnosljivu situaciju ukoliko bi se vratilo u drzavu uobi¢ajenog boravista. See, for
example: The Ontario Court v. M. and M. (Abduction: Children's Objections) [1997] 1 FLR 475,
[1997] Fam Law 227, HC/E/UKe 33; Re T. (Abduction: Child's Objections to Return) [2000] 2
FCR 159, HC/E/UKe 270.

* Videti: ¢l. 12. KPD.

80 Videti, na primer slu¢aj W. v. W. 2003 SCLR 478, HC/E/UKs 508, gde $kotski sud u kontekstu
protivljenja deteta od 9 godina navodi da ukoliko je stav deteta sasvim definisan i snazno iskazan,
predstavlja vazan faktor u vrSenju sudske diskrecije. Razlozi zbog koji dete nije htelo da se vrati u
Australiju bili su: ocevo ponasanje prema njoj i njenoj sestri bliznakinji dok su ziveli u Australiji,
strah da ne budu razdvojene od majke, Zelja da nastavi kolovanje u Skotskoj.

6! C1. 13. Haske Konvencije.

62 Ova Pravila je doneo Savet Evropske Unije. U Uredbi Saveta (EC) No 2201/2003 (Brussels 1T
bis) u €l. 11. st. 2. predvida se mogucnost da dete bude saslusano prilikom primene odredbi ¢l. 12
i 13. Haske Konvencije, izuzev ako bi to bilo nesaglasno sa njegovim godinama i njegovom
zrelo§¢u. Pravo deteta da slobodno izrazi svoje misljenje predvideno je i u Povelji o osnovnim
slobodama Evropske Unije (2000/C 364/01) u ¢l. 24. st. 1.

8 U prilog tome govori i sudska praksa. Tako, u obrazlozenju odluke u slu¢aju Director General,
Department of Community Services v. De Lewinski (1996) FLC 92-674, sudija Nicholson CJ
navodi: "politika Konvencije se ne podriva saslusanjem onoga Sto dete ima re¢i i doslovnim
shvatanjem izraza "protivljenje". To je zbog toga Sto sud treba naciniti kriticku procenu u pogledu
uzrasta i zrelosti deteta, te da li se u okolnostima konkretnog slucaja moze vrsiti diskreciono
ovlasc¢enje kojim se odbija povratak deteta." [[1996] FLC 92-674 at 83,017].
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Bez obzira §to je postupak hitan, budué¢i da mora biti pravnosnazno okoncan za
Sest nedelja, u slucajevima kada se isti¢e jedan od razloga za odbijanje zahteva
za povracaj mora se sprovesti dokazni postupak. U ovom pogledu u sklopu
postupka mora se saslusati i dete, bez obzira $to sud ne reSava meritorno pitanje
vrienja roditeljskog prava.®*

Pored ovoga, na ovaj nacin se prihvata mogucnost da misljenje deteta o
svom povratku ili nepovratku moze biti odlucujucée u situaciji ako po misljenju
suda ima dovoljno godina i ako je dovoljno zrelo. Detetu je tako data mogucnost
da interpretira svoj sopstveni interes. Ova odredba moze postati opasna ako bi se
detetu direktno postavilo pitanje u pogledu povratka.® Ono izvesno moZe imati
jasnu predstavu situacije ali koje takode moZze biti pod velikim psihickim
pritiskom ako smatra da mora da bira izmedu dva roditelja.®

Kao §to je receno, sudovi su u obavezi uzeti u obzir miSljenje deteta
kada se dete suprotstavlja povratku a dostiglo je onaj uzrast ili stepen zrelosti u
kojem je sposobno formirati mi§ljenje®’. Sud koji odluduje o povratku deteta nije
u ovom slu¢aju vezan njegovim iznetim miSljenjem. lako miSljenje deteta
predstavlja vazan elemenat odluke, ono se ne moze, medutim, pretvoriti u pravo
apsolutnog veta.”® Ovakvo misljenje je zastupljeno u praksi sudova u Srbiji,*
kao i Suda za ljudska prava u Strazburu. °/"' Sud moZe, ali i ne mora uvaziti

64 T Specijalna Komisija za pakti¢nu primenu Hagkih Konvencija iz 1980. i 1996. godine (1 - 10
jun 2011) u svojim Zakljuccima i Preporukama pozdravlja napore da se deci u skladu sa njihovim
godinama i zrelo$¢u pruzi moguénost da budu sasluSana u postupku koji se vodi za njihov
povratak prema Haskoj Konvenciji. Ovo bez obira na ¢injenicu da li se njegov povratak osporava
na osnovu ¢l. 13. st. 2. Haske Konvencije (50). Specijalna Komisija takode naglasava znacaj
potrebe da osoba koja razgovara sa detetom, bez obzira da li je to sudija, nezavisni stru¢njak ili
drugo lice, koliko god je to moguce, bude obuceno za ovaj zadatak. Specijalna komisija takode
prepoznaje potrebu da dete bude obavesteno, na nacin koji odgovara njegovom uzrastu i zrelosti ,
o postupku koji se vodi i njegovim moguéim posledicama.

5 Elisa Pérez-Vera, loc..cit, str. 433.

5 U ovom pogledu ne sme se zanemariti i uticaj roditelja koji je dete odveo, odnosno sa kojim
dete zivi, sa ¢im se mora racunati. Kao §to se kaze u jednoj odluci suda u Lijezu: "Iluzorno je
verovati da ¢e dete buti potpuno otporno na ono §to misli ili kaze roditelj sa kojim Zivi...To ne
znaci da su stavovi deteta automatski sugerisani od roditelja kada ide u istom pravcu. N° de role:
02/7742/A, Tribunal de premiére instance de Bruxelles, 27/5/2003, HC/E/BE 546.

87 Prema Porodi¢nom zakonu Republike Srbije dete ima pravo veta na odluku o povratku samo
ako ima 15 godina i sposobnost za rasudivanje. Ovo proizlazi iz odredbe ¢lana 60. st. 2.
Porodi¢nog zakona RS prema kojoj "dete koje je navrsilo 15 godina Zivota i koje je sposobno za
rasudivanje moze odluciti sa kojim ¢e roditeljem Ziveti".

8 U sluc¢aju Cass Civ 1¢ére 8 Juillet 2010, N° de pourvoi 09-66406, HC/E/FR 1073, francuski
kasacioni sud je istakao da iako je dete dovoljno zrelo (14 godina) i ako se suprotstavlja povratku,
sama Cinjenica suprotstavljanja nije dovoljna da se spreci povratak.

%9 Tako u jednoj odluci Vrhovni sud Srbije nije prihvatio formirano misljenje deteta od 9 godina da
ne zeli vidati svoga oca smatrajuci da to nije u njegovom najboljem interesu; Judgement, Review
930/09 od 16. aprila 2009. godine, objavljena u Case-law Bulletin, 2/2009, str. 44 - 46.

" Kao 3to se kaze u odluci Suda u Strazburu ECtHR, C. v. Finland, 9. maj 2006 (Appl. no.
18249/02), par. 58. U ovom slu¢aju podnosilac zahteva, Svajcarski drzavljanin, je imao dvoje dece
(od 10 i 11 godina) u braku sa finskom drzavljankom, koja su posle razvoda poverena majci.
Nakon toga majka se sa decom preselila u Finsku gde zasnovala vanbracnu zajednicu. Podnosilac
zahteva je ostao da Zivi u Svajcarskoj, ali je i dalje odrZavao liéne odnose sa decom. Posle smrti
majke prvostepeni sud u Finskoj je doneo odluku da se deca povere ocu, ali je Vrhovni sud
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misljenje deteta u odnosu na sve druge elemente na osnovu kojih se odlucuje o
povratku deteta.”” Protivljenje deteta povratku u zemlju uobiGajenog boravista
ovom slucaju, dakle, nije odlucujuée prilikom donosenja odluke ve¢ bi trebalo
utvrditi i motivaciju ovakvog stava deteta.” Nerealno je o¢ekivati da roditelj ne
vr$i bilo kakav uticaj na dete. Pitanje je samo da li je taj uticaj neuobicajeno
veliki.” U tom smislu, ako se dokaze kako je protivljenje deteta povratku u
drzavu uobicajenog boravista rezultat uticaja roditelja koji je dete odveo,
misljenje deteta nece biti uvazeno.

Ipak, treba imati u vidu kako pravo deteta na misljenje predstavlja jedno
od najznadajnih iz kataloga prava deteta prema KPD.” Zbog toga ¢ée protivljenje
deteta, kao izuzetak od obaveze povratka, verovatno vrSiti sve veci pritisak na
mehanizam Haske konvencije.

4.3. Adaptacija deteta u novoj sredini

Cinjenica da procenu najboljeg interesa deteta prvenstveno vrsi organ
drzave u kojoj dete ima uobicajeno mesto boravista deteta ne znaci da taj isti
interes u nekim slu¢ajevima nece nalagati da dete ostane u novoj sredini u koju
je dovedeno. U slucaju da se dete integrisalo u novu sredinu neposredni cilj
Haske konvencije povratak deteta u zemlju uobicajenog boravista ne moze biti
postignut i tada viSe ne vazi pretpostavka kako je ta zemlja u najboljoj poziciji
da resi spor.”® Stoga, ciljevi Haske konvencije moraju biti analizirani u skladu sa
okolnostima svakog slucaja i interesima deteta.

Prema tome, da bi se mogao primenio izuzetak iz ¢l.12. st.2. Konvencije
potrebno je da sud pronikne u situaciju u kojoj se dete naslo u novoj sredini i da
je interpretira u svetlu njenih ciljeva. Primena ovog izuzetka dolazi u obzir samo
u situaciji ako je od momenta nezakonitog odvodenja do postavljanja zahteva za

promenio odluku obrazlazu¢i je Zeljom dece da ostanu u Finskoj i Zive sa partnerom umrle majke.
Podnosilac zahteva je reklamirao povredu ¢1.8. Konvencije, smatrajuci da ima prednost u pogledu
staranja o detetu tim pre $to je sve vreme odrzavao odnose sa njima. Sud u Strazburu smatra da je
odluka Vrhovnog suda motivisana jedino Zeljom dece da ostanu u Finskoj bez razmatranja ostalih
faktora, pre svega prava podnosioca zahteva kao oca, daju¢i tako misljenju deteta znacaj
unconditional veto. Na osnovu svega Sud je zakljudio da nisu dovoljno postovana prava svih
ucesnika u postupku te je stoga jednoglasno zakljucio da postoji povreda prava iz ¢1.8. Konvencije.
" Videti: Krenc, F. et Puechavy, M., Le droit de la famille @ I'épreuve de la Convention
européenne des droits de I'Homme, Bruylant, Bruxelles, 2008, str. 86.

2 U jednoj odluci Vrhovnog suda Republike Srbije nije uzeto u obzir misljenje deteta od 16
godina, sposobnog da formira svoje misljenje, kako sud u obrazloZenju kaze jer "dete ocigledno
nije u moguénosti da shvati $ta je u njegovom najboljem interesu, zbog ¢ega mu je potrebna
pomo¢...". Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1368/2008 od 28. maja 2008. godine, objavljena
na Paragraf lex, mrezna verzija.

3 U Brussels I bis Regulation (1. 11. st. 5.) se predvida da se ne moze odbiti povratak deteta bez
saslu$anja lice koje je zahtevalo njegov povratak.

™ U jednom sluéaju sud je stekao takav utisak buduéi da je dete od 16 godina u toku postupka
saslusanja koristilo izraz "settled".Videti: Robinson v. Robinson, 983 F. Supp. 1339 (D. Colo.
1997), HC/E/USt 128.

75 Videti: Fortin, J., op. cit, str. 42.

78 Ovo je istakla Baroness Hale u presudi Re M. (Children) (Abduction: Rights of Custody) [2007]
UKHL 55, [2008] 1 AC 1288 55,[2008] 1 AC 1288, HC/E/UKe 937.
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povratak administrativnom ili sudskom organu drzave u kojoj se dete nalazi
proteklo vise od godinu dana.”” Ako dete Zivi u stabilnoj porodiénoj sredini,
odnosno ako se integrisalo u njoj, tada ¢e sa stanovista zastite njegovih najboljih
interesa u nekim slucajevima biti najbolje da tu i ostane. No, ovo ne znaci da se
povratak deteta ne mozZe narediti i ako se integrisalo u novu sredinu jer bi
suprotno postupanje sudskih ili administrativnih organa u nekim slucajevima
bilo protivno "najboljem interesu deteta". Da je takva namera tvoraca
Konvencije bila oni bi to izri¢ito i rekli.”® U odsustvu ovakve izri¢iti odredbe u
Konvenciji treba uzeti da sud raspolaze sa diskrecionim pravom da u ovom
slu¢aju naredi povratak deteta.”

Retke su odluke u sudskoj praksi prema kojima se odluka o nevracanju
deteta zasniva isklju¢ivo na ¢lanu 12. HaSke konvencije. Uglavnom se
integracija deteta u novoj sredini kao razlog odbijanja isti¢e u kombinaciji sa
drugim izuzecima. Jedna od ovakvih prvih odluka doneta je od strane americkog
suda u sluéaju Wojcik v. Wojcik jo§ iz 1997. godine.* U ovom sluéaju je
proteklo 18 meseci od momenta odvodenja deteta do pocetka sudske procedure
za njegovo vraéanje.®' U nekim sludajevima roditelj skriva dete u novoj sredini,
ponekad mu ¢ak menja i identitet. Ta ¢injenica ne dovodi do zastoja roka
predvidenog u ¢l.12. Haske konvencije, ali je vazna kod dokazivanja integracije
deteta u novu sredinu.*? U svakom slugaju, kako proisti¢e iz postojeée sudske
prakse nacionalnih sudova, $to je vreme integracije deteta u novoj sredini krace
to dokazi za nju moraju biti §to solidniji.** U sudskoj praksi je pojam integracije
deteta nejednako tumaci. Neki ovaj pojam tumace iskljucivo u jezickom smislu
reci 1 pri tome pored integracije deteta u novu sredinu kao razlog odbijanja
zahteva za povratak isti¢u i da to nije u skladu sa najboljim interesima deteta.®
Druge zemlje ovaj pojam tumace u skladu sa ciljevima Haske konvencije.
Brojnije su ove druge zemlje. U ovim slucajevima sudovi se izri¢ito ne bave
pitanjem zaStite najboljeg interesa deteta. Roditelj koji je dete odveo mora

7 (L. 12. st. 1. Haske Konvencije.

78 Za baronesu Hejl na ovo upuéuje formulacija "shall ...unless" iz &lana 12. Haske Konvencije.
Videti: Abduction: Rights of Custody) [2007] UKHL 55, [2008] 1 AC 1288, HC/E/UKe 937.

7 Medutim, u nekim sudskim odlukama se moZe naéi stav da sud nema nikakvo diskreciono pravo
u slucaju primene ¢l.12. st.2, ve¢ da se u tom slucaju Haska konvencija neée biti primenjena,
odnosno dete nece biti vraceno. Videti: State Central Authority v. Ayob (1997) FLC 92-746, 21
Fam. LR 567, HC/E/AU 232.

8% Wojcik v. Wojcik, 959 F. Supp. 413 (E.D. Mich. 1997), HC/E/USf 105; Od novijih treba
pomenuti: Kubera v. Kubera, 2010 BCCA 118, HC/E/CA 1041.

81 Sud nije prihvatio argumentaciju oca koji je trazio povratak deteta da procedura za vraéanje
pocinje u momentu kada je njegov zahtev prosleden Centralnom organu SAD. Na isti nacin
momenat otpo¢injanja procedure protumacen je i u odluci Apelacionog suda u Kanadi u sluéaju
V.B.M. v. D.L.J. [2004] N.J. No. 321; 2004 NLCA 56 , HC/E/CA 592 [26].

82 Re C. (Abduction: Settlement) [2004] EWHC 1245, HC/E/UKe 596.

8 Kako se moze zakljugiti iz odluke Perrin v. Perrin 1994 SC 45, HC/E/UKs 108.

8 France, Cour de cassation, Chambre civile 1, 12 décembre 2006, 06-13177; Secretary, Attorney-
General's Department v. T.S. (2001) FLC 93-063, HC/E/AU 823; 70b573/90 Oberster
Gerichtshof, 17/05/1990, HC/E/AT 378; Prasidium des Bezirksgerichts St. Gallen (District Court
of St. Gallen), decision of 8 September 1998, 4 PZ 98-0217/0532N, décision du 8 Septembre
1998, 4 PZ 98-0217/0532N, HC/E/CH 431.
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dokazati ne samo da se dete adaptiralo na novu sredinu ve¢ da je u nju
integrisano. Integracija podrazumeva ne samo fizicki odnos sa zajednicom i
sredinom, ve¢ i emocionalnu sigurnost i stabilnost deteta u toj novoj sredini, kao
i oCekivanje da ¢e tako i ostati u buducnosti. Izuzetak predstavlja odluka House
of Lords u Re M. (Children) (Abduction: Rights of Custody) koja u tumacenju
pojma integracije polazi od najboljeg interesa deteta,* koji ¢e, kako se istice u
odluci, u skladu sa neogranicenom diskrecijom suda, u nekim sluc¢ajevima biti
uzeti u obzir u nekima ne. Interes deteta da ostane u sredini u kojoj se integrisalo
mora biti tako jak da prevazilazi ciljeve Konvencije prema kojima sud
uobi¢ajenog mesta boravista jedini moZe odlugiti o buduénosti deteta.®

5. Zakljucak

U Haskoj Konvenciju o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice dece se insistira na uspostavljanju ranijeg stanja koje je postojalo do
momenta odvodenja deteta, tj. njegov povratak u uobiCajeno mesto boravka.
Medutim, opravdano se moze postaviti pitanje da li je povratak deteta uvek u
"najboljem interesu deteta", Sto je jedan od osnovnih principa iz Konvencije o
pravima deteta, koji mora biti uvek primenjen u postupcima kada se odlucuje o
njegovim pravima. Postoji realna bojazan da pozivanje na jedan ovakav krajnje
neodreden i Sirok princip moze postati za sud samo izgovor da ne primeni
pravo, odnosno, zgodno opravdanje za svaku sudsku odluku, naro¢ito onu
kojom se odbija povratak deteta u zemlju u kojoj dete ima "uobiCajeno
boraviste".

S toga osnovni problem kod primene principa " najboljeg interesa
deteta" u okvirima Haske Konvencije predstavlja ostvarivanje ravnoteze izmedu
hitnog povratka deteta u slucaju prekogranicnog odvodenja, uz uvazavanje
pravnog poretka drzave uobicajenog boravista deteta, i poStovanja principa koji
zahteva prilagodavanje interesa svih ostalih pravnih subjekata interesu deteta.
Ravnoteza je nuzna kako bi se u izvesnom smislu postigao kompromis izmedu
ciljeva Haske Konvencije i principa "najboljeg interesa deteta".

Ovo se moze posti¢i samo ako se uspostavi pravna pretpostavka kako je
u "najboljem interesu deteta" u slucaju nezakonitog prekograni¢nog odvodenja
da bude vraceno u drzavu uobicajenog boravista. Izuzeci od navedene opste
obaveze povratka deteta formulisani u Haskoj konvenciji nisu niSta drugo nego
osnovi za obaranje pomenute pretpostavke. Prema tome, nece biti u najboljem
interesu deteta ako bi se u slucaju njegovog povratka postoji ozbiljna opasnost
da ¢e dete biti dovedeno u nepodnosljivu situaciju, ako se dete protivi povratku u
drzavu uobicajenog boravista i ako se dete adaptiralo u novoj sredini. S obzirom
da iskazivanje "najboljeg interesa deteta" putem pretpostavki suzava diskrecioni
prostor pravnih subjekata koji navedeni princip primenjuju, ovi izuzeci

n

8 Re M. (Children) (Abduction: Rights of Custody) [2007] UKHL 55, [2008] 1 AC 1288,
HC/E/UKe 937.
% Soucie v. Soucie 1995 SC 134, HC/E/UKs 107.
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predstavljaju preostali diskrecioni prostor za individualnu, odnosno istinsku
primenu "najboljeg interesa deteta".
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THE CONCEPT "THE BEST INTEREST OF THE CHILD"
WITHIN THE HAGUE CONVENTION OF THE CIVIL ASPECTS
OF INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION

Summary: This paper discusses the application of the principle "the best
interest of the child" as one of the major principles within the Hague Convention
of the civil aspects of international child abduction. The question is raised
whether the child’s return is always "in his best interest". The indefinite nature
of the phrase "in the best interest" is actually the result of the circumstances that
this principle is very individual by its character, and that its content is shaped by
each individual case. Therefore, the bodies that apply the principle "in the best
interest" have large discretionary powers. The author here expresses his concern
that resorting to such an indefinite and broad principle may become an excuse
for not applying the law that is a suitable justification for any kind of decision,
especially the one which denies the return of the child to its state of residence.
He also presents the arguments that support this concern and that can jeopardize
the system established by the Hague Convention.

It is concluded that the legislators cannot establish what is the best
interest of the child in each particular case, but that certain prerequisites can be
determined within a set of general rules. Such prerequisites would serve to
facilitate the application of the principle '"the best interest of the child" and to
minimize the arbitrariness of the subjects in applying their discretionary powers.
And the preamble of the Hague Convention itself establishes a legal prerequisite
that in the case of illegal international child abduction, it is in the best interest of
the child to be promptly returned to his state of habitual residence.

The exceptions from this general obligation that the child should be
promptly returned are, nothing else, but the grounds for contesting this
prerequisite. Therefore, the realization of the concept "the best interest of the
child" within this Hague Convention may be only viewed through the prism of
the relationship between this general obligation that the child should be promptly
returned and the grounds for contesting this obligation, that is the exceptions
from this obligation.

Bearing in mind the above said, it will not be in the child’s best interest
if his return would expose the child to physical or psychological harm or
otherwise place the child in an intolerable situation, if the child objects to being
returned to his habitual place of residence and if the child has been well adjusted
in new environment. The author finally concludes that the stated exceptions
should be interpreted in a very narrow sense in order not to destroy the entire
mechanism foreseen by the Hague Convention.
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VJERSKI ODGOJ, PRAVA DJETETA I OBREZIVANJE DJECE

Vjerski odgoj djece i obrezivanje djece prati ovu civilizaciju doslovno
od pocetka pisanih i kolektivnih sje¢anja. Ono S$to je krajnji domet prava su
nacela pluralizma, tolerancije i slobodoumlja na kojima bi trebalo dosljedno
djelovati. Cini se nemogué¢im ostvariti odgodu bilo kojeg vjerskog utjecaja na
djecu dok ne dostignu punu zrelost odlu¢ivanja kako bi mogla ostvariti svoje
pravo na izbor kao razborita ljudska bi¢a. Sloboda izbora vjeroispovijedi kao
izvornog prava djeteta je utopija. Primjer obrezivanja potvrduje da su suvremene
pravne drzave nemocne ¢ak i1 u sluajevima kad vrSenje religijskih Cina
predstavlja zadiranje u tjelesni integritet djeteta. Pokusali smo pojasniti razliku u
sadrzajima Cina kojima se zadire u tjelesni integritet muSke djece uporabom
termina obrezivanje. U slu¢aju zadiranja u tjelesni integritet djevojcica doista
treba koristiti "tezu" terminologiju buduci se radi o sakacenju i povredi ljudskih
prava.

Kljucne rijeci: prava djeteta, vjerski odgoj, obrezivanje

1. Univerzalnom deklaracijom o pravima covjeka 1948. godine
proglaseno je da roditelji prije svih imaju pravo izabrati obrazovanje koje ¢e
dobiti njihova djeca. Deklaracija o uklanjanju svih oblika netrpeljivosti i
diskriminacije utemeljena na religiji ili uvjerenjima iz 1981. u ¢lanku 5 propisuje
da roditelji, odnosno staratelji djeteta, imaju pravo ustrojiti obiteljski Zivot
sukladno svojoj religiji ili uvjerenjima imaju¢i na umu moralni odgoj djeteta u
koji oni vjeruju. Povijesni korijeni univerzalizma ljudskih prava koje je
uslijedilo nakon Drugog svjetskog rata zapravo su odgovor na velike totalitarne
sustave dvadesetog stolje¢a koji su imali istovjetan negatorski odnos prema
religijama.! Samo ime Univerzalne (opée) deklaracije o ljudskim pravima
upucuje na razumijevanje, uvazavanje 1 toleranciju, a iskljucuje
fundamentalizam kr$¢ana, muslimana, zidova, sika, hindusa.... Pedeset godina
globalizacije kao drustvenog eksperimenta nakon 11. rujna 2001. dokazalo je da
univerzalizam nije porazio ni ukinuo fundamentalizam. Kao da su ideali bili
nerazumno, nedostizno visoko postavljeni, na Zalost fundamentalizam se danas
poistovjecuje sa strahom od terorizma.

Kraj Drugog svjetskog rata znacio je na prostoru tadasnje FNRJ, a zatim
SFRJ, brutalan politicki obracun s povjesnim utjecajem religija. Odvojenost
crkve od drzave kao politi¢ki cilj, ostvarivala se kogentnim normama u svim
granama prava ukljucujuci i porodi¢no pravo. Medutim totalitarizam nije mogao
ostvariti politicki cilj iskorjenjivanja svakog traga religijama koje su oblikovale

' Marty E. M, Religious Dimensions of human Rights, Emory International Law Review,10,
1996., str. 98.
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povijesni identitet nacija na prostorima bivSe drzave. Devedesetih godina
dvadesetog stoljeca uslijedilo je doslovno eksplozivno praznjenje nakupljenih
frustracija. Potvrdilo se da religije nisu nimalo izgubile na znacaju i vaznosti,
nego upravo suprotno. Potiskivanje religija znacilo je bujanje netolerancije,
nepoznavanja, nerazumijevanja. Razvijeniji svijet ipak neznatno odmaknuo
prema univerzalizmu, suzivotu i toleranciji, a na ovim su se prostorima dogadali
etnicki sukobi i genocid.

Nakon faze ideoloSkog totalitarizma trebala je uslijediti faza vladavine
prava koju je mnogo lakSe deklaratorno obznaniti nego ostvariti u sustavu normi
i sudskoj praksi suvremenih demokratskih drzava. Porazavajuca je Cinjenica da
je pedeset godina socijalisticko-komunistiCkog univerzalizma glede moralno-
politi¢kog odgoja djece dovelo devedesetih godina dvadesetog stoljec¢a do, kako
Foldesi zakljucuje, vjerskog rata u Bosni izmedu pravoslavaca i muslimana.
Budu¢i da su religijski i etnicki identitet neizmjerno povezani, svaki je etnicki
sukob u pravilu ujedno i religijski sukob.?

2. Europski sustav zaStite ljudskih prava utemeljen je na Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine koja je s
pripadaju¢im Protokolima od 1997. godine dio pravnog sustava Republike
Hrvatske.” Og&ekivano je preuzeta stilizacija iz Opée deklaracije o pravima
covjeka, o pravu Covjeka na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjedi. Protokol
br.1 Europske konvencije sadrzi stilizaciju prema kojoj ¢e se u svezi odgoja i
poucavanja djece poStivati pravo roditelja na poucavanje u skladu s njihovim
vjerskim i filozofskim uvjerenjima.® Europski sustav zastite ljudskih prava
karakterizira dinamiCna interpretacija Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine u praksi Europskog suda za ljudska
prava. Glede vjerskog odgoja djece treba spomenuti Protokol br.1. koji predvida
da ¢e drzava javnim Skolskim sustavom omoguciti ostvarivanje prava roditelja
na odgoj i obrazovanje u skladu s vlastitim filozofskim i vjerskim uvjerenjima.
Europski sud za ljudska prava u nekoliko je navrata odlucivao o zahtjevima
roditelja glede ostvarivanja njihovih prava i duznosti u odgoju djece. Treba
napomenuti da se uvijek radilo o roditeljima koji su trazili zastitu svojih prava
na odgoj 1 obrazovanje djeteta, a ne same djece. Roditelji su temeljili zahtjeve na
povredi prava iz ¢l1.2 Protokola br.1 koji obvezuje drzave na poStivanje prava
roditelja na obrazovanje i poduku djece u skladu s osobnim vjerskim i
filozofskim uvjerenjima. Sud je uvijek polazio od temeljnog nacela da su
roditelji prije svih odgovorni za odgoj i obrazovanje djece, te da su roditelji

% Foldesi T, Religious Human Rights in Eastern Europe, Emory International Law Review, 10,
1996., str.136.

3 Europska konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zakon o potvrdivanju
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br.1, br.4, br.6, br.7 i br.11 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori,
18/1997 1 6/1999.

* Hla¢a N; Popovié P, Pravo djeteta na slobodu savjesti i vjeroispovjedi, Bogoslovska smotra,
79,2009., 2, str. 287.

Jakovac-Lozi¢ D, Dijete kao titular prava na slobodu savjesti, vjerskog ili drugog uvjerenja,
Zbornik radova PFS, 39,2002., str.33-48.
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ovlasteni traziti od drzave uvazavanje njhovih vjerskih i filozofskih uvjerenja.
Slijedom toga sud je zauzeo stajaliSte da su roditelji ovlasteni uskratiti djetetu
vjersku nastavu u $koli ukoliko se radi o pripadnosti razli¢itoj vjeroispovjedi.’
Unazad nekoliko godina ucestali su sporovi u svezi s pravom na slobodu
iskazivanja religijske pripadnosti djece u mjeSovitim brakovima. Organi
Konvencije polazili su od prava roditelja iz ¢1.2 Protokola da u odgoju djece
polaze od vlastitih religijskih uvjerenja pokusavajuci to pravo uskladiti s pravom
oba roditelja na jednakost u odgoju djeteta.

Kraljevina Norveska primjer je vjerski ekskluzivne drzave. Norveski
Ustav propisuje da je Evangelicko luteranska crkva sluzbena drzavna religija i
da su gradani obvezatni odgajati djecu u toj vjeri. Do 1997. godine roditelji su
mogli odludivati o pohadanju nastave vjeronauka. Izmjenom nastavnog
programa uvedeni su jedinstveni sadrzaji predmeta koji je obuhvacao
kr§¢anstvo, religiju i folozofiju. Roditeljima je tada bilo znatno teze odluciti koje
nastavne sadrzaje ne smatraju primjerenim s obzirom na obiteljski religijski
odgoj. U postupku pokrenutim pred Europskim sudom za ljudska prava u svezi s
tom problematikom protiv Kraljevine Norveske sud je u smislu clanka 2.
Protokola br.1 potvrdio pravo na autonomiju roditelja i obvezu drzave da
dosljedno 1 kriti¢ki ostvaruje u praksi programske sadrZzaje predmeta koji se
doticu religijskih sadrZaja na objektivan i pluralisti¢ki na¢in.® Uporiste za vjerski
odgoj djece u Ujedinjenom Kraljevstvu prebacuje se na zastitu prava manjina.
Roditelji imaju pravo traziti iskljuCenje djeteta iz vjerskih sadrZaja $kolskih
programa.

Veerman i Sand zakljucuju da vjera uvelike utjece na zivot djece, ali da
to pitanje nije podrobnije razmatrao UN Odbor za prava djece, kao ni struénjaci
koji se bave zastitom i promicanjem prava djece.® Autori zakljuuju da su prava
djece i vjera zbog sadrzaja ¢l. 14 Konvencije UN o pravima djeteta kontroverzni
i da bi trebalo biti jasno da dijete ostvaruje pravo na slobodu vjere. Medutim,
isticu da je to rjeSenje protivno Medunarodnoj konvenciji o gradanskim i
politickim pravima i Deklaraciji o svim oblicima diskriminacije u kojima se
naglasava pravo i sloboda roditelja da osiguraju vjerski i moralni odgoj djeci
sukladno svojim vlastitim nazorima.

Konvencija UN o pravima djeteta iz 1989. godine balansira izmedu
najboljeg interesa djeteta i rastucih, razvijaju¢ih sposobnosti djece da izraze
svoje interese i zelje §to bi moglo dovesti do toga da dijete izabere drugu vjeru
razli¢itu od one svojih roditelja. "U radnoj grupi koja je pripremala nacrt
Konvencije postojala je svijest da u mnogim zemljama dijete slijedi religiju

5 Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, application no. 5095/71; 5920/72;
5926/72. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57509, (10.1.2014.)

Case of Folgere and others v. Norway, application no.15472/02,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81356, (10.1.2014.)
" Cumper, P, Religious Human Rights in the United Kingdom, Emory International Law
Review, 10,1996, str.120.
8 Veerman P; Sand C, Religion and children's rights, The International Journal of Children's
Rights, 7, 1999, str. 385.
° Op.cit., str.386.
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svojih roditelja, napose u islamskim zemljama i stoga je radna grupa bila svjesna
da ée te ¢lanice UN predstavljati znatne poteskocée u primjeni konvencije".'"” U
Maroku i1 Alziru, primjerice, Islam je drzavna religija, a u Kraljevini Norveskoj
Evangelicko luteranska.

Pred Vrhovnim sudom Izraela voden je 1993. godine postupak glede
vjerskog odgoja djeteta Cija je majka nakon razvoda braka postala Jehovin
svjedok. Budu¢i da je Izrael Zidovska drzava, Vrhovni je sud rangirao interese
stavljajuci na prvo mjesto interese zidovske drzave, zatim djeteta i na kraju tek
roditelja, Nacelo najboljeg interesa djeteta tumaceno je u tom slucaju u
kontekstu drustvenih normi zajednice u kojoj je dijete rodeno i odrasta, a buduci
da se radilo o malom djetetu njegove Zelje nisu mogle bit uzete u razmatranje.''
Europski sud za ljudska prava u sliénom je slucaju 2003. godine (Martinez v.
France) zakljucio da dodjeljivanje djece ocu nakon razvoda braka, samo zato $to
je majka bila Jehovin svjedok, predstavlja diskriminaciju.'

Ujedinjeni narodi svojom su politikom nastojali nametnuti odredeni
univerzalizam protivno povijesnom utjecaju religija. Medutim, i u tom kontekstu
djecjih prava neizbjezna je prijelomnica 11. rujan 2001. Postavljamo pitanje, nije
li taj dan dokaz neprimjerene globalizacije koju upravo drzave s velikim
znacajem religija nisu spremne podrzavati. Primjerice, ostaje otvorenim i pitanje
kako s religijskim slobodama povezati one koji jos uvijek Zive u zive u ¢vrstom
kastinskom sustavu Hinduizma." Zapostavljenim se ¢ini religijski univerzalizam
svih velikih religija koji polazi od dostojanstva, integriteta ljudskih bic¢a i od
posebnih duZnosti prema osobama koje pate.'* Doista je nemoguée bilo
predvidjeti da ¢e pocetak dvadeset i prvog stoljeca obiljeziti takvo bujanje
religijskog fanatizma pri kojem se zapravo gubi svaki smisao normi o
religijskim slobodama djece. Pitanje je kakva ¢e biti i hoée li uslijediti jedna
racionalna evolutivna interpretacija teksta Konvencije UN o pravima djeteta u
tom delikatnom segmentu prava djeteta na slobodu vjerskih uvjerenja. Stoga se
razumnim ¢ini "korak natrag" za izgradnju toleratnijeg drusStva koje polazi od
Deklaracije UN iz 1981. godine o eliminiranju svih oblika diskriminacije
temeljene na vjerskim uvjerenjima.'> Cini se da na zna¢aju dobiva kategorija
tolerancije kao apsolutna vrijednost koju je medu pripadnicima razli¢itih religija
moguce graditi tek ako osoba postane svjesna vaznosti religija u suvremenim
drustvima ili koja je duboko svjesna spoznaje o vlastitoj (ne)religioznosti.
ZastraSujuée predskazujuée djeluje misao da ¢e Covjek 21. stoljeéa bit
religiozan ili ga nece biti. Da bi shvatio 1 spoznao, a u ovom globaliziranom

' Op.cit., str.387.

" Op.cit., str.388.

12 Lo Giacco M. L., Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica — febbraio 2007,
str.16. Autorica navodi i slucaj iz prakse Europskog suda za ljudska prava Hoffman v. Austra iz
1993. zbog odluke suda da se dijete nakon razoda braka dodjeli roditelju koji nije jehovin
svjedok.

13 Veerman, op.cit., str.391.

4 Veerman, op.cit., str.390.

15 Veerman, op.cit., str. 392-393.
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svijetu i zivio s ljudima koji su jo$ uvijek duboko religiozni i deklarirani, "ateist,
agnostik i/ili humanist " mora proniknuti u tajne religijskog pogleda na svijet.

Suvremena pravna drzava pokuSava uspostaviti balans izmedu
religijskih sloboda roditelja i najboljeg interesa djeteta. Vjerska uvjerenja
roditelja mogu ugroziti najbolji interes djeteta napose prilikom izbora nacina i
metoda lije¢enja djece koji su protivni religijskom svjetonazoru roditelja i ¢ini se
da je tek spasavanje zivota djeteta ona granica autonomije roditeljskog prava
koju je spremna prije¢i suvremena pravna drzava. Spanjolski je Ustavni sud
2002. godine, razmatraju¢i osuduju¢u presudu izreCenu roditeljima zbog
ubojstva djeteta koji su kao Jehovini svjedoci odbili davanje transfuzije krvi
trinaestogodiSnjem djetetu, zakljuio da nema osnove za kazneni progon
roditelja. Buduc¢i da je i dijete bilo Jehovin svjedok sud je ukinuo osudujucu
presudu roditeljima priznaju¢i maloljetniku punu slobodu odluc¢ivanja polazeci
od njegovih vjerskih uvjerenja.'®

3. Evandelje po Luki 2.21. « Isus postaje ¢lan Bozjeg naroda — Kad
prode osam dana, i kad je Dijete trebalo obrezati, nadjenuse mu ime Isus, kako
ga je nazvao andeo jo§ prije nego se zage».!” Obrezivanje muske djece povijesni
je, ali 1 suvremeni primjer vrSenja obrednih religijskih ¢ina neposredno nakon
rodenja djeteta. Muslimani i Zidovi polaze od neprikosnovenog prava
utemeljenog na moralnoreligijskim duznostima da nad svojom muSkom djecom
obave obred obrezivanja. Obrezivanje muske djece gotovo da se i ne smatra
"medicinskim zahvatom" ve¢ ¢inom ostvarivanja vjerskih sloboda roditelja.
Tesko je u tom kontekstu uopce spominjati prava djeteta na zdravlje i na zabranu
neovlastenog zadiranja u njegov tjelesni integritet ili pravo djeteta na slobodu
izbora vjeroispovijedi. Imaju li djeca s tim u svezi uopée neka prava? Vrsenje
obrezivanja kao cina religijske obveze tesko je spojivo s obavijeStenim
pristankom (engl. Informed Consent) koji je prihva¢en kao temeljni kriterij
dopustivosti zadiranja u tjelesni integritet.

Kad je Svedska 2001. godine propisala da obrezivanje mogu vr§iti samo
licencirani lije¢nici, protestirala je Zidovska zajednica tvrdeéi da se time krie
religijske slobode duboko ukorjenjene u tradiciji njihove vjere. Muftija Sevko ef.
Omerbasi¢ u prilogu o Islamu i duhovnosti djeteta objavljenom u Hrvatskoj
2006. godine piSe : «Dva tjedna nakon rodenja djeteta obi¢no se vrSi obred
obrezivanja ili cirkumcizije, u islamskoj terminologiji nazvan el-hitan. Taj je
obred roditeljima propisao BoZji poslanik. Prilikom obrezivanja roditelji
obavezno Zrtvuju ovna ili ovcu ili kozu, a meso Zrtve se dijeli siromasnima i
potrebitima. Treba napomenuti da je obred obrezivanja preuzet od Bozjeg
poslanika Ibrahima (Abrahama), alejhis-selam.»'®

Sukob roditelja, pripadnika razli¢itih vjeroispovjedi, glede vjerskih
sadrzaja odgoja zajednicke djece u pravilu se ocituje nakon razvoda braka. Sud u
Francuskoj, u Parizu 2000. godine osudio je na novCanu kaznu oca koji je
obavio cirkumciziju, dok je dijete bilo kod njega na susretima i druZzenju, bez

16 Lo Giacco, op.cit., str.20.
"7 Biblija, Kricanska sadasnjost, Zagreb 1991.
'8 Muftija Sevko ef. Omerbasi¢, Islam i duhovnost djeteta, 8, Dijete i drustvo,2,2006., str.546.
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pristanka majke kojoj je dijete bilo povjereno nakon razvoda braka."” Sud u
Velikoj Britaniji 1999. godine takoder je presudio da nakon razvoda braka otac
musliman ne smije bez suglasnosti majke koja je bila kr§¢anske vjeroispovjedi
obaviti obrezivanje djeCaka. U obrazlozenju je navedeno da je odluka donesena
procjenom vaznosti okruzenja i religije u kojoj ¢e dijete odrastati, te u ovom
slugaju nisu uvazena religijska shva¢anja oca.”

Pravo na izvrSavanje religijskih sloboda u vrSenju obrednih ¢ina ipak
moze biti biti ograniceno. U Italiji je 9. sijeCnja 2006. godine usvojen Zakon
br.7 kojim su predvidene sankcije za vrSenje infibulacije, sakac¢enja Zenskih
spolnih organa koje prakticiraju muslimanski doseljenici iz sjevernoafrickih
zemalja.”' Za obavljanje infibulacije predvidena je kazna od &etiri do dvanaest
godina zatvora, a kazna se povecava za jednu tre¢inu ako je zahvat izvrSen nad
maloljetnicom. Sankcija pogada i lijecnike koji gube licencu na deset godina.
Budu¢i da se ti zahvati obi¢no vrSe u zemljama iz kojih potjecu doseljenici,
predvida se kazna i za pocinitelje, odnosno roditelje maloljetnica koji su bili
suglasni da se taj gotovo ritulani zahvat obavi u drzavi iz koje potjecu.
Donosenju tog zakona prethodilo je oCitovanje Nacionalnog bioetickog odbora
(Comitato Nazionale di Bioetica) od 25.rujna 1998. godine kojim je zakljuc¢eno
da cirkumcizija Zena predstavlja tezak oblik zadiranja u njihov tjelesni integritet
te predlozilo donoSenje zakona koji bi strogim kaznama sankcionirao vrSenje tih
brutalnih ¢ina.”* U javnosti su objavljene procjene prema kojima u svijetu ima
oko 130 milijuna Zrtava infibulacije koja se obavlja u 40-tak africkih zemalja, a
koja se prakticirala i medu muslimanskim doseljenicima u zapadnim zemljama.
Primjena nacela zastite najboljeg interesa djeteta iz Konvencije UN o pravima
djeteta iz 1989. godine na Zensku cirkumciziju ili infibulaciju dovela je do
zabrane vrSenja tog zahvata i u Ujedinjenom Kraljevstvu. Uobi¢ajena praksa
vrsenja tih zahvata u nekim djelovima Afrike zbog religijskih i kulturnih razloga
zabranjena je u Ujedinjenom Kraljevstvu isto kao i ritualno tetoviranje te
obiljezavanje djeteta brazgotinama na kozi.”

Talijanski nacionalni bioeticki odbor bio je drugacijeg stajalista kad je u
pitanju muska cirkumcizija i nije predlozio donoSenje sankcija za vrSenje tog
zahvata.” U teoriji se zakljuéuje da zakoni koji zadiru u tradiciju Zidovske ili
muslimanske vjere politicki vrlo lako mogu biti kvalificirani kao "antisemitski"
ili "protu islamski" Sto je za politiCare dodatno otezavajuca i u suvremenom
svijetu nikako poZeljna okolnost.

Na delikatnost pravnog univerzalizma ukazuje i slijedec¢i primjer. U
prirucniku UNESCO-a iz 2006. godine koji se odnosi na eticke prosudbe
medicinskih zahvata u svezi s reproduktivnim zdravljem analiziran je i
hipotetski slu¢aj zahtjeva majke Sestogodi$nje djevojice za izvrSenjem

¥ Lo Giacco, op.cit., str.15

> Ibid.

! Legge 9 gennaio 2006, n. 7 "Disposizioni concernenti la prevenzione e il divieto delle pratiche
di mutilazione genitale femminile", Gazzetta Ufficiale br.14, 18.1.2006.

22 Cassano G; Patruno F, Mutilazioni genitali femminili, Famiglia e diritto, 2, 2007, str. 190.

% Cumper, op.cit., str.122.

24 Cassano, op.cit., str.194.
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sakacenja genitalija — female genital cutting.”> Cinjenice kojima se poja$njava
slucaj odnose se na shvacanje majke da ¢e djevojcici u sredini u kojoj Zivi biti
onemoguceno sklapanje braka te da ¢e biti smatrana manje vrijednom ako joj se
ne izvr$i zahvat. Primjer doista vrlo zorno potvrduje koji su to stvarni sadrzaji
"sukoba civilizacija". Majka dalje navodi da je zahvat ve¢ ucinjen na njenim
dvjema kéerkama. Majka se skrbeéi o dobrobiti djeteta obraca lije¢niku, jer ne
zeli da zahvat bude izvSen od strane priucenog laika $to bi moglo ugroziti Zivot i
zdravlje djevojcice. Priru¢nik daje uputu lije¢niku da zahvat ne bi smio izvrSiti
buduc¢i da je zabranjen lijecni¢kim kodeksom i stajaliStima Svjetske zdravstvene
organizacije. Obveza je lijecnika poduciti sredinu o opasnostima zahvata i
aktivno djelovati na izgradivanju "obavjeStenog pristanka", kao i za napustanje
takve prakse.”® S druge strane ako je polazno naéelo pristupa tom problemu
najbolji interes djeteta, onda u toj sredini majka djeluje instinktivno upravo
pokuSavaju¢i ostvariti ba§ to nacelo. Ista norma ima razliCite sadrzaje u
drugadijem zivotnom okruzenju. Pravo je izmedu ostalog i kulturna pojava ¢ije
dosege relativiziraju obicaji i sustav vrijednosti pojedinih podrucja, odnosno
utjecaj religija i stupanj razvoja drustva.

Vrlo je tesko glede tih religijskih rituala naéi uporiste za ostvarivanje
nalela jednakosti gradana ili zabrane diskriminacije.”’ Pristup talijanskog
zakonodavca ukazuje na univerzalnost prava maloljetnika na fizicki i psihicki
integritet i na univerzalnost zaStite dostojanstva ljudskog bica koji u
demokratskom drustvu ne smiju biti ugrozeni pravom roditelja na slobodu
vrienja religijskih ¢ina koji zadiru u tjelesni integritet njihove maloljetne djece.”®
Islam tako primjerice namece i obvezu postupnog navikavanja djece na post
tijekom ramazana, pa se opravdano moze postaviti i pitanje posrednog zadiranja
u tjelesni integritet djeteta.”” De lege ferenda izlaz se nastoji pronaéi u aktivnim
procesima kulturne i civilizacijske senzibilizacije doseljenika, na usvajanju
novih sustava vrijednosti i na pokusaje da se ti religijski obredi nad maloljetnom
djecom svedu na simboli¢ne obrede neskodljive njihovom tjelesnom integritetu.
Primjerice uvodna odredba Zakona o zastiti prava pacijenata polazi od nacela
humanosti koje se izmedu ostalog ostvaruje postivanjem privatnosti pacijenta,
svjetonazora te moralnih i vjerskih uvjerenja (¢1.4).*° Vjerska uvjerenja djeteta
bez obzira na normativni okvir postavljen Konvencijom UN o pravima djeteta
vrlo su dvojbene naravi i tesko im je pruziti odgovarajucu zastitu. Sve velike
monoteisticke religije neposredno po rodenju djeteta religijskim ¢inima primaju
dijete kao novog ¢lana u svoju zajednicu. Na vrSenje tih ¢ina u svakom slucaju
utjecu iskljuCivo vjerska uvjerenja njegovih roditelja. Obiteljski zakon
Republike Hrvatske polaze¢i od Konvencije UN o pravima djeteta sadrzi vrlo

% Dickens M. B; Cook J. R;, Kismondi E, Reproductive Health Case Studies with Ethical
Commentary, The UNESCO Chair in Bioethics, The International Center for Health, Law and
Ethicd, Faculty of Law University of Haifa, 2006., str.40.

% Dickens; Cook; Kismondi, op.cit., str.41.

7 Cassano, op.cit., str. 194.

8 Cassano, op.cit., str. 199.

2 Omerbasié, op.cit., str. 547.

30 7akon o zadtiti prava pacijenata, Narodne novine, br.169/2004
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apstraktnu stilizaciju kojom « propisuje » da odgoj djeteta mora biti u skladu s
njegovom dobi i zrelosti, te s pravom djeteta na slobodu savjesti, vjerskog i
drugog uvjerenja.’’ Misljenja smo da se radi o neprimjenjivoj stilizaciji koja
moze dovesti do arbitrarnih odluka sudova u eventualnim postupcima u skladu s
¢1.89. istog zakona koji predvida da dijete ima pravo traziti zastitu svojih prava
pred nadleznim tijelima. Razboritijim drzimo rjeSenje iz pravnog sustava
Republike Slovenije budu¢i da Ustav ¢l.41. propisuje da roditelji imaju pravo
donositi odluke u svezi s vjerskim i moralnim odgojem djeteta. To je pravo
medutim ograni¢eno pravom djeteta na izrazavanje vlastite volje i ostvarivanje
osobnog izbora kad dijete dostigne potrebnu zrelost. Pravo roditelja na
"usmjeravanje" vjerskog odgoja djeteta prestaje dvanaestom godinom Zivota
djeteta.’”> Zakon o braku i porodi¢nim odnosima Republike Slovenije sadrzi
istovjetnu odredbu (€l.131 st.1), ali i razradu tog prava djeteta odredbom iz st.2
koja predvida da je za promjenu vjeroispovjedi djeteta koje je navrSilo deset
godina Zivota potrebna suglasnost djeteta. Dijete starije od dvanaest godina
samostalno donosi odluke u svezi s vlastitim vjerskim opredjeljenjima.™
Medutim i u tom sc¢lucaju vrijedi prigovor da sva djeca nisu jednako zrela u istoj
zivotnoj dobi, a napose je delikatno pitanje tko ima pravo u fazama odrastanja
djeteta Ciniti dostupnim, ili jo§ gore nametati neke druge relligijske sadrzaje
odgoja razlicite od onih koje je dijete dobilo u vlastitoj obitelji.

U Hrvatskoj javnosti tijekom 2012. i 2013. godine vodena je polemika
oko sadrzaja i nac¢ina poduke o splonom odgoju mladih u $kolama buduéi se do
tada uspjeSno prikrivao neminovan sukob liberalnih (tzv. lijevih) i
konzervativnih (tzv.desnih) politickih opcija.** Pred Ustavnim sudom RH
pokrenut je postupak zbog programa koji je sadrzavao ideologizirana stajaliSta i
zastupao svjetonazor koji je aktom drzavne vlasti, nadleznog ministra, bio
nametnut svima. Polaze¢i od temeljnih nacela pluralizma, tolerancije i
slobodoumlja Republike Hrvatske kao demokratske drzave Ustavni sud je
zakljucio da je u konkretnom slucaju bio povrijeden proceduralni aspekt te je

31 Obiteljski zakon, Narodne novine, br,116/2003., br.17/2004., br.136/2004., br.107/2007.,
br.61/2011.

32 Zupangi¢ K, Novak B, Znidarsi¢ Skubic V, Kongina-Peternel M, Reforma druzinskega prava,
2. izmjenjeno i popunjeno izdanje, Uradni list Republike Slovenije, 2009., str. 44-45.

* Ibid., str.232.

* «Uvodenje zdravstvenog odgoja, prije svega sadrzaj Cetvrtog modula koji pokriva pitanj
ljudske spolnosti naiSao je na zestok otpor udruga civilnog drustva kri¢anskog predznaka, kao i
Katolicke crkve u Hrvatskoj. Njihov otpor nije mobilizirao samo vladu, odnosno resorno
ministarstvo nego i udruge civilnog drustva sekularistickog predznaka. Posljedi¢no je doslo i do
svrstavanja oporbenog HDZ-a i partnera na stranu kritiara programa zdravstvenog odgoja, kao i
suradnje vladine vecine i udruga koje ga podupiru. Time se stranacko natjecanje izmedu vladine
vecine i glavne oporbene stranke sa socioekonomskih pitanja preselilo na razinu bioeticke
politike, koja moze imati dalekosezne posljedice za hrvatsko druStvo. Zbog neuredne procedure
uvodenja i manjkave javne rasprave, Ustavni sud je u svibnju ukinuo kurikulum zdravstvenog
odgoja, a novi prijedlog ministarstva sadrzi promjene na tragu kriticara ¢etvrtog modula. Pa ipak
udruge koje se protive uvodenju programa zdravstvenog odgoja, najavile su nove protestne akcije
ukljucivsi i bojkot nastave. Bioeticki sukobi su se novim intenzitetom nastavili u ljeto i na jesen.*
Viseslav R, Ekonomska kriza i ratovi kultura, Vijenac godiste XXI, br.516-517, 12. 12. 2013,
str.7.
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ukinuo odluku ministra znanosti, obrazovanja i sporta koja je sadrzavala i tzv.
kurikulum zdravstvenog odgoja.*

Hrvatski Zakon o zastiti prava pacijenata predvida da suglasnost za
vrSenje zahvata nad maloljetnom osobom daje zakonski zastupnik, odnosno
skrbnik pacijenta. Isti Zakon propisuje da je u sluaju sukoba interesa
maloljetnog pacijenta i njihovih zakonskih zastupnika, odnosno skrbnika,
zdravstveni radnik duzan o tome odmah obavijestiti nadlezni centar za socijalnu
skrb.*® Za zadiranje u tjelesni integritet djeteta kao pacijenta, na primjeru
obrezivanja neposredno po rodenju djeteta, potrebno je imati suglasnost za
vrsenje tog zahvata koju je dao njegov roditelj kao zakonski zastupnik, odnosno
skrbnik. Bez obzira na teorijske dosege, dijete je u tim situacijama objekt, a
suglasnost ovisi o svjetonazoru, moralnim i vjerskim uvjerenjima roditelja.
Kodeks medicinske etike i deontologije Hrvatske lijecnicke komore iz 2006.
godine propisuje: «Lijecnik ¢e posStovati prava pacijenta smatraju¢i dobrobit
pacijenta svojom prvom i osnovnom brigomy». Postavlja se pitanje treba li
lijenik odbiti vrSenje zahvata kad nema medicinskih indikacija i o sukobu
interesa obavijestiti centar za socijalnu skrb. Rijesti dvojbu «u korist» djeteta
pozivajuéi se na zastitu tjelesnog integriteta djeteta i njegovu dobrobit znacilo bi
dijete u tradicionalno religioznim dru$tvima osuditi na izdvajanje iz obitelji.
Zidovi i Muslimani generacijama poduzimaju takve zahvate kojima se zadire u
tjelesni integritet muske djece. Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini
Vije¢a Europe koja obvezuje i RH predvida da se zahvat na osobi moze izvrSiti
bez njezina pristanka samo za njezinu izravnu korist. «Ako, prema zakonu,
maloljetna osoba nije sposobna dati pristanak na zahvat, zahvat se moze izvrSiti
samo uz odobrenje njezina zastupnika ili organa vlasti, ili osobe ili tijela koje
predvida zakon. MiSljenje maloljetne osobe uzima se u obzir kao sve znacéajniji
¢imbenik u razmjeru njenim ili njegovim godinama i stupnju zrelosti (¢1.6)».”” U
slobodnoj trzisnoj ponudi usluga u hrvatskom dnevnom tisku nailazimo na
oglase u kojima se reklamiraju privatne specijalisticke uroloske ordinacije koje
nude uslugu obrezivanja ukljucujuéi i kontrolu za cijenu od 1600 kuna ili nesto
vise od 200 eura.

4. Cini se da se zaboravlja da i u postupcima donosenja zakona, ali i kod
primjene normi u sudskoj praksi, razli¢ite religije mogu imati vrlo bitan utjeca;.
Religijski svjetonazor od presudne je vaznosti kad primjena norme ovisi o
njezinoj utemeljenosti u etiCkom i moralnom svjetonazoru onoga koji normu
tumadi ili primjenjuje.*® Europa sve vise postaje multireligijsko podrugje. Djeca
pripadnici razlic¢itih "manjinskih" vjerskih zajednica mogu biti dovedena u
neravnopravan polozaj glede prenatalne dijagnostike, transfuzije, transplantacije

* Ustavni sud RH, odluka U-1I/1118/2013, Narodne novine br.63/2013.

36 Zakon o zaititi prava pacijenata, Narodne novine, br.169/2004.

37 Zakon o potvrdivanju Konvencije o zadtiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog biéa u
pogledu primjene biologije i medicine: Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini, Narodne
novine, Medunarodni ugovori, br.13/2003.

3 Guzmén P. M. 1., The Anomalous European Rights to Life and Death: Understanding the
Struggle for Recognition of Religiuos Minority Rights by Examining the Cultural Identiy of Spain
and Other European Countries, Texas Tech Law Review, vol.30, 2004, str. 297.
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ili odrzavanja na zivotu.” S obzirom na znadajan broj mjesanih brakova, ali i s
obzirom na stalne migracije stanovniS$tva, primjerice vra¢anjem u zemlju
podrijetla s djetetom nakon razvoda braka, otvaraju se problemi rjeSavanja
dvojbi kako tumaciti Serijatsko obiteljsko pravo u kontekstu medunarodnog
javnog poretka i rjeSavanja sukoba nadleznosti. Ta je problematka posebno
zamjetna u francuskoj pravnoj teoriji zbog velikog broja Muslimana i statusa
osoba koje imaju dvojno drzavljanstvo. Slijedeci tradiciju Code Civila iz 1804.
godine, domovinsko pravo (la loi nationale) mjerodavno je za sporove u svezi s
brakom, skrbni§tvom, ali i za prestanak braka otpustanjem bra¢nog druga.*’
Nacela medunarodnog prava na kojima se gradi sustav ljudskih prava dovela su
do nastanka teorije medunarodnog javnog poretka, pa cak i europskog javnog
poretka u svezi s primjerice poligamnim brakovima.*' Bitno razli¢iti svjetonazori
nazirali su se i u postupku usaglasavanja stajaliSta prigodom nastajanja
Konvencije UN o pravima djeteta (1979-1989). Predstavnici islamskih zemalja
upozoravali su da Konvencija ide suprotno religijskim tradicijama islamskih
zemalja, buduci da pravni poretci tih zemalja u pravilu propisuju da dijete slijedi
religiju oceva. Bilo je stoga za ocekivati da ¢e mnoge islamske drzave postaviti
rezerve upravo na odredbe Konvencije UN o pravima djeteta iz 1989. koje se
odnose na neprihvacéanje religijskih sloboda maloljetnika.

U analizama vjerskih sloboda djece polazi se od pretpostavke da dijete
izgraduje svoj vlastiti religijski identitet u obitelji, ali ga sud u slucaju sukoba
interesa u obitelji ne moze nametnuti. Sud moze samo tumaciti pravo na
autonomiju ili pravo na izbor, dok ostaje otvorenim pitanje smije li sud stati iza
jednog religijskog autoriteta kad ih ima toliko razli¢itih.* Pravo ne &ine samo
norme objavljene u sluzbenom glasniku neke drzave. U postupcima donosSenja
zakona, ali 1 kod primjene u postupcima interpretacije normi u sudskoj praksi
razlicite religije uvijek ¢e imati bitan utjecaj, jer je religijski svjetonazor od
presudne vaznosti u primjeni norme koja ovisi o njezinoj utemeljenosti u
etickim i moralnim prosudbama onoga koji primjenjuje apstraktnu pravnu
normu.*

Europske demokracije utemeljene na judeokrs¢anskoj tradiciji susrecu se
s problemom uvazavanja religioznosti velikih islamskih zajednica koje u drugoj
ili treCoj generaciji prestaju biti migrantske zajednice. U sustavu javnog Skolstva
iskazan je otpor prema simbolici kriza u ucionicima, hrani na jelovnicima
Skolskih kuhinja ili nac¢inu odjevanja ucenica. U analizi vjerskih sloboda djece
polazi se od pretpostavke da dijete izgraduje svoj vlastiti religijski identitet u
obitelji, ali ga sud u slucaju sukoba interesa u obitelji ne moze nametnuti. Sud
moze samo tumaciti pravo na autonomiju ili pravo na izbor, dok ostaje

39 Guzman, op.cit., str. 305.

0 Fulchiron H, Droits de I'homme et familles muslumanes en Europe: quel équlibre pour quels
droits?, u: Ledrup P; Modvar E, Family Life and Human Rights, Gyldendal Akademisk, Norway,
2004, str.235-247.

“'Tbid., str.237.

2 Mueller Leff L, Religious Rights of Childern: a Gallery of Judicial Visions, Review of Law &
Social Change, 14, 1986, str.325.

43 Guzman, op.cit., str. 297.
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otvorenim pitanje smije li sud stati iza jednog religijskog autoriteta kad ih ima
toliko razli¢itih.** Zasto je vazno iskustvo zakonodavstva i sudske prakse SAD u
svezi s vjerskim pravima djeteta? Zato $to je to povijesni primjer heterogenog
drustva koje se ranije nego Europa susrelo s djelovanjem razlicitih religija i koje
je razvijalo demokratski okvir pravnog poretka polazeé¢i od prava na religijsku
razli¢itost. "Svaka koncepcija djecjih vjerskih prava duboko je odredena
shvac¢anjem djetinjstva, legitimnih prava drzave za socijalizacijom djece preko
javnog odgoja i definicijom vjerskog identiteta".*

Nakon iscrpne analize presuda Vrhovnog suda SAD u svezi s vjerskim
pravima djece, Mueller zakljucuje da je u presudama dosla do izrazaja
viSevrsnost osobnih shvacanja religije, odgoja, obrazovanja i obiteljskih odnosa
pojedinih sudaca.*® "Da bi netko mogao konceptualizirati posebna vjerska prava
djece svakako mora po¢i od nekih pojaSnjenja o tome kako osoba izgraduje
vjerski identitet".*” Vjerski identitet proizlazi iz obitelji i nasljeda. Dijete ga
gradi sudjelujuci isprva, u pravilu pasivno, u obiteljskom Zivotu kojeg duboko u
svijesti 1 pamcéenju obiljezavaju upravo vjerski sadrzaji u obitelji: rodenje
djeteta, kritenje, sklapanje braka ili smrt ¢lana obitelji.** Psiholoski ni pedagoski
ni u kojem slucaju nije u najboljem interesu djeteta sukob sustava vrijednosti
glede religije usvojene u obitelji 1 one koja se "namecée" javnim Skolskim
sustavom. Doista je pitanje da li i u kojoj dobi djeca mogu slobodno, aktivno
sudjelovati u postupcima izbora u procesima uéenja i razvoja?*’ Neprijeporna je
uloga obitelji. U toj primarnoj ljudskoj zajednici odnosi su doista vrlo osobni,
osjetljivi, a interesi djeteta ovisni su o roditeljima i obitelji kao cjelini.”® Zivot u
obitelji neminovno dovodi do prilagodbe jednih na druge.”’

Ni u kojem slucaju nije u najboljem interesu djeteta postojanje razli¢itih
javno Skolskih i obiteljskih religijskih svjetonazora. Ono §to bi trebala biti uloga
javnog Skolskog sustava u suvremenim multireligijskim drustvima svakako je
promicanje razliCitosti, pluralizma i univerzalnih humanistickih vrijednosti u
odgoju djece.’” Na primjeru Norveske, u kojoj je Evangeli¢ko luteranska religija
drzavna religija, pripadnici islamske vjerske zajednice svoje pravo na odgoj
djece ostvarili su privatnim $kolama, ali i Sirenjem sadrzaja Skolskih programa.
U svakom slu¢aju, bez obzira na odgoj u obitelji, neminovno je poucavanje
djece o razli¢itim religijskim svjetonazorima kojima pripadaju druga djeca u toj
istoj drzavi.

Vazno je povijesno multireligijsko iskustvo Sjedinjenih americkih
drzava prema kojem drzava ne smije nametati ni preferirati jednu vjeru i s time
posljedi¢no povezano da jedno misljenje ne moze biti iskljucivo i jedino,

* Loc.cit.

* Loc.it.

46 Mueller, op.cit., str.326.
4T Mueller, op.cit., str. 327.
® Loc.cit.

* Mueller, op.cit. str. 331.
% Mueller, op.cit. str. 332.
3! Mueller, op.cit. str. 333.
32 Mueller, op.cit. str. 335.
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odnosno apsolutno.” Bez obzira radi li se o modelu prema kojem bi djeca i
odrasli imali ista vjerska prava ili bi djeca imala pravo da njihov vjerski odgoj
usmjerava njihova obitelj, vjerski odgoj djeteta uvijek je pod roditeljskom
kontrolom, jer je polazna pretpostavka da obitelj dostatno $titi prava djece. Taj
teorijski pristup podudara se sa shvacanjem da religijski identitet proizlazi iz
nasljeda i1 necije obitelji, te da obitelj najbolje usmjerava vjerski identitet
djeteta.>* Kao treéi teorijski model navodi se pravo djeteta na izbor religijskog
identiteta. Medutim, to pravo na izbor moguce je ostvariti tek nakon $to su
djetetu bile dostupne neke druge informacije o razliitim religijama. Da bi dijete
moglo ostvariti to svoje pravo, neophodno je da "netko" djetetu ucini dostupnim
kljuéne informacije o nekoj drugoj religiji ili ateistickim pogledom na svijet
nastoji relativizirati vjeru u Boga. Pitanje je tko je taj "netko" i ima li on ovlasti
zadirati u autonomiju roditelja koji u obiteljskom zajedniStvu ostvaruju sadrzaje
roditeljske skrbi.

Cini se nemoguéim ostvariti odgodu bilo kojeg vjerskog utjecaja na
djecu dok ona ne dostignu punu zrelost odlucivanja kako bi mogla ostvariti svoje
pravo na izbor, kad postanu dovoljno razborita i zrela za odluivanje, osim
eventualno, u nekoj apstraktnoj sekularnoj drzavi kao garantu djecjih prava, i to
samo ako djeca nisu odgajana u obitelji ve¢ u strogo sekularnim, potpuno
depersonaliziranim, drzavnim institucijama.

Europa tek postaje svjesna Cinjenice da upravo migracije radne snage
dovode do psiholoske nesigurnosti osoba §to posljedi¢no vodi do veéeg utjecaja
religija kao ¢vrstog uporista migranata koji tesko postaju ravnopravnim dijelom
za njih novog i stranog vecéinskog kulturnog identiteta. Pripadnost etnickoj i
religijskoj zajednici migrantima daje osjecaj kontinuiteta u tradiciji kao i vazan
osjeCaj da nisu prepuSteni sebi samima. To nepobitno potvrduju povijesni
primjeri povezanosti i sidriSta u religiji nekoliko valova hrvatske dijaspore
diljem svijeta.

Javna $kola ima zadacu javnog socijalizatorskog agenta. U SAD kao
multireligijskom drustvu dijete koje pohada javnu Skolu mora svakog jutra
sudjelovati u minuti javne tiSine. Tu ti§inu u sebi moguce je ispuniti sabranoscu
u meditaciji ili u dobrovoljnoj molitvi.”> U kontekstu prava djeteta prema
Konvenciji UN o pravima djeteta dalo bi se zakljuciti da je tu minutu moguce
ispuniti i ostvarivanjem prava na slobodu preispitivanja vlastite savjesti, misli 1
uvjerenja. Zapadne su demokracije ipak pretezito nastale na judeo-krS¢anskoj
tradiciji. U tom kontekstu vazno je podsjetiti na: dnevno zazivanje Boga u
Vrhovnom sudu SAD-a, molitve u Kongresu ili zaklinjanje na Bibliju.*
Hrvatska je posebnost samovoljno dopunjen tekst zakletve prvoga hrvatskoga
predsjednika dr. Franje Tudmana koji je sluzbenom tekstu predsjednicke
zakletve dodao "Tako mi Bog pomogao"!

>3 Mueller, op.cit. str. 336.
> Mueller, op.cit. str. 339.
>3 Mueller, op.cit. str. 345 i 349.
3% Mueller, op.cit. str. 346.
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Migracije, pokretljivost stanovnistva i do sada nepostojece, tako brzo
globalno S$irenje informacija, dovele su do Sirenja kultova i/ili sekti. Proboj
novog uvijek je obiljezen otporima zbog nepoznavanja stvarnih sadrzaja. Sektu
je moguce definirati kao manju skupinu ljudi koje ujedinjuju vjerska uvjerenja
razli¢ita od opéeprihvacenih u $iroj zajednici. Kult se pojasSnjava takoder i kao
vjerska skupina koja se sluzi "sumnjivim postupcima" za novacenje novih
¢lanova nad kojima vrdi strogu kontrolu. Sirenje kri¢anstva opée je poznat
primjer otpora i zrtvi koje su pratile povijesna razdoblja koja su prethodila
prihvaéanju krsc¢anstva kao drzavne religije. U Rusiji je zamjetan "strah" drzave
od §irenja novih kultova.”  Procjena javnih interesa drzave u svezi s
djelovanjem pripadnika novih religija temelji se na procjeni ugrozenosti drzave i
povredi prava pojedinaca. U Rusiji je od 1997. na snazi Zakon o slobodi savjesti
i vjerskog udruZzivanja prema kojem su status vjerske zajednice dobile one koje
su djelovale najmanje petnaest godina, a one novije imaju status vjerskih
udruga.”® Vjerske udruge u Rusiji ne mogu provoditi vjerski odgoj djece.”
Dugotrajno razdoblje marksisma, lenjinizma, staljinizma i inih totalitarizama na
prostorima bivseg Sovjetskog saveza ostavilo je pustoS. Obnavlja se povijesni
znacaj 1 utjecaj Pravoslavne crkve gotovo kao drzavne religije, ali se stanje
ocjenjuje konfuznim ideoloskim vakumom koji mnogi kultovi, sekte ili religije
zele popuniti.”” Tako se otvara novo poglavlje u preispitivanju odnosa drzave
prema javnom djelovanju vjerskih zajednica 1 religijskim slobodama pojedinaca.

Opasnost od utjecaja novog podvodi se pod kategoriju deprogramiranja
(engleski: deprogramming). Taj strah od novog povezan je s postupcima
odvajanja osobe od sustava vrijednosti i religijske pripadnosti obitelji, odvajanju
od prijatelja i dotadasnjeg nadina Zivota.” U teoriji se ugrozenost sustava
drustvenih vrijednosti prepoznaje u moguéim dezintegracijama obitelji i raspadu
obiteljskih veza.” U tom novom svjetlu posebno tumacenje zahtjeva pravo
djeteta na slobodu vjeroispovjedi. Cini se da se u hijerarhiji vrijednosti koje se
Stite kao temeljne vrijednosti jednog drusStva pravo djeteta na slobodu izbora
vjeroispovjedi teSko moze obraniti kao apsolutno pravo. Drzava, osim
deklarativno, zasigurno nece olako dozvoliti raspad obitelji do kojeg bi
neminovno doslo ostvarivanjem ué¢inkovitih pravnih mehanizama za realizaciju
prava djeteta na slobodu vjeroispovjedi u sudskoj praksi. Uvodenje osobnih,
individualnih prava pojedinaca (djece) u sustav obitelji neminovno djeluje
dezintegrirajuce na obitelj. Pitanje je u kojoj je mjeri drzava spremna ustrajati na
ostvarivanju prava djeteta koje dovodi do raspada sustava obiteljske solidarnosti.
Hansen postavlja pitanje je li uopée moguce uspostaviti normalan obiteljski

37 Hansen W; Hnasen D. S., Towards Independent Religious Rights of Minors, Journal of Juvenile
Law,4, 1980., str. 129.

8 Brossart J, Legitimate Regulation of Religion? Euroepan Court of Human Religious Freedom
Doctrine and the Russian Federation Law ,,On freedom of Conscience and Religious
Organizations*, Boston College International Comparative Law Review, XXII, 1999,2, str. 297.
59 Brossart, op.cit., str. 298.

8 Brossart, op.cit., str. 308 1 311.

o1 Hansen, op.cit., str. 130-132.

62 Hansen, op.cit., str. 136.
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Zivot nakon takvog iskustva?®”® Sudovi u SAD tradicionalno su odnos dijete-
roditelj smatrali odnosom od posebnog "drzavnog interesa". Zamjetan je ipak
pomak kojim se postepeno nastoji omoguciti ostvarivanje prava djece
odmjerenom primjenom ustavnih nacela o pravu na privatnost i na osobne
slobode. Priznati prava djece znaci omoguéiti emancipaciju djece §to se tumaci
kao presutni sporazum kojim djeca izmicu roditeljskoj skrbi.** Interes drzave na
ocuvanju obitelji postoji samo dok je dijete pod roditeljskom skrbi: "Kad je
dijete emacipirano nema vise pravnog opravdanja da roditelji ili drzava zadiru u
njegovo pravo na slobodu izbora vjeroispovjedi."®

Delikatno je pitanje kako ¢e drzava uskladiti interes roditelja za vjerski
odgoj djeteta i drzavni interes ostvarivanja prava pojedinca na slobodu vjere.
Kao kriteriji za rjeSavanje konkretnih sukoba pocinje se uvazavati pravo djeteta
koje je steklo odreden stupanj razboritosti u odlucivanju. Drugi je kriterij
procjena drustvenih interesa koji se ogledaju u zastiti obiteljskog jedinstva,
napose ako dijete nakon postupka "deprogramiranja" Zeli pristupiti nekoj sekti.*®
Rjesavaju¢i konkretne sluajeve u praksi, sudovi bi trebali odmjereno
procjenjivati tri odvojena faktora: dubinu vjere, povezanost ¢lanova obitelji i
prevladavajuci interes. Posebno je delikatan odnos prema novim sektama koje
stjeGu privrZzenost nakon '"pranja mozga" ili deprogramiranja kao oblika
psihologke prinude i zadiranja u osobni integritet maloljetne osobe.®’
Nedvojbeno je da je prevladavajuéi povijesni model bio model vjerskog odgoja
djece kao strogo osobna stvar roditelja izrazena opCeprihvaéenim stajaliStem da
je pravo roditelja da odluéuju o vjerskom odgoju djece.®®

Hansen iznosi stajaliste da bi drzava trebala biti "izvan" sukoba sve dok
se sukob miroljubivo ne rijesi, ali kad nastupi sukob drzava ne treba automatski
stati na stranu roditelja i tako rijeSiti sukob djeteta s roditeljima. U sluc¢aju
postupaka pokrenutih pred sudovima nedvojbeno je da obitelj vise ne
funkcionira i da je tek tada drzava pozvana primijeniti odredbe zakona i zastititi
prava subjekata. Dijete bez obzira na dob mora imati moguc¢nost dokazati da su
postupcima u obitelji protuustavno ugrozena njegova prava.”’  Krajnje
nepozeljan ishod sukoba moze dovesti do raspada obitelji zbog zastite djecjih
prava. Taj sukob pred drzavu postavlja nove izazove, jer drZzava mora aktivirati
alternativne mehanizme zbrinjavanja djece bez roditeljske skrbi preko institucija
skrbniStva, udomiteljskih obitelji ili posvojenja. A sve se te odluke zapravo
temelje na vrlo apstraktnom i «nepravnomy kriteriju procjene najboljeg interesa
djeteta Cija procjena u sudskoj praksi opet ovisi o sustavu (religijskih) nazora
onih pravosudnih djelatnika koji odluku donose. Naravno da donoSenje tako
delikatnih odluka nije uputno prepustiti drzavnom tijelu kao $to je to bio tzv.

8 Loc.cit.

64 Hansen, op.cit., str. 137.

8 Loc.cit.

66 Hansen, op.cit., str. 139.

67 Hansen, op.cit., str. 145.

o8 Hansen, op.cit., str. 148.

69 Hansen, op.cit., str. 153-154.
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"Centar za socijalnu skrb" do 2003. godine u Republici Hrvatskoj kad je
nadleznost prebacena na sud i izvanparni¢ni postupak.

Pravo na slobodu izbora znaci da unaprijed postoji spoznaja o svim
bitnim ¢injenicama koje su presudne za donosenje nove odluke. Cumper iznosi
stajalite da je sloboda vijere relativno, a ne apsolutno pravo.”’ Gdje i od koga
dijete moZe dobiti te informacije? U kojoj mjeri davanje informacija djetetu
ugrozava stabilnost obitelj? Pravo na izbor Cini se najdosljednije je zasticeno
preko kategorije obavijeStenog pristanka (engleski: Informed Consent) preuzete
iz medicinskog prava, a oznacava obavijeSteni pristanak nakon upoznavanja s
bitnim ¢injenicama i posljedicama (naravno i negativnim) danog pristanka.

5. Nove vijesti iz Europskog parlamenta potvrduju "preotvaranje" teme
prava djece i obrezivanja. U listopadu 2013. generalni tajnik Europskog
parlamenta, povodom usvajanja Rezolucije odgovara izraelskom predsjedniku
Shimonu Peresu, u kojem je izrazio stajaliSte da muska cirkumcizija ne ugrozava
ljudska prava, za razliku od sakacenja Zenskih spolnih organa koje predstavlja
ugrozavanje ljudskih prava.”' U Svicarskoj je 2012. godine pokrenuta javna
rasprava u svezi s obrezivanjem muske djece nakon §to su bolnice u Zurichu i St
Gallenu odbile praksu vrSenja obrezivanja bez medicinskih indikacija,
podvodeé¢i tako obrezivanje djeCaka pod tjelesno sakacenje za koje je
zaprije¢ena kazna kaznenim zakonom.”” Tijekom 2012. podignute su tenzije u
Njemackoj nakon S$to je sud u Kelnu zauzeo stajaliSte da obrezivanje djecaka
znaéi bezrazlozno zadiranje u tjelesni integritet.”” Takoder je i u u Nizozemskoj
2011. godine pokrenuta javna rasprava u svezi s obrezivanjem muske djece kao
primjerom zloporabe djecjih prava. Prava djece pokusSalo se zastititi
prijedlozima da se ti zahvati smiju vrsti tek kad dijete bude sposobno dati
pristanak.”* U rujnu 2013. godine pravobranitelji za djecu pet nordijskih
zemalja: Svedske, Norveske, Finske, Danske i Islanda, usvojili su zajedno s
pedijatrima i dje¢jim kirurzima Rezoluciju kojom se trazi zabrana obrezivanja
dje¢aka bez medicinskih indikacija.”

I doista je Ivo Andri¢ imao pravo kad je napisao da ¢ovjecanstvo uvijek
iznova pocinje pric¢ati istu pricu.... Pravni pristup vjerskom odgoju djece i
obrezivanju djece prati civilizaciju doslovno od pocetka pisanih i kolektivnih

0 Cumper, op.cit., str. 121.

"' Parliamentary Assembly, Jagland: Male circumcison does not violate human rights,
www.humanrightseurope.org/2013/10/jagland-male-circimcision. (11.11.2013.)

72 Male Circumcision: Swis legal experts divided over circumcision,
www.swissinfo.ch/engl/swis_news/Swiss_legal experts divided over circumcision.html.
(11.11.2013.)

' Germany: Govt promises new law to protectright to circumcise male infants,
http://uk.reuters.com/article/2102/07/17/uk-germany-circumcision-idUKBRE86G11D20120717.
(11.11.2013.)

* Netherlands: tensions continue over circumcision debate, http://www.bbc.co.uk/news/world-
europe-15486834. (11.11.2013.)

 Male circumcision: Nordic ombudspersons will seek a ban on non-therapeutic male
circumcision.
http://tdh-childprotection.org/news/male-circumision-nordic-ombudspersons-will-seek-a-ban-on-
non-therapeutic-male-circumcision. (11.11.2013.)
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sjecanja. Ono $to je krajnji domet prava su nacela pluralizma, tolerancije i
slobodoumlja na kojima bi trebalo dosljedno djelovati. Sloboda izbora
vjeroispovijedi kao izvornog prava djeteta je deklaratorna konvencijska utopija.
Apstraktne kategorije u konvencijama ili zakonima poput prava na slobodu
misli, savjesti ili uvjerenja sasvim su dostatna op¢a prava naela. Cini se
nemogué¢im ostvariti odgodu bilo kojeg vjerskog utjecaja na djecu dok ne
dostignu punu zrelost odlucivanja kako bi mogla ostvariti svoje pravo na izbor
postajuci dovoljno razborita i zrela za odlucivanje. Jedini izuzetak je eventualno
neka apstraktna sekularna drzava kao garant djecjih prava i to samo ako djeca
nisu uopée odgajana u obiteljima ve¢ u strogo sekularnim, potpuno
depersonaliziranim, drzavnim institucijama. NeSto slicno mozda postoji u
Demokratskoj Narodnoj Republici (sjevernoj) Koreji. Maria Luisa Lo Giacco u
raspravi o drzavi, crkvama i religijskom pluralizmu navodi primjer Ustava
Demokratske Narodne Republike Koreje iz 1998. godine koji izravno povjerava
odgoj djece drzavi: "Drzava ¢e u praksi ozivotvoriti nacela socijalistickog
odgoja i omoguciti odrastanje novih nara$taja inteligentnih komunista koji ¢e
biti moralno i fizi¢ki zdravi (¢1.43)".”® Europa tek postaje svjesna &injenice da
migracije radne snage dovode do psiholoske nesigurnosti osoba $to posljedi¢no
dovodi do utjecaja religija kao ¢vrstog uporista migranata koji teSko i mukotrpno
postaju ravnopravnim dijelom drustva. Sloboda izbora vjeroispovjedi kao
izvornog prava djeteta je konvencijska utopija. Dijete u pravilu postaje
prihvaéeno kao ¢lan obitelji izmedu ostaloga i vrSenjem religijskih ¢ina. Primjer
obrezivanja potvrduje da su suvremene pravne drzave nemocne ¢ak i u tim
sluc¢ajevima kad vrSenje religijskih ¢ina predstavlja zadiranje u tjelesni integritet
djeteta. U radu se pojaSnjava razlika u sadrzajima ¢ina kojima se zadire u tjelesni
integritet muske djece uporabom termina obrezivanje. BioloSka razlicitost
spolova neminovno dovodi do diskriminacije: u slucaju zadiranja u tjelesni
integritet djevojCica doista treba koristiti "tezu" terminologiju i govoriti o
sakacenju koje se kaznjava zbog bitno razli¢itih i puno teZih posljedica zadiranja
u tjelesni integritet osobe. U ovom radu nije koriStena povijesna metoda stoga
S§to su povijesna iskustva u svezi s vjerskim odgojem djece nasa svakidaSnjica.
Mozda odmjerenim, razboritim djelovanjem danas nesto mozemo uciniti de lege
ferenda 1 to ne pravom, normom, zakonom, konvencijom, nego tek
civilizacijskim nacelima pluralizma, tolerancije i slobodoumlja kojih ¢emo se
dosljedno pridrzavati. Dosljednost oduhovljenih bi¢a koja su zivjela svoju vjeru
tako je odrzala odabrani narod Zidova. Bit ¢e svakako zanimljivo proditati
radove koji ¢e s istim kljucnim rije¢ima biti objavljeni 4028. godine.

76 1o Giacco, op.cit., str.3.
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RELIGIOUS UPBRINGING OF CHILDREN, CHILDREN’S
RIGHTS AND CIRCUMCISION OF CHILDREN

Summary: Religious upbringing of children and circumcision of
children have been characteristics of this civilization since time immemorial.
Principles of plurality, tolerance and freedom of thought constitute the latest
achievements of the law in this respect and require taking collective action. It
seems impossible to postpone religious influences on children to full maturity of
decision-making when they are able to realize their right to choice as sensible
human beings. The freedom of choosing one’s religion as an inherent right of the
child is utopian. The example of circumcision confirms that modern legal states
cannot interfere with the child's bodily integrity even when performing certain
religious acts. With this in mind, the author attempted to clarify the difference
between acts that interfere with bodily integrity of male children by using the
term circumcision. In case of girls, the usage of a ‘stronger’ terminology seems
to be called for, as it involves mutilation and violation of human rights.

Key words: children’s rights, religious upbringing, circumcision
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RELIGIJSKO OPREDJELJENJE RODITELJA VS. NAJBOLJI
INTERES DJETETA U OSTVARENJU NJEGOVOG PRAVA NA
TJELESNI INTEGRITET

Pravo roditelja da biraju svoje religijsko opredjeljenje i odreduju religiju
u kojoj ¢e vaspitavati vlastito dijete u odredenim slu¢ajevima mozZe do¢i u
koliziju s pravom djeteta na tjelesni integritet, odnosno s ostvarenjem njegovog
prava na samoodredenje o zivotu i zdravlju. Pritom nije rije¢ samo o pravima i
interesima pojedinca, nego takav sukob tangira i interese Sire zajednice: postoji
zakonska obaveza i pravo roditelja na staranje o djeci, prava i interesi vjerskih
zajednica, obaveze drzave u zastiti djecjih prava itd.

U praksi se taj sukob javlja u vise razli¢itih situacija. U nekima od njih,
zbog odbijanja roditelja da dijete podvrgnu neophodnim medicinskim
zahvatima, bivaju neposredno ugrozeni Zivot i zdravlje djeteta. Takvi sluCajevi
rjeSavaju se posredovanjem suda i uz uces¢e drugih drzavnih organa nadleznih
za zaStitu prava i interesa djece.

Najbolji interes djeteta, kao primarni kriterij normiran Konvencijom o
pravima djeteta, treba biti rukovodeéi u razrjeSavanju ovog sukoba, jer vjerska
uvjerenja i interesi roditelja ne smiju prevagnuti nad dobrobiti njihovog djeteta.

Kljucne rijeci: roditelj, dijete, religija, tjelesni integritet, najbolji interes

I
Kao jedno od temeljnih ljudskih prava, pravo na slobodu vjeroispovijesti

propisano je odredbama medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima' te
ustavima veéine drzava.> U pitanju je apsolutno pravo, koje predstavlja izraz

" Tako ¢&l. 9. st. 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama Vijeé¢a Evrope
iz 1950. godine (u daljem tekstu: EKLJP), propisuje pravo svake osobe na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti, a to pravo ukljucuje slobodu da se promijeni vjeroispovijest ili uvjerenje te
slobodu da se sam ili zajedno s drugima i javno ili privatno, manifestira svoju vjeru ili uvjerenje,
obredom, propovijedanjem i vrSenjem vjerskih duznosti i rituala. Odredba identi¢nog sadrzaja
nalazi se i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih nacija iz 1966.
godine (¢l. 18. st. 1.), kao i Opcoj deklaraciji o pravima covjeka Ujedinjenih nacija iz 1948. godine
(¢L.18.). U cilju afirmacije ovog prava i osude duge tradicije religijske netrpeljivosti, iskljudivosti i
instrumentalizacije religije u politicke svrhe, Ujedinjene nacije su 1981. godine usvojile i
Deklaraciju o ukidanju svih oblika nesnosljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja.
Detaljnije o ovoj Deklaraciji vidjeti: Baksi¢-Mufti¢, J., Sistem ljudskih prava, Magistrat, Sarajevo,
2002, str. 210.1211.

% Primjera radi, Ustav Bosne i Hercegovine iz 1995. godine u katalogu prava koja priznaje svim
osobama na teritoriji Bosne i Hercegovine navodi i slobodu misli, savjesti i vjere (Cl. II. st. 3. t. g.).
Nepovredivost slobode vjere, savjesti i slobode ispovijedanja vjere i svjetonazora, uz garanciju
nesmetanog obavljanja vjerskog obreda propisuje i Ustav Savezne Republike Njemacke (¢l. 4. st.
1. i 2). Odredba sli¢nog sadrzaja nalazi se i u Ustavu Republike Hrvatske (¢l. 40), i Ustavu
Republike Slovenije (€. 41. st. 1.1 2).
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unutrasnje ljudske slobode i proizilazi iz licnog uvjerenja o fundamentalnim
pitanjima.” U tom smislu, nemoguée ga je ograni¢iti — moZe biti ograni¢eno
samo ispoljavanje, odnosno prakticiranje odredene vjeroispovijesti.

Sloboda vjeroispovijesti roditelja je kompleksna i ima Siroke granice, jer
se uz slobodu odabira i izrazavanja vlastite vjeroispovijesti, ona proteze i na
njihovu slobodu odabira vjeroispovijesti u kojoj ¢e odgajati svoje dijete. Takvo
ovlastenje proizilazi iz roditeljske duznosti i prava na odgoj djeteta, odnosno to
je dio sadrzaja njihovog roditeljskog staranja,® koje obuhvaéa &itav niz
odgovornosti, obaveza i prava u pogledu staranja o tjelesnom, duhovnom i
intelektualnom razvoju djeteta.’

Pravo roditelja da odlucuju o vjerskom odgoju i obrazovanju djeteta
normirano je prethodno spomenutim medunarodnim dokumentima o ljudskim
pravima,® pri ¢emu najdetaljnije odredbe sadrzi Deklaracija o ukidanju svih
oblika nesnogljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja.’

Ovo pravo roditeljima je priznato i odredbama Konvencije o pravima
djeteta,” s tim $to ona, kao prvi medunarodni pravni akt obavezujuéeg karaktera
koji na sveobuhvatan nacin sankcioniSe prava djeteta, unosi novitet u odnosu na
rjeSenja prethodno donesenih internacionalnih dokumenata o ljudskim pravima.
Odredbama KPD-a dijete je po prvi put izriito imenovano titularom prava na
slobodu migljenja, savjesti i religije,” a roditeljima, odnosno starateljima je

3 Baksié-Mufti¢, supra note 1, str. 209.

* Uz pojam "roditeljsko staranje", u savremenom komparativnom pravu se upotrebljavaju i termini
"roditeljska odgovornost", "roditeljska briga", "roditeljsko pravo" i "roditeljska vlast". Termin
"roditeljsko staranje" uveden je u bosanskohercegovacko pravo Porodiénim zakonom Federacije
Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH 35/05, u daljem tekstu: PZFBiH), a potom prihvacen
i u Porodiénom zakonu Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta
BiH 23/07, u daljem tekstu: PZBD), dok je u Porodi¢nom zakonu Republike Srpske (Sluzbeni
glasnik RS 54/02, u daljem tekstu: PZRS) zadrzan ranije koriSteni termin "roditeljsko pravo".
Vidjeti detaljnije: Bubi¢, S.; Tralji¢, N., Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007, str. 145.

> Detaljnije o sadrzaju roditeljskog staranja u bosanskohercegovackom pravu vidjeti: Ibid., str.
148-172.

8 Medunarodni pakt o gradanskim i politikim pravima propisuje obavezu drzava na po§tovanje
slobode roditelja/staratelja da osiguraju religijsko i moralno obrazovanje svoje djece u skladu s
vlastitim uvjerenjima (¢l. 18. st. 4). EKLJP normira da se ni jednoj osobi ne moze uskratiti pravo
na obrazovanje, a da ¢e "u izvrSavanju svih funkcija koje se ticu obrazovanja i poducavanja,
drzave postovati pravo roditelja da osiguraju takvo obrazovanje i poducavanje koje je u skladu s
njihovim vlastitim religijskim i filozofskim uvjerenjima" (¢l. 2. Prvog protokola uz EKLIJP).

7 Deklaracija propisuje slobodu roditelja, odnosno staratelja da urede Zivot unutar porodice u
skladu s vlastitom religijom ili uvjerenjima, vodeci pritom racuna o moralnom odgoju u kojem bi,
prema njihovu vjerovanju, dijete trebalo biti podizano. Djetetu je zagarantovano pravo na pristup
vjerskom obrazovanju u skladu sa Zeljama roditelja (ili staratelja), uz zabranu poducavanja o
religiji 1 vjerovanju koje bi bilo protivno Zeljama navedenih subjekata, pri ¢emu bi se primarno
trebalo rukovoditi najboljim interesom djeteta (1. 5. st.1. 1 2).

¥ Konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih nacija iz 1989. godine (u daljem tekstu: KPD).

? Odredbe drugih dokumenata o ljudskim pravima na dijete se odnose samo ratione materiae.
Ovakva regulacija ukazuje na napredak u shvacanju da je djetetu, kao ljudskom bicu, odnosno
osobi, ovo ljudsko pravo inherentno. Hlaca, N.; Popovi¢, P., Pravo djeteta na slobodu savjesti i
vjeroispovijedi, Bogoslovska smotra, 79, (2009) 2, str. 280.
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priznato pravo i obaveza da dijete usmjeravaju u ostvarenju tog prava u skladu s
njegovim razvojnim sposobnostima. '’

Pravo roditelja na vjerski odgoj djeteta u pojedinim drzavama izricito je
normirano i u tamosnjim ustavima.'

Kako je vidljivo iz navedenih odredaba, savremeno pravo roditeljima
ostavlja znatnu slobodu pri odredivanju religijskog odgoja vlastitog djeteta, ne
propisujuéi izri¢ito sadrzaj i ograni¢enja tog prava.'> Jedini princip kojeg oni
pritom moraju slijediti, a koji se moze tumaciti kao ogranienje, jeste zastita
najboljeg interesa djeteta.”’ Uz to, ova sloboda ograni¢ena je opéim zakonskim
normama, koje se odnose na zabranu tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja djece,
zabranu djecjeg rada itd.

Sem ovoga, sloboda roditelja da odgajaju dijete prema vlastitim
religijskim uvjerenjima donekle je suzena pravom djeteta na slobodu
vjeroispovijesti. Djetetu to pravo pripada od rodenja, ali je nesporno kako ga ono
moze samostalno ostvarivati tek s potpunijim razvojem svojih tjelesnih,
psihickih 1 intelektualnih sposobnosti. Dotad je ono u pogledu religijskog
opredjeljenja pod utjecajem vlastitih roditelja, i najcesce s njima dijeli vjerska
uvjerenja, odnosno njegov religijski identitet, barem u ranom djetinjstvu, jednak
je religijskom identitetu jednog ili oba njegova roditelja."*

19 Clan 14. KPD glasi: " 1. Drzave &lanice ée postovati pravo djeteta na slobodu misljenja, savjesti
i religije. 2. Drzave ¢e poStovati prava i obaveze roditelja, odnosno staratelja, da usmjeravaju
dijete u ostvarivanju njegovih prava na nacin koji je u skladu s razvojnim sposobnostima djeteta.
3. Sloboda da se ispoljava vjera ili uvjerenje moze se ograniciti samo na nacin propisan zakonom, i
ako je to neophodno da bi se zastitila javna sigurnost, red, zdravlje ili moral, ili osnovna prava i
slobode drugih." Prema stavu u doktrini, roditeljima, odnosno starateljima djeteta ovom odredbom
dat je primat u njihovoj odgojnoj ulozi u pogledu prenosenja vjere ili drugih uvjerenja, bez
intervencije drzave, ali oni u ostvarenju tog prava nuzno moraju uzeti u obzir razvojne sposobnosti
djeteta. Tako: Hlaca, Popovi¢, supra note 9, str. 282. 1 283. Kako isti¢e druga autorica, "pravo
roditelja na taj nadin je ograni¢eno i svedeno na razinu "usmjeravanja djeteta”". Jakovac-Lozi¢, D.,
Dijete kao titular prava na slobodu savjesti, vjerskog ili drugog uvjerenja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 39, 2002, str. 45.

! Kao primjer se moZe navesti Slovenija, &iji ustav propisuje pravo roditelja na vjersko i moralno
obrazovanje djeteta u skladu s njihovim svjetonazorima, pri ¢emu se oni neizostavno moraju
rukovoditi djetetovim uzrastom i zrelo$¢u te njegovim pravom na slobodu savjesti, vjere i drugih
uvjerenja (Cl. 41. st. 3).

12 Izmedu ostalog, u sadraj prava odredivanja religijskog odgoja djeteta u praksi spada ovlastenje
roditelja da odrede nacin ishrane ili odijevanja djeteta, njegovo ucestvovanje u vjerskim obredima
i praznicima te podvrgavanje vjerskim ritualima i obicajima, religijsko obrazovanje, kao i pravo da
dijete iskljuce iz takvog obrazovanja itd.

13 Zastita najboljeg interesa djeteta propisana je KPD-om kao primarni kriterij kojeg treba slijediti
u svim aktivnostima vezanim za dijete, bez obzira na to ko ih poduzima (¢l. 3. st. 1). Na zastitu
najboljeg interesa djeteta u vjerskom obrazovanju poziva se i Deklaracija o ukidanju svih oblika
nesnosljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja (€l. 5. st. 2). U Deklaraciji je izri¢ito
sankcionisana i zabrana takvog prakticiranja religije ili uvjerenja, koje je Stetno za tjelesno ili
mentalno zdravlje, odnosno cjelokupni razvoj djeteta (Cl. 5. st. 5).

!4 Moguée je da u kasnijim fazama djetinjstva, odrastanjem i sazrijevanjem, dijete dode u sukob s
roditeljima u pogledu svog vjerskog opredjeljenja. O pravu djeteta na slobodu vjeroispovijesti,
nadinu na koji dijete ostvaruje to pravo u odnosu na svoje roditelje i potencijalnom konfliktu tog
njegovog prava s istim pravom roditelja vidjeti detaljnije: Hlaca; Popovié, supra note 9, str. 276-
289; Jakovac-Lozi¢, supra note 10, str. 33-48.
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II.

Pravo roditelja da biraju i manifestuju svoje vjersko opredjeljenje te da
odreduju religiju u kojoj ¢e vaspitavati vlastito dijete, u odredenim slucajevima
moze doéi u koliziju s pravom djeteta na tjelesni integritet, odnosno s
ostvarenjem njegovog prava na samoodredenje o Zivotu i zdravlju.”” Time se
dovodi u pitanje i ostvarenje nacela najboljeg interesa djeteta, koji je po uzoru na
KPD prihvaéen u vecini nacionalnih pravnih sistema.

KPD normira pravo na zivot i pravo na zdravlje djeteta kao temeljna i
izvorna prava (¢l. 6. i 24.),'® te naglasava posebno zna¢ajnu ulogu roditelja u
o¢uvanju i pobolj$anju djetetovog Zivota i zdravlja.'"” U tom cilju, roditelji su
ovlasteni odluéiti o preduzimanju svih medicinskih zahvata vezanih za dijete, $to
svakako podrazumijeva i1 postupke koji se preduzimaju radi prakticiranja
odredene religije.

Pitanje prava djeteta na samoodredenje o vlastitom tjelesnom integritetu,
koje predstavlja jedan od vidova realizacije njegovog prava na zivot i zdravlje, u
pozitivnom komparativnom pravu nije uredeno na jedinstven nacin. Relevantni
medunarodni dokumenti, prije svih Konvencija o Iljudskim pravima i
biomedicini'® i Deklaracija o pravima djeteta na zdravstvenu zatitu," obavezuju
da se pri donoSenju odluke o izvodenju medicinskog zahvata na maloljetnoj
osobi kao znaCajan faktor uzme u obzir i njeno misljenje, proporcionalno

'S Pravo na samoodredenje je pravo ovjeka na samostalno disponiranje svojim Zivotom, tijelom i
zdravljem, u granicama odredenim imperativnim pravnim normama. U pitanju je neotudivo pravo,
zasnovano na ustavnoj garanciji neprikosnovenosti ljudske li¢nosti. Njegova realizacija, izmedu
ostalog, podrazumijeva ovlastenje titulara da sam preduzima zahvate u vlastiti tjelesni integritet ili
da to prepusti drugim osobama. Za zadiranje tre¢ih osoba u tjelesni integritet potreban je pristanak
covjeka na kojem se zahvati izvode, jer su bez njega protivpravni. U slucaju preduzimanja
raznovrsnih medicinskih intervencija, bilo da su one medicinski indicirane ili ne, pristanak
pacijenta mora biti zasnovan na svim okolnostima nuznim za donosenje odluke da im se podvrgne.
Vise o tome vidjeti: Radisi¢, J., Medicinsko pravo, Nomos, Beograd, 2004, str. 74. i 75; Gavella.
N., Osobna prava I., Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2000, str. 67-71.

16 C1. 6. propisuje da svako dijete ima prirodeno pravo na Zivot te u skladu s tim obavezuje drzave
¢lanice da u najvecoj moguéoj mjeri djetetu osiguraju opstanak i razvoj. Pravo djeteta na zdravlje
izrazeno je kao pravo djeteta na uzivanje najviSeg moguceg standarda zdravlja i pristup
institucijama za lijeenje i zdravstvenu rehabilitaciju, uz navodenje mjera koje drzave clanice
moraju preduzimati u cilju ostvarenja tog prava. Drzave su takoder obavezane na provodenje
mjera za otklanjanje tradicionalnih postupaka koji Stete zdravlju djece (¢l. 24. st. 1, 2. i 3). Pri
izradi Konvencije pod "tradicionalnim postupkom" u prvom redu se imalo na umu spolno
obrezivanje djevojcica, ali je umjesto izri¢itog navodenja tog zahvata upotrijebljen ovaj uopceni
termin. Vidjeti: Jakovac-Lozi¢, D., Prava djeteta kao pacijenta, Zbornik radova Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse br. 3, Mostar, 2005, str. 139. i 140.

7 KPD propisuje zajedni¢ku odgovornost roditelja za odgoj i razvoj djeteta, uz isticanje da su oni
primarno odgovorni za to i da dobrobit djeteta mora biti njihova osnovna briga (¢l. 18. st. 1). Pravo
na uzivanje roditeljske brige djetetu je, prema odredbama KPD-a, priznato od trenutka njegovog
rodenja (¢l. 7. st. 1).

18 Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i
medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini Vijeca Evrope iz 1997. godine.

' Donijelo ju je Svjetsko udruzenje ljekara 1998. godine, dopunjena je 2009. godine.
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njenom uzrastu i zrelosti.* U KPD-u nije izri¢ito normirano pravo djeteta da
samostalno ocituje pristanak na zdravstvene tretmane i medicinske eksperimente
kojima bi trebalo biti podvrgnuto, ali je na to pitanje moguce primijeniti
"generalni" konvencijski princip uvazavanja djetetovog miSljenja o svim
pitanjima koja se na njega odnose.”'

Sva nacionalna zakonodavstva ne slijede navedeno rjeSenje. U manjem
broju drzava djetetu je to pravo uskraceno, neovisno o njegovom uzrastu i nivou
zrelosti, dok su u veéem broju drzava usvojene razliite varijante priznanja
moguénosti da se dijete, u skladu sa svojim uzrastom i zrelo$¢u, izjasni u
pogledu zdravstvenih postupaka kojima treba biti podvrgnuto. U doktrini i
judikaturi se vode polemike o izboru najboljeg kriterija prema kojem bi djeci
trebalo biti priznato ovo pravo, jer je nesporno da im je ono, kao ljudskim
bi¢ima, prirodeno i neotudivo.

I1I.

Konflikt izmedu prava roditelja na slobodu vjeroispovijesti i prava
djeteta na tjelesni integritet i samoodredenje o vlastitom Zzivotu i zdravlju u
praksi se javlja u viSe situacija. U pojedinim slucajevima, roditelji zbog
insistiranja na svojim vjerskim uvjerenjima djetetu uskracuju pravo na lijeCenje,
¢ime ne samo da krSe njegovo pravo na samoodredenje nego u opasnost dovode
njegov zivot i zdravlje. Medu ostalim, u takve slucajeve spadaju: odbijanje
tretmana kemoterapije i radioterapije kao metoda u lijecenju djeteta oboljelog od
karcinoma, premda mu one daju vece Sanse za prezivljavanje; odbijanje redovne
vakcinacije djeteta, koje u odredenim slucajevima rezultira smréu djeteta od
djecjih bolesti kao $to su ospice; lijeCenje djeteta isklju¢ivo molitvama i vjerom,
a ne konvencionalnom medicinom, koje prakticiraju sljedbenici scijentologije i
nekih drugih vjerskih sekti, a koje vrlo Cesto okoncava smréu djece od
meningitisa, upale pluéa ili dijabetesa;” nepristajanje roditelja, pripadnika
vjerske zajednice Jehovini svjedoci, na transfuziju krvi njihovom djetetu, Cak i
kada mu je zivot ugrozen; uskracivanje saglasnosti na davanje kontraceptivnih
sredstava ili pobacaj maloljetnice. U nekim drugim slu¢ajevima, roditelji iz

2 (1. 6.2. Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini; Nacelo 3. t. j. Deklaracije o pravima
djeteta na zdravstvenu zastitu.

21 Taj princip je definisan u &. 12. KPD: "Drzave &lanice ée osigurati djetetu koje je u stanju
formirati vlastito miSljenje pravo na slobodno izrazavanje njegovih stavova o svim stvarima koje
se na njega odnose, te ih uvazavati u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta.".

2 0O regulaciji ovog pitanja u komparativnom i bosanskohercegovatkom pravu te stavovima
doktrine i judikature vidjeti detaljnije: Colakovié, M., Pravo djeteta — pacijenta na
samoodredenje, Zbornik radova s Nauc¢nog skupa Razvoj porodi¢nog prava — od nacionalnog do
evropskog, Mostar, 21. 12. 2012. godine, str. 189-208.

BJedan od najpoznatijih svjetskih glumaca i sljedbenik scijentologije, John Travolta, bio je nakon
iznenadne smrti svog maloljetnog sina neformalno optuzen da mu je zbog vlastitih vjerskih
uvjerenja uskratio adekvatne metode lijeCenja. Djecak je navodno patio od autizma, kojeg
scijentoloska crkva uopcée ne priznaje, a umro je od posljedica epilepticnog napada 2009. godine.
Vijest je objavljena na: http://www.24sata.hr/show/sin-johna-travolte-umro-od-infarkta-u-
kupaonici-95794 (1. 2. 2014).
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vjerskih uvjerenja podvrgavaju dijete odredenim medicinskim zahvatima koji
nisu medicinski indicirani. Oni tim ¢inom nac¢elno ne ugrozavaju djetetov zZivot i
zdravlje, ali zadiru u njegovo pravo na samoodredenje. Primjer za to je
obrezivanje — cirkumcizija mugke djece.”* **

Pored izazivanja znatne paznje javnosti, ovakvi slucajevi u posljednje
vrijeme sve ¢eS¢e su i predmet sudskog odlucivanja. Pravna teorija i praksa
raspravljaju o adekvatnim granicama do kojih bi trebalo sezati pravo roditelja na
slobodu vjeroispovijesti, odnosno njihovo pravo da iz vjerskih razloga svoje
dijete podvrgnu odredenom medicinskom tretmanu ili da takav tretman odbiju, a
da pritom ne naskode interesima djeteta — prvenstveno njegovom zivotu i
zdravlju te njegovom pravu na samoodredenje.

1I1.1.

U zemljama common law sistema desili su se mnogobrojni slucajevi
smrti djece, preminule stoga $to su njihovi roditelji, iz vjerskih ubjedenja, odbili
dati saglasnost da ona budu podvrgnuta nuznim medicinskim intervencijama.
Prema jednom istrazivanju, u SAD-u je od 1975. do 1995. godine uslijed toga
umrlo 172 djece, od ¢ega su samo 43 slucaja procesuirana.*

Judikatura SAD-a svoje odluke u ovakvim sluCajevima zasniva na
doktrini parens patriae.’” Roditeljima se ograni¢ava pravo na ispoljavanje vjere

2 Cirkumcizija Zenske djece je medicinski postupak okarakterisan kao tjelesno sakacenje, koji
moze prouzrokovati ozbiljne tjelesne i psihicke povrede. S toga je u zakonima mnogih zemalja,
medu kojima su sve zemlje Evropske unije, ono sankcionisano u krivicnom zakonodavstvu, a
medunarodne organizacije za zastitu ljudskih/Zenskih prava vode oStru borbu protiv njega.
Detaljnije na: Zensko genitalno sakacenje,
http://sh.wikipedia.org/wiki/%C5%BDensko_genitalno_saka%C4%87enje (1. 2. 2014); Zensko
obrezivanje, http://hr.wikipedia.org/wiki/%C5%BDensko_obrezivanje (1. 2. 2014).

 Protiv nekoliko ljekara jedne londonske klinike podignuta je 2013. godine kriviéna prijava zbog
obavljanja nezakonitog obrezivanja ukupno 1546 djevojcica iz africkih zemalja (ve¢inom Nigerije,
Eritreje 1 Somalije). Premda je ovaj postupak u Velikoj Britaniji zabranjen jos 1985. godine,
ljekari su kao argument u svoju odbranu naveli kako nisu znali da se radi o nezakonitom postupku
i jednom vidu zlostavljanja djevojCica.  Vijest objavljena na: Jutarnji  list,
http://www.jutarnji.hr/londonski-lijecnici-vrsili-nezakonita-obrezivanja-africkih-
djevojcica/1127328/ (1. 2. 2014).

26 Swan R., Letting Children Die for the Faith, Free Inquiry magazine, Vol. 19, No 1, 1998, na:
http://www.secularhumanism.org/index.php/articles/2784 (1. 2. 2014). O pojedinacnim
slucajevima smrti djece, kojoj su roditelji zbog pripadnosti Scijentoloskoj crkvi ili drugim
vjerskim sektama uskratili lijeenje konvencionalnim medicinskim metodama, vidjeti viSe: Cases
of Childhood Deaths Due to Parental Religious Objection to Necessary Medical Care,
Massachusets Citizens for Children, objavljeno na:
http://www.masskids.org/index.php?option=com_content&id=161&Itemid=165 (1. 2. 2014).

7 Parens patriae (drzava kao vrhovni staralac), doktrina je prema kojoj drzava ima interes u brizi i
staranju o djeci, kao i o drugim osobama koje same nisu za to sposobne. Na osnovu tog interesa,
drzava moze intervenisati protiv roditelja koji zloupotrebljavaju ili zanemaruju svoje obaveze i
prava prema djetetu. Vidjeti detaljnije stavove pravne teorije SAD-a o doktrini parens patriae:
Hubin, D. C., Parental Rights and Due Process, Journal of Law and Family Studies, University of
Utah School of Law, Vol 1, No 2, 1999, str. 126: Diekema. D. S., Parental Refusal of Medical
Treatment: The Harm Principle as Treshold for State Intervention, Theoretical Medicine 25, 2004,
str. 244, 245, 250-252.
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kako bi bio ocCuvan interes drzave u pogledu dobrobiti djeteta. Zato je
intervencija drzave u izvrSavanje prava i obaveza roditelja dozvoljena kad god je
to neophodno za zastitu djeteta. Roditeljsko odbijanje medicinskog tretmana ili
propustanje da ga osiguraju smatra se zanemarivanjem djeteta i okvalifikovano
je kao krivi¢no djelo.”® U pojedinim od ovih sludajeva djeci se priznaje i pravo
na naknadu tete.”

U odlucivanju o odgovornosti roditelja sudovi ipak prave razliku izmedu
situacija u kojima su medicinske intervencije neophodne za spasavanje
djetetovog Zivota i situacija kada one to nisu. U prvim slucajevima, sudovi
postupaju u skladu s najboljim interesom djeteta, ali u isto vrijeme moraju voditi
racuna o ustavnim pravima pojedinca, pokuSavajuci uspostaviti odgovarajuci
balans medu ovim zasti¢enim dobrima. Kao jedan od kriterija za donoSenje
odluke sluze im ocekivani efekti predlozenog tretmana — procjena njegovog
rizika naspram potencijale koristi za dijete. Ako je tretman invazivan, opasan ili
donosi minimalnu korist, roditeljsko odbijanje tretmana uvazava se u veéoj
mjeri. Sudovi usto uzimaju u obzir i pravo djeteta na samoodredenje, shodno
njegovoj dobi i zrelosti.”

Premda judikatura SAD-a u najve¢em broju ovakvih slucajeva ne
uvazava odluke roditelja o odbijanju medicinskih zahvata, moguce je pronadi i
pojedine slu¢ajeve u kojima sudovi odlu¢uju suprotno.*’

28 U slu¢aju Rastafarian, roditelji su osudeni za ubistvo svog devetogodisnjeg sina — dijabeti¢ara.
Djecak je umro jer njegov otac nije dozvolio da on bude lijecen inzulinom, zbog Zivotinjskog
porijekla tog lijeka, nego ga je izveo iz bolnice i odveo kod iscjelitelja u Afriku. Nakon Sest
sedmica, dijete je u dijabetickoj komi ponovo vradeno u bolnicu, gdje je preminulo. Vidjeti
detaljnije: Deutsch, E., Medizinrecht, 3. Auflage, Berlin, 1997, str. 312, prema: Radisi¢, J.,
Nepristajanje na lecenje dece iz verskih pobuda, Pravni zivot 9, 2001, str. 90; Slian slucaj
dogodio se u americkoj saveznoj drzavi Wisconsin 2008. godine. Roditelji djevojcice Madeline
Neumann proglaSeni su krivim za njeno ubistvo, jer su insistirali na lijeenju dijabetesa iskljucivo
molitvama. Detaljnije vidjeti: Forslof C., Can Parents Refuse Treatment to Children Who Could
Die?, objavljeno na: http://digitaljournal.com/article/266960 (10. 2. 2014); U drugom slucaju,
bracni par Schaible iz Philadelphiae, optuzen je i osuden za ubistvo njihove osmomjesecne bebe,
koja je umrla 2011. godine od upale pluca i dijareje. Kao pripadnici fundamentalnog kr$c¢anstva,
oni joj nisu davali konvencionalne lijekove nego su se oslanjali na molitve i lijecenje vjerom. Sud
ih je osudio na kaznu zatvora posto su izvrSenjem tog djela prekrsili uslovnu osudu za ubistvo
njihovog dvogodisnjeg sina, podinjeno nekoliko godina prije toga, na isti nacin i iz istih motiva.
Vijest je objavljena na: http://www.examiner.com/article/faith-healing-parents-sent-to-prison-for-
death-of-son (20. 2. 2014.); Poimeni¢no navodenje drugih sli¢nih slucajeva i primjenu doktrine
parens patriea, odnosno regulaciju odgovornosti roditelja u pojedinim saveznim drzavama SAD-a
vidjeti u: Cohan, J. A., Judical Enforcement of Lifesaving Treatment for Unwilling Patient,
Creighton Law Review, Vol 39, 2006., str. 862- 868.

% Naknada $tete u iznosu od 14. 200 000 $ priznata je djetetu &iji roditelji, pripadnici Hris¢anske
nauke, nisu dozvolili njegovo lijeenje od dijabetesa ni¢im drugim sem molitvama (slucaj
Lundman). Vidjeti: Deutsch, E., op. cit., prema: Radi$i¢, supra note 28, str. 90.

30 Bekink, B., Striking a Balance between Parental Religious Freedom and the Right and Best
Interests of Children, u: Ledrup P.; Modvar, E., Family Life and Human Rights, Gyldendal
akademisk, Oslo, 2004, str. 77-79.

3! Tako je u sludaju Joseph Hofbauer sud odobrio odluku roditelja o na¢inu lijeGenja njihovog
djeteta, mada je ova proistekla iz religijskih uvjerenja roditelja. U pitanju je bio osmogodisnjak
obolio od karcinoma, kome su ljekari prepisali kemoterapiju i radioterapiju, ali su ga roditelji
poslali na Jamajku radi alternativnih metoda lijeGenja. Starateljski organ je zatrazio intervenciju
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Konflikt izmedu religijskog opredjeljenja roditelja i zaStite Zivota i
zdravlja djeteta u Engleskoj se rjeSava primjenom principa medicinskog i
sudskog paternalizma: ljekar je ovlaSten zatraziti od suda da mu odobri
izvodenje medicinskog tretmana kojeg roditelji odbijaju zbog svojih vjerskih
uvjerenja. U ovom sluCaju, primarni kriterij za donoSenje odluke je najbolji
interes djeteta. S pravnog i moralnog aspekta za sudove je neupitno da taj interes
treba prevalirati nad vjerskim uvjerenjima roditelja, premda oni ne zanemaruju
ni znacaj porodi¢nih odnosa i slobode vjeroispovijesti roditelja. Ako postoji
moguénost primjene alternativnog tretmana u lijeCenju, koji bi zadovoljio
interese obje strane, sud ¢e donijeti odluku o njegovoj primjeni — ako ne,
prevalira najbolji interes djeteta. U situacijama kada je sasvim izvjesno da ne
postoje izgledi za izlijeCenje tj. ozdravljenje djeteta, sud se mozZe saglasiti s
roditeljskim odbijanjem medicinske intervencije, smatrajuci da je upravo takvo
rjeSenje u najboljem interesu djeteta.*

I u judikaturi Novog Zelanda visekratno je raspravljano o slucajevima
konflikta izmedu vjerskog opredjeljenja roditelja i prava djeteta na Zzivot i
zdravlje, pri ¢emu su sudovi primat uvijek davali zagtiti interesa djeteta.’

U drasti¢ne primjere sukoba izmedu prava roditelja na manifestaciju
vjerskih ubjedenja i prava djeteta na zivot i tjelesni integritet spadaju slucajevi
roditelja — Jehovinih svjedoka, koji ne dozvoljavaju da njihovoj oboljeloj djeci
bude ucinjena transfuzija krvi, ¢ak i kada taj ¢in znaci spaSavanje djetetovog
zivota.>* Sudovi u ovakvim situacijama gotovo bez izuzetka postupaju u prilog
zaStiti zivota i zdravlja djeteta, odnosno daju nalog da se izvrSi transfuzija,
protivno volji roditelja. U judikaturi SAD-a prvi ovakav slucaj datira iz 1951.
godine,” a nakon njega je moguée pronaé¢i brojne druge primjere istovrsnih

suda. Sud je zauzeo stav da se takav pokusaj lijeCenja ne moze vrednovati kao njihova nemarnost,
iako su ga odabrali prvenstveno iz vjerskih razloga. Vidjeti: Deutsch, op. cit., prema: Radisic,
supra note 28, str. 91.

32 Vidjeti detaljnije, uz navodenje pojedinih slu¢ajeva: Bekink, supra note 30, str. 75-77.

33 U jednom od takvih sludajeva (The Queen v RJ and DA Moorhead iz 2002. godine), roditelji
maloljetnog djeteta osudeni su zbog njegovog ubistva na kaznu od pet godina zatvora. Oni su bili
pripadnici Adventista 7. dana, koji se drze striktnih pravila ishrane i dijete. Uprkos upozorenju
ljekara, odbili su tretman konvencionalnom medicinom za svog sina i lijecili ga iskljucivo
molitvama i biljnim preparatima. Djecak je umro od posljedica bronho-pneumonije povezane s
anemijom i oSteCenjem mozga, izazvanih nedostatkom vitamina B 12. U obrazlozenju svoje
odluke, sud je istakao kako je "propust roditelja da djetetu omoguée medicinski tretman neoprostiv
i neopravdan, a njihovo uporno insistiranje na samo-lije¢enju nalazi se na skali krajnjeg nemara i
prkosi racionalnom vjerovanju." Otezavajucu okolnost u ponasanju roditelja, odnosno majke, sud
je nasao u ¢injenici da je ona u to vrijeme bila u Sestom mjesecu trudnoce. Detaljnije: Ibid, str. 61.
3* Jedna od dogmi iz vjerovanja Jehovinih svjedoka glasi: "UnoSenjem krvi u tijelo kroz usta ili
intravenozno kr$e se Bozji zakoni". Stoga sljedbenici ove zajednice odbijaju ne samo homolognu
ve¢ 1 autolognu transfuziju krvi, a prinudnu transfuziju krvi njihovoj djeci smatraju jednakoj
silovanju. Vidjeti: Bender, A., Zeugen Jehovas Bluttransfusion (Eine zivilrechtliche Betrachtung),
Medizinrecht 6, 1999, str. 260, prema: RadiSi¢, supra note 28, str. 87; Jehovini svjedoci, na:
http://hr.wikipedia.org/wiki/Jehovini_svjedoci (10. 2. 2014).

3% U pitanju je slucaj People ex. rel. Wallace v. Labrenz, u kojem je sud raspravljao o davanju
transfuzije bebi staroj svega osam dana. Vidjeti: Woolley, S., Children of Jehova's Witnesses and
adolescent Jehova's Witness: what are their rights?, Arch Dis Child Jul 2005, 90 (7). str. 716,
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presuda.’® Nesto manji broj slu¢ajeva u odnosu na SAD-a, ali odluke jednakog
sadrzaja, postoje i u judikaturi Velike Britanije i Australije.”’

Ugrozavanje tjelesnog integriteta djeteta, odnosno njegovog prava na
samoodredenje, deSava se i u situacijama kada roditelji svojoj maloljetnoj kéeri,
zbog vjerskih ubjedenja, uskrac¢uju saglasnost na uzimanje kontraceptivnih
sredstava ili izvrSenje pobacaja. Jedan od najpoznatijih slucajeva koji tretiraju
ovaj problem u anglosaksonskoj sudskoj praksi je engleski slucaj Gillick v West
Norfolk and Wisbech Area Health Authority iz 1985. godine, proistekao iz
protivljenja majke da ljekar njenoj kéeri, mladoj od 16 godina, preporuci tablete
za kontracepciju.”® Bas kao i u ovom slu¢aju, i u vise slutajeva iz judikature
SAD-a, u kojima je raspravljano o pravu maloljetnice da donese odluku o
pobacaju protivno volji njenih roditelja,”® sudovi su odlu¢ivali u prilog zastiti
tjelesnog integriteta, odnosno pravu maloljetnice na samoodredenje.

111.2.

I u praksi zemalja evropskog kontinentalnog pravnog sistema cesto se
dogadaju slucajevi sukoba izmedu prava roditelja na slobodu vjeroispovijesti i
njihove obaveze zaStite najboljeg interesa djeteta u pogledu djetetovog zivota i
zdravlja, odnosno prava djeteta na samoodredenje o ovim li¢nim dobrima. Na

dostupno na: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1720472/ (10. 2. 2014.); Cohan,
supra note 28, str. 868.

36U slu¢aju State v. Perricone iz 1962. godine, roditelji nisu dopustili da prilikom operacije srca
njihovom sinu bude data krv. Sud je donio odluku o postavljanju privremenog staratelja, uz
odobrenje za obavljanje transfuzije. U obrazlozenju te odluke, sud je naglasio kako "vrhovni
interes drzave da spasi zivot i interes bolnice da pruzi punu njegu pacijentu prevladavaju nad
odlukom roditelja da odbiju medicinsku intervenciju".; U slucaju In re Sampson iz 1971. godine,
majka je odbila da njen 15-godi$nji sin bude podvrgnut operaciji jer je to iziskivalo i transfuziju
krvi. Operacija mu je bila neophodna zbog rijetkog oboljenja neurofibromatose, koje je
prouzrokovalo ekstremnu deformaciju njegovog lica i vrata. Sud je zauzeo stav da "religijska
ubjedenja roditelja moraju odstupiti u korist dobrobiti djece, pri ¢emu uvijek ne mora biti u pitanju
zahvat kojim se spasava Zivot, nego i onaj koji povecava Sanse za normalan i koristan zivot". Stoga
je sud ovlastio ljekare da izvrSe operaciju, odnosno transfuziju. Vidjeti navedene i druge slicne
odluke: Cohan, supra note 28, str. 864 - 868.

37 Woolley, supra note 35, str. 716.

3% Nakon §to je sud odbio zahtjev gospode Gillick da se proglasi nezakonitim ovlastenje ljekara na
davanje savjeta o kontracepciji ili kontracepcijskog tretmana maloljetnicama mladim od 16
godina, bez saglasnosti njihovih roditelja, sluc¢aj je dosao pred britanski Dom lordova. Dom
lordova je zauzeo stav da "roditeljsko pravo" postoji iskljucivo u cilju zastite najboljeg interesa
djeteta i da ono slabi s razvojem djetetovih tjelesnih, psihickih i intelektualnih sposobnosti. Uslijed
toga, pravo roditelja na odludivanje o podvrgavanju medicinskom tretmanu njihovog djeteta
mladeg od 16 godina, ustupa pred djetetom koje je dostiglo zadovoljavajuci nivo zrelosti i
sposobnosti da razumije prirodu i posljedice predloZzenog zahvata i o tome samo donese odluku.
Ovom odlukom ustanovljen je pravni standard tzv. "Gillick competent child", odnosno test
"Gillick-sposobnost", na osnovu kojeg se procjenjuje sposobnost maloljetnika mladih od 16
godina da se sami izjasne o podvrgavanju medicinskom zahvatu (sposobnost oc¢itovanja valjanog
pristanka na medicinski tretman stjee se sa 16 godina). Detaljnije o slu¢aju i njegovom utjecaju
na pitanje prava djeteta na samoodredenje u pravu Engleske i Velsa vidjeti: Bainham A., Children:
The Modern Law, Bristol, 1998, str. 241-281.

%9 Vidjeti poimeni¢no navedene slucajeve u: Bekink, supra note 30, str. 79.
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sluCajeve kada su zivot i zdravlje djeteta dovedeni u opasnost uslijed
roditeljskog prakticiranja vjere primjenjuju se pravila o roditeljskom staranju,
odnosno odgovornosti i obavezi roditelja da brinu o tjelesnom i psihickom
blagostanju djeteta. U takvim slucajevima zakoni pojedinih zemalja ovlas¢uju
treu osobu —sud® ili organ starateljstva’’ — da se umijesa u konflikt u cilju
zaStite najboljeg interesa djeteta. Ako je u pitanju preduzimanje hitne
medicinske intervencije, ljekar je moze preduzeti uprkos protivljenju roditelja i
ne ¢ekajuci odluku nadleznog organa.

Slu¢ajevi nepristajanja roditelja na lijeCenje djeteta zbog njihovih
vjerskih uvjerenja dogadaju se kako u zemljama zapadne Evrope tako i u
zemljama u bosanskohercegovackom susjedstvu — Srbiji i Hrvatskoj. Nazalost,
Cesto zavrSavaju tragi¢no — smréu djece. Kao primjer za to mogu posluziti jedan
slu¢aj iz Srbije® i sli¢an slucaj iz Hrvatske.”” U jednom drugom sludaju iz
Hrvatske, smrt djeteta sprijecena je pravovremenom reakcijom pravobraniteljice
za djecu.*

Pitanje prava roditelja da iz vjerskih uvjerenja podvrgnu dijete
medicinski neindiciranim zahvatima, kakav je cirkumcizija muske djece, prije
nekoliko godina doslo je u fokus svjetske javnosti zahvaljuju¢i presudi
Zemaljskog suda u Kelnu. Radilo se o krivicnom postupku protiv ljekara,
optuzenog za djelo nanosSenja teske tjelesne povrede Cetverogodisnjem djecaku,
kojem je u novembru 2010. godine izvrSio medicinski neindiciran zahvat
obrezivanja. Roditelji djecaka, pripadnici islamske vjeroispovijesti, prethodno su
na njega dali pristanak. DjeCak je dva dana nakon obrezivanja hospitaliziran u
bolnici radi krvarenja. Prvostepeni sud — Okruzni sud u Kelnu, donio je
oslobadajucu presudu, s obrazloZzenjem da je zahvat bio pravno osnovan zbog

* Takvo rjeSenje sadrzi, medu ostalima, zakonodavstvo Gréke, Slovagke, Kipra i Holandije.
Vidjeti detaljnije: Colakovi¢, supra note 22, str. 190-200.

I Ovo rjesenje usvojeno je, primjera radi, u pravu Hrvatske, Slovenije i Srbije. Vidjeti detaljnije:
Ibid.

2 Radi se o slu¢aju iz 90-tih godina 20. vijeka, u kojem su roditelji, pripadnici Jehovinih svjedoka,
odbili transfuziju krvi za svoje dijete, koje je nakon toga umrlo. Prema: Radisi¢, supra note 28, str.
87-88.

# U rijeckoj bolnici je uslijed krvarenja preminula devetogodisnja djevoj&ica iz Malog Losinja, jer
njena majka, Jehovina svjedokinja, nije dozvolila ljekarima da joj daju transfuziju. Djevojcica je
bolovala od specificnog oblika leukemije, a transfuzija joj je bila potrebna zbog sprjecavanja
iskrvarenja. Tuzilastvo ipak nije pokrenulo krivi¢ni postupak protiv njene majke, oslanjajuci se na
nalaze vjestaka da davanjem transfuzije dva dana prije smrti djevoj¢ici ne bi mogao biti spaSen
zivot. Boskovi¢, Z., Medicina i pravo, Pergamena, Zagreb, 2007, str. 175.

# U ovom splitskom slugaju iz 2004. godine roditelji su samoinicijativno izveli iz bolnice svoju
maloljetnu kéer koja je bolovala od akutne limfoblasti¢ne leukemije, prekidajuci time njenu
terapiju, premda su bili svjesni da ona bez potpunog provodenja terapije ima svega 1-2% Sansi za
prezivljavanje. Svoju odluku su opravdali vlastitim religijskim uvjerenjima, odnosno Bozjim glas
koji je majci rekao da tako postupi. U slucaj se umijeSala pravobraniteljica za djecu, istakavsi kako
ne moze biti prepusteno iskljucivo roditeljima, upoznatim s argumentovanim stavovima ljekara i
medicinskim indikacijama o mogué¢im zdravstvenim rizicima planiranog zahvata, da odluce
uskratiti pristanak na podvrgavanje djeteta tom zahvatu. Djeca su titulari prava koja im pripadaju
bez ikakvih ograniCenja i koja obuhvataju sva podrucja zivotnih odnosa. Odrasle osobe, odnosno
roditelji imaju odgovornost pomo¢i djeci u njihovom ostvarenju. Vidjeti detaljnije: Jakovac-Lozi¢,
supra note 16, str. 157.
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date saglasnosti roditelja.*’ Zemaljski sud u Kelnu, kao drugostepeni, odbio je
zalbu TuzilaStva i1 potvrdio prvostepenu presudu, ali je svoju odluku o
nepostojanju krivicne odgovornosti ljekara utemeljio na sasvim drugim
argumentima. Ovaj Sud je ustanovio da religijski motivisano obrezivanje muske
djece ispunjava sve elemente kriviénog djela nanoSenja teske tjelesne povrede
prema njemackom Kriviénom zakoniku,*® a nije opravdano ni u fazi provjere
protivpravnosti. Njegovu kaznjivost iskljuéio je tek u fazi provjere krivice.*” Sud
je u obrazloZenju svoje odluke naglasio da odbija moguénost opravdavanja Cina
davanjem saglasnosti roditelja, jer "pravo roditelja na religijski odgoj djece
nema prednost u odnosu na pravo djeteta na tjelesni integritet te njegovo pravo
na samoodredenje. Stoga pristanak na obrezivanje nije spojiv s dobrobiti djeteta.
Tijelo djeteta se trajno mijenja obrezivanjem. Ta tjelesna promjena protivna je
interesu djeteta koje kasnije samo treba odlucivati o svojoj vjerskoj pripadnosti.”
Uz ovo, Sud je istakao da "radnja optuzenog nije bila opravdana pristankom
roditelja na povredu, a pristanak CetverogodiSnjeg djeteta nije postojao niti je
mogao biti dat s obzirom na njegovu nedovoljnu zrelost." Sud je doSao do
zakljucka da obrezivanje djeCaka iz religijskih razloga, ako sami nisu sposobni
dati pristanak, nije opravdano pristankom njihovih roditelja — §to znaci da se radi
o krivi¢nom djelu nanosenja tjelesne povrede.*

Ova presuda je izazvala zestoke reakcije jevrejske i muslimanske
zajednice u Evropi i Izraelu. Kao rezultat tih reakcija krajem 2012. godine
uslijedila je izmjena Gradanskog zakonika Njemacke.” Njome je normirano
ovlastenje roditelja da dadnu saglasnost za medicinski neindicirano obrezivanje
muskog djeteta koje jos nije sposobno za rasudivanje.”

Prijedlozi za zabranu vjerski motivisanog obrezivanja djecaka javljaju se
posljednjih godina i u drugim zemljama Evrope, i ¢esto imaju kako pravnu i
eticku, tako i politicku pozadinu. U Holandiji je 2010. godine na ovome
insistiralo Kraljevsko holandsko udruzenje ljekara (KNMG), navodeéi da je

# Sud je istakao da je odluka o podvrgavanju zahvatu bila utemeljena na dobrobiti djeteta, jer je
cirkumcizija izraz kulturoloske i religijske pripadnosti pojedinca, ¢ime se sprecava djecakova
stigmatizacija. Uz to, poznata je i na ameri¢kom i anglosaksonskom prostoru, gdje se izvodi iz
higijenskih razloga. Presuda Okruznog suda u Kelnu Az. 528 Ds 30/11 od 21. 9. 2011. godine,
prema: Piirner, S., Aktuelnosti iz njemackog prava, Nova pravna revija 2/2012, str. 62.

4 §223 Kriviénog zakonika Njemacke (StBG).

47 Sud je ustanovio postojanje neotklonjive pravne zablude i stoga izrekao oslobadajuéu presudu.

8 Presuda Zemaljskog suda u Kelnu Az. 151 Ns 169/11 od 7. 5. 2012. godine. Vidjeti detaljnije o
slucaju: Piirner, supra note 45, str. 62.1 63.

* Vorschrift eingefiigt durch das Gesetz iiber den Umfang der Personensorge bei einer
Beschneidung des ménnlichen Kindes vom 20. 12. 2012 (BGBI. I S. 2749) m.W.v. 28. 12. 2012.

%0 §1631d Gradanskog zakonika Njemacke (BGB) propisuje u prvom stavu da roditeljsko staranje
obuhvata i pravo na davanje saglasnosti za obrezivanje muskog djeteta, kada ono nije neophodno
iz medicinskih razloga, a dijete joS nije sposobno za rasudivanje, pod uslovom da se obrezivanje
vr$i prema pravilima medicinske struke. Ovo pravilo se ne primjenjuje u slucaju da je dobrobit
djeteta ugrozena izvodenjem zahvata obrezivanja, imajuéi pritom u vidu njegovu svrhu. U drugom
stavu ovog C¢lana normirana je mogucnost da djeci mladoj od Sest mjeseci zahvat cirkumcizije
izvede pripadnik odgovarajuée vjerske zajednice koji je za to posebno obucen, bez prisustva
ljekara.
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takav zahvat medicinski nepotreban i da se njime krsi pravo djeteta na tjelesni
integritet.”’

Sliéne argumente u izjavi o obrednom obrezivanju djecaka iznijela je
krajem 2012. godine i slovenacka pravobraniteljica za ljudska prava, potakavsi
time snazne kritike ne samo pripadnika muslimanske i jevrejske zajednice u
Sloveniji nego i slovenacke katoli¢ke crkve.’

U Svedskoj je inicijativu za zabranu obrezivanja najprije potaknula
ultradesniCarska partija neonacisti¢kih korijena. Potom je 2013. godine za nju
pledirao, zajedno s kolegama iz ostalih nordijskih zemalja,” tamo3nji
pravobranilac za djecu, navode¢i da je ¢in obrezivanja suprotan odredbama
KPD-a i osnovnim principima medicinske etike, jer se izvodi bez medicinskih
indikacija na osobama koje nisu sposobne dati svoj pristanak, a uz to je bolan,
neizmjenjiv i moZe prouzrokovati ozbiljne posljedice.™

O ovom pitanju izjasnila se krajem 2013. godine i Parlamentarna
skupstina Vije¢a Evrope Rezolucijom o pravu djeteta na tjelesni integritet.”> U
njoj je pozvala zemlje ¢lanice na otvaranje javne rasprave, interkulturalnog i
interreligijskog dijaloga o opravdanosti izvodenja pojedinih medicinski
neindiciranih zahvata, medu ostalim i obrezivanju djecaka iz vjerskih motiva, u
cilju zastite od povredivanja njihovog tjelesnog integriteta, odnosno
djecjih/ljudskih prava.

II1.3.
Pravo djeteta na zaStitu zivota i zdravlja u bosanskohercegovackom

pravnom sistemu primarno je uredeno odredbama porodi¢nih zakona, koje su u
tom pogledu uskladene s rjeSenjima KPD-a.”® PZFBiH i PZBD izri¢ito propisuju

1 Vijest objavljena na: Metro portal, http:/metro-portal.hr/lijecnici-pokrenuli-inicijativu-za-
prestanak-obrezivanja-djecaka/41152 (1. 2. 2014).

>2 Pravobraniteljica je navela da obrezivanje muske djece mlade od 15 godina bez medicinskih
indikacija predstavlja krSenje prava djece i povredu njihova tjelesnog integriteta, jer "ustavno
pravo na vjersku slobodu ne opravdava povredu tjelesnog integriteta druge osobe". Buduéi da u
Sloveniji ovo pitanje nije pravno normirano, ona smatra da se o njemu moraju izjasniti medicinska
i pravna struka, ali i politika. Vidjeti detaljnije na: http://www.novilist.ht/Vijesti/Svijet/Obredno-
obrezivanje-na-europskoj-konzultaciji (1. 2. 2014); http:/forum.net.hr/forums/t/339878.aspx (1. 2.
2014).

>3 Bili su to pravobranioci za djecu iz Norveske, Finske, Danske i Islanda te glasnogovornik djece
s Grenlanda, kao i predstavnici Udruzenja nordijskih pedijatara i pedijatrijskih hirurga. Vijest
objavljena na: https://www.crin.org/en/library/news-archive/male-circumcision-nordic-
ombudspersons-seek-ban-non-therapeutic-male (1. 2. 2014).

% U Svedskoj je obrezivanje djeaka iz vjerskih pobuda normirano 2001. godine. Zakonom su
propisani uslovi pod kojim je moguce izvesti ovaj medicinski zahvat. Ti uslovi su: dijete ne moze
biti mlade od dva mjeseca, obrezivanje mora obaviti ljekar ili vjerski sluzbenik koji posjeduje
specijalnu dozvolu, roditelji moraju prethodno biti potpuno informisani o zahvatu te je potreban
njihov pristanak zasnovan na tim informacijama. Vidjeti detaljnije: Radoj¢i¢, J., Zabrana
obrezivanja u Svedskoj?, objavljeno na: Aurora, http://www.aurora.hr/2914/zabrana-obrezivanja-
u-svedskoj/ (1. 2. 2014).

>3 Resolution 1952 (2013) Parliamentary Assembly Council of Europe, Text adopted on 1 October
2013.

> Supra note 16.117.
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pravo djeteta na staranje o Zivotu, zdravlju i razvoju li¢nosti,”’ pri ¢emu obavezu
na to staranje nalazu njegovim roditeljima.”® Za razliku od njih, PZRS decidno
ne normira pravo djeteta na Zzivot i zdravlje, ali decidno propisuje pravo i
obavezu roditelja da Stite svoju maloljetnu djecu i da brinu o njihovom Zivotu i
zdravlju.” 1z tumadenja navedene odredbe nedvosmisleno poizilazi da je dijete
titular ovog prava.®”’

Po uzoru na odredbe KPD-a, PZFBiH i PZBD ureduju pravo djeteta na
izrazavanje vlastitog mi$ljenja i obavezu njegovog uvazavanja, u skladu s
njegovim uzrastom i zrelo§¢u.’ U vaZeéoj verziji PZRS-a ovo pravo nije
posebno normirano,” ali bi de lege ferenda trebalo biti.”> Uz ovo, za pitanje
sposobnosti djeteta da dadne pristanak na podvrgavanje medicinskim zahvatima
vezane su i norme porodi¢nog prava kojima je uredena poslovna sposobnost
fizickih osoba, odnosno pravo i obaveza roditelja na zastupanje njihove
maloljetne djece. Ovo pravo i obaveza roditelja normirani su u sva tri porodi¢na
zakona koja vaze na podru¢ju Bosne i Hercegovine,* ali to nije u¢injeno na
identi¢an nac¢in. PZFBiH i PZBD djeci koja su dostigla odredeni uzrast priznaju
ograni¢enu poslovnu sposobnost,”” dok PZRS ne propisuje sposobnost
samostalnog nastupanja u pravnom prometu prije punoljetnosti.®®

Na pravo djeteta na samoodredenje u pogledu tjelesnog integriteta i
zdravlja u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine odnose se i odredbe zakona iz
oblasti zdravstva, koji normiraju prava i obaveze pacijenta. U Federaciji Bosne i
Hercegovine ovo pitanje je uredeno Zakonom o pravima, obavezama i

*7Cl. 124. st. 1. PZFBiH; CL. 107. st. 1. PZBD.

% C1. 134. st. 1. PZFBiH; C1. 117. st. 1. PZBD.

3 (1. 81. st. 1. PZRS. Tekuéa reforma PZRS-a ukazuje na to da bi pravo i obaveza roditelja na
brigu o zivotu i zdravlju njihovog djeteta de lege ferenda trebali biti preciznije uredeni, uz
istovremeno sankcionisanje prava djeteta na osiguranje najboljih mogucih Zivotnih i zdravstvenih
uslova za njegov pravilan i potpun razvoj (¢l. 3. Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Porodi¢nog zakona Republike Srpske, verzija iz septembra 2011. godine, u daljem tekstu: ZID
PZRS).

89 Pored navedenih, porodiéni zakoni sadrze jo§ nekoliko odredaba kojima je propisana zastita
tjelesnog i psihickog integriteta djeteta. To su odredbe kojima je sankcionisano pravo djeteta na
zastitu od svih oblika nasilja, zloupotrebe i zlostavljanja u porodici i van nje (¢l. 127. i 134.
PZFBiH; ¢l. 110. 1 117. PZBD; €l. 97. st. 1. PZRS).

¢ C1. 125. st. 1. PZFBiH; C1. 108. PZBD.

62 Normirane su samo pojedine situacije u kojima postoji ovlastenje djeteta odredenog uzrasta na
izrazavanje miSljenja i obaveza njegovog uvazavanja. To su priznanje vanbracnog ocinstva (¢l.
119. st. 1) i usvojenje (€l. 145. st. 2), te donosSenje odluke o povjeravanju djece na zastitu i odgoj.
U trecem slucaju ovo ovlasStenje djeteta nije uslovljeno njegovim uzrastom veé sposobnoscéu da
izrazi mi§ljenje (1. 92).

% CL. 6. Nacrta ZID PZRS.

(1. 137. st. 1. PZFBiH; C1. 120. st. 1. PZBD; CL. 84. st. 1. PZRS.

65 U PZFBiH-u uzrast za stjecanje ograniene poslovne sposobnosti je 14 godina (&l. 157. st. 5), a
u PZBD-u taj uzrast iznosi 14, odnosno 16 godina, ovisno jesu li u pitanju djeca pod starateljstvom
ili djeca o kojoj se staraju roditelji (€l. 139. st. 5., ¢l. 169. st. 2. 1 €l. 120. st. 2.). Treba napomenuti
da odredbe PZBD-a koje reguliSu stjecanje ograni¢ene poslovne sposobnosti nisu potpuno
precizne i medusobno su kontradiktorne u odredenoj mjeri, zbog ¢ega izazivaju dileme i potrebu
za tumacenjem. Vidjeti o tome detaljnije: Colakovi¢, supra note 22, str. 201.

% De lege ferenda bi fizitke osobe ograni&enu poslovnu sposobnost trebale stjecati u dobi od 15
godina (¢l. 5. Nacrta ZID PZRS).
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odgovornostima pacijenata®’ kao lex generalis. Njime je propisano ovlastenje
maloljetne osobe starije od 15 godina, sposobne za rasudivanje, da u odredenim
sluc¢ajevima samostalno dadne pristanak na medicinski zahvat, odnosno da o tom
zahvatu iznese stav u skladu sa zrelo$c¢u i sposobnoscu za rasudivanje, ako zbog
vrste zahvata nije ovlastena na samostalni pristanak. Dijete mlade od ove dobi
mora biti uklju¢eno u postupak odluc¢ivanja, shodno svojoj zrelosti i sposobnosti
za rasudivanje.”® Uvazavanje najboljeg interesa djeteta u ovakvim situacijama
ostvaruje se i kroz odredbu ZPOOP-a kojom je propisana obaveza ljekara, da u
slucaju sukoba interesa izmedu djeteta i njegovih roditelja u pogledu izvodenja
medicinskog zahvata, o tome odmah obavijesti organ starateljstva.®

U Republici Srpskoj i Brcko Distriktu status pacijenta normiran je
zakonima o zdravstvenoj zastiti.”” Ovi zakoni imaju dosta restriktivnija rje$enja
pitanja prava maloljetne osobe da se o€ituje o podvrgavanju medicinskom
tretmanu u odnosu na navedena rjeSenja ZPOOP-a. To pravo djeci je priznato
samo u dva slucaju, i to je izuzetak od generalnog pravila da pristanak na
medicinski tretman za maloljetne osobe daju njihovi zakonski zastupnici.”"

Ako se dogodi kolizija izmedu prava roditelja na manifestaciju vjerskih
uvjerenja i prava djeteta na zaStitu zivota i tjelesnog integriteta, u njegovo
razrjeSenje duzan je ukljuciti se i organ starateljstva, jer je na osnovu odredaba
porodi¢nih zakona on ovlasten preduzimati potrebne mjere radi zastite prava i
najboljeg interesa djeteta.”

Iv.

Pitanje dokle se prostiru granice prava roditelja na ispoljavanje vlastitih
vjerskih uvjerenja naspram prava djeteta na zivot i zdravlje spada u jedno od
kompleksnijih pitanja iz domena odnosa roditelja i djece, jer se bavi sukobom
dvaju temeljnih ljudskih prava. Pritom nije rije¢ samo o pravima i interesima
pojedinca, nego taj sukob tangira i interese Sire zajednice: postoji zakonska
obaveza i pravo roditelja na staranje o djeci, prava i interesi vjerskih zajednica,
obaveze drzave u zastiti djecjih prava itd.

Potpuno uvazavanje vjerskih sloboda pojedinca jedan je od izraza
svakog demokratskog drusStva, ali je nesporno da takva sloboda mora biti
omedena odredenim granicama, kako ne bi bili povrijedeni prava i interesi
drugih subjekata. To se naro¢ito odnosi na slobodu vjeroispovijesti roditelja, jer

%7 Sluzbene novine FBiH 40/10., u daljem tekstu: ZPOOP.

68 Cl. 22. st. 2., 5.1 6. ZPOOP. O odredenim manjkavostima ove odredbe vidjeti detaljnije:
Colakovi, supra note 22, str. 203.

® €. 22. st. 7. ZPOOP.

70 7Zakon o zdravstvenoj zagtiti Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS 106/09., u daljem tekstu:
ZZZRS; Zakon o zdravstvenoj zastiti Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, Sluzbeni glasnik BD
BiH 38/11, u daljem tekstu: ZZZBD.

! Radi se o slu¢aju sumnje ili izvjesnosti u pogledu postojanja zarazne bolesti i bolesti ovisnosti, a
ovlastenje na samostalno ocitovanje pristanka na tretman pripada maloljetnicima starijim od 15
godina (¢l. 25. st. 3. ZZZRS; ¢l. 31. st. 3. ZZZBD).

"2 C1. 150. PZFBiH; C1. 133. PZBD; C1. 94. PZRS.
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oni prakticiranjem vjere ne smiju Skoditi dobrobiti 1 bilo kojem interesu svoga
djeteta, napose ne njegovom zivotu i zdravlju.

U praksi nisu tako rijetki slucajevi odbijanja roditelja da svoje dijete
podvrgnu odredenom medicinskom tretmanu, zasnovani na njihovom vjerskom
uvjerenju, kojim ne samo da krSe pravo djeteta na samoodredenje o njegovom
tjelesnom integritetu nego i dovode u realnu opasnost njegov zivot i zdravlje.

Ispravan je stav doktrine, u kojem je ona potpuno jednoglasna, da
roditelji ne smiju Zrtvovati ova djetetova dobra radi svojih vjerskih uvjerenja i
interesa.”” Odbijanje medicinskog tretmana kakvi su transfuzija krvi, hirurski
zahvat ili kemoterapija, kojima ¢e djetetov zivot biti spasen ili produzen,
predstavlja moralno i pravno nedopustiv €in, a roditelji time prekoracuju svoja
prava i obaveze iz roditeljskog staranja.”* Doktrina naglagava da prava djece
trebaju biti maksimalno zasticena sve dok ona ne postanu odrasle osobe i ne
steknu sposobnost samostalnog odlucivanja. Njihova prava moraju imati
prednost nad pravima roditelja ako ona dodu u medusobni sukob.” Roditelji
mogu praviti od sebe muéenike, ali to ne smiju &initi od vlastitog djeteta.”®

Budu¢i da su duznosti i prava roditelja prema djeci primarno
ustanovljena u korist zaStite djece, kao bi¢a koja zbog neposjedovanja
adekvatnog stepena tjelesnog, psihi¢kog i intelektualnog razvoja trebaju brigu i
pomo¢ odraslih osoba, najbolji interes djeteta mora biti primarni kriterij za
razrjeSavanje sukoba izmedu prava roditelja na slobodu vjeroispovijesti i prava
djeteta na Zivot i tjelesni integritet, odnosno njegovog prava na samoodredenje o
ovim licnim dobrima. Kad je rije¢ o roditeljskom odbijanju medicinskih zahvata,
uz obavezno ukljuCivanje organa starateljstva koji ¢e voditi racuna o zastiti
najboljeg interesa djeteta, u donoSenje odluke o zahvatu trebalo bi ukljuciti i
dijete, shodno odredbama porodi¢nih zakona i zakona kojima su u Bosni i
Hercegovini normirana prava pacijenta, odnosno KPD-a i drugih relevatnih
medunarodnih dokumenata. Dijete bi takoder trebalo biti ukljueno i u
donosenje odluke o podvrgavanju medicinski neindiciranim zahvatima, kao $to
je cirkumcizija djecaka, u skladu sa zakonom propisanim pretpostavkama.

® Radisié, supra note 28, str. 88; Bekink, supra note 30, str. 59-61. i 80; Cohan, supra note 28, str.
863.; Papadopoulou, L., Children and religious freedom, u: Ladrup P.; Modvar, E., Family Life
and Human Rights, Oslo, 2004, str. 546-547.

7 Radisié, supra note 28, str. 88-89.

75 Bekink, supra note 30, str. 80.

76 Cohan, supra note 28, str. 863.
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Dr. sc. Maja Colakovié, Assistent professor
Law Faculty of University DZzemal Bijedi¢ Mostar

RELIGIOUS COMMITMENT OF PARENTS VS. THE BEST
INTEREST OF CHILD IN EXERCISING HIS RIGHTS TO
PHYSICAL INTEGRITY

Summary: The right of parents to choose their religious commitment
and determine the religion for rising their child in certain cases may come into
conflict with the child's right to physical integrity and exercise his right to self-
determination in life and health care. It is not just about the rights and interests
of the individual, but such a conflict touches upon the interests of the whole
community: there is a legal obligation and the right of parents to care for their
children, the rights and interests of religious communities, the state's obligation
to protect children's rights etc.

In practice, this conflict occurs in many different situations. In some of

them, due to the parental refusal to provide necessary medical treatment for their
child, the child's life and health are directly threatened. Such cases are settled
through the mediation of the court and with the participation of other state
bodies responsible for protecting the rights and interests of children.
It is the best interests of the child, as the primary criterion defined in the
Convention on the Rights of the Child, that should be followed as a guiding
principle in resolving this conflict, because the religious beliefs and interests of
parents should not outweigh the well-being of their child.

Key words: parent, child, religion, physical integrity, best interest
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Dr. sc. Anita Durakovié, docent
Pravni fakultet Univerziteta "Dzemal Bijedi¢" u Mostaru

UREDBA BRISSEL IIa U SVJETLU PRAKSE SUDA EUROPSKE
UNIJE

U radu su predstavljene i analizirane odluke Suda EU u vezi sa
tumacenjem Uredbe Brissel Ila u kojima se Sud EU rukovodio najboljim
interesom djeteta. Sud EU vezan je naCelom najboljeg interesa djeteta kao
vrhovnim Kkriterijem u svim postupcima vezanim za djecu, $to se i navodi u
propisima primarnog i sekundarnog prava — ¢l. 24. Povelje EU o temeljnim
pravima i preambula 33 Uredbe Brissel Ila. Osobito vaznim smatra se stav Suda
EU da se Uredba Brissel Ila treba tumaciti u svjetlu prava navedenih u Povelji
EU o temeljnim pravima, posebno prava djeteta. Radi se o izuzetno dinamicnoj
oblasti te je, za razvoj bosanskohercegovackog medunarodnog privatnog prava,
od posebne vaznosti imati kontinuirani pregled ne samo zakonodavne veé i
sudske aktivnost unutar Europske unije koja je ve¢ sada izgradile neke opce
pravce razvoja europskog medunarodnog porodi¢nog prava.

Klju¢ne rijeci: Uredba Brissel Ila, Sud EU, Povelja EU o temeljnim
pravima, najbolji interes djeteta.

1. Uvod

Uredba 2201/2003 o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u
braénim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti' donesena je 27. 11.
2003. godine, a stupila je na snagu 1. 3. 2005. godine, derogirav§i Uredbu
1347/2000 o nadleZnosti i priznanju i izvrSenju odluka u bra¢noj materiji i
materiji roditeljskog staranja o zajednickoj djeci bracnih partnera od 20. 5. 2000.
godine.” Na snazi je u svim zemljama &lanicama Europske unije s izuzetkom
Danske. DonoSenje ove Uredbe predstavlja jos jedan dokaz u prilog stajalistu da
se porodi¢nopravna pitanja smatraju bitnim dijelom europskih integracija i da su
drzave c¢lanice, unato¢ znacajnoj razlici koja postoji izmedu materijalnopravnih,
kolizionopravnih i jurisdikcionih rjeSenja nacionalnih pravnih poredaka, u stanju
posti¢i sporazum o jedinstvenim pravilima koja se odnose na neku od vaznih
porodi¢nopravnih situacija sa medunarodnim elementom.’

U materiji u kojoj je donesena, bra¢nim predmetima i predmetima
roditeljske odgovornosti, zamjenjuje unutarnja pravila drzava ¢lanica. Naime,
Uredba kao najznacajniji izvor sekundarnog prava Europske unije, obavezujuca
je u cijelosti i neposredno se primjenjuje u drzavama C¢lanicama u skladu sa

! Tekst Uredbe 2201/2003 u SluZbeni list EU L 338, od 23. 12. 2003.

2 Tekst Uredbe u Sluzbeni list EU L 160, od 30. 6. 2000.

3Jantira-Jareborg, M., Marriage Dissolution in an Integrated Europe: The 1998 Europien Union
Convention on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial
Matters (Brussels II Convention ), Yearbook on Private International Law, 1999, str. 2.
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Ugovorom o funkcioniranju EU (¢l. 72. Uredbe Brissel IIa).* To za
pravosudne i druge organe u drzavama c¢lanicama znaci obavezu u primjeni
pravila Uredbe Brissel Ila u odnosu na unutarnje propise medunarodnog
privatnog prava.’” Tumacenje Uredbe Brissel Ila u nadleznosti je Suda pravde
EU. Kako bi se postigla jedinstvena primjena komunitarnih propisa, jedna od
znacajnih nadleznosti Suda pravde EU je i1 vodenje postupka prethodnog
odlu¢ivanja ili tumadenja u smislu tumadenja prava Europske unije.’ Svaki
nacionalni sud moze traziti tumacenje uredbi u formi prethodnog odluc¢ivanja
pred sudom, $to u konacnici vodi jedinstvenom tumacenju i primjeni uredbi kao
najznacajnijeg izvora Europskog medunarodnog privatnog prava.’

Stupanjem na snagu Uredbe Brissel Ila, marta 2005. godine, Sud EU
uvrstio se u red porodi¢nih sudova. Posebno intenzivno, Sud EU bavio se sa
dijelom Uredbe Brissel Ila koja regulira oblast roditeljskog staranja. U radu
¢emo predstaviti 1 analizirati one odluke u kojima se Sud EU obrazlazu¢i ih,
pozivao na najbolji interes djeteta kao vrhovni kriterij u svim postupcima
vezanim za djecu. Vidjet ¢emo da se radi o jednoj izuzetno dinami¢noj oblasti
europskog medunarodnog porodi¢nog prava.

Za razvoj bosanskohercegovackog medunarodnog privatnog prava od
posebne vaznosti je pratiti ne samo zakonodavnu ve¢ i1 sudsku aktivnost unutar
Europske unije koja je ve¢ sada izgradile neke opcée pravce razvoja europskog
medunarodnog procesnog prava u oblasti roditeljske odgovornosti.

2. Sudska praksa Suda EU u vezi sa tumacenjem Uredbe Brissel I1a

Jedna od vaznih nadleznosti Suda EU jeste tumacenje izvora europskog
primarnog i sekundarnog prava u postupku prethodnog odlucivanja, a sve s
ciljem sprjeCavanja razliCite interpretacije komunitarnih propisa, odnosno
njihove jednoobrazne primjene. Sudovi drzava ¢lanica, kao redovni sudovi u
primjeni propisa Europske unije, mogu traziti od Suda EU da odluéi o pitanju
koje se tiCe europskog prava, a koje se pojavilo u postupku koji vode, ako je
odluka o pitanju nuzna za donoSenje presude (¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju
EU). Odluka suda je obavezujuca, nije samo prosto misljenje, ne samo za sud
drzave ¢lanice koji je pokrenuo postupak prethodnog odlucivanja veé i za druge
sudove te drzave cClanice ali i svih ostalih drzava Clanica. S obzirom da je
postupak prethodnog odlu¢ivanja samo dio postupka koji se odvija pred
nacionalnim sudom, mozemo pretpostaviti da se radi o dugotrajnim postupcima.

* 1. 288. Ugovora o funkcioniranju EU (ex &l. 249. Ugovora o EZ).

3 Prednost u primjeni postoji i odnosu na konvencije i medunarodne ugovore koji su prije stupanja
na snagu Uredbe Brissel Ila zakljuceni izmedu dvije ili viSe drzava c¢lanica. Ovakva
supremacijaUredbe kao komunitarnog akta sasvim je logi¢na ako se uzme u obzir da
medunarodni ugovori ratifikacijom postaju dio unutanjeg pravnog poretka svake drzave. Takvi
ugovori proizvode pravne ucinke samo u odnosu na pitanja na koja se uredba ne odnosi — €l. 59. —
62. Uredbe Brissel I1a.

6 Cl. 267. (ex ¢&l. 234.) Ugovora o funkcioniranju EU.

7 Vige o tome u Boulek, V., Europsko medunarodno privatno pravo u eurointegracijskom
postupku, Zagreb, 2009., str. 91 — 100. Alihodzi¢, J., Razvoj Evropskog medunarodnog privatnog
prava: pravci reforme zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, Tuzla, 2012, str. 61 — 64, 72.
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Upravo zbog toga uveden je hitni prethodni postupak (PPU, od
francuskog procédure préliminaire d’urgence)®. Hitni prethodni postupak
primjenjuje su u predmetima od stvarne hitnosti, npr. sporovi o roditeljskom
staranju nad djetetom, a daje mogucénost Sudu pravde EU da znatno brze
odlu¢uje.” Medutim, bez obzira da li se radi o hitnom postupku ili ne, Sud EU
vezan je nacelom najboljeg interesa $to se i navodi u propisima primarnog i
sekundarnog prava. Naime, Poveljom EU o temeljnim pravima'® odreduju se
temeljna prava koja Europska unija i drzave Clanice moraju poStovati pri
provedbi prava Europske unije. Rije¢ je o pravno obvezuju¢em instrumentu koji
je donesen kako bi se izriCito priznala i osigurala transparentnost uloge koju
temeljna prava imaju u pravnom poretku Europske unije. U ¢l. 24. koji nosi
naslov Prava djeteta Povelja navodi da: "Djeca imaju pravo na zastitu i brigu
koja je potrebna za njihovu dobrobit. Djeca mogu slobodno izrazavati svoje
misljenje. Njihovo misljenje uzima se u obzir u pitanjima koja se na njih odnose,
u skladu s njihovom dobi i zrelosti. U svakom djelovanju koje se odnosi na
djecu, bez obzira na to provodi li ga tijelo vlasti ili privatna ustanova, primarni
cilj mora biti zaStita interesa djeteta. svako dijete ima pravo na odrzavanje
redovnog osobnog odnosa i neposredni kontakt s oba roditelja, osim kada je to u
suprotnosti sa zastitom njegovih interesa". Uredba Brissel Ila priznaje temeljna
prava i poStuje nacela Povelje EU o temeljnim pravima, a osobito nastoji
osigurati postivanje temeljnih prava djeteta, opisanih u ve¢ spomenutom ¢l. 24.
(preambula 33.).

Predstavit ¢emo i analizirati odluke Suda EU u vezi sa tumacenjem
Uredbe Brissel Ila u kojima se Sud EU rukovodio najboljim interesom djeteta.
Radi se o sljede¢im odlukama: Odluka od 23. 12. 2009. — Rs. C-403/09 PPU —
Deti¢ek/Sgueglio'', Odluka od 1. 7. 2010. — Rs. C211/10 PPU — Doris
Povse/Mario Alpago'?, odluka od 5. 10. 2010. — Rs. C-400/10 PPU — JI.
McB/L.E.”, Odluka od 22. 12. 2010. — Rs. C-497/10 PPU - Barbara

8 Hitni prethodni postupak, uveden Odlukom Vijeéa EU od 20. 12. 2007. — OJ L-24/42, ureden je
¢l. 23a. Statuta Suda pravde EU i ¢l. 104b. Pravila postupka Suda.

° Prvi sluéaj o kojem je odluéivano u hitnom postupku jeste C-195/08 Inga Rinao, u kojem je
odluc¢ivao o primjeni €l. 11. Uredbe Brissel Ila, a u povodu odluke o nepovratku djeteta. Medi¢
Musa, 1., Komentar Uredbe Bruxelles II bis u podrucju roditeljske skrbi, Osijek, 2012, str. 37.
"Sluzbeni list EU 2010, C 83/389;
http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221-lisabonski-prociscena.pdf. (7.
1.2014)

' FamRZ 2010, str. 525; Janzen, U., Girtner, V., Kindschafisrechtliche Spannungsverhdltnisse im
Rahmen der EuEheVO — die Entscheidung des EuGH in Sachen Deticek, IPRax 2/2011, str. 158 —
166; http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72557&doclang=DE.

12 Sluzbeni list EU 2010, C 234/16; FamRZ 2010, str. 1229; Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, R.,
Verstirkte Zusammenarbeit als Motor der Vereinheitlichung?, IPRax 1/2011, str. 23.

13 Sluzbeni list EU 2010, C 260/13. Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, op. cit., str. 26. (FN 12)

85



Mercedi/Richard Chaffe'* i Odluka od 3. 5. 2012. — Rs. C-92/12 PPU — Health
Service Execuative/S.C., A.C.".

2.1. Odluka u predmetu Deticek v. Sgueglio od 23. 12. 2009.

Sud EU je 23. 12. 2009. godine donio odluku u predmetu Deticek v.
Sgueglio postupajuci po Zahtjevu za prethodno tumacenje ¢l. 20. Uredbe Brissel
Ila Viseg suda u Mariboru. Cinjenice u ovom predmetu su sljede¢e: Gospoda
Deticek, slovenska drzavljanka, i gospodin Sgueglio, talijanski drzavljanin,
zivjeli su u Italiji sa svojom zajednickom kéerkom. Godine 2007. podnijeli su
nadleznom talijanskom sudu zahtjev za razvod braka. Sud je, postupajuéi u
ovom predmetu, dana 25. 7. 2007. godine donio odluku kojom privremeno
dodjeljuje roditeljsko staranje nad kceri ocu, te naredio privremeni smjestaj
djeteta u doma za djecu. Istog dana, majka sa kéerkom napusta Italiju i
nastanjuje se u Sloveniji. Nakon §to je 22. 11. 2007. godine Okruzni sud u
Mariboru, a zatim 2. 10. 2008. godine i Vrhovni sud Slovenije, proglasio odluku
izvrsnom, Opcinski sud u Slovenskoj Bistrici zapoceo je izvrsni postupak radi
vracanja djeteta ocu i smjestaja u dom za djecu. Medutim, ovaj sud je odlukom
od 2. 2. 2009. godine obustavio izvrSenje do konac¢ne odluke talijanskog suda. U
meduvremenu, 28. 11. 2008. godine gospoda Deti¢ek podnijela je Okruznom
sud u Mariboru zahtjev za povjeravanje roditeljskog staranja u okviru
privremenih mjera (mjera osiguranja). Sud je odlukom od 9. 12. 2008. godine
odobrio zahtjev gospode Deticek i dodijelio joj privremeno roditeljsko staranje
nad kéerkom. Svoju oduku Sud je zasnovao na ¢l. 20. Uredbe Brissel Ila i ¢l. 13.
Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz
1980. godine navode¢i kao obrazlozenje promijenjene okolnosti slucaja i
najbolji interes djeteta. Sud je utvrdio da se Antonella socijalno integrirala u
slovensko drustvo te da bi povratak u Italiju i prisilni smjestaj u dom za djecu
bio u suprotnosti sa najboljim interesom djeteta i da bi kod djevojCice izazvao
ireverzibilnu fizicku i psihicku traumu. Inace, Antonella je u toku sudskog
postupka pred slovenskim sudom izrazila zelju da ostane zivjeti s majkom.
Gospodin Sgueglia je ulozio zalbu na ovu odluku, a Sud ju je 29. 6. 2009.
godine odbio. Protiv ove odluke gospodin Sgueglia je pokrenuo postupak pred
Visim sudom u Mariboru koji se obratio Sudu EU sa pitanjem: da li je sud u
Republici Sloveniji shodno ¢l. 20. Uredbe Brissel Ila nadlezan za donoSenje
privremenih mjera, uklju¢ujué¢i mjere osiguranja, ako je sud druge drzave
¢lanice, nadlezan za odlucivanje u glavnoj stvari, ve¢ donio odluku o ovim
mjerama, koja je u Republici Sloveniji proglasena izvrsnom? Ako je odgovor na
prethodno pitanje potvrdan, moze li slovenski sud primjenjujuéi nacionalno
pravo (Sto je shodno ¢l. 20. Uredbe Brissel Ila dopusteno) i donose¢i odluku o

4 Sluzbeni list EU 2011, C 55/17; FamRZ 2011, str. 617. Siehr, K., Kindesentfiihrung und
EuEheVO, IPRax 4/2012, str. 316 — 320.

15 Sluzbeni list EU 2012, C 194/5; FamRZ 2012, str. 1466; Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, R.,
Europdisches Kollisionrecht 2012: Voreinschreiten des Kodifikationsprozesses — Flickenteppich
des Einheitsrechts, IPRax 1/2013, str. 25; IPRax 5/2013, str. 431 — 441.
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privremenim mjerama, uklju¢ujué¢i mjere osiguranja sukladno ¢l. 20. Uredbe
Brissel Ila promijeniti ili ponistiti pravosnaznu i izvr$nu odluku o ovim mjerama
koju je donio sud druge drzave ¢lanice (koji je nadlezan za odlucivanje u glavnoj
stvari).

Sud EU je na oba pitanja odri¢no odgovorio pozivajuci se na dosadasnju
sudsku praksu (C-523/07 Podnositelj A'®). Donosenje privremenih mjera,
ukljucujuci mjere osiguranja moze se temeljiti na ¢l. 20. Uredbe Brissel Ila samo
ako su kumulativno ispunjenja tri uvjeta: mjere moraju biti hitne, trebaju se
odnositi na osobe i imovinu koja se nalazi u drzavi foruma i imati privremeni
karakter. U pogledu prvog uvjeta, hitnosti, Sud EU utvrdio je da u ovom slucaju
nije ispunjen. Naime, slovenski sud prve instance je svoju odluku o dodjeli
privremenog roditeljskog staranja majci temeljio na promijenjenim okolnostima,
dobroj integraciji djeteta u novo okruzenje, §to je u stvari posljedica nezakonitog
odvodenja djeteta od strane majke u Sloveniju (¢l. 2. st. 11. Uredbe Brissel 1la) i
shodno tome ne moze biti temelj za zasnivanje nadleznosti slovenskog suda.
Takoder, ni drugi uvjet nije zadovoljen, s obzirom da gospodin Sgueglia nema
redovno boraviSte u Sloveniji. Zastita najboljeg interesa djeteta ne podlijeze
razli¢itim tumacenjima, odnosno ne smije se zanemariti temeljno pravo djeteta
na odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata sa oba roditelja (C. 24. st.
3. Povelje o temeljnim pravima), a koje je nezakonitim odvodenjem direktno
ugrozeno.

U predmetu Deticek v. Sgueglio Suda EU je kao argument naveo pravo
djeteta na ostvarivanje osobnih kontakata s oba roditelja Sto je navedeno u
Povelji EU o temeljnim pravima i u preambuli 33. Uredbe Brissel Ila. Medutim,
nije uzeo u obzir okolnosti konkretnog slucaja: uputu talijanskog suda o
privremenom smjestaju djeteta u dom za nezbrinutu djecu (tako da dijete uopcée
nece Zivjeti sa svojim ocem), Zelju jedanaestogodisnjeg djeteta da zivi s majkom,
kao i Cinjenicu da se dijete integriralo u slovensko druitvo.'” Cini se da je
namjera Suda EU bila "ne nagraditi" odvodenje djeteta, Sto je i ispravno. Pa
ipak, Steta je $to je Sud EU zanemario, mozda i zbog Cinjenice da se radilo o
hitnom postupku, neke od spomenutih okolnosti.

2.2. Odluka u predmetu Povse v. Alpago od 1. 7. 2010.

Sud pravde EU je 1. 7. 2010. godine donio odluku u premetu Povse v.
Alpago postupajuci po Zahtjevu za prethodnim tumacenjem ¢l. 10. sl. b. cif. iv.
(nadleznost u slucajevima otmice djeteta), ¢l. 11. st. 8. (povratak djeteta) i 1. 47.
st. 2. (postupak izvr$enja) Uredbe Brissel Ila Vrhovnog suda Austrije. Cinjenice
u ovom predmetu su sljedeée: gospoda Povse i gospodin Alpago, koji nisu
vjencani, zive do kraja januara 2008. godine zajedno sa svojom kéerkom u
Italiji. Oni ostvaruju zajednicko roditeljsko staranje shodno ¢l. 317. talijanskog
Gradanskog zakona. Nakon prekida vanbra¢ne zajednice, majka s kéerkom
napusta zajednicki stan. lako je talijanski sud postupajuci u hitnom postupku po

16 Sluzbeni list EU 2009, C 141/14.
17 Janzen, U., Gértner, op. cit., str. 166.
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oc¢evom zahtjevu donio odluku 8. 2. 2008. godine kojom zabranjuje majci da s
djetetom napusti Italiju, u februaru 2008. godine njih dvije odlazi u Austriju.
Otac se 16. 4. 2008. godine obraca austrijskom op¢inskom sudu traze¢i povratak
djeteta u Italiju na temelju ¢l. 12. Haske konvencije o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djeteta. Talijanski sud 23. 5. 2008. godine
donosi novu odluku kojom ukida zabranu napuStanja Italije, privremeno
roditeljsko staranje dodjeljuje zajednicki ocu i majci, s tim da dijete do konacne
odluke smije ostati s majkom u Austriji. Istom odlukom utvrduju se modaliteti
ostvarivanja prava na posjetu, odnosno odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih
kontakata oca sa djetetom te se zahtijeva od nadleznog socijalnog radnika
izvjeStaj o tome. lako je talijanski sud ovu odluku donio vode¢i racuna o
najboljem interesu djeteta, samo njeno provodenje, prema izvjestaju socijalnog
radnika, a zbog majcinog opstruiranja, nije bilo u skladu sa najboljim interesom
djeteta. Austrijski op¢inski sud 3. 6. 2008. godine odbija oCev zahtjev za
povratkom djeteta, medutim visi sud 1. 9. 2008. godine ukida ovu odluku jer
gospodin Alpago nije bio sasluSan shodno ¢l. 11. st. 5. Uredbe Brissel Ila, te
predmet vraca na ponovno odlucivanje prvostepenom sudu. Ovaj sud 21. 11.
2008. godine ponovo odbija zahtjev za povratak djeteta pozivajuci se na odluku
talijanskog suda da dijete privremeno zivi s majkom. Drugostepeni sud 7. 1.
2009. godine potvrduje ovu odluku navodeci u obrazlozenju da postoji ozbiljna
opasnost da bi povratak mogao izazvati psiholoske traume za dijete u vezi sa cl.
13. ta¢. b. HaSke konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djeteta.

Do konflikta nadleznosti dolazi kada se austrijski opCinski sud 26. 5.
2009. godine na zahtjev majke, da joj se dodijeli pojedina¢no roditeljsko
staranje, bez sasluSanja oca (Cl. 15. st. 5. Uredbe Brissel Ila) oglasi nadleznim i
istovremeno zatrazi od talijanskog suda da se oglasi nenadleznim. Medutim, otac
je vec 9. 4. 2009. godine pokrenuo pred talijanskim sudom postupak o povratku
djeteta na temelju ¢l. 11. St. 8. Uredbe Brissel Ila. U tom postupku ucestvovala
je i majka izjasnjavajuci se za provodenje programa posjete izmedu oca i kéerke,
bez spominjanja postupka koji je pokrenula u Austriji. Suprotno postignutom
dogovoru, program posjete se ne sprovodi te talijanski sud 10. 7. 2009. godine
nalaZe trenutni povratak djeteta u Italiji te izdaje i potvrdu o izvrSnom nalogu
prema ¢l. 42. Uredbe Brissel Ila. Takoder, potvrduje svoju nadleznost jer uvjeti
za ustupanje nadleZznosti austrijskom sudu prema ¢l. 10. Uredbe Brissel Ila nisu
ispunjeni.

U ovom periodu, tacnije 25. 8. 2009. godine, austrijski op¢inski sud
donosi privremenu mjeru kojom privremeno roditeljsko staranje dodjeljuje
majci. Kopija odluke, koja prema austrijskom pravu postaje 23. 9. 2009. godine
pravosnazna, Salje se poStom ocu bez pouke o zalbi i prijevoda.

Otac 22. 9. 2009. godine trazi od austrijskog suda izvrSenje odluke kojom se
nalaze povratak djeteta. Dok opc¢inski sud, pozivajuéi se na najbolji interes
djeteta odbija ovu odluku, okruzni sud nalaze povratak djeteta. Majka se zali
Vrhovnom sudu Austrije koji Sudu EU upucuje Zahtjev za prethodno
odluc¢ivanje. U ovom Zahtjevu radi se o, s jedne strane, kvalifikaciji odluke
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talijanskog suda od 23. 5. 2008. godine odnosno 10. 7. 2009. godine u svjetlu
¢injenica €l. 10. 1 €l 11. st. 8. Uredbe Brissel Ila, a s druge strane o moguénosti
odbijanja izvrSenja odluke popracene potvrdom o izvrSnom nalogu, a s tim u
vezi 1 moguénost austrijskog pravosuda da odbije povratak djeteta.

Sud EU ovaj postupak prethodnog odluéivanja iskoristio je za potvrdu i dodatno
pojasnjenja stavova zauzetih u predmetu Rinau'® iz 2008. godine, a koji se ti¢u
izvrSenja odluke o povratku djeteta.

Vrhovni sud Austrije je, prije svega, izrazi sumnju u postojanje
nadleznost talijanskog suda prema ¢l. 11. st. 8. Uredbe Brissel Ila. Naime,
odluku o povratku djeteta moze donijeti samo suda nadlezan prema odredbama
Uredbe, a talijanski sud, s obzirom da su se ispunile Cinjenice navedene u ¢l. 10.
sl. b. cif. iv. Uredbe Brissel Ila — donio odluku o roditeljskom staranje bez
naloga za povratak djeteta — nije viSe bio nadlezan. Sud EU je otklonio sumnje
austrijskog suda navode¢i je talijanski sud donio samo privremenu odluku o
roditeljskom staranju i ostanku djeteta sa majkom u Austriji i to do donoSenja
kona¢ne odluke. Medutim, kona¢nu odluku nije bilo moguce donijeti jer dijete
nije vraceno u Italiju. Izuzetak od perpetuiranju nadleznosti nakon odvodenja
djeteta naveden u ¢l. 10. sl. b. cif. iv. Uredbe Brissel Ila, prema stavu Suda EU
mogué je samo nakon donoSenja konacne odluke o roditeljskom staranju bez
naloga za povratak djeteta.”” Stoga odluka talijanskog suda kojom se nalaZe
trenutni povratak djeteta u Italiju treba biti izvrSena, i to bez obzira na ranije
odluke austrijskih sudova koje odbijaju priznanje ove odluke pozivajuci se na €I
13. Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
djeteta.

Suda pravde EU je na pitanje prekludira li kasnije donesena odluka suda
drzave priznanja koja je postala pravosnazna i izvrSna, a kojom se majci
dodjeljuje privremeno staranje djeteta, izvrSenje ranije donesene odluke
nadleznog suda u drzavi porijekla odluke kojom se nalaze povratak djeteta i koja
je popracena potvrdom o izvrSnom nalogu, odgovorio negativno. Svoj stav
zasnovao je na Preambuli 24 i €l. 42. st. 1. 1 43. st. 2. Uredbe Brissel Ila iz kojih
jasno proizlazi da izdavanje potvrde o izvrSnom nalogu nije podlozno pravnim
lijekovima te da je odluka popra¢ena takvom potvrdom automatski izvr$na, bez
mogucénosti odbijanja priznanja. Protivljenje priznanju predstavlja zaobilazenja
rezima izvr$enja ustanovljenog kroz ¢l. 40. — ¢l. 50. Uredbe Brissel Ila. Stoga se
izvrsenje odluke o povratku djeteta talijanskog suda od 10. 7. 2009. godine ne

'8 Sud pravde EU, presuda od 11. 7. 2008. — Rs. C-195/08 PPU. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0195:DE:HTML. (7. 1.1 2014.).

' Ova odluka Suda pravde EU, prema misljenju pojedinih autora, iritntna je. Zasto je Sud pravde
EU uopce odgovarao na pitanje Vrhovnog suda Austrije kada se zna da sud drzave priznanja i
izvrSenja odluke ne smije provjeravati nadleznost suda donoSenja odluke. Provjera nadleznosti
iskljucena je prema ¢l. 24. Uredbe Brissel lia. Sud pravde Eu je ovo pitanje trebao odbaciti kao
nedopustivo, mada objasnjenje za postupa u ovom predmetu vjerojatno lezi u ¢injnici da Sud
koristi svaku priliku da razjasni pitanja tumacenja odredaba Uredbe Brissel Ila. Dutta, A., Schulz,
A., Erste Meilensteine im europdischen Kindschaftsverfahrensrecht: Die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs zur Briissel Ila Verordnung von C bis Mercedi. ZEuP 3/2012, str 537.
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moze odbiti pozivajuéi se na postojanje pravosnazne odluke austrijskog suda od
25. 8.2009. godine.

I na kraju, zahtjev za izvrSenje odluke poprac¢ene potvrdom o izvrSnom
nalogu ne moZe biti odbijen zbog toga S§to su se od njenog donosenja okolnosti
toliko promijenile da bi izvrSenje odluke predstavljalo opasnost za ostvarivanje
najboljeg interesa djeteta. O najboljem interesu djeteta odlucuje sud drzave
porijekla odluke, $to je i u skladu sa sistematikom Uredbe Brissel Ila. Takoder,
isti sud nadlezan je i za odlucivanje o zahtjevu za prekidom postupka izvrSenja
odluke koju je donio.

U predmetu Povse v. Alpago Sud EU je naglasio da se odluka o povratku
djeteta snabdjevena potvrdom u smislu €l. 42. ima se priznati i izvr$iti u drugoj
drzavi ¢lanici bez bilo kakve moguénosti protivljenja njezinom priznanju.
Drugacije postupanje nacionalnih sudova predstavljalo bi zaobilazenja rezima
priznanja i izvrSenja ustanovljenog Uredbom Brissel Ila Takoder, podvukao je, i
to s pravom, da odgovornost za ocjenu najboljeg interesa djeteta lezi, u prvom
redu, na sudu nadleZznom prema odredbama Uredbe Brissel Ila. Ostaje otvoreno
da li makar u izuzetnim situacija dodijeliti ograni¢enu odgovornost i organima
drzave u kojoj se dijete nalazi.

2.3. Odluka u predmetu J. McB. v. L.E. od 5. 10. 2010.

Sud EU je 5. 10. 2010. godine donio odluku u premetu J. McB. v. L.E.
postupaju¢i po Zahtjevu za prethodno tumacenje ¢l. 2. st. 11. (nezakonito
odvodenje) a u vezi s ¢l. 2. st. 9. (pravo na roditeljsko staranje) Uredbe Brissel
Ila i tumacenje &l. 7. Povelje o temeljnim pravima EU* Vrhovnog suda Irske.
Cinjenice u ovom predmetu su sljede¢e: Irac g. McB. i Engleskima g. E., koji
su vise od deset godina Zivjeli u vanbracnoj zajednici u razli¢itim drzavama, a
od novembra 2008. godine su sa prebivaliStem u Irskoj, imaju troje djece.
Krajem 2008. godine i pocetkom 2009. godine odnosi izmedu vanbraénih
partnera su do te mjere pogorsani da je gospoda E. sa djecom u viSe navrata
boravila u "sigurnoj kuéi". Usprkos pomirenju i utvrdivanju termina vjencanja,
pocetkom jula 2009. godine majka sa djecom kona¢no napusta oca, koji 15. jula
2009. godine podnosi zahtjev pred irskim sudom za pokretanje postupak za
dobivanje staranja za svo troje djece. Do 25. jula 2009. godine, kada majka sa
djecom odlazi u Englesku, podnesak kojim je postupak pred irskim sudom
pokrenut nije dostavljen majci te ni sam postupak nije mogao biti pokrenut. Otac
djece, gospodin McB je 2. novembra 2009. godine pokrenuo postupak pred
Visokom sudom pravde Engleske i Walesa zahtijevajuci povratak djece u Irsku u
skladu sa odredbama Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece iz 1980. godine i Uredbe Brissel Ila. Engleski sud je
odlukom od 20. novembra 2009. godine pozivaju¢i se na ¢l. 15. Haske
konvencije, zatrazio od oca da predo¢i odluku irskog nadleznog organa kojom je

2 C1L. 7. Povelje EU o temeljnim pravima: " Svako ima pravo na poitivanje svog privatnog i
porodi¢nog Zivota, doma i komuniciranja."
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utvrdeno da je odvodenje djece bilo nezakonito. Shodno tome, gospodin McB je
22. novembra 2009. godine pokrenuo postupak pred Visokim sudom Irske
traze¢i odluku da je odvodenje djece bilo nezakoniti te dodjelu roditeljskog
staranja. Odlukom od 28. aprila 2010. godine prvi zahtjev je odbacen jer otac u
tom periodu nije imao pravo na roditeljsko staranje. Povodom Zalbe koju je otac
ulozio, Vrhovni sud Irske je u okviru Zahtjeva za prethodno tumacenje postavio
Sudu pravde EU pitanje da li je drzavi ¢lanici zabranjeno, shodno Uredbi Brissel
IIa i ¢l. 7. Povelje o temeljnim pravima EU, predvidjeti prema svom
nacionalnom pravu da vanbracni otac djeteta ima pravo na roditeljsko staranje
samo onda kada mu je ono dodijeljeno odlukom nadleznog suda, pa da shodno
tome odvodenje djece iz drzave njihovog uobicajenog boravista bude smatrano
nezakonitim prema ¢l. 2. st. 11. Uredbe Brissel Ila.

Sud EU je zanijekao ovo pitanje sa sljede¢im obrazloZenjem: Iako se
pojam "pravo na roditeljsko staranje" prema ¢l. 2. st. 9. Uredbe Brissel Ila
autonomno tumaci, treba ga razlikovati od pitanje kome pripada to pravo.
Uredba ne normira uvjete za stjecanje prava na roditeljsko staranje, ve¢ je za to
pitanje mjerodavno pravo drzave u kojoj je dijete imalo redovno boraviste
neposredno prije odvodenja (ta¢. 42. i 43.). Prema ovome pravu odreduju se i
uvjeti za sjecanje prava na roditeljsko staranje vanbra¢nog oca. Sud EU osvrnuo
se na ¢l. 7. Povelje o temeljnim pravima EU, ali i na ¢l. 8. Konvencije o ljudskim
pravima i relevantnu praksu Europskog suda za ljudska prava. S jedne strane,
Sud EU moze "provjeravati", u svjetlu odredaba Povelje, samo komunitarno
pravo, dakle Uredbu Brissel Ila, a ne i nacionalno pravo drzava ¢lanica. S druge
strane, Europski sud za ljudska prava je u vezi sa ¢l. 8. Konvencije o ljudskim
pravima zauzeo stav da nacionalna pravila prema kojima bioloskom ocu djeteta
ne pripada automatski pravo na roditeljsko staranje nisu protivna odredbama
Konvencije, ako je ocu djeteta omoguéeno sudskim putem zahtijevati dodjelu
prava na roditeljsko staranje.”’ Spomenuti ¢l. 7. Povelje potrebno je promatrati i
u kontekstu najboljeg interesa djeteta navedenog u ¢l. 24. st. 2. Povelje: "U
svakom djelovanju koje se odnosi na djecu,...., primarni cilj mora biti zaStita
interesa djeteta." To proizlazi i iz Preambule 33. Uredbe Brissel Ila u kojoj stoji
da Uredba priznaje temeljna prava i postuje nacela Povelje, a posebno nastoji
osigurati postivanje temeljnih prava djeteta opisanih u ¢l. 24. Povelje. Prema
stajaliStu Suda pravde EU, najbolji interes djeteta prema ¢l. 24. st. 2. Povelje
zaSti¢en je s obzirom da zahtjev prema kome bioloskom ocu djeteta pripada
pravo na roditeljsko staranje samo temeljem odluke suda, omogucava
nadleznom sudu da odluku o roditeljskom staranju i ostvarivanju osobnih
kontakata donese uzimaju ¢u u obzir sve relevantne Cinjenice, posebice vrstu
odnosa izmedu roditelja, vezu djeteta sa ocem i majkom kao i njihovu
sposobnost da preuzmu staranje (tac. 62.).

Sud pravde EU je u svojoj odluci zauzeo stav da se Brissel Ila mora
tumaciti na nacin da njene odredbe ne sprjecavaju drzavu ¢lanicu ¢ije pravo trazi

2 Odluka Europskog suda za ljudska prava od 2. 9. 2003. - Guichard/Frankreich, Reports of
Judgments and Decisions 2003-X; s tim u vezi Odluka od 14. 9. 1999.- Balbontin/UK, zalba Br.
39067/97. Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, op. cit. str. 26. (FN 12)
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da vanbracni otac djeteta svoje pravo na roditeljsko staranje dokaze odlukom
suda, da od njega trazi takvu odluku, te se jedino na temelju takve odluke
odvodenje ili zadrzavanje djeteta prema ¢l. 2. st. 11. Uredbe Brissel Ila moze
smatrati nezakonitim.

Roditeljsko staranje bilo je predmetom razmatranja Suda EU u predmetu
J. McB. v. L.E. Naime, Uredba Brissel Ila definira u ¢l. 2. st. 9. pojam "pravo na
roditeljsko staranje" kao pravo i obavezu koja se odnosi na roditeljsko staranje
nad djetetom, a posebno na pravo odredivanja djetetova uobicajenog boravista.
Dakle, ovaj pojam se autonomno tumaci, a ne prema shvacanjima nacionalnog
prava.”> Potreba za autonomnim tumacenjem pravila europskog prava s ciljem
uspostavljanja harmonije u pravosudnom prostoru Europske unije (koja bi inace
bila ugroZena razli¢itom interpretacijom pravila od strane nacionalnih sudova
drzava ¢lanica), sasvim je opravdana i razumljiva. Medutim, u ovom slucaju
tesko je moguce pojam roditeljsko staranje tumaciti potpuno autonomno bez
osvrtanja na nacionalno pravo. Navode se &etiri razloga®, s kojima se moramo
sloziti. Kao prvi razloga navodi se da je pojam roditeljsko staranje znatno
sloZeniji od pojma redovno boraviste koji se moze tumaciti bez osvrtanja na
nacionalno materijalno i koliziono pravo. Roditeljsko staranje oznacava pravni
odnos izmedu djeteta i odrasle osobe ili ustanove kojoj je dodijeljeno pravo na
roditeljsko staranje, Sto i sama Uredba Brissel Ila potvrduje u ¢l. 61. kojim
precizira odnos Uredbe Brissel Ila prema Haskoj konvenciji o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju, izvrSenju i suradnji u podrucju roditeljske
odgovornosti 1 mjerama za zastitu djece iz 1996. godine. Drugi razlog vezan je
upravo za spomenuti ¢l. 61. Uredba Brissel Ila ne sadrzi pravilo o mjerodavnom
pravu za odredivanje roditeljskog staranja ve¢ dolazi do primjene ¢l. 15. - 22.
Haske konvencije iz 1996. godine koja kao tacku vezivanja uzima redovno
boraviste djeteta. Prema, u ovom slucaju, mjerodavnom irskom pravu vanbracni
otac nije imao pravo na roditeljsko staranje. Medutim, bez obzira da li ga imao
ili ne, i time dolazimo do tre¢eg razloga, irski sud bio bi nadlezan za utvrdivanje
da je odvodenje i zadrzavanje djeteta u smislu ¢l. 3. HaSke konvencije iz 1980.
godine bilo nezakonito. Spomenuti ¢l. 3. identican je Cl. 2. st. 11. Uredbe Brissel
Ila. Za odredivanje nezakonitog odvodenja oba ¢lana upucéuju na pravo drzave
¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije njegovog odvodenja ili
zadrzavanja. Kao Cetvrti razlog navodi se namjera europskog zakonodavca da
unificira medunarodno privatno i procesno medunarodno privatno pravo unutar
Europske unije. U konkretnom slucaju radi se o Uredbi Brissel Ila koja je
ujednacila pravila procesnog medunarodnog privatnog prava u oblasti bracnog
prava i prava roditeljskog staranja. S obzirom da Uredba svojim pravilima
upucuje na jedan institut materijalnog prava (ovdje roditeljsko staranje), koji nije

22 Ono §to predstavlja problem jeste da se veliki broj djece rada u vanbra¢nim zajednicama i da
otac, za razliku od majke ne dobiva automatski pravo na roditeljsko staranje, ve¢ mu je potrebna
suglasnost majke ili odluka nadleznog organa. Za ocikaviti je promjene nacionalnih
zakonodavstava tako da i vanbraénom ocu zajedno sa majkom automatski pripadne pravo na
roditeljsko staranje ukoliko je upisan ili registriran kao jedan od roditelja. Odredeni koraci ve¢ su
poduzeti u irskom pravo. Ibidem, str. 318.

2 Ibidem.

92



u svim instrumentima (ovdje Haskoj konvenciji iz 1996. godine) unificiran,
sporno je njegovo tumacenje bez osvrtanja na nacionalno ili ujednaceno
koliziono pravo.”* Ukoliko se to ipak &ini dolazi do cijepanja instituta
materijalnog prava: za nadleznost se primjenjuje autonomno shvacen institut, a
za mjerodavno pravo pravni pojam medunarodnog privatnog prava (¢l. 15.
Haske konvencije iz 1996. godine). Sasvim je jasno da je ovako cijepanje
nepozeljno. Cini se da je sli¢no misljenje imao i Sud EU kada je ukazao na
razliku izmedu "pravo na roditeljsko staranje" koje prema ¢l. 2. st. 9. Uredbe
Brissel Ila autonomno tumaci i pitanje kome, prema nacionalno pravu, pripada
to pravo.

2.4. Odluka u predmetu Barbara Mercedi/Richard Chaffe od 22. 12.
2010.

Sud EU je 22. 12. 2010. godine donio odluku u predmetu Barbara
Mercedi/Richard Chaffe postupajuci po Zahtjevu za prethodno tumacenje pojma
redovnog boravista djeteta, u smislu ¢l. 8. i ¢l. 10. Uredbe Brissel Ia. Cinjenice
u ovom predmetu su sljedeCe: gospoda Mercedi, francuska drzavljanka i
gospodin Chaffe, engleski drzavljanin, Zivjeli su u Engleskoj u vanbrac¢noj
zajednici. Neposredno nakon rodenja djeteta par se rastao. Dana 7. 10. 2009.
godine majka zajedno sa dvomjese¢nom kéerkom napusta Englesku i odlazi na
otok La Réunion (Francuska). Otac, koji nije bio informiran o njihovom odlasku,
dobiva 10. 10. 2009. godine pismo u kojem ona navodi razloge odlaska. Dvije
¢injenice u nesporne: da je dijete prije odlaska imalo redovno boraviste u
Engleskoj i da je njegovo odvodenje u Francusku bilo zakonito jer je majka u
smislu ¢l. 2. st. 9. Uredbe Brissel Ila imala pravo na roditeljsko staranje. Otac 9.
10. 2009. godine telefonski pokrece postupak u Engleskoj, nakon §to je, usavsi u
prazan stan, ustanovio da je majka sa djetetom otputovala, i na rociStu odrzanom
12. 9. 2009. godine podnosi zahtjev za roditeljsko staranje, zajedni¢ko
prebivaliSte i pravo na ostvarivanje osobnih kontakata s kéeri. Sud istog dana,
bez da je gospodi Mercedes znala o zahtjevu gospodin Chaffe i bez da je bila
prisutna ili pravno zastupana, donosi odluku kojom nalaze gospodi Mercedes da
vrati kéerku u Englesku. Majka 28. 10. 2009. godine podnosi Sudu u Saint-
Denis (Francuska) zahtjev da joj se dodijeli isklju¢ivo roditeljsko staranje i da
se utvrdi da je prebivaliste djeteta na njenoj adresi u Francuskoj, dok otac 18. 12.
2009. godine kod istog suda podnosi zahtjev radi povratka kéeri u Englesku
pozivajuci se na Hasku konvenciju iz 1980. godine. Zahtjev oca je odlukom suda
15. 3. 2010. godine odbijen uz obrazloZzenje da u trenutku kada je dijete
napustilo Englesku on nije imao pravo na roditeljsko staranje u odnosu na nju, a
maj¢inom zahtjevu je odlukom suda 23. 6. 2010. godine udovoljeno. Paralelno
sa ovim postupcima tekao je i postupak pred engleskim sudom. Sporno je bilo
pitanje medunarodne nadleznosti engleskog pravosuda da odlu¢uje o pravu na
roditeljsko staranje. Gospodin Chaffe i gospoda Mercedi su po ovom pitanju

24 Digler, J., u: Geimer, R., Schiitze, R. A., (Hrsg.), Internationales Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelsachen II, 2011, Rn. 545, Art. 2. EuEheVO, Rn. 13.
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imali razliCito stajaliSte. Prema misljenju oca nadlezan je bio engleski sud jer u
trenutku pokretanja postupka kéerka nije izgubila redovno boraviste u
Engleskoj. Majka smatra da engleski sud nije bio nadleZzan za donoSenje odluke
u vezi s djetetom jer od trenutka odlaska (majka kaze povratka) u Francusku
dijete ima redovno boraviste u Francuskoj, a ne Engleskoj. Engleski sud je
odlucio da je postupak pokrenut u trenutku kada je otac telefonirao sudu te da je
djetetovo redovno boraviste u tom trenutku kao i kada je sud donio odluku u
korist oca bilo u Engleskoj, pa je taj sud i nadlezan za odlu¢ivanje u meritumu.
Gospoda Mercedi je protiv ove odluke podnijela Zalu Apelacionom sudu
Engleske 1 Welsa, koji se potom obratio Sudu EU trazeci da se odrede kriteriji za
odredivanje redovnog boravista djeteta u smislu ¢l. 8. i 10. Uredbe Brissel Ila.

U svojoj odluci Sud EU je zauzeo stajaliSte da se pod koncept "redovno
boraviste" za potrebe. 8. st. 1. i ¢l. 10. Uredbe Brissel Ila podrazumijeva mjesto
koje odrazava odredeni stupanj integracije djeteta u socijalnu i porodi¢nu
sredinu. Pri odredivanju redovnog boravi§ta nacionalnu sudovi moraju,
rukovodeci se najboljim interesom djeteta, razmotriti sve ¢injenice konkretnog
slucaja. Kriteriji koji se moraju uzeti u obzir su okolnosti i razlozi boravka
djeteta kao i njegovo drzavljanstvo. Iz tih kriterija mora proizi¢i da se ne radi
samo o prolaznom i trenutnom prisustvu u odredenoj drzavi. Kao mjerodavne
indicije uzimaju su volja roditelja da zive u nekoj drugoj drzavi ¢lanici §to se
manifestira uzimanjem ili iznajmljivanjem stana u toj drzavi. Takoder, potrebno
je voditi ra¢una o duzini trajanja redovnog boravista jer to ukazuje na odredenu
stalnost boravka. Posebno se mora voditi ratuna o djetetovoj dobi. Socijalno i
porodi¢no okruZzenje djeteta predskolske dobi ili dojenceta u velikoj mjeri
odredeno je porodicom, odnosno osobom s kojom dijete Zivi i koja se brine o
njemu. Dojen¢e nuzno dijeli socijalno i porodi¢no okruZenje sa tom osobom.
Ako se o dojencetu, kao Sto je to ovdje slucaj, isklju¢ivo brine majka, onda je
potrebno procijeniti stupanj njene integracije u novo okruzenje. Pri tome treba
uzeti u obzir razloge majc¢inog preseljenja u tu drzavu, njeno poznavanje jezika
te geografsko i porodicno porijeklo kao i porodi¢ne i socijalne veze koje majka i
dijete imaju s tom drzavom.

Sud EU smatrao je da je francuski sud trebao zaustaviti postupak shodno
¢l. 19. st. 2. Uredbe Brissel Ila dok engleski sud koji je prvi zapo¢eo postupak ne
rijesi pitanje svoje medunarodne nadleznosti. Engleski sud bi dosao do zakljucka
da majka i dijete, uzimajuéi u obzir sve okolnosti slu¢aja, imaju redovno
boraviste u Francuskoj te nije nadlezan za pitanje roditeljskog staranja. Time bi
bio uklonjen i posljednja smetnja priznanju odluke o roditeljskom staranju
francuskog suda prema ¢l. 23. ta¢. f. Uredbe Brissel Ila.

U predmetu Barbara Mercedi/Richard Chaffe. radilo se o pojmu
"redovno ili uobi¢ajeno boraviste" u smislu Uredbe Brissel Ila.* Sud EU naveo
je, izri¢ito ili preSutno, cCetiri principa koja se moraju uzeti u obzir pri

» lako redovno boraviste predstvalja osnovni kriterij i za medunarodnu nadlenost i za
mjerodavno pravo u veéini uredbi (Uredba Brissel lia, Uredbe Rim I, II i III, Uredba o
izdrzavanju, ono nije svjesno definirano. Zbog toga sudovi, europski ili nacionalni, moraju
poblize odrediti $ta se podrazumjeva pod redovnim boravistem.
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odredivanju pojma redovno boraviste: tumacenje mora biti autonomno, pojam je
¢injeni¢ne, a ne pravne prirode, dojence rodenjem dobiva redovno boraviste,
duZzina boravka nije opredjeljuju¢a, osim u iznimnim situacijama, za odredivanje
redovnog boravista. Boraviste je redovno ili uobicajeno ukoliko osoba duze
vrijeme boravi u odredenom mjestu. Pri tome boravak ne mora biti vremenski
ogranicen ili permanentan. Uz to se trebaju uvaziti sljedece ¢injeni¢ne okolnosti
konkretnog slucaja: razlozi boravka, starost osobe, stupanj integracije, ali i
duzina boravka.”® Nakon odluke Suda EU, engleski sud se proglasio
nenadleznim. Naime, dojence je u vremenu relevantnom za procjenu nadleZnosti
ve¢ imala redovno boraviste u Francuskoj; majka se vratila u svoju domovinu,
prekinula sve veze sa Engleskom, a dojence, s obzirom na uzrast, nuzno dijeli
socijalno i porodi¢no okruzenje sa tom osobom koja se o njemu brine — u ovom
slu¢aju majkom. Sud EU jos$ je dodao da se u ovom slucaju vjerojatno nije ni
radilo o sluaju medunarodne otmice djeteta jer vanbracni otac, prema
engleskom pravu, uopée nije ni imao roditeljsko staranje.

2.5. Odluka u predmetu Health Service Execuative/S.C., A.C. od 3. 5.
2012.

Sud EU je 3. 5. 2012. godine donio odluku u predmetu Health Service
Execuative/S.C., A.C. postupaju¢i po Zahtjevu za prethodno tumacenje polja
primjene Uredbe Brissel Ila ratione materia i njenog ¢l. 56. irskog Vrhovnog
suda. Cinjenice u ovome predmetu su sljedeée: S.C., irska drzavljanka,
maloljetna je i ima redovno boraviste u Irskoj. Njena majka A.C. zivi u
Londonu. Tokom 2000. godine dijete je na dobrovoljnoj bazi stavljeno pod
starateljstvo Health Service Executive, tijelo koje je u Irskoj zaduzeno za brigu o
djeci stavljenoj pod starateljstvo drzave. Sud je Odlukom o smjestaju od 20. 7.
2000. godine prenio staranje o S.C. na HSE do njenog punoljetnosti (¢l. 18.
Child Care Act 1991.). Medutim, stanje S.C. je veoma teSko, postoji velika
opasnost od pocinjenja samoubojstva te doktori smatraju da se dijete treba hitno
smjestiti u odgovarajucu ustanovu zatvorenog tipa koji moZze provesti dodatna
klini¢ka pretraga i ponuditi potrebnu terapiju. S obzirom da takve ustanove nema
u Irskoj, HSE poduzima sve §to je potrebno kako bi dijete smjestilo u sanatorij u
Engleskoj. Podnosi zahtjev Vrhovnom sudu da u postupku prethodne pravne
zaStite odredi smjestaj S.C. u izabrani dom zatvorenog tipa u Engleskoj i o tome
obavjestava, 29. 9. 2011. godine, irsko Centralno tijelo shodno ¢l. 56. Uredbe
Brissel Ila. Takoder, trazi suglasnost Centralnog tijela za Englesku i Wels u
skladu sa ¢l. 56. Uredbe Brissel Ila. U oktobru 2011. godine irskom Centralnom
tijelu je u ime Centralnog tijela za Englesku i Wels dostavljeno pismo, u ¢ijem
zaglavlju su navedeni menadzment doma kao i gradsko vijec¢e grada u kojem se
dom nalazi (dakle lokalni organi), u kojem dom potvrduje da je u stanju
osigurati smjestaj djeteta shodno ¢l. 56. Uredbe Brissel Ila. Dana 2. 12. 2011.
godine Vrhovni sud odluéuje da dobrobit S.C. zahtijeva njen hitni smjestaj u
dom zatvorenog tipa u Englesku i odreduje privremeni smjestaj. Takoder, navodi

%6 Siehr, op. cit., str. 317.
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da shodno ¢l. 56. st. 2. Uredbe Brissel Ila postoji potrebna suglasnost nadleznog
tijela — Centralno tijelo za Englesku i Wels i da, s obzirom na potrebu hitnog
postupanja, ostaje otvoreno pitanje postupak priznanja i izvrSenja odluke o
smjestaju u  Engleskoj i Welsu shodno odredbama Uredbe Brissel Ila. Na
temelju ove odluke S.C. je premjestena iz HSE u Englesku.

Vrhovni sud Irsko izrazi je, medutim, zabrinutost u vezi sa nizom pitanja
te, kako bi mogao procijeniti da je zaSticen najbolji interes djeteta i da li je bio
opravdan smjestaj u ustanovu zatvorenog tipa u Engleskoj, obra¢a se Sudu EU
sa viSe pitanja.

Prvo pitanje odnosilo se polje primjene ratione materia, odnosno da li
odluka jedne drzave Clanice o smjestaju djeteta radi njegove vlastite zastite u
ustanovu zatvorenog tipa koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici spada u polje
primjene Uredbe Brissel 1la. Sud EU odgovorio je potvrdno na ovo pitanje s
obrazloZzenjem da to proizlazi iz preambule 5 i ¢l. 1. i 2. Uredbe Brissel Ila.
Odluka o smjesStaju djeteta u ustanovu zatvorenog tipa u drugu drzavu nije
izri¢ito navedena u ¢l. 1. st. 2. ta¢. d. i ¢l. 56., ali to ne znaci da ovo pitanje ne
spada u polje primijene Uredbe Brissel Ila. Upravo je Sud EU svojom odlukom
u predmetu C od 27. 11. 2007. godine’ iznio stav da nabrajanje u ¢l 1. st. 2.
Uredbe Brissel Ila nije konacno, jer se koristi rije¢i "posebice" §to znaci da su,
kao primjer, navedena samo neka pitanja.

Drugo pitanje odnosilo se na potrebu postojanja suglasnosti nadleznog
tijela drzave u koju ¢e se smyjestiti dijete (zamoljenu drzavu) i potrebu
savjetovanja sa srediSnjim tijelom ili drugim tijelom nadleznim u toj drzavi
shodno ¢l. 56. Uredbe Brissel Ila. Sud EU iznio je stav da, kako bi se zastito
najbolji interes djeteta, suglasnost prema ¢l. 56. st. 2. koja je potreban preduvjet
da bi sud u drzavi moliteljici donio odluku o smjestaju djeteta, mora poticati od
nadleznog tijela zamoljene drzave, te da nije dovoljno da ustanova u koje ¢e
dijete biti smjesteno da to odobrenje. Naime, ustanova koja profitira od smjestaja
djeteta nije u stanju da donese neovisnu odluku. Nadalje, naglaseno je da bi, iz
razloga najboljeg interesa djeteta, bilo pozeljno dozvoliti naknado osnazenje
odluke u situaciji kada sud koji je donio odluku o smjestaju nije u potpunosti
siguran u nadleZnost tijela koje je dalo suglasnost, a dijete je ve¢ smjesteno u
ustanovu. Sud EU je utvrdio da ustanova u koju je dijete smjesteno nije privatna
nego je pod upravljanjem nadleznih tijela javne vlasti, tako se shodno ¢l. 56.
Uredbe Brissel Ila radi o pravovaljanoj suglasnosti.

S tre¢im i ¢etvrtim pitanjem irski Vrhovni sud Zeli je znati da li odluka o
prisilnom smjestaju u ustanovu u drugoj drzavi Clanici, koju je donio sud jedne
drzave Clanice treba prije izvrSenja u toj drugoj (zamoljenoj) drzavi biti u njoj
priznata i proglasena izvr§nom i da li u njoj moze proizvoditi pravo dejstvo i
prije nego $to je postala izvrSna. Sud EU zauzeo je stav da ove vrste odluka
moraju biti proglasene izvr$nim u zamoljenoj drzavi prije njihovog izvrSenja u
toj drzavi. To proizlazi iz ¢injenice da su odluke kojima se odreduje prisilni
smjestaj djeteta u ustanovu zatvorenog tima usko povezane sa ¢l. 6. Povelje EU

" Odluka Suda EU od 27. 11. 2007 — Rs. C-435/06 Podnositelj C;
http://www.juraforum.de/urteile/eugh/eugh-urteil-vom-27-11-2007-az-c-43506. (7. 1.2014.)
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o temeljnim pravima koji priznaje svakom c¢ovjeku pa prema tome i
maloljetniku pravo na slobodu. Pored toga, stajaliSte roditelja, koji su podrzali
smjestaj, moze se u meduvremenu promijeniti. Kako Uredba Brissel Ila ne bi
izgubila na svojoj prakticnosti, odluka suda zamoljene drzave o zahtjevu za
izdavanje odluke o izvrSenju mora se donijeti bez odlaganja, a §to je i u
najboljem interesu djeteta, i protive ove odluke uloZeni pravni lijekovi ne mogu
imati suspenzivni ucinak.

Posljednje pitanje ticalo se moguceg produzenja smjestaja, odnosno da li
je u slucaju produzenja smjestaja djeteta potrebno svaki put traziti suglasnost
nadleznog tijela shodno €l. 56. st. 2. Uredbe Brissel 1la kao i podnositi zahtjeva
za izdavanje odluke o izvrSenju shodno ¢l. 28. Uredbe Brissel 1la. Sud EU
zauzeo je stav da svaka nova odluka o produzenju smjestaja djeteta zahtjeva
novu suglasnost nadleznih tijela zamoljene drzave. Odluka o smjeStaju djeteta
donesena u jednoj drzavi Clanici i proglasSena izvrSnom u drugoj drzavi clanici
vrijedi samo za period naveden u odluci, tako da svaka nova odluka o
(produzenju) smjestaja zahtjeva i novi postupak proglasenja izvrSnom.

Najbolji interes djeteta kao osnovni kriterij o kojem se mora voditi
raCuna u svim postupcima vezanim za djecu bio je razlog obra¢anja Vrhovnog
suda Irske u okviru postupka prethodnog odlucivanja u predmetu Health Service
Execuative/S.C., A.C.

3. Umjesto zakljucka

Prva Cetiri prezentirana slucaja zorno prikazuju teSko savladiv problem
koji se javlja u mnogim tzv. slucajevima medunarodne otmice djece: Dilemu
izmedu obaveze provodenja odluke suda i neophodnosti uvazavanja Kriterija
najboljeg interesa djeteta u svim postupcima koji se odnose na djecu. Ova
dilema javlja se posebno u situacijama kada se donesene odluke ne sprovedu
odmah ve¢ protokom vremena nastupe promijenjene okolnosti koje izazivaju
sumnju u to da li provedba odluke jo$ uvijek odgovara najboljem interesu djeteta
ili ga ugrozava. U ovim situacijama upitno je da li je priznanje odluke jedne
drzave Clanice, temeljeno na nacelo uzajamnog priznanja stranih sudskih odluka
u drzavama c¢lanicama, jo$ uvijek u skladu sa najboljim interesom djeteta.
Takoder, ne smijemo zaboraviti da se Uredba Brissel Ila primjenjuje usporedo sa
Haskom konvencijom o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
djece iz 1980. godine. Uredba Brissel Ila regulira medunarodnu nadleZnost i
priznanje i izvrSenje odluka u predmetima roditeljske odgovornosti, a u ¢l. 11.
sadrzi posebno pravilo koje predvida primjenu Haske konvencije iz 1980. godine
1 usmjereno je na $to je moguce brze razjasnjenje ne samo fakticke (povratak
djeteta), ve¢ i pravne situacije (reguliranje roditeljske odgovornosti).

Promatramo li ove odluke Suda EU koje se odnose na dio Uredbe
Brissel Ila koja regulira pitanje roditeljske odgovornosti, mozemo izvuéi prva
opc¢a ucenja vezana za buduca tumacenja odredaba Uredbe. Kao prvo sud je
naglasio zahtjev za autonomnim tumacenjem Uredbe Brissel Ila i pri tome
ponovo potvrdio da se tumacenje Uredbe ali i nacionalnog prava koje je u
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pitanju, vr3i u skladu sa komunitarnim pravom i njegovim nacelima.*® Pri tome,
potrebno je napomenuti da autonomno tumacenje ne znaci i unificirano
tumacenje svih akata Europske unije, ve¢ tumacenje u skladu sa ciljem i svthom
akta na koji se odnosi.” Nadalje, navodi se nagelo uzajamnog povjerenje™ koje
se isti¢e 1 u ostalim aktima Europske unije. Kada se radi o situaciji nastaloj
nezakonitim odvodenjem i zadrzavanjem djeteta u inostranstvo, stav je Suda EU
da se ona ne bi smjela perpetuirati’’, bilo da se radi o privremenim mjerama
ukljucujuéi 1 mjere osiguranja (¢l. 20.) bilo o povratku djeteta (¢l. 11. st. 8.).
Osobito vaznim smatra se stav Suda EU da se Uredba Brissel Ila tumaci u
svjetlu prava navedenih u Povelji EU o temeljnim pravima, posebno prava
djeteta,’® a §to je i europski zakonodavac naglasio u preambuli 33: Uredba treba
biti sukladna Povelji EU o temeljnim pravima.

Bit ¢e interesantno pratiti kako ¢e Sud EU ove opce smjernice
europskog medunarodnog procesnog prava u oblasti roditeljske odgovornosti
dalje razjasniti i precizirati, odnosno izgraditi nove.

28 Odluka u predmetu Deti¢ek v. Sgueglio, ta¢. 34. (FN 11).

* Odluka u predmetu Barbara Mercedi/Richard Chaffe, ta¢. 46. (FN 14).

3% Odluka u predmetu Deti¢ek v. Sgueglio, tag. 49. (FN 11) i Odluka u predmetu Povse v. Alpago,
tac. 43 (FN 12), kao i Preambula 21 Uredbe Brissel Ila

3! Odluka u predmetu Deti¢ek v. Sgueglio, ta¢. 45. (FN 11) i Odluka u predmetu Povse v. Alpago,
tad. 40 i 59 (FN 12),

32 Odluka u predmetu Deti¢ek v. Sgueglio, tag. 53. (FN 11), Odluka u predmetu J. McB. v. L.E.
tac. 60 (FN 13) i Odluka u predmetu Health Service Execuative/S.C., A.C. ta¢. 68. (FN 15).
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BRUSELS II A REGULATION IN THE LIGHT OF COURT OF
EUROPEAN UNION PRACTICE

Summary: This paper presents and analyzes the Court of the EU
decisions regarding the interpretation of Regulation Brussels Ila in which the EU
Court was governed by the best interest of the child. EU Court is bound by the
principle of the best interest of the child as the supreme criterion in all
proceedings relating to children, as stated in primary and secondary law
regulation - Art. 24 of the EU Charter of Fundamental Rights and the preamble
33 to the Regulation Brussels Ila. The stand of the EU Court that the Brussels Ila
Regulation should be interpreted in light of the rights listed in the Charter of
Fundamental Rights of the EU, in particular the rights of the child, is considered
particularly important. As this is a very dynamic field, it is essential for the
development of Bosnian international private law to have a continuous overview
of both legislative and judicial activity within the European Union, which have
already created some general directions for the development of European
international family law.

Key words: Brusels Ila Regulation, Court of European union, EU
Charter of Fundamental Rights, best interest of the child.
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NAJBOLJI INTERES DJETETA I PRAVO DJETETA DA ZIVI SA
RODITELJIMA

U cilju obezbjedenja efikasne pravne zastite prava djeteta, u modernim
porodi¢nim zakonodavstvima posebno se vodi racuna o normiranju i primjeni
pravnog standarda najboljeg interesa djeteta, koji je utvrden Konvencijom o
pravima djeteta i promovisan univerzalno$¢u ratifikacije ovog medunarodnog
akta. Pravni standard najbolji interes djeteta podrazumijeva da su u svim
aktivnostima koje se ticu djeteta od primarnog znacaja interesi djeteta, bez
obzira na to koji organi postupaju kao nadlezni. Ispunjavanje ove obaveze iz
Konvencije, odnosno konkretizacija najboljeg interesa djeteta i njegova
dosljedna primjena kroz razliCite pravne institute predstavlja vrlo kompleksno
pitanje, kako zbog zakonodavnog pristupa, tako zbog tumacenja odnosno
utvrdivanja njegovog sadrzaja. U tom smislu, autor u ovom radu razmatra odnos
pravnog standarda najboljeg interesa djeteta i prava djeteta da zivi sa svojim
roditeljima, sa aspekta zakonodavstva Republike Srpske, uvazavajuci
istovremeno relevantna zakonska rjeSenja u pravima Federacije Bosne i
Hercegovine i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine. Autor preispituje da li u
pozitivnopravnoj regulativi postoje nedostaci u primjeni standarda najboljeg
interesa djeteta prilikom regulisanja roditeljskopravnih odnosa, odnosno
istrazuje kako unaprijediti neka od rjeSenja u smislu postizanja efikasnije i
kvalitetnije zaStite prava i interesa djeteta. Posebna paZnja posveCena je
utvrdivanju razloga, odnosno kriterijuma na osnovu kojih se moze ograniiti
pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima i definisanju nadleznosti organa koji
donose odluku o ovom vaznom pitanju. Istrazuju¢i ove probleme, autor iznosi
argumente koji upucuju na zakljucak da pozitivnopravna rjeSenja u Republike
Srpske nisu sasvim uskladena sa Konvencijom i da je, sljedstveno
tome,neophodno reformisati relevantne porodi¢nopravne propise u Republici
Srpskoj.

Kljucne rije€i: najbolji interes djeteta, pravo djeteta da zivi sa
roditeljima, sud, organ starateljstva.

1. Uvod

U ostvarivanju namjere da se obezbijede najvisi standardi pravne zastite
individualnih prava i sloboda, u modernim zakonodavstvima posebna paznja
posvecuje se pravnoj zastiti prava i interesa djeteta. Opredijeljenost savremenog
drustva da se prava djeteta afirmiSu i potvrde na medunarodnom planu
rezultirala je usvajanjem Konvencije o pravima djeteta’ — akta koji predstavlja

! Usvojena je rezolucijom Generalne skupitine Ujedinjenih nacija 20.11.1989. godine (SluZbeni
list SFRJ- Medunarodni ugovori, br. 15/09), dalje: Konvencija.
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kodifikaciju prava djeteta. Ratifikacija ove konvencijeod strane vise od 190
drzava nesumnjivo potvrduje najSiru saglasnost i potpunu spremnost da se u
ostvarivanju pravne zaStite djeteta primjenjuju Konvencijom promovisani
standardi, koji osim pravnog znacaja imaju pravno-politicku i moralnu
vrijednost.

Jedan od standarda utvrdenih Konvencijom, koji ima posebnu vaznost,
jeste standard najboljeg interesa djeteta,koji podrazumijeva da su u svim
aktivnostima koja se ti¢u djeteta od primarnog znacaja interesi djeteta, bez
obzira na to koji organi postupaju kao nadlezni.Konkretizacija najboljeg interesa
djeteta i njegova dosljedna primjena kroz razliite pravne institute predstavlja
vrlo kompleksno pitanje, kako zbog njegovog normativnog tretmana u
nacionalnim zakonodavstvima, tako zbog tumacenja, odnosno utvrdivanja
njegovog sadrzaja.’

U ovom radu preispitace se odnos pravnog standarda najbolji interes
djeteta, sa jedne strane, i prava djeteta da zivi sa svojim roditeljima, sa druge
strane, a sa stanovi§ta zakonodavstva Republike Srpske (dalje: RY),
komparirajué¢i relevantna zakonska rjeSenja sa istovrsnim porodi¢nopravnim
propisima u Federaciji Bosne iHercegovine (dalje: FBiH) 1 Brc¢ko Distriktu
Bosne i Hercegovine (dalje: BD).

2. Izvori prava

Imajuéi u vidu sloZenost Bosne i Hercegovine (dalje: BiH),u smislu
njenog ustavno-pravnog uredenja, neophodno je prethodno ukazati na raspodjelu
zakonodavnih nadleZnosti izmedu pojedinih nivoa vlasti. U skladu sa Ustavom
BiH, te ustavima entiteta, zakonodavna nadleZnost u oblasti porodi¢nog prava
pripada RS, odnosnoFBiH.’ Na teritoriji Bréko DistriktaBosne i Hercegovine
(dalje: BD) primjenjuju se zakoni koje donosi Skupstina Distrikta, odnosno oni
entitetski zakoni koji se prema Nalogu Supervizora’smatraju zakonima BD, te
zakoni Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine i zakoni Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, ukoliko nisu odlukom ili zakonodavnim
aktom BD ponisteni u cjelini ili djelimi¢no.’

U Ustavu BiH nema posebnih odredbi koje se odnose na dijete i zaStitu
njegovih prava, ili se tiCu odnosa djece i roditelja, ali su uredenjem ljudskih
prava i osnovnih sloboda obuhvaéena i ona prava koja se ticu djeteta.’ U
Ankesu I Ustava BiH — Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se

2 O problemima vezanim za tumacenje i primjenu Konvencije vid. Panov, S,Porodicno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, str. 461 — 463.

3CI. I st. 113 Ustava Bosne i Hercegovine, ¢l. 68 tatka 6 Ustava Republike Srpske, &1. III Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

*Nalog supervizora kojim se ukidaju entitetski zakoni na podrugju Bréko Distrikta i proglasava
prestanak pravnog znacaja meduentitetske granice u Distriktu od 4.08.2006. godine (dalje: Nalog).
>¢l. 76 Statuta BD i paragraf 39 Konac¢ne odluke Arbitraznog tribunala, tatka 2 Aneksa Konaéne
odluke Arbitraznog tribunala, st. 1 — 3 i st. 5 tacka a) Naloga.

® Vid. ¢l. 11 Ustava BiH.
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primjenjivati u Bosni i Hercegovini’, navedeni su medunarodni ugovori, a medu
njima i oni koji su izvori prava u ovoj oblasti (Konvencija o pravima djeteta,
Evropska konvencija o zaititi ljudskih prava i osnovnih sloboda® Pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Pakt o gradanskim i politickim
pravima,’ itd.). Pored navedenih, u izvore prava medunarodnog karaktera u
pogledu uredenja odnosa djece i roditelja spadaju i drugi medunarodni ugovori
(Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece'®,
Konvencija o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu''), kao i
opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava.Ustavom RS predvideno je da
dijete, pored majke i porodice, uziva posebnu zastitu. Podizanje i vaspitanje
djece je pravo i duznost njihovih roditelja, pa se moze re¢i da korelativno ovoj
duznosti roditelja, djeca imaju pravo na podizanje i vaspitanje. Pored toga,
vazno je napomenuti da je Ustavom RS zagarantovana jednakost djece bez
obzira da li su rodena u braku."

Medu zakonima koji predstavljaju izvor prava u regulisanju odnosa
izmedu djece i njihovih roditelja nuzno je razlikovati zakone koji su osnovni
izvor prava i kojima se ovi odnosi ureduju u cjelini, od zakona kojima se
normiraju neki elementi pomenutih odnosa, koji prema tome predstavljaju
dopunske izvore prava. U prvu grupu zakona ulazi Porodi¢ni zakon RS (dalje:
PZ RS)". Od zakona koji imaju zna¢aj dopunskog izvora prava u posmatranoj
materiji izdvajamo Zakon o parni¢nom postupku'!, Zakon o vanparni¢nom
postupku®, Kriviéni zakon'®, Zakon o ombudsmanu za prava djeteta'’, Zakon o
predskolskom obrazovanju i vaspitanju'®, Zakon o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju'®, Zakon o srednjem obrazovanju i vaspitanju®.

"Ustavom BiH predvideno je da BiH ostaje ili postaje ugovorna strana u medunarodnim
sporazumima koji su navedeni u Aneksu I (€l. II st. 7 Ustava BiH).

8 Usvojena 4.11.1950. godine od strane Savjeta Evrope.

° Oba ova medunarodna ugovora usvojena su rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija
16.12.1966. godine (Sluzbeni list SFRJ- Medunarodni ugovori, br. 7/71).

19 Usvojena kao dokument Haske konferencije za medunarodno privatno pravo 25.10.1980. godine
(Sluzbeni list SFRIJ, br. 7/91).

! Usvojena je rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 20.06.1958. godine (SluZbeni
list FNRJ, br. 10/59).

"> C1. 36 st. 1,41 6 Ustava RS.

BSluzbeni glasnik RS, br. 54/02 i 41/08. U FBiH to je Porodiéni zakon (Sluzbene novine FBiH,
br. 35/05 i 41/05 - dalje: PZ FBiH), odnosno u BD Porodi¢ni zakon (Sluzbeni glasnik BD BiH, br.
23/07 - dalje: PZ BD).

"“Sluzbeni glasnik RS, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09

15Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09.

16Sluzbeni glasnik RS, br.49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10 1 1/12.

'Sluzbeni glasnik RS, br. 103/08.

18Sluzbeni glasnik RS, br. 119/08 i 1/12.

Sluzbeni glasnik RS, br. 74/08, 71/09 i 104/11.

*%Sluzbeni glasnik RS, br. 74/08, 106/09 i 104/11.
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3. Pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima i najbolji interes
djeteta

Jedno od prava djeteta’ jeste da Zivi zajedno sa svojim
roditeljima.**Posmatrano sa suprotne strane ove realcije, roditelji imaju duznost i
pravo da $tite svoju maloljetnu djecu i da se brinu o njihovom Zivotu i zdravlju.”
Prema tome, duznost roditelja da se brine o svom maloljethom djetetu, da ga
§titi, ¢uva 1 podize, podrazumijeva smjestaj djeteta, odnosnoimplicira primjenu
zakonske norme o pravu djeteta da Zivi sa svojim roditeljima.**Buduéi da se radi
o pravu Cije ostvarivanje predstavlja osnov za konzumiranje drugih prava
djeteta, odnosno uslov za izvrSavanje nekih od duznosti roditelja prema djetetu,
u Konvenciji je utvrdena zabrana odvajanja djeteta od njegovih roditelja, osim u
slu¢ajevma kada je takvo razdvajanje neophodno i u najboljem interesu djeteta,”
i kada nadlezni organi”® u skladu sa zakonom tako odluge. Iako se u Konvenciji i
zakonodavstvima u regionu ograni¢avanje prava djeteta na Zivot sa roditeljima
moZe izvrsiti samo ukoliko to opravdava najbolji interes djeteta®’,u porodiénom
zakonodavstvu RS biljezimo raritet da maloljetna djeca mogu Zivjeti odvojeno
od svojih roditelja (naravno, osim u slu¢aju kada je to u interesu djeteta) i u

2l U PZ RS nisu posebno normirana prava i duznosti djeteta, kao §to je to uéinjeno u PZ FBiH i PZ
BD (upor. ¢l. 81 — 84 PZ RS sa ¢l. 124 — 128 PZ FBiH, odnosno ¢l. 107 — 111 PZ BD). Isitna u ¢l.
79 — 84 govori se o nekim pravima djeteta, ali je ve¢ina odredaba posveéena duznostima i pravima
roditelja (naslov ove grupe odredaba u Trecem dijelu Zakona je ,,1. Prava i duznosti roditelja i
djeteta"). Drugim rije¢ima, PZ RS ne sadrzi odredbe o pravima djece na nain da su jasno
izdvojena i posebno navedena prava djeteta kako to zahtijevaju moderni normativno-pravni
standardi prihvaceni, prevashodno u Konvenciji, i porodi¢nim zakonodavstvima evropskih
zemalja. Ovaj problem pokusava se rijesiti reformom porodi¢nog zakonodavstva RS, pa je u tom
smislu Narodna skupstina 11.10.2012. godine usvojila Nacrt zakona o izmjenama i dopunama
Porodi¢nog zakona (dalje: Nacrt), s tim da Nacrt u zakonodavnoj proceduri jo§ uvijek nije
napredovao do forme prijedloga zakona. Vid. ¢l. 2, 4 i 6 Nacrta.

22 (1. 81 st. 2 PZ RS. Ovo pravo djeteta utvrdeno je i u PZ FBiH, odnosno u PZ BD (¢l. 124 st 2
PZ FBiH, odnosno ¢l. 107 st. 2 PZ BD).

2 CI. 81 st. 1 PZ RS. U porodi¢nom pravu RS nije eksplicitno utvrdeno pravo roditelja da Zive sa
svojim djetetom, kao §to je to slucaj sa ostalim porodiénim zakonodavstvima u BiH (¢l. 140 st. 1
PZ FBiH, odnosno ¢l. 123 st. 1 PZ BD).

*Draski¢, M,Porodicno pravo i prava deteta, Cigoja $tampa, Beograd 2005, str, 281.

2 U cilju davanja jasnijeg putokaza za tumacenje neophodnosti razdvajanja djeteta od roditelja,
navedeni su exempli causae neki od slucajeva — zlostavljanje djeteta, zanemarivanje djeteta i
odvojen zivot roditelja. Vid. ¢l. 9 st. 1 Konvencije.

26 U zakonodavstvu RS o ovom pitanju mogu odluéivati sud i organ starateljstva (vid. €. 90 st. 1 u
vezi sa ¢l. 86 st. 2 PZ RS). U FBiH, odnosno BD sud je nadlezan da iz zakonom propisanih
razloga, u vanparni¢nom postupku, oduzme roditelju pravo da Zzivi sa djetetom, a vaspitanje i
cuvanje povjeri drugom licu ili ustanovi (vid. ¢l. 153 st. 1 PZ FBiH, odnosno ¢l. 135 st. 1 PZ BD),
dok je organ starateljstva nadlezan da na zahtjev jednog ili oba roditelja, ili ex officio odluéi da
dijete smjesti i povjeri njegovo uvanje i vaspitanje drugom licu ili ustanovi, ako je to neophodno
radi zastite najboljeg interesa djeteta). Prema PZS, odlucivanje o odvojenom zivotu djeteta i
roditelja/roditelja rezervisano je iskljuc¢ivo za sud, osim kada je dijete navrsilo 15 godina Zivota i
kada je sposobno za rasudivanje, jer tada moze odluciti sa kojim ¢e roditeljem zivjeti (vid. ¢l. 60
st. 2-4).

*7C1. 140 st. 1 PZFBiH, ¢l. 123 st. 1 PZ BD, ¢l. 60 st. 2 PZS.
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situaciji kada to zahtijevaju opravdani interesi roditelja®™. Dakle, analizirano
rjeSenje u pozitivnom pravu RS u koliziji je sa Konvencijom.”

Na ovaj nacin se, u prvom redu, relativizuje obaveza roditelja da Stite
svoju maloljetnu djecu, odnosno duznost roditelja da se brinu o njihovom zivotu
i zdravlju. S druge strane, neopravdano se uspostavlja jednakost izmedu roditelja
i djece u pogledu legitimacije njihovih interesa, i dozvoljava se disolucija
koncepta zajednickog Zivota roditelja i njihove djece i kada to ne zahtijeva
najbolji interes djeteta. Drugim rije¢ima, redukovanjem imperativnosti pravila o
pomenutim duZnostima roditelja, umanjuje se efikasnost zaStite najboljeg
interesa djeteta. Ovakav pristup uredenju razmatranog problema za pravno finale
moze imati situaciju da se interes djeteta pretpostavlja interesu roditelja, ako je
potonji opravdan. Proizlazi da se o opravdanosti interesa roditelja moze govoriti
prvenstveno sa stanoviSta onih okolnosti koje ga se li¢no ti¢u i koje ne moraju
biti nuzno vezane za njegovo maloljetno dijete. Suprotno ovome, interes djeteta
posmatra se prevashodno kroz optiku njegovog odnosa prema roditeljima i
zavisi od subjektivnih i objektivnih okolnosti koje se vezuju za roditelja i dijete.
Prema tome, primjenom analizirane zakonske odredbe, moguce je da "vanjske
okolnosti" - one koje svoj uzrok i posljedice nemaju u roditeljskopravnom
odnosu - opravdaju odluku o odvojenom zivotu roditelja i djeteta. No, i pored
ovakvog zakonskog rjeSenja, smatramo da se mogu izbje¢i nepovoljne
posljedice po zastitu interesa djeteta. Imajuc¢i u vidu gore citirane odredbe
Ustava BiH, nema sumnje da Konvencija predstavlja dio unutraSnjeg pravnog
poretka i da moze direktno da se primjenjuje, u ovom slucaju odredbe ¢l. 9 st. 1
Konvencije.

4. Odvojeni Zivot roditelja i najbolji interes djeteta

Budu¢i da su roditelji ravnopravni u vrSenju roditeljskog prava i da ga
vr§e sporazumno, ostvarivanje prava djeteta da Zivi sa svojim roditeljima u stvari
predstavlja osnov za njegov pravilan i potpun razvoj, Cime se omogucuje
izvr$avanje duZnosti i vrienje prava oba roditelja kontinuirano.® Medutim, u
slu¢aju razvoda ili ponistenja braka, odnosno u slucaju raskida zajednice Zivota
supruznika ili vanbra¢nih partnera®’, dijete Zivi sa jednim od roditelja $to ima
odlucujuc¢e implikacije u pogledu vrsenja roditeljskog prava.

2yid. ¢l. 81 st. 3 PZ RS. U porodiénim zakonodavstvima FBiH, odnosno BD djeca mogu Zivjeti
odvojeno od svojih roditelja samo iz razloga koji se ti¢u zastite linosti i interesa djeteta: zastita
najboljeg interesa djeteta, ugrozavanje interesa djeteta i u vecoj mjeri zanemarivanje podizanja,
vaspitanja i obrazovanja djeteta ili nesprecavanje drugog roditelja ili ¢lana porodi¢ne zajednice da
se na opisani nacin ponaSa prema djetetu, ili ako je kod djeteta doSlo do veéeg poremecaja u
vaspitanju (CL. €l. 147 st. 11 153 st. 1 PZ FBiH, odnosno ¢1.135 st. 1 i ¢l. 130 st. 1 PZ BD).

2 Upor. &l. 81 st. 3PZ RS i &l. 3 st. 11 ¢l 9 st. 1 Konvencije.

3 vid. €. 79 st. 11 ¢&l. 81 st. 1 -2 PZRS; &l 124 st. 2, &l. 130, ¢l. 134 i &l. 141 st. 1 PZ FBiH; ¢&l.
107 st. 2, €l. 113, ¢l. 1171 €l. 124 st. 1 PZ BD.

3! Sa ovom situacijom, u smislu njenih pravnih dejstava u pogledu odnosa djeteta i roditelja,
izjednaavamo slucaj kada roditelji vanbra¢nog djeteta nisu nikad niti uspostavili zajednicu zivota
— vanbraénu zajednicu.
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Ako roditelji maloljetnog djeteta zive odvojeno, roditeljsko pravo vrsi
roditelj sa kojim dijete Zivi.”* Analiziraju¢i ovo rjeSenje uodavamo dva vazna
problema koja svakako uticu na ostvarivanje i zastitu interesa djeteta. Za razliku
od porodi¢nog zakonodavstva FBiH, kojim je predvideno da sud uvijek donosi
odluku sa kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti (uvazavajuci sporazum roditelja, ako
je u skladu sa najboljim interesom djeteta)’, u pozitivnom pravu RS ovo pitanje
nije uredenona ovakav nacin. Naime, tumacenjem odredaba ¢l. 85, 86 i 88 PZ
RS, proizlazi da o ovom pitanju mogu odluditi, prije svih, sami roditelji
sporazumijevajuéi se, dakle,sa kim ¢e od njih Zivjeti njihovo maloljetno dijete, a
da pri tom njihova odluka odnosno sporazum ne prolazi ocjenu opravdanosti i
usaglasenosti sa najboljim interesom djeteta.Dakle, ako medu roditeljima nema
nesporazuma ove vrste, ili drugim rije¢ima, ako niko od njih ne zahtijeva
odlucivanje nadleznog organa vlasti, dijete ¢e Zivjeti sa jednim roditeljem (sa
¢im je saglasan drugi roditelj).Tek u slucaju neslaganja roditelja odlucic¢e organ
starateljstva.’*Pored organa starateljstva, o ovom vaZnom pitanju moZe
odlucivati i sud. Nadleznost suda ustanovljava se, ipak, samo u slu¢ajevima
postojanja bracnog spora - brakorazvodnog postupka i postupka za ponistenje
braka.”

U ovoj analizi paznju zasluZzuje jo$ jedno pitanje— stav djeteta, odnosno
njegove Zelje u pogledu buduceg zajednickog zivota sa jednim od roditelja. U
porodicnom pravu RS, nadlezni organ (sud, odnosno organ starateljstva)
obavezan je da uzme u obzir Zelje djeteta ako je ono sposobno da ih izrazi.*
Dakle, ne odreduje se starosna granica da bi volja djeteta bila pravno relevantna,
ali ipak ona nije odlucujuca, ve¢ predstavlja ¢injenicu koju ¢e zajedno sa ostalim
okolnostima u obzir uzeti organ koji donosi odluku o povjeravanju djeteta na
zagtitu i vaspitanje.”” U porodi¢nom pravu FBiH, odnosno BD propisano je da
nadleZni organ u svim postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskom staranju i

32 C1. 86 st. 2 PZ RS, ¢&l. 142 st. 1 PZ FBiH, ¢&l. 125 st. 1 PZ BD. U zakonskom tekstu upotrebljava
se formulacija "roditelj kod koga dijete zivi". Iako ovakva formualcija sustinski, pa i u smislu
primjene ove norme, ne dovodi u pitanje ostvarivanje i zastitu ovog prava djeteta, smatramo da je
stilski korektno i prihvatljivije konstatovati da je rije¢ o "roditelju sa kojim dijete zivi", jer je
naglasak na zajednickom Zivotu, a ne na odredivanju mjestu gdje dijete zivi (vid. ¢l. 84 st. 2 PZ
RS).

BCLL 142 st. 21 71 ¢l. 304 st. 1 PZ FBiH.

3 U ¢l. 85 st. 2 PZ RS propisano je: "U sluaju neslaganja roditelja o vr$enju roditeljskog prava
odlucuje organ starateljstva". Neslaganje roditelja u pogledu pitanja sa kojim ¢e od njih zivjeti
njihovo maloljetno dijete nesumnjivo je obuhvaceno "neslaganjem roditelja o vrSenju roditeljskog
prava". Isto vrijedi i za PZ BD, osim §to se umjesto termina "neslaganje" koristi termin "spor"
(124 st. 3 PZ BD).

35CI. 86 st. 3 1 88 PZ RS. Isto tako, sud ¢e biti nadlezan i kada je rije¢ o zahtjevu za drugagiju
odluku u odnosu na ranije donesenu odluku suda o povjeravanju djece na zastitu i vaspitanje, ako
to zahtijevaju promijenje prilike (¢l. 89 st. 1 PZ RS, odnosno ¢l. 126 PZ BD).

36 C1. 92 st. 1 PZ RS. U ¢l. 6 Nacrta predvideno je da dijete ima pravo: na izrazavanje i uvazavanje
vlastitog misljenja; da dobije sva obavjestenja potrebna za formiranje vlastitog misljenja; da se
misljenju djeteta mora posvetiti duzna paznja; da dijete sa navrSenih 10 godine moze izraziti svoje
misljenje u svakom postupku koje se tice njegovih prava; i sl.

*Tumadgenjem odredbi PZ RS i Konvencije dolazimo do zakljutka da zakonodavac u RS ipak nije
sasvim usaglasio citirano zakonsko rjeSenje sa odredbama ¢l. 12 Konvencije.
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povjeravanju Cuvanja i vaspitanja djeteta treba djetetu dati potreban savjet,
upoznati gasa svim okolnostima vezanim za odluc¢ivanje i omoguciti mu da s tim
u vezi izrazi svoje misljenje, $to predstavlja recepciju standarda utvrdenih u ¢l.
12 Konvencije.*®

5. Najbolji interes djeteta prilikom povjeravanja djeteta tre¢em licu
ili ustanovi

U smislu zastite prava i interesa djeteta, zakonodavac je posebno uredio
slucajeve kada moze do¢i do odvajanja djeteta od njegovih roditelja. Organ
starateljstva nadlezan je da preduzima potrebne mjere radi zastite licnih i
imovinskih prava i interesa djeteta.’’Primjenom standarda najmanjeg posezanja,
organ starateljstva vrSe¢i svoje nadleznosti prethodno preduzima preventivne
mjere i mjere nadzora (mjere stalnog nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava i
mjere pojatanog nadzora nad djetetom).**Medutim, ukoliko se ove mjere pokazu
neefikasnim ili u slucaju dasu ispunjeni zakonom propisani uslovi, organ
starateljstva moze dijete povjeriti drugom roditelju, tre¢em licu ili odgovarajucoj
ustanovi, ako ne postoji sudska odluka o povjeravanju djeteta.*' Rije¢ je o mjeri
kojom se vr$i odvajanje djeteta od roditelja ili roditelja. U porodicnom
zakonodavstvu RS ova mjera oznacava se kao "oduzimanje djeteta" i povjerena
je u nadleZnost organu starateljstva, ako o tome nije prethodno odlugivao sud.*

Sud moze dijete povjeriti na zaStitu i vaspitanje drugom licu kada to
zahtijevaju interesi djeteta, odlucujuci u bracnom sporu o ponistenju ili razvodu
braka, ili odlucuju¢i nakon okoncanja bracnog spora, ako to zahtijevaju
promijenjene prilike.* Dakle, sud je, kao i organ starateljstva, temeljem odredbe
stava 2 €l. 90 PZ RS snabdjeven ovlas¢enjem da donese odluku o povjeravanju
djeteta trecem licu kada to zahtijevaju interesi djeteta, a da pri tome nije nuzno
da su isti ugrozeni od strane njegovih roditelja. Imajuéi u vidu dualisticki
koncept - u smislu nadleZznosti organa za donoSenje ove odluke, te zakonsku
terminologiju, nesumnjivo je da je zakonodavac u RS preuzeo ova rjesenja iz
ranije vazeceg zakonskog propisa.** U zakonodavstvu FBiH organu starateljstva
u nadleznost se daju blaze i preventivne mjere, odnosno generalno ovlaséenje u
smislu zaStite prava i najboljeg interesa djeteta, dok su posebno propisane,
strozije mjere, koje za posljedicu imaju odvajanje djeteta od roditelja, povjerene

CL. 149 st. 1 PZ FBiH, odnosno ¢l. 132 st. 1 PZ BD.

*C1. 94 PZ RS, ¢l. 150 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 133 st. | PZ BD.

“CL. 95 - 96, €1. 97 st. 2, €. 98 - 99 i €. 102 PZ RS.

“IC1. 97 st. 1 PZ RS. Prema odredbama PZ FBiH i PZ BD, organ starateljstva moZe na zahtjev
jednog ili oba roditelja ili po sluzbenoj duznosti odluciti o smjestaju djeteta i povjeravanju
njegovog Cuvanja i vaspitanja drugom licu ili ustanovi (¢l. 147 st. 1 PZ FBiH, ¢1.130 st. 1 PZ BD);
odnosno, u slucaju kada su roditelji nesposobni ili sprijeCeni da se staraju o djetetu, organ
starateljstva ¢e odluciti o smjestaju djeteta u drugu porodicu ili ustanovu (¢l. 125 st. 3 PZ BD).
*(1.97 st. 1 PZRS.

“Vid. &1. 90 u vezi sa ¢l. 88 i &l. 89 st. 1 PZRS.

*C1. 90,921 ¢l. 97 st. 1 PZ RS sa ¢l. 93, 95 i 100 Porodi¢nog zakona (Sluzbeni list SRBiH, br.
21/79 — dalje: PZ SRBiH).
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sudu.” Isto vrijedi i za porodiéno pravo u BD. Naime, odluci suda o
povjeravanju djeteta na Cuvanje i vaspitanje drugom licu ili ustanovi prethodi
oduzimanje roditelju prava da Zivi sa djetetom u vanparniénom postupku.*

Povjeravanje djeteta na zaStitu i vaspitanje trecem licu ili ustanovi mogu
izvr$iti 1 sami roditelji, ako to zahtijevaju interesi djeteta i ako je to prethodno
odobrio organ starateljstva.*’Istina, autonomija volje roditelja u ovom sludaju
nije suverena i ograni¢ena je dozvolom organa starateljstva® - koji bi u smislu
zaStitnika interesa djeteta trebao da sprije¢i donoSenje Stetne odluke i nastupanje
za dijete nepovoljnog pravnog finala, ali je interesantno da se procijena interesa
djeteta prepusta roditeljima, Sto nije u saglasnosti sa Konvencijom, u kojoj se
isti¢e da o odvajanju djeteta od roditelja "odlucuje nadlezni organ" i "na osnovu
sudskog uvida".*Isto tako, odredbamaPZ RS propisano je da ¢e u slu¢aju kada
roditelji odlaze na privremeni rad u inostranstvo (ili onaj roditelj sa kojim dijete
zivi) i sa sobom ne vode dijete, ono biti povjereno na zastitu i vaspitanje drugom
licu ili odgovarajucoj ustanovi, ako se sa tim organ starateljstva prethodno
saglasi.”® Iako napori roditelja da svojim radom obezbijede sredstva za
izdrzavanje djeteta i porodice predstavljaju ponaSanje u cilju ispunjenja ne samo
moralnih, ve¢ i pravnih duZnosti i zasluzuju pohvalu, smatramo da se interesi
djeteta ne smiju pretpostaviti interesima porodice. U ovom slu¢aju izvrSena je
potpuna objektivizacija kriterijuma za odvajanje djece od roditelja — odlazak na
privremeni rad u inostranstvo i nevodenje djece.Ovde se ne radi o postojanju ili
procjeni necijeg interesa kao kriterijuma (interes djeteta ili interes roditelja), vec
zakonodavac ovakvom regulacijom odnosa podrazumijeva da se radno
angazovanje roditelja, pogotovo u inostranstvu, ne moze drugacije cijeniti nego
kao interes kako roditelja i djece, odnosno kao interes porodice, Cime
neuvjerljivo pribavlja moralno-pravni legitimitet razmatranom pravilu.Posebno
je intersantan uslov da se rad odvija u inostranstvu, §to govori o drustvenom
kontekstu i uopste o relativno drugadijem odnosu prema regulativi odnosa
roditelja i djece u vrijeme kreiranja ovog pravila.”'

“Bubi¢,S; Tralji¢. N,Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2007, str. 194.

“CL. 153 st. 1 &1. 350 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 135 st. 1 PZ BD.

47Cl. 87 st. 1 PZ RS. U zakonodavstvima FBiH i BD prihvaéeno je drugadije rjedenje. Propisano
je da roditelji (ili roditelj koji se sam stara o djetetu) privremeno mogu povjeriti dijete drugom licu
koje ispunjava uslove za izbor staraoca ili ustanovi. Dakle, intencija zakonodavca je da se ovo
pravo roditelja koristi samo privremeno, §to svakako predstavlja kvalitet u citiranom rjeSenju.
Medutim, za razliku od PZ RS, ne predvida se interes djeteta kao kriterijum na osnovu kojeg
roditelji mogu donijeti takvu odluku, odnosno temeljem kojeg organ starateljstva moze procijeniti
da 1i je opravdano dati ili uskratiti saglasnost za pomenutu odluku organa starateljstva. Upor. ¢l
146 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 129 st. 1 PZ BD.

8 U odredbama PZ RS upotrebljava se sintagma ,,prethodno odobrenje organa starateljstva", koja
nije pravno-logicki ispravna. Prema opstim pravilima, saglasnost treceg lica ili nadleznog organa
za punovaznost pravnog posla moze biti prethodna i tada se naziva dozvola, ili naknadna kada se
naziva odobrenje. Prema tome, konstrukcija ,,prethodno odobrenje" nije najsrecnije rjeSenje i
svakako da zasluzuje korekciju. Vid. ¢l. 87 st. 1 —2 PZ RS.

Vid. ¢l. 9 st. 1 Konvencije.

0 C1. 87 st. 2 PZRS.

>! Ova norma zadrzana je iz PZ SRBiH. Upor. ¢l. 87 st. 2 PZ RS i &l. 90 st. 2 PZ SRBiH.
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Dakle, razlozi zbog kojih se dijete moze odvojiti od roditelja ili roditelja
propisani su zakonom, §to je nuzno zbog pravne sigurnosti, kako sa aspekta
zaStite prava i interesa djeteta, u smislu otklanjanja negativnih posljedica u
podizanju i razvoju djeteta, tako i sa stanovsta pravne zastite prava roditelja,
budu¢i da je rije¢ o najstrozijoj roditeljskopravnoj sankciji poslije oduzimanja
roditeljskog prava. Kada se ustanovljava nadleznost suda da odlucuje o ovom
pitanju, onda se kao razlog i kriterijum predvida interes djeteta.”*Medutim,
kada,u vrSenju nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava,o povjeravanju djeteta
drugom licu ili ustanovi odlucuje organ starateljstva, zakonodavac zauzima
drugaciji pristup.Rije¢ je o zlostavljanju djeteta, zanemarivanju brige o djetetu,
zanemarivanju vaspitanja djeteta ili poremecaja u vaspitanju djeteta, kao
razlozima zbog kojih organ starateljstva moze postupiti na prethodno opisani
nacin.”® Naglasak je, dakle, na zanemarivanju djeteta™, odnosno na propustima u
vaspitanju djeteta, koji su najcesce subjektivne prirode, ali mogu biti uzrokovani
i objektivnim (neskrivljenim) okolnostima na strani roditelja. Medutim,
primje¢ujemo da zakonodavac u razloge za odvajanje djeteta od roditelja ili
roditelja ubraja i "zlostavljanje djeteta", a zlostavljanje djeteta je istim zakonom
utvrdeni razlog za oduzimanje roditeljskog prava.” S druge strane, sadrZaj
pojma "zlostavljanje djeteta" drugaliji je od sadrZaja ostalih razloga za
odvajanje djeteta od roditelja ili roditelja, jer utvrdivanje ovakve posljedice
podrazumijeva krivicu roditelja.”® Imaju¢i u vidu prethodno, evidentno je da
razlozi zbog kojih se mozZe ograniciti pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima
nisu sasvim usaglaseni sa mehanizmom zastite najboljeg interesa djeteta, jer se
ne odnose uvijek na zaStitu prava i interesa djeteta, ve¢ i na opravdane interese
roditelja, a neefikasnosti komentarisanih rjeSenja svakako doprinosi iupliv
organa starateljstva u smislu njegovih nadleznosti u ograniCenju vrsenja
roditeljskog prava.’’

U propisivanju razloga za oduzimanje roditelju prava da zivi sa djetetom
u porodi¢nim pravima FBiH i BD zakonodavac je pristupio na drugaciji nacin,
ne praveci greske koje smo prethodno evidentirali u porodi¢nom zakonodavstvu
RS. Zakonodavac na prvo mjesto postavlja interes djeteta® i u vecoj mjeri

32 Ista odredba vrijedi i za organ starateljstva kada kao nadlezni organ ureduje vrienje roditeljskog
prava (¢l. 90st. 2 PZ RS).

> C1.97 st. | PZRS.

> Zanemarivanje djeteta u ovom slu¢aju zahtijeva pazljivu pravnu kvalifikaciju. Naime, da bi
zanemarivanje djeteta bilo razlog za oduzimanje djeteta od roditelja, ono se mora kretati u rasponu
od obi¢nog zanemarivanja do grubog zanemarivanja. U prvom slu€aju ima mjesta primjeni mjera
nadzora (stalnog ili pojacanog), dok se u drugom slucaju radi o oduzimanju roditeljskog prava.
Upor. odredbe ¢l. 96 1 99 sa odredbama ¢l. 106 st. 1 i 3 PZ RS.

1. 106 st. 1 PZRS.

36 Potvrdu potrebe razlikovanja zanemarivanja (zapustanja) od zlostavljanja djeteta nalazimo u
odredbama ¢l. 207 Krivi¢nog zakona (Sluzbeni glasnik RS, br. 49/03, 70/06 i 73/10).

7 Vid. ¢l. 81 st. 3, &l. 87 st. 2, €L 90 st. 2 i €1. 97 st. 1 PZRS.

> Interes djeteta je u prvom planu i kada se predvida da organ starateljstva moZe na zahtjev jednog
ili oba roditelja ili po sluzbenoj duznosti odluciti o smjestaju djeteta i povjeravanju njegovog
cuvanja i vaspitanja drugom licu ili ustanovi. Ovakvu odluku organ starateljstva mozZe donijeti i
bez saglasnosti roditelja, ako su ovi odsutni, sprijeceni ili nesposobni starati se o djetetu, a nisu
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zanemarivanje u podizanju, vaspitanju i obrazovanju djeteta. Na ovaj nacin, ne
samo da je promovisana uloga i zna¢aj najboljeg inetersa djeteta, nego je Siroko
postavljena zastita prava i interesa djeteta. Ovo iz razloga Sto se pod prednju
situaciju mogu podvesti razli¢iti oblici ponaSanja roditelja 1 istovremeno
efikasno zastititi prava djeteta. Pored toga, neophodno je da se radi o
zanemarivanju "u ve¢oj mjeri" kako bi bila opravdana primjena ovako stroge
pravne sankcije, Sto istovremeno upucuje na zakljucak da se u blazim oblicima
zanemarivanja, u sluajevima zanemarivanja u manjoj mjeri, primjenju mjere
nadzora. U razloge za oduzimanje roditelju prava na Zivot sa djetetom uvrStavaju
se nesprecavanje drugog roditelja ili ¢lana porodice da se ponasa na prethodno
opisani nacin prema djetetu, odnosno situacija kada je kod djeteta doslo do
veéeg poremecaja u vaspitanju. Dakle,roditelj sasvim izvjesno snosi
roditeljskopravne posljedice ne samo u slu¢aju odgovornosti za vlastito
ponasanje, ve¢ i u slucaju pasivnog drzanja kada drugi roditelj ili ¢lan porodice
ugrozavaju interese i prava djeteta.”

Razmatrajuéi pitanje nadleznosti organa (suda i organa starateljstva),
smatramo da za razliku od organa starateljstva koji je po svojoj prirodi upravni
organ 1 koji u osnovi postupa primjenjujuéi pravila upravnog postupka i metode
struénog socijalnog rada, sud ima veée kompetencije u situacijama kada se
ogranic¢ava pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima, odnosno kada se roditelju
oduzima pravo da zivi sa svojim djetetom. S druge strane, sudski postupak pruza
bolje garancije za odludivanje u navedenim situacijama, jer ipak se radi o
oduzimanju ili ogranicenju prava, a ne o mjerama koje se odnose na upravljanje
pravom - nacin njegovog vrSenja. Na kraju, ne i najmanje vazno, Konvencijom
je propisano da dijete moZe biti odvojeno od njegovih roditelja, razumije se —
ako je to u najboljem interesu djeteta, "kada tako nadleZni organi na osnovu
sudskog uvida odlu¢e".”” Dake, ipak se zahtijeva postupanje suda. To je osnovni
razlog zbog kojeg je Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, prilikom
deponovanja ratifikacionog instrumenta, a u smislu ¢l. 51 st. 1 Konvencije
stavila rezervu, isticu¢i da "nadlezni organi (organi starateljstva) u smislu ¢l. 9
st. 1 Konvencije mogu donositi odluku o oduzimanju prava roditelja na Cuvanje i
vaspitanje djeteta bez prethodnog sudskog uvida, u skladu sa unutra$njim
zakonodavstvom SFRJ".

povjerili Cuvanje i vaspitanje djeteta drugom licu koje ispunjava uslove za staraoca (¢l. 147 st. 1-2
PZ FBiH, ¢l. 130 st. 1-2 PZ BD).

*Vid. ¢l. 153 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 135 st. 1 PZ BD.

89CI. 9 st. 1 Konvencije. Takav koncept dosljedno je proveden u porodiénom zakonodavstvu Srbije
(¢l. 60 st. 2 PZS).
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6. Odrzavanje licnih odnosa djeteta sa roditeljem sa kojim ne Zivi u
porodicnoj zajednici

Kada roditelji maloljetnog djeteta Zive odvojeno, odnosno kada je brak
izmedu njih razveden ili ponisten, roditeljsko pravo vrsi onaj roditelj sa kojim
dijete Zivi, odnosno roditelj kojem je dijete povjereno na zatitu i vaspitanje.'
Medutim, to ne znaci da je drugi roditelj, kojem dijete nije povjereno na zastitu i
vaspitanje, liSen svih prava i duznosti prema djetetu. Potonji roditelj ima pravo
da u slucaju neslaganja sa postpukom ili mjerom roditelja koji vrsi roditeljsko
pravo o tome obavijesti organ starateljstva, koji o tome odlucuje, odnosno da
zahtijeva izmjenu odluke o povjeravanju djeteta na zastitu i vaspitanje.®
Posebnu paznju posvecujemo pravu i duznosti roditelja, koji ne vrsi roditeljsko
pravo, da odrzava liéne odnose sa djetetom.”’U PZ RS isti¢e se da je rije¢ o
pravu i istovremeno duZnosti roditelja.**Medutim, duznost roditelja u
roditeljskopravnom odnosu korelativna je pravu djeteta.”” Dakle, iako nije
eksplicitno propisano, van svake je sumnje da dijete ima pravo na odrzavanje
liénih odnosa sa roditeljem sa kojim ne ivi.**Ovo pravo moZe se ograniditi,
odnosno odrzavanje li¢nih odnosa sa djetetom mozZe se ograni€iti ili zabraniti,
samo ako to zahtijevaju zatita litnosti djeteta i drugi interesi djece.®’Ovo iz

61 C1. 86 st. 2 — 3 PZ RS. Isto rjeSenje prihvaceno je u FBiH i BD (Gl. 142 st. 1 i ¢l. 304 st. 1 PZ
FBiH, odnosno ¢l. 125 st. 1 i ¢l. 275 st. 1 PZ BD).

62 C1. 86 st. 4 PZ RS. U ostalim porodi¢nim zakonodavstvima u BiH izri¢ito je utvrdeno pravo
roditelja sa kojim dijete ne zivi da bude informisan o vaznim pitanjima koja se ti¢u djeteta, a
potom da se u slucaju neslaganja sa postupkom ili mjerom drugog roditelja obrati sudu (u FBiH),
odnosno organu starateljstva (u BD). Vid. ¢l. 142 st. 2 PZ FBiH, odnosno ¢l. 125 st. 2 PZ BD.
 C1. 81 st. 4 PZRS.

54U porodi¢nim zakonodavstvima FBiH i BD rije¢ je samo o duZnosti, ne i pravu roditelja (¢1. 140
st. 2 PZ FBiH i ¢l. 123 st. 2 PZ BD). Smatramo da je prihvatljivije rjeSenje iz ¢l. 81 st. 4 PZ RS,
jer ako roditelj ima pravo da bude informisan o vaznim pitanjima koja se ticu djeteta i ako moze
ulagati prigovore na postupke i mjere drugog roditelja, ispravno je rezonovati da je i odrzavanje
licnih odnosa sa djetetom u stvari pravo roditelja. S druge strane, ako jedan roditelj ima obavezu
da postuje odrzavanje liénih odnosa djeteta sa drugim roditeljem, onda to trpljenje moze biti samo
rezultat konzumiranja prava potonjeg roditelja (vid. ¢l. 140 st. 2 i ¢l 142 st. 4 PZ FBiH, odnosno
¢l. 123 st. 2 i ¢l. 125 st. 2 PZ BD). Da zakonodavac ozbiljno insistira na duznosti jednog i
postovanju pravu drugog roditelja u pogledu odrzavanja liénih odnosa sa djetetom, i obrnuto,
uocljivo je i iz zaprijeéene sankcije za povredu navedene duznosti, odnosno prava. Roditelj koji ne
izvr§ava ovu duznost ili u tome sprecava drugog roditelja, odnosno onemogucuje odrzavanje li¢nih
odnosa sa djetetom moze se suociti sa najtezom roditeljskopravnom sankcijom — oduzimanjem
roditeljskog staranja (¢l. 154 st. 5 PZ FBiH, ¢l. 136 st. 5 PZ BD).

65 Prema Konvenciji, pravo je djeteta da odrzava liéne odnose i neposredne kontakte sa roditeljima
na stalnoj osnovi, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima djeteta (¢l. 9 st. 3
Konvencije).

5 Potvrdu ovog zakljudka nalazimo u odredbama PZ RS u kojima se govori o razlozima za
oduzimanje roditeljskog prava. Naime, roditelju se moze oduzeti roditeljsko pravo, izmedu
ostalog, i zbog grubog zanemarivanja roditeljskih duznosti, kao §to je situacija kada roditelj ne
brine duze od mjesec dana o djetetu sa kojim ne zivi (¢l. 106 st. 3 tacka 2 PZ RS).

67 C1. 93 st. 3 PZ RS. Interes djeteta je kriterijum zbog kojeg se moZe ograni¢iti ili zabraniti
odrzavanje liénih odnosa sa djetetom i u FBiH, odnosno u BD. Medutim, za razliku od RS, u ovim
pravima oti§lo se korak dalje, pa se roditelju koji ne zivi sa djetetom moze zabraniti da se
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razloga $to odrzavanje licnih odnosa sa roditeljem kojem nije povjereno vrSenje
roditeljskog prava ima veliki znacaj, prvenstveno za maloljetno dijete. Na ovaj
nac¢in amortizuju se posljedice odvojenog zivota roditelja, stvaraju se
pretpostavke za normalan razvoj djeteta i uopste uslovi da se odnos izmedu
roditelja i djeteta razvija sa svim onim sadrzajima koji podrazumijevaju
ostvarivanje roditeljske uloge i podizanje djeteta. Zakonodavac je u potonjem
slucaju Siroko postavio zastitu licnih prava, licnosti i interesa djeteta, i time
omoguéio organu starateljstva, da cijene¢i konkretne okolnosti, adekvatno i
efikasno zastiti interese djeteta. Cini se, da je sa stanovista zaStite interesa
djeteta, zakonodavac bolji pristup pokazao u odnosu na ovo pitanje, nego kada je
rije¢ 0 oduzimanju djeteta od roditelja.

U smislu nac¢ina odrzavanja i uredenja li¢nih odnosa izmedu djeteta i
roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo, prednost se daje sporazumu roditelja o
ovom vaznom pitanju.®® Ukoliko roditelji ne postignu sporazum, odluci¢e organ
starateljstva.”’  Jednom uredeni nadin odrzavanja liénih odnosa nije
nepromjenjiv. Zbog promijenjenih prilika, a na zahtjev roditelja, organ
starateljstva moze ponovo urediti na¢in odrzavanja li¢nih odnosa.”’ Za kraj,
biljezimo i jednu razliku izmedu posmatranih porodi¢nih zakonodavstava, a koja
se tie subjektivnog elementa licnih odnosa. Naime, odredbama PZ FBiH i PZ
BD domasaj prava djeteta na odrzavanje li¢nih odnosa proSiren je na djeda i
baku, drugu djecu koja ne zive sa istim roditeljem, kao i na druga lica ako je tou
interesu djeteta.”’

7. Zakljuéak

Analiza pozitivnopravnih propisa u RS kojima se ureduju odnosi izmedu
roditelja i njihove maloljetne djece, odnosno njihovo uporedivanje sa istovrsnim
propisima u ostalim porodi¢nim zakonodavstvima u BiH i regionu, kao i sa
Konvencijom, otkriva nedostatke u zakonskoj regulativi i ukazuje na izvjesne

neovlaséeno priblizava djetetu i uznemirava ga, a odluku o tome sud dostavlja organu starateljstva
i policiji (€l. 145 st. 31 5 PZ FBiH, odnosno ¢l. 128 st. 315 PZ BD).

Iako u citiranoj normi nije oznaCeno koji je organ nadlezan da donese odluku kojom se
ogranicavaju ili zabranjuju li¢ni kontakti, iz odredaba ¢l. 93 st. 1 i 2 PZ RS proizlazi da je to organ
starateljstva.

68 Sporazum roditelja o naginu odrzavanja li¢nih odnosa sa djetetom ne podvrgava se kontroli
suda ili organa starateljstva, u smislu ocjene njegove usaglasenosti sa najboljim interesom djeteta
(¢l. 93 st. 1 PZRS).

% (1. 93 st. 1 PZ RS, &l. 128 st. 1 — 2 PZ BD. U porodiénom pravu FBiH sud ée uvaziti sporazum
roditelja o nadinu odrzavanja li¢nih odnosa, ako je on u najboljem interesu djeteta (vid. ¢l. 145 st.
1 — 2 PZ FBiH). Nadleznost za uredenje licnih odnosa i ograni¢avanje prava na odrzavanje li¢nih
odnosa u pravu Srbije pripada sudu, s tim da odluku o odrzavanju li¢nih odnosa sa roditeljem
moze donijeti i dijete koje je navrsilo 15 godina i koje ima sposobnost za rasudivanje (¢l. 61 st. 2 —
4 PZS).

" Cl1.93 st. 2 PZRS.

QL. ¢l. 148 st. 1 - 3 PZ FBiH, odnosno 131 st. 1 — 3 PZ BD. U PZS, ovo pravo progireno je u
odnosu na srodnike i druga lica sa kojima dijete vezuje posebna bliskost (¢l. 61 st. 5 PZS). U ¢l. 7
Nacrta preuzeto je citirano rjeSenje iz PZS.
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moguénosti unapredenja nekih rjeSenja u smislu postizanja efikasnije i
kvalitetnije zaStite prava i interesa djeteta.

Propisujucéi razloge zbog kojih se moze ogranciti pravo djeteta da zivi sa
svojim roditeljima, odnosno kriterijume usljed kojih dijete moZe odvojeno
zivjeti od roditelja, zakonodavac zaStitu najboljeg interesa djeteta relativizuje
kroz legitimisanje interesa roditelja kao osnova za odluku o odvojenom Zivotu
roditelja i djeteta, Sto svakako predstavlja kontinuitet konzervativnog pristupa,
za koji se ne moze reéi da je u saglasnosti sa Konvencijom i vrijednostima koje
ona promovise.

Jedan od problema koji je identifikovan u ovom istrazivanju tie se
uredenja vrSenja roditeljskog prava u sluaju odvojenog zivota roditelja
maloljetnog djeteta. Imajuci u vidu vaznost ovog pitanja, narocito sa stanovista
zaStite najboljeg interesa djeteta, smatramo da je opravdano da u ovakvim
situacijama isklju¢ivu nadleznost ima sud, ne i organ starateljstva. Buduci da se
radi o odludivanju o pravu roditelja na zivot sa djetetom i o zaStiti interesa
djeteta, isto bi se moglo konstatovati i u pogledu donosenja odluke o odvajanju
djeteta od roditelja i povjeravanja drugom licu ili ustanovi, jer, prema
pozitivnom pravu RS, pored suda (koji postupa u braénom sporu), nadleznost
pripada i organu starateljstva.

Pored toga, sporazum roditelja o tome sa kojim ¢e od njih Zivjeti njihovo
maloljetno dijete, odnosno na koji nacin ¢e se odrzavati li¢ni odnosi, neophodno
je povjeriti sudu radi procjene opravdanosti ovog sporazuma i njegove
usaglaSenosti sa interesima djeteta. Sporazum roditelja se prema pozitivnom
pravu podvrgava procjeni nadleznog organa samo u slucaju kada se odnosi na
povjeravanje djeteta drugom licu ili ustanovi. Medutim, i u ovom slucaju
nadleznost nema sud, ve¢ organ starateljstva, koji u navedenom slucaju daje
prethodnu saglasnost, §to ne pruza najbolje garancije za zaStitu prava i interesa
djeteta.

Kona¢no, u smislu zakonskog uredenja odrzavanja licnih odnosa djeteta
i roditelja sa kojim dijete ne zivi u porodi¢noj zajednici,smatramo da pojam
licnih odnosa treba prosiriti sa aspekta subjekata kojih ih ostvaruju. Najbolji
interes djeteta zahtijeva da se djetetu omoguce 1 pravno zastite licni odnosi ne
samo sa roditeljima, ve¢ i sa drugim krvnim srodnicima (prvenstveno sa bracom
i sestrama sa kojima dijete ne Zivi u istoj u porodi¢noj zajednici, odnosno sa
djedom i bakom) i drugim licima za koja je dijete blisko vezano.

Prethodno izlozeno upucuje na zakljucak da zakonodavac u RS, kada je
rije¢ o uredenju odnosa izmedu djece i roditelja, nije na najbolji nacin iskoristio
reformu porodi¢nog prava iz 2002. godine i da pozitivhe propise treba
posmatrati kao tranzicionu fazu ka uspostavljanju modernijih rjeSenja koja ¢e
biti potpuno usaglasena sa Konvencijom.
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THE BEST INTERESTS OF THE CHILD IN RELATIONSHIP TO
HIS/HER PARENTS

Summary: In regulating relationship between parents and children, the best
interest of the child which has established by Convention on the rights of the
child is a matter of particular importance in modern legislative, with purpose to
be provided efficient legal protection of child rights. In this paper author
examines relation between the best interest of the child and child right to live
with his/her parents, considering legislative of Republic of Srpska, and
comparing it to relevant legal rules in Federation of Bosnia and Herzegovina and
Brcko Districht of Bosnia and Herzegovina at the same time.

Author considers whether family law in RS meets standards in
Convention on the rights of the child in regulating the best interest of the child
and what are possible solutions for improving present rules in order to make
protection of child rights and interests more efficient. Author especially
examines problem of prescribing reasons for limitation of child right to live with
his/her parents and problem of distribution of jurisdiction between different
authorities - decision makers. In that sence, author presents arguments which
support attitude that relevant legal rules in RS are not in accordance to
Convention on the rights of the child.

Key words: the best interes of the child, child right to live with his/her
parents, court, guardianship authority.
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PRAVO NA SAZNANJE PODRIJETLA I NAJBOLJI INTERES
DJETETA

U radu se analizira korelacija prava na saznanje vlastitoga podrijetla i
pravnog standarda najboljeg interesa djeteta. Autor iznosi antropolosku podlogu
vrednovanja prava na saznanje podrijetla kao izvornog ljudskog prava i njegovu
vezanost za utvrdivanje majCinstva i ocinstva. Kriticki analizira vazeca
normativna rjeSenja medunarodnih i domacih akata, navodeci poteskoce i dvojbe
u ostvarivanju tog prava unutar razli¢itih segmenata obiteljskopravnih odnosa.
Istice svrhovitost nacelne i sustinske podudarnosti prava na saznanje podrijetla i
najboljeg interesa djeteta, ali i navodi specificne zivotne okolnosti kao moguce
iznimke. Autor je posebnu pozornost usmjerio na davanje mogucih primjedbi i
prijedloga pro futuro.

Kljuéne rijeci: pravo na saznanje podrijetla, majcinstvo, ocinstvo,
najbolji interes djeteta.

1. Uvod

Kao izvori$ne okosnice i smjerokaze u razmatranju vaznosti i suodnosa
prava na saznanje (bioloskog) podrijetla i pravnog standarda najboljeg interesa
djeteta mogli bismo uzeti prirodno ljudsko pravo na Zivot i prirodnu vrijednost -
dostojanstvo svakog ljudskog bica.

Pojmovno odredenje ljudskog dostojanstva (engl. human dignity; njem.
Menschenwiirde; franc. Dignité humaine), upucuje da je ono osobno dobro koje
kao najvisa vrijednost pripada svakom ljudskom bi¢u i daje mu pravo biti
tretiran kao C¢ovjek, a ne stvar, bez obzira na fizicke, psihicke, moralne i druge
kvalitete.' Ono je zajam&eno najvidim pravnim aktima i nitko ga se ne moze
odreci.

Ljudsko dostojanstvo proizlazi iz Covjekove biti, ono je temelj i
pretpostavka ljudskih prava. Stoga je i "pravno poimanje ljudskog dostojanstva
nuzno povezano s postovanjem covjeka, njegove egzistencije upravo kao osobe
koja &ini obitelj".?

Drustveni 1 obiteljski odnosi svojstveni su ljudskom bi¢u, u kojima ono
potvrduje i realizira svoj osobni identitet. Dio tog osobnog identiteta svakako je i
njegov bioloski (genetski) identitet koji ga verificira kao jedinstvenu i
neponovljivu jedinku. I upravo ta obiljeZja jedinstvenog postojanja u sebi

! Usp. Pravni leksikon (gl. ur. Pezo V.), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str.
686.

2 Hrabar D., Deontoloska prosudba ljudskog dostojanstva u obiteljskom pravu, Bogoslovska
smotra, Zagreb, 77 (2007.), br. 1, str. 35.
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ponovno podrazumijevaju ljudsko dostojanstvo, koje je bitna poveznica
sveukupnih, a time i obiteljskopravnih odnosa.’

Pravo na saznanje vlastitoga podrijetla moZemo promatrati u dva
jednako vazna vida ili segmenta ljudskog zivota: kao specificno pravo djeteta
kojem je svrha njegova zaStita u vrijeme odrastanja i razvitka, te kao prirodno
pravo ¢ovjeka (i nakon punoljetnosti) u sklopu prava na identitet i pripadnost
odredenoj srodnickoj i1 drustvenoj skupini. U oba spomenuta aspekta nazire se
nacelna podudarnost ostvarenja navedenog prava s postojanjem najboljeg
interesa za subjekta tog prava.

U vedini zivotnih okolnosti stvarna pretpostavka moguénosti saznanja
vlastitog podrijetla je u postojanju utvrdenog i pravno priznatog roditeljstva.
Medutim, mogu postojati 1 situacije u kojima nema utvrdenog
roditeljskopravnog odnosa, ali se time ne moze zanemariti djtetovo pravo na
saznanje podrijetla.

U suvremenim pravnim poredcima roditeljskopravni odnos u pravilu se
moze zasnovati na tri razliCita nacina: bioloSkim, prirodnim roditeljstvom —
kada je bioloska veza priznata pravom; primjenom nekih metoda medicinske
oplodnje — kada se nepostojanje bioloske veze pravno verificira kao roditeljstvo;
i izborom, odnosno pravnim putem — zasnivanjem posvojenja. StajaliSta o
roditeljstvu u sve vec¢oj mjeri pocivaju na roditeljskoj funkciji a ne samo na
bioloskoj povezanosti.

Pravno utvrdenje podrijetla djeteta, tj. majéinstva i o€instva - vodi
uspostavi obiteljskog statusa djeteta i ostvarivanju roditeljske skrbi, §to u pravilu
stvara pretpostavke za ostvarenje najboljeg interesa djeteta. Hoce li se biolosko i
pravno roditeljstvo podudarati ovisi o Zivotnim okolnostima i stajaliStu,
opredjeljenju osoba od kojih to ovisi.

Prava djeteta su podvrsta ljudskih prava i mogu se razlicito klasificirati.
U sklopu izvornih i1 osobnih prava je i djetetovo pravo na saznanje vlastitoga
podrijetla, kojem je smisao zastita za vrijeme odrastanja i sazrijevanja, ali i drugi
razlozi: medicinski - radi vlastitog zasnivanja obitelji i moguceg roditeljstva;
psiholoski - ljudskom bi¢u je svojstveno pripadati uzoj ljudskoj zajednici, tj.
znati vlastite pretke odnosno srodnike; i materijalni’*- medusobna prava i
duznosti prema srodnicima, uzdrzavanje, imovinski odnosi, itd.

3 Usp. ibid., str. 40.

* Usp. O'Donovan K., 4 Right to Know One's Parentage?, International Journal of Law and the
Family 2, 1988, str. 30; Kovacek-Stani¢ G, Uporedno porodicno pravo, Univerzitet u Novom
Sadu, Pravni fakultet, Centar za izdavacku delatnost, Odbor za pronatalitetnu populacionu politiku
grada Novog Sada, Novi Sad, 2002. , str. 288 1 289.
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2. Normativni okvir i pravna praksa — aktualnosti i prijedlozi pro
futuro

Ustav Bosne i Hercegovine” (dalje: BiH) iz 1995. godine, u preambuli se
poziva i na ljudsko dostojanstvo kao prirodnu i moralnu vrijednost.’ Cl. II.
Ustava BiH koji nosi naslov Ljudska prava i temeljne slobode u svome st. 1.
Ljudska prava propisuje da ¢e "Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati
najvisi stupanj medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda". St. 2.
Medunarodni standardi propisuje da se "u Bosni i Hercegovini izravno
primjenjuju prava i slobode garantirane Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i njezinim protokolima. Ovi akti imaju
prioritet nad svim drugim zakonima".” Medu nabrojenim medunarodnim aktima
u Aneksu I - Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u
BiH, pod rednim brojem 12. navedena je Konvencija o pravima djeteta (1989)
koja se striktno odnosi na prava djece.”

Ustav Federacije BiH’ (dalje: FBiH) u svojoj Glavi II. — Ljudska prava i
temeljne slobode, u ¢l. 1. propisuje da "se nacela, prava i slobode utvrdeni u ¢l.
II. Ustava BiH primjenjuju na cijeloj teritoriji BiH"."’ U ¢&l. IL.A.2. Ustava FBiH
propisano je da "¢e Federacija BiH osigurati primjenu najviSe razine
medunarodno priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima navedenim u
Aneksu ovog Ustava'.

Na razini manjen entiteta Ustav Republike Srpske'' u Glavi II. - Ljudska
prava i slobode, u ¢l. 10. do 49. ureduje pitanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Primjerice, taj ustav u ¢l. 11. isti¢e da je "Zivot covjeka neprikosnoven",
a "ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni integritet, Covjekova privatnost, li¢ni
porodicni zivot su nepovredivi" (Cl. 13.).

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda je najznacajniji
dokument za zastitu ljudskih prava u Europi. Pravo znati vlastito biolosko
podrijetlo, odnosno svoje krvne srodnike - poglavito i ponajprije roditelje,
utkano je i u sadrzaj odredbi njezina ¢l. 8. kojim se jamci poStovanje privatnog
i obiteljskog Zivota.'? Postojanje pravom priznatog majéinstva i o¢instva" za

5 Vidi: Dejtonski mirovni sporazum, JP "NIO Sluzbeni list R BiH", Sarajevo, 1996., Ustavi,
Federalno ministarstvo pravde, (Zbirka ustava), Sarajevo, 1997.

5 0 dvojbama ima li preambula normativni karakter v. kod: Miljko Z., Ustavno uredenje Bosne i
Hercegovine, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2006, str. 71.

7 Vidi ¢lanak II. st. 2. Ustava BiH.

¥ Vidi Aneks 4. Daytonskog sporazuma.

° Usp. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine s Amandmanima I - CVII, Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2007.

"' Vidi ¢l. 11. 1. Ustava FBiH.

! Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 2/1992, a u nekoliko navrata doneseni su i Amandmani
I-LXV. Procisc¢en tekst Ustava Republike Srpske (dalje: RS) objavljen je u Sluzbenom glasniku
RS, br. 3/1992, 6/1992, 8/1992, 15/1992. 1 17/1992).

12 Tako ne postoji izriGita definicija privatnog Zivota i privatnosti, nesporno je da bi ona obuhvaéala
razli¢ita podruc¢ja od kojih je i podrucje zastite i cuvanja identiteta, a u sklopu kojeg je i pristup
informacijama o vlastitom identitetu. Vidi podrobnije u: Jakovac-Lozi¢ D., Prosudbe Europskog
suda za ljudska prava temeljene na dosezima suvremenih dokaznih sredstava u paternitetskim
postupcima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 4 (2011), str. 11341 1135.
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svako ljudsko bic¢e, temeljem bliskosti i medusobnih prava i obveza koja ureduje
pravni poredak, ta osoba nacelno ima preduvjete za opstanak, razvitak i
jednakopravno ukljuéivanje u cijelo drustvo. Bitno drukcija situacija je kada
dijete ne poznaje roditelje, odnosno ako nije uspostavljen roditeljskopravni
odnos."*

Konvencija o pravima djeteta uvela je pravni standard najbolji interes
djeteta kao kriterij za odnose, postupanje i donosenje odluka vezanih za djecu.
Pri tumacenju i primjeni ovog standarda moraju se poStovati njegove
karakteristike od kojih su najvaznije relativnost, subjektivnost i evolutivnost."
Kiriteriji za odredivanje najboljeg interesa djeteta mogu se crpiti iz odredaba
Konvencije o pravima djeteta, domacih zakona i drugih kriterija koji uvazavaju
ostvarivanje dugoro¢nog interesa djeteta.'

Medu najvaznijim normativnim uporiitima za ostvarivanje djetetova'’
prava na saznanje vlastitog podrijetla su i odredbe ¢l. 7. Konvencije o pravima
djeteta.'® Medutim, u odredbama ove konvencije preferira se pravni roditeljski
odnos koji je djelomi¢no apstrahirao pravo djeteta na saznanje vlastitoga
podrijetla. Naime, to djetetovo pravo ipak je ovisno o volji njegovih roditelja, jer
se "sluzbeni" roditeljski odnos "pretpostavlja" pravu djeteta - ("...nakon rodenja
...mu se mora jamciti ...koliko je to moguce, pravo da zna za svoje roditelje i da
uZiva njihovu skrb.)."

Iako BiH (jo$) nije ¢lanica Europske unije (dalje: EU), u kontekstu
uskladivanja nacionalnih zakonodavstava u podrucju obiteljskih odnosa

13'S pravnog stajaliita majéinstvo, odnosno o&instvo mozemo definirati kao pravni odnos koji
nastaje izmedu djeteta i Zene, odnosno djeteta i muskarca, koji su upisani kao majka odnosno kao
otac u mati¢nu knjigu rodenih.

4 O stajalistima nekih autora da dva prava: na saznanje vlastitog podrijetla i pravo na anonimno
roditeljstvo ne treba promatrati u apsolutnom smislu i medusobno suprotnom odnosu, nego kroz
moguénost postizanja ravnoteze izmedu njih, vidjeti kod: Kovacek-Stani¢ G., Pravo deteta da zna
svoje poreklo, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni fakultet, Centar za izdavacku delatnost, Novi
Sad, 1997, str. 121-128.

'S Izvor: Bubi¢ S, Prilog raspravi o sadviaju standarda "najbolji interes djeteta” u oblasti
porodicnog prava, Zbornik radova Jedanaestog medunarodnog savjetovanja: Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Neum, 21., 22. i 23. lipnja 2013., str. 118
i119.

' Ibid., str. 121-124.

17 Termin "dijete" u ovom kontekstu ne odnosi se samo na osobu odredene dobi, ve¢é i na obiteljski
odnosno srodnicki odnos, tj. i na punoljetne osobe. Usp. Kovacek-Stani¢, op. cit., fn. 14., str. 13 1
14.

'8 C1. 7. Konvencije o pravima djeteta glasi:

" 1. Odmah nakon rodenja dijete mora biti upisano u mati¢ne knjige te mu se mora
jamciti pravo na ime, pravo na drzavljanstvo i, koliko je to moguce, pravo da zna za svoje roditelje
i da uziva njihovu skrb.

2. Drzave stranke osigurat ¢e primjenu ovih prava u skladu sa svojim nacionalnim
zakonodavstvom i obvezama koje proizlaze iz odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata u ovom
podrucju, osobito ako bi dijete inace ostalo bez drzavljanstva."
¥ CL 7. st 1. Konvencije. Vidi sliéno o tome u: Alin¢i¢ M.; Hrabar D.; Jakovac-Lozi¢ D.;
Aleksandra K., Obiteljsko pravo, 1. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine d.d.,
Zagreb, 2006., str. 211.
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znadajno je navesti i Povelju o temeljnim pravima EU* (dalje u tekstu: Povelja
EU). Ovaj dokument osnazuje i jam¢i i neka specifi¢na prava u sklopu kojih se
izravno ili posredno moze ukljucivati i razmatrati pravo na saznanje vlastitoga
podrijetla. Ta prava su poglavito: ljudsko dostojanstvo; pravo na cjelovitost
osobe™; postovanje privatnog i obiteljskog Zivota®™, a u sklopu prava djece —
pravo na zastitu i brigu koja je potrebna za njihovu dobrobit; potom da svakom
djelovanju tijela vlasti i privatnih ustanova koja se odnose na djecu primarni cilj
mora biti zastita interesa djeteta; te pravo djeteta na odrzavanje osobnih odnosa i
susrete s oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti s njegovim interesima.*

Pravo na ljudsko dostojanstvo je neotudivo pravo. Njega se definira kao
pojam koji zna¢i da svako ljudsko bi¢e ima pravo na druStvenu vrijednost i
postovanje, te da 1 "zivot u razvoju" (primjerice embrij) kao i Covjek nakon smrti
je obuhvacéen zaStitom prava na dostojanstvo, jer je potrebno stititi ljudsko
dostojanstvo gdje god je zivot, te nije bitno je li nositelj Zivota svjestan tog
dostojanstva te kako ga moZe sa/¢uvati.”

Vaznost prava djeteta na saznanje podrijetla na medunarodnoj razini
naglaSava i Rezolucija Europskog parlamenta o strategiji EU u vezi s pravima
djece iz 2008, u kojoj se isti¢e da nepostojanje identifikacije djeteta Cesto
ugrozava njegova temeljna prava. Takva djeca predmet su ilegalnih posvojenja,
novacenja za ratne sukobe, trgovinu ljudskim organima i s.*®

Problematiku ovog rada u nastavku ¢emo promatrati kroz pojedine
segmente obiteljskopravnih odnosa — braka, izvanbra¢ne zajednice, posvojenja
te u sklopu problematike medicinski pomognute oplodnje.

2. 1. Brak i izvanbracna zajednica

Roditeljskopravni odnos u suvremenim zakonodavstvima ostvaruje se
primjenom prava na slobodno roditeljstvo’” i on natelno moZe nastati na tri

2 Charter of Fundamental rights of the European Union 2000/c 364/01) proglagena nakon
potpisivanja Ugovora iz Nice, 2000, nakon Lisabonskog ugovora (2007.) postala je obvezujuéi
dokument za vecinu drzava ¢lanica EU.

2 vidi ¢l. 1. Povelje UN.

2 Pravo na cjelovitost (integritet) osobe uredena je u &l. 3.

B Usp. ¢l. 7.

*CL24.st.1,2.13.

% U tom smislu je i pravorijek njemagkog Ustavnog suda u Odluci od 20. listopada 1992.,
BverfGE 87, str. 29. Preneseno iz : Kora¢ Graovac A., II. Povelja o temeljnim pravima Europske
unije i obiteljsko pravo, str. 31, fn. 19., a u: Bodiroga-Vukobrat N.; Hlaca N.; Hrabar D.; Jakovac-
Lozi¢ D.; Kora¢ Graovac A.; Lapa$ D.; Majstorovi¢ I.; Medi¢ Musa 1.; Novak B.; Sikiri¢ H.;
Smokvina V.; Winkler S.; Znidar3i¢ Skubic, V.; Zupan M.: Europsko obiteljsko pravo, Narodne
novine d. d., Zagreb, 2013.

%6 ZnaGajan dokument koji od europskih institucija i drzava ¢lanica trazi bolju zastitu i promicanje
prava djece je Agenda EU o pravima djece iz 2011. Podrobnije vidjeti ibid., str. 66 - 68.

" Prema nekim stajalistima, u sklopu prava na slobodno roditeljstvo je i pravo na neradanje, koje
se ostvaruje pravom na kontracepciju, pravom na pobacaj i pravom na sterilizaciju.
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nadina: bioloskim roditeljstvom® — kada je bioloska veza priznata pravom;
rodenjem djeteta medicinskom oplodnjom, kada se uspostavlja roditeljskopravni
odnos iako ne postoji bioloska veza; i izborom, tj. pravnim putem — zasnivanjem
posvojenja. Uspostava roditeljskopravnog odnosa znaci i istodobno djetetovo
stjecanje obiteljskog statusa. Stoga je, radi ostvarivanja djetetove dobrobiti,
saznanje vlastitih roditelja kao jedno od temeljnih djetetovih prava, uredeno
Konvencijom o pravima djeteta i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, a predmet je i prakse Europskog suda za ljudska
prava.

Vaznost utvrdivanja roditeljskopravnog odnosa za konkretne osobe ali i
ostale njihove srodnike, potvrduje Cinjenica da se i u domacem zakonodavstvu
o¢instvo djeteta moZe priznati i prije rodenja djeteta,” te da se roditeljstvo
djeteta moze utvrdivati i ako je neka od osoba iz tog odnosa umrla - dijete,
moguca majka, ili moguci otac. Priznanje majCinstva i ofinstva moze se dati i
nakon djetetove smrti, ako je dijete ostavilo potomstvo.”® Postupak za utvrdenje
majcinstva ili oinstva moze se pokrenuti i poslije smrti osobe za koju se
pretpostavlja da je roditelj,’' a tuzba se podnosi protiv nasljednika umrle osobe s
tuzbenim zahtjevom da je odredena osoba majka ili otac djeteta.’” Uredena je i
mogucnost da osobe koje imaju pravni interes mogu nakon smrti osobe koja je
podnijela tuzbu nastaviti postupak za osporavanje majéinstva ili o¢instva.*

Efikasnije sudsko utvrdivanje roditeljstva u suvremenim pravnim
poredcima u znatnoj mjeri je posljedica razvitka biomedicinskih znanosti koja
omoguéuju koristenje dokaznog sredstva analizom DNA.** Smjernice i nagela za
provedbu i uredivanje takvih istrazivanja na europskoj razini sadrze dva vazna
dokumenta: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini i Bijela knjiga o
nalelima roditeljstva i njegove pravne posljedice.”” Pored toga, u prosudbama
Europskog suda za ljudska prava sve vise se izraZavaju stajaliSta koja osnazuju
pravo na saznanje vlastitoga podrijetla, naglaSavanjem nuznosti okoncanja

28 Roditeljstvo bioloskim putem ostvaruje se rodenjem, koje moze biti posljedica i medicinske
oplodnje. U sklopu prava na roditeljstvo bioloskim putem moze se postaviti pitanje prava
nerodenog djeteta.

? Uz uvjet da se dijete rodi Zivo i da je bilo zageto u vrijeme davanja izjave o priznanju. Priznanje
dato u oporuci, pravovaljano je ako je u vrijeme sastavljanja oporuke dijete bilo zaceto. Usp. ¢l
56.1 61. Obiteljskog zakona FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 35/2004 i 41/2005) - dalje: ObZ
FBiH.

*C1. 58. ObZ FBiH.

*' Vidi ¢l. 77. ObZ FBiH.

32 Tako prema grékom pravu u slu¢aju smrti oca priznanje o&instva mogu dati njegovi roditelji, tj.
djetetovi baka i djed. Izvor: Kovadek-Stani¢ G., Posthumno utvrdivanje i osporavanje porodicnog
statusa deteta, Pravni Zivot, Beograd, br. 2/2002, str. 720.

33 Usp. ¢l. 86. ObZ FBiH.

3* Dva su tipa nukleinskih kiselina u stanicama Zivoga svijeta: ribonukleinska kiselina (RNA) i
deoksiribonukleinska kiselina (DNA). Sveukupna DNA neke stanice naziva se genom, a dio DNA
koji odreduje strukturu neke bjelancevine ili RNA zove se gen.

3% Konvencija iz 1997. ureduje dobivanje pristanka za sve medicinske intervencije, a spomenuta
Bijela knjiga (Malta, 1997.) sadrzi nacela za utvrdivanje podrijetla i smjernice drzavama
¢lanicama VE za izradu propisa iz te materije. Izvor: Jakovac-Lozié, op. cit., fn. 32., str. 1133.
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postupaka i sporova u razumnom roku.’® U tom smislu je unutar obiteljskog
zakonodavstva u BiH uéinjen znaajan iskorak, jer je u svrhu uéinkovitog
utvrdivanja roditeljskog odnosa, izrijekom u dva zakona - ObZ FBiH i
Obiteljskom zakonu Bréko Distrikta BiHY'  (dalje: ObZ BD) propisana
moguénost prisilnog dovodenja stranke™ radi obavljanja vjestadenja analizom
DNA, akoja se odnose na utvrdivanje ili osporavanje maj¢instva ili oCinstva.

Usto, vazeci obiteljski zakoni na prostoru BiH ureduju djetetovo pravo
osporavanja majéinstva i oinstva do navrene 25. godine Zivota.” Prema
odredbama PoZ RS (¢l. 123. st. 1.1 ¢L. 126.) i ObZ BD (¢€l. 60. st. 1.) do te dobi
uredeno je i djetetovo pravo utvrdivanja majcinstva i o¢instva, dok u federalnom
zakonu nema takvog ogranicenja. S obzirom da pravo na saznanje podrijetla ne
egzistira u ograniCenom Zzivotnom razdoblju, smatramo da samo u najmanjoj
mjeri treba propisivati zapreke i ogranienja ostvarenja tog prava, pa tako i kod
odredivanja dobi podnositelja tuzbe i rokova pokretanja postupaka utvrdivanja
ili osporavanja majéinstva ili o¢instva.*’

Nekada specifi¢ne zivotne okolnosti rodenja djeteta mogu opravdano
relativizirati njegovo pravo na saznanje podrijetla. Ovo pitanje posebice je bilo
aktualno u Francuskoj," gdje je, pored Ceske, Italije i Luksemburga dozvoljen
anoniman porod - tzv. "l'accouchement sous X — porod pod X". Svrha postojanja
takvog prava je u posljedicnom izbjegavanju pobacaja, cedomorstva i napustanja
novorodenceta od strane majke koja ne Zele vlastito dijete. U Francuskoj se na
odmjeren nacin pristupilo balansiranju spomenutih prava majke i djeteta — na
nacin da se djetetov pristup podacima o podrijetlu favorizira ako to nije u
suprotnosti s pravima majke.* Iako se natelno ne moze opravdati postupak
majke, mozemo reci da je ipak postignuto najbitnije — ouvanje Zivota djeteta,

36 Primjerice u slu¢ajevima Mikuli¢ v. Croatia (Appl. no. 53176/99; Judgment of 7 February 2002)
i Jevremovic v. Serbia (Appl. no. 3150/05; Judgment of 17 May 2007).

37y, ¢&l. 302. st. 5. ObZ FBiH. Sadrzajno iste odredbe ima i ¢l 273. st. 5. ObZ BD (Sluzbeni
glasnik BD BiH, br. 23/2007) , a takvih odredaba o obveznom medicinskom vjeSta¢enju nema
Porodicni zakon (Sluzbeni glasnik RS, br. 54/2002 i 41/2008) — dalje: PoZ RS.

38 Ako bismo usporedili vaznost i vrijednost saznanje bioloskog podrijetla za dijete s intenzitetom i
prirodom "povrede prava" na drugoj strani, mozemo ustvrditi da je ovakvo zakonodavno rjesenje
opravdano.

*'V.¢l. 79. st. 2. ObZ FBiH, &l. 131. i 134. PoZ RS i &l. 66. st. 2. ObZ BD.

0 Primjerice, prema odredbama ¢l. 249. do 252. srbijanskog Porodiénog zakona (SluZbeni glasnik
Republike Srbije, br. 18/2005), dijete moze podnositi tuzbu za utvrdivanje ili osporavanje
majcinstva ili o¢instva bez obzira na rok.

4! Zanimljiv slu¢aj pred Europskim sudom za ljudska prava je predmet Odiévre v. France (Appl.
no. 42326/98; Judgment of 13 February 2003), u kontekstu problematike suprotstavljenosti dvaju
uredenih prava u pravnom poretku Francuske: prava majke na anonimnost poroda i prava djeteta
na saznanje bioloskog podrijetla. Sud je u odluci konstatirao da je vaznija zastita interesa majke da
ostane anonimna, jer se time spreava obavljanje pobacaja i ¢edomorstva. Time je donekle
relativizirano formalno roditeljstvo i naglaSena vrijednost stvarnog i Zeljenog roditeljstva. O
reguliranju ovog prava majke u francuskom pravnom sustavu v. podrobnije kod: Hlaca N.,, Pravo
majke na anonimnost poroda — »l'accouchement sous x — porod pod x«, Gynaecologia et
Perinatologia, Zagreb, Vol.16 No. 3, 2007, str. 157-160.

42 Usp. Kovagek-Stani¢ G., Autonomija versus materijalna istina u komparativnom pravu o
porodicnom statusu deteta, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, godina XLV, br. 3
(2011), tom I, str. 197.
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prepustaju¢i ga druStvenoj skrbi i mogucem posvojenju. Kada je majka zbog
teske zivotne situacije mozda u dvojbi izmedu Zivota djeteta uz anonimnost
majcinstva, i onog najpogubnijeg za dijete - pa izabere anoniman porod, onda bi
bilo prezahtjevno, barem u takvim okolnostima, naglasavati bezuvjetnu nuznost
saznanje vlastitoga podrijetla.

Vazan doprinos moguénosti saznanja bioloskog roditeljstva ucinjen je
pred kraj proglog stoljeéa u zakonodavstvu Francuske,* Luksemburga i Belgije
tako S§to je ukinuta zabrana priznanja roditeljstva za djecu rodenu iz preljuba ili
incesta,” te uvedena moguénost priznanja odinstva od strane bioloskog oca na
temelju nepostojanja possession d'etat u odnosu na pravnog oca.

Neka europska zakonodavstva® u svrhu ostvarenja podudarnosti
bioloSkog i pravnog roditeljstva, u situacijama kada razvod uslijedi nakon
rodenja djeteta djelomicno relativiziraju presumpciju pater est quem nuptiae
demonstrant,*® tj. da je (bivsi) muz djetetov otac.”’

U sklopu ove materije zanimljivo je navesti i neke prosudbe Europskog
suda za ljudska prava. Primjerice, istie se nuznost okon¢anja maternitetskih i
paternitetskih sporova u razumnom roku (Mikuli¢ v. Croatia,” Jevremovi¢ v.
Serbia), naglaSava se da medicinska ekspertiza iz tkiva umrle osobe radi
utvrdenja ocCinstva ne narusava "privatni zZivot" umrle osobe (slucaj Jaggi v.
Switzerland),* te da i kod postojanja zakonitog (braénog) oinstva ne moze se
odbaciti moguénost utvrdivanja izvanbracnog (bioloskog) ocinstva ako je to u
najboljem interesu djeteta (Schneider v. Germany).™

® Institut possession d’etat odnosno stanje sli¢no braku, u francuskom pravu postojalo je izmedu
nekih osoba ako su prisutne ¢injenice: nomen — koristenje zajednickog prezimena; tractus — ako se
osobe ponasaju kao bracni partneri i fama — ako ih javnost tretira kao bracne partnere. Preneseno
izz Mladenovi¢ M.; Stjepanovi¢ S.; M. Zivanovi¢ M., Porodicno pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Srpskom Sarajevu, Pale, 2003., str. 146.

Inace u Francuskoj majcinstvo je moglo biti utvrdeno na temelju: akta o rodenju; possession d’etat
tj. "posjeda stanja" — u skladu s ¢injenicom da je dijete javno smatrano da potjece od osoba koje
zive u izvanbrac¢noj zajednici; i sudskim putem.

* Smanjena ograni¢enja u tom pogledu poznaje i danasnji Code Civile des Francais, kao i
talijanski Codice Civile.

4 Primjerice u §vedskom zakonodavstvu. Usporedno s navedenim i rok za osporavanje bratnog
ocinstva produzava se, a krug osoba ovlastenih za osporavanje prosiriva.

4 Relativizacija presumpcije bratnog o&instva a posebice heterologna oplodnja relativiziraju
vaznost bioloske komponente krvnog srodstva, a time i ulogu obiteljskog imena — prezimena.
Prezime svjedoci o povezanosti s precima, osigurava upis u redoslijed narastaja, ono nadzivljava
osobu, "..dok ime umire ili se ponovno rada sa svakom osobom koja ga nosi". Stoga je reforma
oko prezimena relativiziranje konkretne pripadnosti obitelji i srodnickoj zajednici. Schneider M.,
Zbrka medu spolovima, Zagreb, 2008, str. 74.

47 Usp. Kovagek-Stanié, op. cit., fn. 4., str. 290.

8 Podrobnije o aktivnostima na provedbi te presude u Republici Hrvatskoj, vidjeti kod: Batisti¢
Kos V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Narodne novine d. d., Zagreb, 2012., str. 247 i 248.

¥ Jaggi v. Switzerland, no. 58757/00 (Sect. 3), ECHR 2006-X — (13.7.06)

% U tom slugaju Sud je odlugio "...i da kad postoji moguénost da zakonski otac djeteta koji s njim
Zivi nije i njegov bioloski otac, sudovi ne mogu na temelju zakonske presumpcije odbaciti
utvrdivanje bioloskog oc€instva, ve¢ moraju razmotriti posebne okolnosti slucaja i utvrditi je li u
najboljem interesu djeteta utvrdivanje bioloskog ocinstva, te prava na vidanje i informiranje o
djtetu od strane bioloskog oca". Preneseno iz: Batisti¢ Kos, op. cit., fn. 47., str. 228.
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Zanimljiva je situacija utvrdivanja ocinstva djeteta primjenom
presumpcije bra¢nog o€instva prema domac¢im zakonima, u okolnostima kada
nakon prestanka braka, u razdoblju do 300 dana (odnosno 270 dana)’' Zena
sklopi kasniji brak i rodi dijete. Dvojba je u primjeni presumpcije pater is est ....
Stajaliste da je djetetov otac maj¢in muz iz ranijeg braka imalo bi argumentaciju
u doslovnoj primjeni presumpcije; a argumenti za stajaliSte da je djetetov otac
muz iz kasnijeg braka su u tome S$to suvremeni zahtjevi i trendovi upucuju na to
da u zakonodavna rjeSenja i prosudbe pravne prakse veéu vaznost treba dati
budu¢em statusu i potrebama ¢lanova obitelji, te da se ponajprije vrednuje i
uvazava najbolji interes i obiteljskopravni status djeteta (roditelji su u braku).

Brac¢ni odnosno izvanbrac¢ni status djeteta upucuju na moguce razlike
glede utvrdenja roditeljstva za to dijete. Sve dok dijete ima bracni status,
egzistira i1 roditeljskopravni odnos s oba roditelja. Dijete izvanbracnog statusa
moze biti u jednoj od tri situacije: moze imati pravom poznata, priznata ili
utvrdena oba roditelja; imati samo jednog od njih; ili imati nepoznate roditelje.
Roditeljskopravni odnos odnosno o€instvo iz braka 1 bioloSka stvarnost u
pravilu se podudaraju, ali tu postoji i jedan paradoks: prirodni o€inski odnos kao
i onaj koji se takvim smatra moze se osporavati i utvrditi njegovo nepostojanje, a
roditeljskopravni odnos iz posvojenja "smatra" se nespornim iako se zna da
bioloski ne postoji.

Za zasnivanje 1 postojanje bracnog ili izvanbracnog roditeljstva, pored
bioloSke sastavnice presudnu ulogu ima ljudska volja. Vaznost o¢itovanja volje
prema vlastitom roditeljstvu u braku se ogleda kao: moguénost nijekanja —
anonimni porod, te osporavanja vlastitog roditeljstva. Kod postojanja
izvanbrac¢ne zajednice, kao i u okolnostima kada ona ne postoji, volja se ocituje
u moguénosti anonimnog poroda, (ne)priznavanja roditeljstva, te njegovo
osporavanje. Time suvremeni pristupi roditeljstvu u znatnoj mjeri vrednuju
roditeljsku funkciju, a ne samo biolosku povezanost.

Posebne zivotne okolnosti rodenja djeteta mogu opravdano relativizirati
njegovo pravo na saznanje podrijetla. U takvim situacijama egzistiralo bi pravo
majke na anonimnost rodenje djeteta kao i oevo pravo na anonimnost.

2. 2. Posvojenje

Analizu moguénosti i opravdanosti ostvarenja prava na saznanje
podrijetla kod posvojenja zanimljivo je razmatrati u sklopu dva pitanja: 1.
vaznosti pristanka bioloskih roditelja na posvojenje njihova djeteta i 2. dvojbe o
davanju prednosti tajnosti posvojenja ili djetetovom pravu na saznanje da je
posvojeno.

Iako Europska konvencija o posvojenju djece iz 1967. za zasnivanje
posvojenja trazi samo pristanak djetetovog oca ako je ono rodeno u braku,
najnovija praksa Europskog suda za ljudska prava takav pristanak trazi i od

1 Vidjeti ¢l 54. st. 1. ObZ FBiH, a isto ureduje ¢l. 50. ObZ BD i &l. 109. st. 2. PoZ RS.
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djetetovog izvanbraénog oca, naglasavajuéi vaznost i takve obiteljske veze.”* Na
taj nadin izrazava se tendencija osnaZenja prava bioloskih roditelja glede
mogucénosti posvojenja njihova djeteta, odnosno njihova prava na saznanje
podataka o posvojenju,” §to potvrduje povezanost dvaju prava: biologkih
roditelja — na saznanje informacija o posvojenju njihova djeteta; i prava djeteta
na saznanje vlastitog podrijetla.

Vecina europskih drzava dopusta saznanje o posvojenju - nordijske
zemlje, Velika Britanija; kao i SAD, Australija..., a postoje i1 tendencije
prevladavanja i napustanja spomenute dvojbe o tajnosti posvojenja na nacin da
se stvaraju drustveni uvjeti prihvacanja Cinjenice da dijete moze istodobno
"imati" i viSe od dva roditelja — primjerice dva oca s razli¢itim statusom i
ulogama - tj. socioloskog i bioloskog oca.™

Sukladno odredbama Konvencije o pravima djeteta koja izri¢ito ureduje
djetetovo pravo znati tko su mu roditelji, HaSka konvencija o medudrzavnom
posvojenju™ obvezuje drzave pristupnice kod zasnivanja medunarodnih
posvojenja na ¢uvanje podataka o podrijetlu djeteta i omogucavanje djetetu
dostupnosti tim podacima. Djetetovo pravo na saznanje posvojenja osnazeno je i
u Preporuci Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe 1443 (2000.).%°

U sklopu djetetovog prava na saznanje vlastitog bioloSkog podrijetla
vazno je navesti pristupe Europske konvencije o posvojenju djece (revidirane) iz
2008. godine.”” Konvencija naéelno nudi rjeSenja s obzirom na pravo djeteta na
saznanje vlastitoga podrijetla, ali je to pravo ipak relativizirano moguéim
iznimkama koje drzavama strankama dopustaju da se to pravo ne realizira.”®
Djetetovo pravo je osnazeno odredbom ¢l. 16. Konvencije, kojom se ureduje
medusoban tijek postupaka utvrdivanja o€instva ili maj¢instva s postupkom
posvojenja.”

32 Usp. Jakovac-Lozi¢ D., Ususret novoj Europskoj konvenciji o posvojenju djece, Zbornik radova
Petog medunarodnog savjetovanja: Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, Neum, 22., 23. i 24. lipnja 2007, str. 100.

>3 O istrazivanjima koja su pokazala da vecina bioloskih roditelja Zeli znati podatke o njihovoj
djeci koja su posvojena te da posvojenje ne mora pratiti "konfuzija o identitetu" Vidi podrobnije
kod: Kovacek-Stani¢, op. cit., fn. 14., str. 169-177.

>* Usp. Kovacek-Stanié, op. cit., fn. 4., str. 298.

35 Konvencija o zatiti djece i suradnji na podru&ju medunarodnog posvojenja djece (1993.).

% Ovom Preporukom se od drzava ¢lanica zahtijeva osiguranje prava posvojenog djeteta na
saznanje vlastitog podrijetla najkasnije do punoljetnosti.

7 Konvencija u ¢&l. 5. st. 1. (b) ureduje djetetov pristanak na posvojenje, u &l. 16. vaznost
postupaka utvrdivanja majéinstva i o€instva, a u €l. 22. st. 3. pravo posvojenog djeteta na pristup
informacijama o njegovu podrijetlu.

38 Usp. Kora¢ Graovac A., Europska konvencija o posvojenju djece (revidirana), Dijete i druitvo,
Casopis za promicanje prava djeteta; Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, Godina 11, br. 1/2, Zagreb, 2009, str. 279 i 280.

%9 (L. 16. (Postupci za utvrdivanje roditeljstva), glasi:

"U slucaju da je u tijeku postupak za utvrdivanje oc€instva, ili, ako takav postupak postoji, za
utvrdivanje majcinstva, pokrenut od strane navodnog bioloskog oca odnosno majke, postupak
posvojenja, ako je to primjereno, odgodit ¢e se kako bi se pricekao ishod postupka o utvrdivanju
ocinstva odnosno majéinstva. Nadlezna tijela ¢e u takvim postupcima za utvrdivanje roditeljstva
djelovati Zurno." Izvor: http://www.mobms.
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Zanimljivo je navesti i neke prosudbe Europskog suda za ljudska prava.
U predmetu Keegan v. Ireland, kojim je naglaSena vaznost postojanja bioloskog
roditeljstva izvanbracnog oca, odnosno statusa koji se moze uspostaviti takvim
roditeljstvom - skrbnistvo nad djetetom, C¢ime se Stiti postojeci obiteljski status
djeteta i ne dopusta posvojenje bez pristanka oca. U slucaju Gorgiili v.
Germany,” Sud je, sukladno ¢l. 8. Europske konvencije o ljudskim pravima,
procijenio da prednost zasnivanja roditeljske skrbi i posvojenja ima izvanbracni
otac jer se time ostvaruje pravo na poStovanje obiteljskog zivota i dobrobit
djeteta.

ObZ FBiH i ObZ BD normiraju djetetovo pravo na saznanje vlastitoga
posvojenja.®’ S obzirom na komplementarnost djetetovih prava na saznanje
podrijetla i posvojenja, drzimo da bi pro futuro i PoZ RS trebao unijeti takve
odredbe.

Na prostoru BiH prije osamostaljenja tada vazeci zakoni su uredivali
tajnost posvojenja, odnosno nije postojala obveza upoznavanja djeteta s
&injenicom posvojenja. Takvo rjesenje zadrzao je i vazeéi PoZ RS,* dok druga
dva vazeca obiteljska zakona unose novinu uredujuci pravo djeteta na saznanje
vlastitog posvojenja.

Teorijski argumenti stajaliSta koji zagovaraju tajnost posvojenja su
sljededi: tajnost posvojenja jamci njegov uspjeh jer se time jacaju odnosi iz
posvojenja kao vjerodostojni i jedini, Sto omogucuje potpuno ukljucivanje
posvojceta u obitelj; dijete ne ¢e biti u situaciji razoCaranja zbog saznanja da su
ga napustili bioloski roditelji; nema moguénosti remecenja adoptivne veze od
strane bioloskih roditelja; a spomenuto stanje moze odgovarati i biloskim
roditeljima radi prikrivanja njihova identiteta i postupaka.

Zakonodavei FBiH i BD® smatraju vaznijim djetetovo pravo na
saznanje vlastitoga posvojenja, a federalni zakon ureduju i obvezu posvojitelja
da upozna posvojce s ¢injenicom posvojenja, sukladno pravu djeteta da zna tko
su mu (bioloski) roditelji, najkasnije do njegove sedme godine Zivota, odnosno
odmah nakon zasnivanja posvojenja ako je posvojeno starije dijete.

hr/media/19492/casopis%20dijete%20i%20drustvo%20god9_br2_2009_mobms_screen.pdf ; 6. 4.
2013.

50 Gorgiilii v. Germany (Appl. no. 74969/01; Judgment of 26 February 2004) , izvor:
http://www.echr. coe. int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/Decisions+and+judgments/Lists+oft+judgments/ ; 20. 9. 2013.

5! Dok ObZ BD dosta oskudno ureduje to pravo ("Dijete ima pravo znati da je posvojeno" — &l.
77.), federalni zakon ureduje i obvezu posvojitelja da upoznaju posvojce s ¢injenicom posvojenja
najkasnije do njegove sedme godine Zivota, odnosno odmah nakon zasnivanja posvojenja ako je
posvojeno starije dijete (L. 92. st. 1.1 2.). Zakonska formulacija "do njegove sedme godine Zivota"
je nejasna, jer se ne zna misli li se na pocetak ili zavrSetak sedme godine.

52 Obvezu upoznavanja djeteta s &injenicom posvojenja ne propisuje ni srbijanski Porodiéni zakon.
63 Primjerice i Obiteljski zakon Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004,
136/2004, 107/2007 1 61/2011) u ¢l. 124. ureduje obvezu centra za socijalnu skrb da upozna
posvojitelje s pravom djeteta doznati (od posvojitelja) da je posvojeno. I dok je ovo pravo prijeko
potrebno za dijete - i to Sto ranije od samih posvojitelja, za osobe koje nemaju pravnog interesa
uputnije je da Cinjenica posvojenja ostane nepoznata, pa ona i ima status sluzbene tajne. Vidi
poblize kod: Alin¢i¢ M.; Bakari¢ Abramovi¢ A.; Belajec V.; Hrabar D.; Kora¢ A., Komentar
Obiteljskog zakona, 11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 2002., str. 61.
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Iako prije navedeni teorijski argumenti za tajnost posvojenja izgledaju
na prvi pogled utemeljeni, oni su ipak samo prividni i necjeloviti. Jer nema
potpuno opravdanih razloga prikrivati zivotnu stvarnost nekog ljudskog bica
prikazivanjem samo drugog, iako korisnog srodnickog odnosa.

Posvojenje unosi promjene u djetetov obiteljskopravni status i
dotadasnje srodni¢ke odnose. Stoga pravo na saznanje posvojenja istodobno
otvara mogucnosti za cjelovito saznanje o postojanju i prirodi srodnickih veza
tog djeteta.

U svakom slucaju, oba djetetova prava - na saznanje biolo§kog podrijetla
i na saznanje odnosa posvojenja, iznimno su vazna za djetovu dobrobit i
cjelokupan zdrav razvoj, i treba ih promatrati ravnopravno i kao jednu cjelinu.
Ovdje je, kao i u ostalim Zivotnim situacijama, istina istodobno vazna i korisna.

2. 3. Medicinski pomognuta oplodnja

Radanje ljudskog bi¢a u okolnostima nemoguénosti poznavanja njegovih
vlastitih korijena je negacija temeljnih ljudskog prava na saznanje vlastitog
podrijetla, prava na vlastiti identitet i prava na obiteljski i drustveni zivot.
Nepostojanje tih prava za ljudsko bi¢e znaci o€ito onemogucavanje potrebnog
razvitka 1 Zivota u uzajamnosti s drugim ljudima. Osvrnut ¢emo se na neke
situacije i okolnosti u sklopu uredivanja i provedbe metoda medicinske oplodnje,
posebice stoga Sto je u takvim okolnostima pravo na saznanje podrijetla
onemoguceno ili oteZano.

Najprije ¢emo se osvrnuti na neke odredbe federalnog Nacrta zakona o
lijeCenju neplodnosti biomedicinski potpomognutom oplodnjom (dalje u tekstu:
Nacrt ZMPO).** Nacrt ZMPO ureduje uvjete, nadin i postupak lijeCenja
neplodnosti kod parova koji zive u bracnoj ili izvanbracnoj zajednici, tehnikama
biomedicinski pomognute oplodnje, prava na oplodnju, primjenu postupaka
medicinske oplodnje, darivanje spolnih stanica, uvjete pod kojima se postupci
medicinske oplodnje obavljaju u zdravstvenim ustanovama, nadzor nad
provedbom zakona, te druga pitanja vazna za primjenu zakona.

Vlada Federacije BiH utvrdila je Nacrt ZMPO na 28. sjednici odrzanoj
8. svibnja 2012. godine, te ga uputila u redoviti parlamentarni postupak
donosenja. Sredinom 2013. godine, usvojen je tekst na oba doma Parlamenta
Federacije BiH, a suglasno Zaklju¢cima oba doma Parlamenta FBiH, provodi se
javna rasprava o predmetnom zakonu.

Na lijeCenje neplodnosti primjenom postupaka medicinske oplodnje
imaju pravo muskarac i Zena koji u vrijeme primjene tih postupaka zZive u
braénoj ili izvanbraénoj zajednici,” i to koriStenjem vlastitih spolnih stanica
(homologna oplodnja), ili koriStenjem darovane jajne ili sjemene splne stanice

64 Moze se uputiti primjedba na sam naziv zakona, jer on o&ito ne ureduje lije¢enje neplodnosti veé
nadomjestak, odnosno ostvarivanje zaceca medicinskim tehnikama i metodama kada to nije
moguce prirodnim nac¢inom.

55 Vidjeti ¢l. 16. st. 1. Nacrta ZMPO.
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(heterologna oplodnja).®® Nacrt ZMPO izri¢ito ureduje da darivatelj odnosno
darivateljica spolnih stanica nemaju obveza ni prava prema djetetu koje je zaceto
od njihovih spolnih stanica u postupcima medicinske oplodnje. Time se
relativizira roditeljstvo i kida iskonska bioloska veza izmedu ljudskih bi¢a.®’

S obzirom da heterologna oplodnja unaprijed podrazumijava
nepodudarnost bioloskog i1 pravnog roditeljstva i negira mogucénost ostvarenja
prava djeteta na saznanje bioloskog podrijetla,”® ovakvim zakonskim pristupom
istaknut je prioritet namjeravanog, voljnog roditeljstva nad genetskim,
supremacija prava i drusStvene sastavnice nad bioloSkom sastavnicom. Pravo
djeteta na saznanje vlastitoga podrijetla je u svojevrsnoj koliziji s pravom
njegovog bioloskog ali "nepoznatih" i pravnog a "priznatog" roditelja. Bioloski
roditelj kao darivatelj reprodukcijskog materijala, ima pravo na privatnost
odnosno tajnost, a pravom priznati roditelji i obitelj u cjelini imaju pravo na
priznati integritet i stabilnost.”

Prema odredbama ObZ FBiH nije dozvoljeno u sudskom postupku
utvrdivati ili osporavati majcinstvo i o€instvo djeteta zaCetog u postupku
medicinske oplodnje.”” Zakon predvida i iznimke’ od ovoga pravila: (1) Zena
koja je rodila dijete zaceto iz jajne stanice druge Zene moze osporavati svoje
majcinstvo ako je u postupku medicinske oplodnje dijete zaceto bez njezine
pisane suglasnosti.”” Time je moguénost osporavanja majéinstva ostavljena
gestacijskoj, ali ne i genetskoj majci. Osim toga, (2. iznimka) i muz majke moze
osporavati ocinstvo djeteta rodenog u braku ili u razdoblju 300 dana od
prestanka braka, ako je u postupku medicinske oplodnje dijete zaCeto sjemenom
drugog muskarca bez pisane suglasnosti muza.”

MozZemo pojednostavljeno kazati da se u europskim zakonodavstvima,
kao i u praksi Europskog suda za ljudska prava, majéinstvo nacelno utvrduje
primjenom pravila mater semper certa est; a u slucajevima medicinske oplodnje
darovanim sjemenom, ocem djeteta smatra se muz odnosno izvanbracni partner
majke koji je dao pristanak na takvu oplodnju.’* Time je kod utvrdivanja
majcinstva preferiran gestacijski u odnosu na genetski element, ¢imbenik; dok je

% Cl. 19. Nacrta ZMPO.

87 Vidjeti ¢l. 12. st. 3. tog zakona. Relativiziranjem biloske veze na taj nacin, kao i propisanom
mogucnoséu tajnosti roditeljstva od strane darivatelja spolnih stanica, na svojevrsan nacin se
imitira zivotinjski svijet, gdje se kod mnogih vrsta ocinska uloga svedena samo na davanje
reprodukcijskoga materijala.

% (1. 20. st. 2. Nacrta ZMPO glasi: "Darivatelj/ica spolnih stanica nema prava ni obveza prema
djetetu koje je zaceto u postupku MPO-e.”.

Usp. Kovacéek-Stani¢ G., Legislativa o ljudskoj reprodukciji uz biomedicinsku pomoé,
Univerzitet u Novom Sadu, Pravni fakultet, Centar za izdavacku delatnost, Novi Sad, 2008., str.
20.

0 1. 89. tog zakona i ¢&l. 74. ObZ BD.

"' Za razliku od dva navedena zakona, PoZ RS ureduje zabranu utvrdivanja o&instva (ne i
majcinstva !) djece zacete umjetnim putem, kao i mogucénost osporavanja ocinstva od strane
muza, ako je do zaceca doSlo umjetnim putem sjemenom drugog muskarca bez muzeve
suglasnosti. V. €l. 135.1 136. PoZ RS.

2 C1. 90. st. 1. ObZ FBiH i &l. 75. st. 1. ObZ BD.

7 C1. 90. st. 2. ObZ FBiH i ¢l. 75. st. 2. ObZ BD.

74 Usp. Jakovac-Lozi¢, op. cit., fn. 12, str. 1146.
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kod spomenute predmnjeve ocinstva voljni element ispred genetskog. Medutim,
ako bismo kroz suvremena europska zakonodavstva promatrali genezu stajaliSta
o anonimnosti darivatelja reprodukcijskog materijala kod medicinske oplodnje,
mozemo kazati da postoje i izvjesna napuStanja takve moguénosti, ¢ime se
postupno osnazuje pravo djeteta na saznanje vlastitog bioloskog podrijetla.”

3. Umjesto zakljucka

Ljudsko dostojanstvo je osobno dobro koje kao najvisa vrijednost
pripada svakom ljudskom bi¢u. Ono je uporiSte ljudskih prava i kljucna
poveznica obiteljskopravnih odnosa. Mozda ni jedna eticko-filozofska i pravna
pitanja nisu tako medusobno uvjetovana i povezana kao Sto su "ljudski zivot",
"ljudsko dostojanstvo" i "ljudska prava". Zbog toga se, kroz prizmu ova tri
pojma gotovo uvijek mogu naéi odgovori na suvremena prijeporna pitanja
vezana za vrednovanje i status pojedinca i obitelji u suvremenim pravnim
poredcima. I Zivot u razvoju (primjerice embrij) obuhvacen je zaStitom prava na
dostojanstvo, a Covjek ga zadrzava i nakon smrti, ono se ne moze izgubiti i ne
moze biti oduzeto.

U sklopu moguénosti i vaznosti zasnivanja roditeljskopravnog odnosa
evidentno je da medunarodni normativni pristupi u sve ve¢oj mjeri uvazavaju i
osnazuju djetetovu volju za saznanjem vlastitoga bioloskog podrijetla. Pravo
djeteta na saznanje podrijetla poglavito se temelji se na odredbama ¢l. 7.
Konvencije o pravima djeteta, ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, ¢l. 30. Haske konvencije o medunarodnom
posvojenju, te ¢l. 5. Europske konvencije o posvojenju djece (revidirane).

Za suvremena zakonodavstva i pravnu praksu posebno je delikatno
pitanje kojem pravu dati primat u situacijama kada roditelji Zele ostati anonimni
i kada je to pravo u opreci s pravom djeteta na saznanje vlastitoga podrijetla.
Zelja za (ne)roditeljstvom u dosta sludajeva presudnija od istine o podrijetlu,
odnosno roditeljstvo je Cesto stvar volje a ne bioloskog odnosa. To je poglavito
izrazeno kod prava na anoniman porod, utvrdivanja i osporavanja
(izvan)bra¢nog ocinstva, razli¢itih oblika medicinske oplodnje, nekih situacija
kod posvojenja.

Smatramo da bi pravo na saznanje vlastitoga podrijetla trebalo izricito
unijeti u medunarodne dokumente kao izvorno i neotudivo ljudsko pravo, a da
ostvarivanje tog prava treba ovisiti o djetetovoj volji, ali i zastiti postojeceg
roditeljskopravnog odnosa odnosno interesa drugih osoba.

Isto tako, trebalo bi otklanjati moguénosti i sprecavati postupke i
sluajeve zlouporabe prava na stjecanje roditeljstva, posebice ako je to na Stetu
utvrdivanja bioloskog roditeljstva. Nije potrebno posebno naglaSavati da je to u
svrhu ostvarivanja najboljeg interesa djeteta. Ne mozemo zaobiéi i stajalista da

5 Pogetak takvog odnosa moZemo pratiti nakon unoSenja zakonskih odredaba o moguénosti
saznanja podataka o darivatelju za dijete u Svedskom zakonodavstvu 1984, vrednovanjem tog
prava kao ustavne kategorije u Njemalkoj 1989. i Svicarskoj 1992, itd. Detaljnije vidjeti u:
Kovacek-Stanié, op. cit., fn. 14., str. 157-162.
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roditeljska odgovornost prema novom Zivotu nastaje i prije rodenja djeteta, jer
dajuci novi zivot — roditelji su za njega odgovorni od trenutka njegova pocetka,
tj. zaceca.

Roditeljskopravni odnos izmedu bioloskog roditelja i djeteta moze se
zasnovati primjenom predmnjeve o majéinstvu odnosno o¢instvu majc¢ina muza;
priznanjem; utvrdivanjem u sudskom postupku. S obzirom na vaznost i Siroke
pravne ucinke roditeljskopravnog odnosa na vise osoba, i domaci zakonodavac
je propisao moguénost priznanja o€instva i1 prije rodenja djeteta, kao i
utvrdivanja roditeljskog odnosa i onda kada je neka osoba iz tog odnosa (majka,
otac ili dijete) umrla.

Razvitak medicinskih znanosti i metoda utvrdivanja bioloskog
podrijetla, posebice postupka analize DNA dodatno su ojacali i ucinili
ostvarivim pravo na saznanje vlastitog bioloskog podrijetla.

U sva tri obiteljska zakona u BiH, trebalo bi u dijelu koji ureduje prava i
duznosti roditelja i djece unijeti izri¢itu odredbu o djetetovu pravu, bez obzira na
dob, da zna tko su mu roditelji, te da se to pravo moze ogranifiti samo tim
zakonom.

U veéini zivotnih situacija ostvareno pravo na saznanje podrijetla
podrazumijava i egzistiranje roditeljskopravnog odnosa. Medutim, postoje i
takve zivotne okolnosti — kada djetetovo pravo na saznanje podrijetla moze biti
opravdano 1 realizirano, iako se nece zasnovati roditeljskopravni odnos
(primjerice kod anonimnog poroda, nekih situacija kod posvojenja, kod
medicinski pomognute oplodnje kada pravna "istina" ne odgovara bioloskoj i
sL.).

Svakako je poZeljno da u praksi bude $to manje situacija i okolnosti u
kojima se ostvarenje prava na saznanje podrijetla i i najbolji interes djeteta
medusobno iskljucuju. Najpovoljnija zivotna kombinacija je u njihovom
obostranom ispunjenju, tj. da je saznanjem bioloskog podrijetla ostvaren i
najbolji interes djeteta.

Neupitno je da pravo na saznanje podrijetla treba postojati za vrijeme
cijeloga Zzivota svakog Covjeka, a ne samo do njegove punoljetnosti. Stoga
smatramo da se samo u najmanjoj mjeri i u opravdanim sluc¢ajevima mogu
propisivati zapreke i ograni¢enja ostvarenja tog prava, posebno kod odredivanja
dobi podnositelja tuzbe i rokova pokretanja postupaka utvrdivanja ili
osporavanja majcinstva ili o¢instva.

Na kraju mozemo zakljuciti: ostvarivanje prava na saznanje vlastitog
podrijetla trebalo bi uvijek omoguciti ako nije u suprotnosti s najboljim
interesom djeteta i zaStitom postojecih obiteljskopravnih odnosa.
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RIGHT TO KNOW ORIGIN AND THE BEST INTERESTS OF
THE CHILD

Summary: This paper analyzes the correlation of the right to know
one's origins and the legal standard of the best interest of the child. The author
presents the anthropological basis of evaluation of the right to know one's
origins as the original human right and it's attachment to the determination of a
motherhood and a fatherhood. He gives a critical analysis of valid normative
solutions of international and local acts, stating the difficulties and doubts in the
realization of that right within the different segments of family relationships. He
also emphasizes the relevance of principal and fundamental compatibility
between the right to know one's origins and the best interests of the child, as well
as the specific circumstances of life as possible exceptions. The author's
attention is specifically focused on giving potential objections and suggestions
pro futuro.

Key words: right to know the origin, maternity, paternity, the best
interests of the child.
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ODREBIVANJE VISINE IZDRZAVANJA U PRAKSI CENTRA ZA
SOCIJALNI RAD TUZLA

U ovom radu analizirani su predmeti iz 2011. godine u kojima je Centar
za socijalni rad Tuzla, a nakon pokretanja postupka za razvod braka, imao
obavezu ucestvovanja u postupku i1 dostavljanja miSljenja sudu o visini
doprinosa za izdrzavanje djeteta. Od ukupno analizirana 73 predmeta, u njih 56
je u trenutku provodenja ovog istrazivanja postignut sporazum roditelja o visini
doprinosa za izdrzavanje djeteta, o kojem je Centar za socijalni rad dao
pozitivno misljenje, odnosno utvrdio da je zasSti¢en najbolji interes djeteta. U
radu se krenulo od hipoteze da visina doprinosa za izdrZavanje zavisi od starosti
djeteta, njegovih potreba i finansijskih moguénosti duznika izdrzavanja, kao
zakonom odredenih okolnosti koje utiCu na visinu doprinosa za izdrzavanje
djeteta.

Kljuéne rijedi: visina doprinosa za izdrzavanje, najbolji interes djeteta,
potrebe djeteta, mogucnosti davaoca izdrzavanja.

1. Uvod

Pravo djeteta na izdrzavanje, kao jedno od njegovih osnovnih prava,
zagarantovano je Konvencijom o pravima djeteta’ (u daljem tekstu: Konvencija)
i izvodi se iz njegovog prava na odgovarajuéi zivotni standard. Clanom 27.
Konvencije o pravima djeteta normirano je da "drzave-potpisnice priznaju pravo
svakog djeteta na Zzivotni standard koji odgovara djetetovom fizickom,
mentalnom, duhovnom, moralnom i druStvenom razvoju". Intencija autora
Konvencije je da drzave potpisnice obezbijede i poStuju pravo djeteta na Zivotni
standard potreban za njegov razvoj. Kako bi drzava obezbijedila postivanje ovog
prava u stavu 2. ¢lana 27. normirano je "da roditelj(i) ili drugi odgovorni za
dijete imaju prvenstvenu odgovornost da obezbijede, u okviru svojih sposobnosti
i finansijskih moguc¢nosti, uslove Zivota potrebne za djetetov razvoj". Termin
"prvenstvena odgovornost” jasno ukazuje da su, roditelj(i) djeteta ili druge osobe
odgovorne za dijete, duzne djetetu obezbijediti Zivotni standard potreban za
njegov razvoj, a tek onda, ukoliko oni to nisu u moguénosti, ova obaveza prelazi
na drzavu. Roditelj(i) ili druge osobe ovu obavezu izvrSavaju u skladu sa svojim

! Konvencija o pravima djeteta usvojena je na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija, 20.
novembra 1989. godine.Ancksom I Ustava Bosne i Hercegovine navedeni su dodatni sporazumi o
ljudskim pravima koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, medu kojima je i Konvencija o
pravima djeteta. Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine takode su odredeni instrumenti za
zastitu ljudskih prava koji imaju snagu ustavnih odredaba, a medu kojima je navedena Konvencija
o pravima djeteta.
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sposobnostima 1 finansijskim moguénostima. Odgovornost drzave je, pored
obezbjedenja zivotnog standarda (kao sekundarne odgovornosti), da obezbijedi
pravne mehanizme kako bi se obaveza roditelja ili drugih osoba odgovornih za
dijete u potpunosti izvrsila.

2. Odredivanje visine izdrZavanja prema PZ FBiH

Prilikom donosenja Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine®
(u daljem tekstu: PZ FBiH) zakonodavac je prihvatio i implementirao rjeSenja
sadrzana u Konvenciji. Porodi¢nim zakonom FBiH normirano je da su roditelji
duZzni izdrzavati maloljetno dijete i u izvrSavanju ove obaveze moraju iskoristiti
sve svoje mogucnosti i sposobnosti.’ Primarna obaveza izdrzavanja djeteta je,
kao i u Konvenciji, na roditeljima i to bez obzira na Cinjenicu da li oni zive
zajedno ili ne.

Prilikom odredivanja visine izdrzavanja sud primjenjuje odredbe koje
vaze za sve oblike zakonskog izdrzavanja, tj. koje se odnose 1 na
bra¢ne/vanbracne partnere, srodnike i djecu nad kojom roditelji ostvaruju
roditeljsko staranje. Porodi¢nim zakonom je normirano da prilikom utvrdivanja
mogucénosti osobe koja je duzna davati izdrzavanje, sud uzima u obzir sva njena
primanjai stvarne mogucnosti da stiCe povecanu zaradu, kao i njene vlastite
potrebe i zakonske obaveze izdrzavanja.’Ovim rjeSenjem islo se u pravcu
eliminisanja postoje¢e prakse zaStite interesa roditelja, kao duznika izdrzavanja,
odnosno dosudenja niskih iznosa izdrzavanja u slucajevima kada moguénosti
davaoca izdrzavanja opravdavaju veéi iznos.’

Uslovi zivota odredeni za djetetov razvoj u PZ FBiH su odredeni kao
potrebe osobe koja zahtijeva izdrZzavanje. Sud je duZzan uzeti u obzir imovinsko
stanje, sposobnost za rad, moguc¢nost zaposlenja, zdravstveno stanje i druge
okolnosti od kojih zavisi ocjena potreba djeteta.® Pored navedenih okolnosti,
prilikom odredivanja visine izdrzavanja za dijete, sud ima obavezu uzeti u obzir
i uzrast djeteta, kao i potrebe za njegovo $kolovanje.’

Interes djeteta dodatno je zastiCen i normiranjem obaveze Federalnog ministra
rada i socijalne politike da jednom godiSnje objavi, najkasnije do 1. marta tekuce
godine, podatke o prosje¢nim potrebama osobe koja zahtijeva izdrzavanje, s
obzirom na troskove Zivota, koje é¢e sud uzeti u obzir u postupku za izdrzavanje.®
Prosjecne potrebe osobe koja zahtijeva izdrzavanje s obzirom na tro§kove Zivota,
prema saopstenju iz 2006. godine, iznose 30% od prosjeéne place Federacije

2 Porodiéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, br. 35/05 i 41/05)
*Clan 215. PZ FBiH.

* Clan 235. st. 3. PZ FBiH.

SBubi,S; Tralji¢, N,Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2007. str. 160.

6 Clan 235. st.2 PZ FBiH. Potrebno je napomenuti da se u ovoj odredbi potrebe odnose na sva lica
koja imaju pravo zahtijevati izdrzavanje a ne samo na djecu.

7 Clan 236. st. 1. PZ FBiH.

¥ Clan 235. st. 4. PZFBiH.
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Bosne i Hercegovine iz prethodne godine.” Prosje¢na pla¢a u 2010. godini
iznosila je 804,37 BAM, pa je iznos za prosjecne potrebe osobe koja zahtijeva
izdrzavanje iznosio 241.311 BAM.' Saopéenje Federalnog ministra rada i
socijalne politike treba da posluzi kao orijentir o prosje¢nom drustvenom
standardu i1 stvarnim potrebama osobe koja zahtijeva izdrzavanje (u ovom
slucaju djeteta). Ovakvo tumacenje dao je i Kantonalni sud u Sarajevu, u presudi
br. 009-0-Gz-07-001002 od 14. oktobra 2009. godine, u kojoj je navedeno da
visina prosje¢nih potreba izdrzavanih osoba s obzirom na tro$kove zivota
objavljena od strane federalnog ministra rada i socijalne politike "moze biti
mjerilo troskova Zivota, a ne generalno mjerilo visine doprinosa za izdrzavanje".
Ukoliko roditelji nisu u mogucnosti da podmire zivotne potrebe djeteta
Porodi¢ni zakon FBiH navodi i druge osobe obavezne na izdrzavanje djeteta. Na
ovaj nacin zakonodavac je odredio znaCenje termina "ili druge osobe odgovorne
za dijete" sadrzanog u Konvenciji o pravima djeteta. Tako, prema Porodi¢nom
zakonu FBiH obavezu na izdrZavanje djeteta, ukoliko roditelji to nisu u
moguénosti, imaju: o¢uh ili maéeha'', djed i nena/baka i njegova/njena braca ili
sestre'>. Ako sud utvrdi da ni roditelji, a ni druge osobe koje su obavezne davati
izdrzavanje, nisu u mogucnosti podmirivati zivotne potrebe djeteta, obavijestit
¢e o tome organ starateljstva koji je duzan osigurati sredstva za izdrzavanje
djeteta iz budZetskih sredstava Federacije."Bitno je naglasiti da u Federaciji BiH
do danasnjeg dana nije osnovan fond za privremeno izdrZavanje djeteta.

U okviru zakonom utvrdenih nadleZznosti centri za socijalni rad u Federaciji BiH
imaju veliku odgovornost i ovlastenja da sami vode postupke i donose odluke,
kao i da u postupku pred sudom daju svoje misljenje. Radi zaStite interesa
djeteta PZ FBiH normirano je da organ starateljstva, radi zaStite najboljeg
interesa djeteta, ucestvuje u postupcima u kojima se odluCuje o izdrzavanju
maloljetnog djeteta ili punoljetnog djeteta.'*

Sud je po sluzbenoj duznosti obavezan odluciti o izdrzavanju
maloljetnog ili punoljetnog djeteta u postupcima u kojima se utvrduje da brak ne
postoji, ili se ponistava, ili razvodi, kao i u postupcima utvrdivanja materinstva
ili o¢instva."’ Organ starateljstva je duzan na zahtjev suda pribaviti sve podatke
od znalaja za donoSenje odluke o izdrzavanju.'® Osnovni cilj Organa
starateljstva, vodeci racuna o dobrobiti djeteta, je da pored pitanja koja se
odnose na roditeljsko staranje, nastoji posti¢i sporazum roditelja o visini
doprinosa za izdrzavanje djeteta. Iako sud nije vezan mi$ljenjem Organa
starateljstva i postignutim sporazumom roditelja o visini doprinosa za

° Saopéenje o prosjeénim potrebama osobe koja zahtijeva izdrzavanje s obzirom na troikove
zivota, broj: 05-02/8-323/06 od 21.04.2006. godine.

10 Statisticki godisnjak/ljetopis Federacije Bosne i Hercegovine 2011, Sarajevo, 2011., str. 119.

" O¢uh ili maéeha imaju obavezu izdrzavanja samo prema maloljetnim pastorcima. Clan 220. st.
1. PZ FBiH.

'2 Braéa i sestre imaju obavezu izdrzavanja samo prema maloljetnoj djeci. Clan 222. st. 3. PZ
FBiH.

" Clan. 237. PZ FBiH.

' Clan 240. PZFBiH.

** Clan 308. PZFBiH.

'% Clan 241. PZFBiH.
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izdrzavanje, ovo misljenje bi trebalo olakSati sudu da ima bolji uvid u sve
okolnosti koje se ticu davaoca i primaoca izdrzavanja. Potrebno je napomenuti
da se ovdje ne radi o postupcima u sporovima o izdrzavanju, odnosno o
postupcima kada je zahtjev za izdrZavanje pokrenut na zahtjev osobe kojoj je
priznato pravo na izdrzavanje.

3. Analiza istraZivanja

Analizom 73 predmetau kojima je Centar za socijalni rad Tuzla, a nakon
pokretanja postupka za razvod braka, imao obavezu ucestvovanja u postupku i
dostavljanja miSljenja sudu o visini doprinosa za izdrzavanje djetetautvrdeno je
da se visina doprinosa za izdrzavanje kretala od 0 BAM pa sve do 2000 BAM,
pri ¢emu je prosjecna visina doprinosa za izdrzavanje iznosila 207.86 BAM. U
predmetu u kojem je visina doprinosa za izdrzavanje iznosila 2000 BAM, radilo
se o poduzetniku, i u ovom sluc¢aju je sklopljen sporazum o visini doprinosa za
izdrzavanje pred notarom.'” Kako se radilo o pojedina¢nom slu¢aju ovaj iznos u
daljnjoj analizi nije uzet u razmatranje. Tako je prosjecna visina doprinosa za
izdrzavanje djeteta, nakon iskljuenja iznosa od 2000 BAM, iznosila 175,27
BAM, odnosno 22% prosjecne place u Federaciji BiH iz 2010. godine, §to je za
8% manje u odnosu na procenat odreden u saopstenju federalnog ministra rada i
socijalne politike. Predmeti u kojima je visina doprinosa za izdrZavanje iznosila
0 BAM odnosili su se na slu¢ajeve u kojima su bracni partneri imali dvoje djece,
tako da je u ovim predmetima prijedlog centra za socijalni rad, a u skladu sa
sporazumom roditelja, bio da roditeljsko staranje o jednom djetetu vrSi jedan
roditelj a o drugom djetetu drugi roditelj. Sporazum da roditeljsko staranje vrsi
jedan roditelj ne oslobada obaveze drugog roditelja, koji vrsi roditeljsko staranje
nad drugim djetetom, da doprinosi za izdrzavanje.

U 73 analizirana predmeta bilo je 58% zaposlenih bracnih partnera, 38%
nezaposlenih, 3% su bili penzioneri, a 1% invalidi (grafikon 1.). Od ukupnog
broja analiziranih predmeta u njih 26 oba bracna partnera su bila zaposlena, u 16
predmeta su oba bracna partnera bila nezaposlena, dok je u 31 predmetu jedan
od bracnih partnera bio zaposlen a drugi brac¢ni partner nezaposlen.

17Zakonodavac je ostavio mogucnost roditeljima da pred organom starateljstva ili notarom,
naravno ukoliko postoji saglasnost izmedu njih, sa¢ine sporazum o visini doprinosa za izdrzavanje
djeteta koji ima snagu izvr$ne isprave.Clan 238. PZFBiH.

133



Penzioneri Invalidi
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Grafikon 1.

Kao jedini i odlucujuci kriterij prilikom postizanja sporazuma roditelja o
visini doprinosa za izdrzavanje Centar za socijalni rad je uzimao visinu licnog
dohotka. Od 73 analizirana predmeta, u njih 56 je postignut sporazum roditelja o
visini doprinosa za izdrzavanje, dok u 17 predmeta ovaj sporazum nije postignut.
U svih 56 predmeta Centar za socijalni rad je naveo da je visina doprinosa za
izdrZzavanje u najboljem interesu djeteta. Odnos visine licnog dohotka i visine
doprinosa za izdrzavanje prikazan je u grafikonima 2 i 3.
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Analiziraju¢i predmete u kojima je Centar za socijalni rad dao svoje
misljenje u pogledu visine doprinosa za izdrzavanje, uzete su u obzir okolnosti
koje su se odnosile na visinu primanja davaoca izdrzavanja, potrebe djeteta s
obzirom na njegovu starost i visina doprinosa za izdrzavanje.

Analizom je utvrdeno da je prosjecna visina doprinosa za izdrzavanje za
66 BAM manja u odnosu na visinu izdrZzavanja odredenu u saopcéenju
Federalnog ministra za rad i socijalnu politiku. Tumacenjem odredbi PZ FBiH,
odnosno ¢lanova 235. i 236., moze se zakljuciti da iznos od 241 BAM treba
posluziti kao mjerilo troskova zivota, a ne generalno mjerilo visine doprinosa za
izdrzavanje. Kako se saopstenje federalnog ministra odnosi i na punoljetna i na
maloljetna lica pogresno bi bilo shvacanje da su potrebe punoljetne i maloljetne
osobe istovjetne. Tumacenjem ¢lana 236. PZ FBiH proizlazi da pored okolnosti
utvrdenih u Clanu 235., kada se odlucuje o visini doprinosa za izdrzavanje
djeteta, treba uzeti u obzir uzrast djeteta kao i potrebe za njegovo Skolovanje.
Visina doprinosa za izdrZzavanjene moze biti istovjetna za mladu i stariju djecu,
posto su 1 njihove potrebe razli¢ite, pa shodno tome i iznos visine doprinosa za
izdrzavanje bi kod mlade djece trebao biti manji.

Dovode¢i u vezu visinu primanja davaoca izdrzavanja, visinu doprinosa
za izdrzavanje djeteta 1 potrebe djeteta s obzirom na njegovu starost,iz grafikona
2.1 3. proizlazi da visina doprinosa izdrzavanja nije uslovljena visinom li¢nog
dohotka davaoca izdrzavanja kao ni godinama starosti djeteta, odnosno
njegovim potrebama. Veci liéni dohodak davaoca izdrzavanja i starost djeteta
trebali bi uticati na visinu doprinosa za izdrZavanje i vice versa, $to nije
potvrdeno ovim istrazivanjem. Analiza pokazuje da se u praksi kao osnov za
odredivanje visine izdrzavanja iskljuivo uzima li¢ni dohodak davaoca
izdrzavanja, ¢ime se zanemaruju stvarne potrebe djeteta. 1z navedenog se moze
zakljuciti da Centar za socijalni rad Tuzla prilikom utvrdivanja visine doprinosa
za izdrzavanje, a prilikom utvrdivanja najboljeg interesa djeteta u vidu
zadovoljenja zivotnog standarda djeteta, nije uzimao u obzir zakonom propisane
okolnosti kojima se utvrduju moguénosti davaoca izdrzavanja i potreba djeteta.
Intencija zakonodavca da eliminiSe dosudenje niskih iznosa izdrzavanja u
slu¢ajevima kada moguénosti davaoca izdrzavanja opravdavaju veéi iznos, u
praksi se ne ostvaruje. Jedini cilj prilikom utvrdivanja visine doprinosa za
izdrzavanje Centra za socijalni rad Tuzla je postizanje sporazuma izmedu
roditelja, bez obzira na stvarne potrebe djeteta i moguénosti duznika izdrzavanja.
Ovakav zakljuak potkrepljuje Cinjenica da u pojedinim predmetima visina
doprinosa za izdrzavanje djeteta nije bila veca ukoliko je davalac izdrzavanja
imao ve¢i licni dohodak, niti je postojala razlika u visini doprinosa za
izdrzavanje izmedu mlade i starije djece (grafikon 2. i 3.).IstraZivanje je
pokazalo da u 24 predmeta duznik izdrzavanja nema licnog dohotka, kao i da
vise od polovine davaoca izdrzavanja imaju manja primanja od prosjecne place u
Federaciji Bosne i Hercegovine.Opravdano se onda moze postaviti pitanje na
osnovu kojih okolnosti je Centar za socijalni rad predloZio razliitu visinu
doprinosa za izdrzavanje kod djece iste starosne dobi (primjer kod djece starosti
6 godina, grafikon 2.)ili zasto je predlozena ista visina doprinosa za izdrzavanje
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kod djece razli¢ite starosne dobi (primjer kod djece starosne dobi od trinaest i
jedne godine, grafikon 2.1 3.).

4. Prijedlozi de lege ferenda

Drzava Bosna i Hercegovina je preuzela obaveze iz Konvencije o
pravima djeteta i njena je primarna obaveza da stvori pravni okvir kako bi se
svakom djetetu obezbijedio Zivotni standard koji odgovara njegovom fizickom,
mentalnom, duhovnom, moralnom i druS§tvenom razvoju.Sekundarna obaveza
drzave je da, ukoliko roditelji nisu u moguénosti da daju doprinos za
izdrzavanje, obezbijedi Zivotni standard potreban za razvoj djeteta.

Da bi se u praksi zadovoljio najbolji interes djeteta neophodno je
osnivanje Fonda za privremeno izdrzavanje djeteta na nivou Federacije BiH (u
daljem tekstu: Fond).Vec¢ina evropskih zemalja preuzima na sebe obavezu
placanja standardnih iznosa za izdrZavanje, kad roditelj s kojim dijete ne Zivi
nije u moguénosti ili ne ispunjava obavezu placanja.'®Osnivanjem Fonda
omogucilo bi se da sva djeca, bez obzira na li¢ne prihode njihovih
roditelja,imaju pravo na minimalni iznos doprinosa za izdrZzavanje.Medutim to
ne znaci da Fond u potpunosti na sebe preuzima obavezu placanja doprinosa za
izdrzavanje. Njemu ostajemogu¢nost naknade troskova od duznika
izdrzavanja.'’Naime, osnivanjem Fonda teret dokazivanja i pravo regresa sada bi
bio na Fondu, umjesto na drugom roditelju, kojem je svakako u interesu da
naplati svoja potrazivanja.

Minimalni ili okvirni iznos doprinosa za izdrZavanje u uporednom pravu
je razli¢ito ureden. U nekim drzavama on se izraCunava na osnovu prosjecne
place dok u drugim drzavama njegova visina zavisi od ukupnih primanja
davaoca izdrzavanja.U Republici Hrvatskoj odreden je minimalni novc¢ani iznos
za mjesecno izdrzavanje djeteta 1 to za dijete:

- do 6 godina 17% prosjecne place,
- od 7 do 12 godina 20% prosjecne place, i
- od 13 do 18 godina 22% prosje¢ne plaée.”

Visina doprinosa za izdrZzavanje u Republici Srbiji odreduje se na
osnovu visine redovnih mjese¢nih primanja duZnika izdrZavanja (zarada,
naknada zarade,penzija, autorski honorar itd.), s tim da visina izdrzavanja, po
pravilu, ne mozebiti manja od 15% niti veéa od 50% redovnih mjesecnih
novCanih primanjaduznika izdrzavanja umanjenih za poreze i doprinose za
obavezno socijalnoosiguranje.’’ Ako je povjerilac izdrzavanja dijete, visina

80 predujmu u evropskim drzavama vidi: ReSetar, B,Drzavni predujam za uzdriavanje djece,
Revija za socijalnu politiku, god. 12, br. 2, str. 157-173, Zagreb 2005.

Fizitko ili pravno lice koje je imalo troskove zbog izdrzavanja neke osobe, moze tuzbom traziti
naknadu tih troskova od osobe koja ju je, prema zakonu, duzna izdrzavati, ako su ucinjeni troskovi
bili opravdani. Clan 246 PZ FBiH.

2 Minimalni nov&ani iznosi potrebni za mjeseéno uzdrzavanje djeteta (,,Narodne novine®, broj:
38/13).

2! porodiéni zakon Republike Srbije (“Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br.18/2005 i 72/2011).
Clan 162. st. 2.
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izdrzavanja treba da omoguci najmanje takav nivo zivotnog standarda za dijete
kakav uZiva roditelj duznik izdrzavanja.**

U Njemackoj se iznos visine doprinosa za izdrzavanje odreduje pomocu
tzv. "Dizeldorfske tabele" (DiisseldorferTabelle®).U ovoj tabeli odreden je okvir
za visinu doprinosa za izdrzavanje,koji zavisi od starosti djeteta i visine licnih
primanja duznika izdrZavanja. Duznik izdrzavanja koji ima li¢na primanja od 0
do 1500 eura trebao bi izdvajati 317 eura za djecu starosti od 0 — 5 godina. Ovaj
iznos se povecava proporcionalno povecanju li¢nih primanja, pa tako ukoliko
duznik izdrZzavanja ima li¢na primanja izmedu 1500 i 1900 eura, duzan je placati
izdrzavanje u visini od 333 eura.Ukoliko se ovaj iznos izrazi procentualno u
odnosu na licna primanja davaoca izdrzavanja moze se vidjeti da iznos visine
izdrZavanja iznosi od 21% (za iznos od 1500 eura) do 16,5% (za iznos od 1900
eura) licnih primanja davaoca izdrzavanja. S obzirom na starost djeteta ovaj
iznos se povecava za 4,5 % licnih primanja davaoca izdrzavanja u ovisnosti od
starosti djeteta.Takode je vidljivo da iznos za djecu iznad 18 godina iznosi u
prosjeku oko 30% liénih primanja davaoca izdrzavanja.

Li¢na primanja 0-5 6-11 12-17 od 18
1. do 1.500 317 364 426 488
2. 1.501 - 1.900 333 383 448 513
3. 1.901 - 2.300 349 401 469 537
4. 2.301 - 2.700 365 419 490 562
5. 2.701 - 3.100 381 437 512 586
6. 3.101 - 3.500 406 466 546 625
7e 3.501 - 3.900 432 496 580 664
8. 3.901 - 4.300 457 525 614 703
9. 4.301 -4.700 482 554 648 742
10. 4.701 - 5.100 508 583 682 781
Od 5.101 u zavisnosti od slucaja

Tabela 1. - DiisseldorferTabelle

U FBiH okvirni iznos doprinosa za izdrzavanje se odreduje na osnovu
prosjecne place i iznosi 30% prosjecne place ostvarene u FBiH u prethodnoj
godini. Ovako odredeni standardni iznos doprinosa za izdrzavanje je
neprihvatljiv iz dva razloga. Prvo $to se odnosi na potrebe lica koja imaju pravo

22 Clan 162. St. 3. Porodi¢nog zakona Republike Srbije.

ZDizeldorfska tabela preuzeta sa web stranice:
http://www.treffpunkteltern.de/familienrecht/Unterhaltstabellen/duesseldorfer-tabelle.php,  dana
15.11.2013. godine.

U Njemackoj u pojedinim oblastima se primjenjuju razlicite tabele. Tako postoji Berlinska tabela u
kojoj su iznosi odredeni u manjem iznosu. Tako se za dijete starosti od 0 do 5 godina odreduje
visina izdrzavanja u iznosu od 202 eura, ukoliko duznik izdrzavanja ima mjese¢na licna primanja u
iznosu od 1300 eura. Berlinska tabela preuzeta sa web stranice:
http://www.treffpunkteltern.de/familienrecht/Unterhaltstabellen/berliner-tabelle-2007_574.php,
dana 15.11.2013. godine
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na izdrzavanje bez obzira na starost i bez obzira na ¢injenicu da li se radi o
maloljetnim ili punoljetnim licima. Drugi razlog je §to su u FBiH li¢na primanja
zaposlenika u privatnom sektoru znatno manja nego u drzavnom sektoru, te
prosjecna plac¢a u iznosu od 804,37 za 2010. godinu ne predstavlja stvarnu
prosje¢nu plac¢u. Ovakvo stanje dovodi, a $to je i utvrdeno u istrazivanju, do
nejednakog odredenja visine doprinosa za izdrzavanje. Ovo ide u prilog ¢injenici
da je u FBiH prihvatljivije da se okvirni iznos doprinosa za izdrzavanje
izraCunava na osnovu ukupnih primanja davaoca izdrzavanja.

visine doprinosa za izdrzavanje. Kao najmanji osnov ukupnih primanja mogao
bih se uzeti iznos od 500 BAM, koji predstavlja priblizno realni iznos mjesecnih
primanja gradana u FBiH.** Prilikom prijedloga odredivanja platnih razreda u
odnosu na starost djeteta kao kriterij bi se mogao uzeti takode primjer Njemacke.
U BiH mogao bi se primijeniti slijede¢i nacin izraCunavanja minimalne visine
doprinosa za izdrZavanje:

Li¢na primanja 0-5 | 6-11 | 12-18
Starost djeteta
1. do 500 100 125 150
2. 501 - 700 120 150 180
3. 701 - 900 140 175 210
4. 901 - 1100 160 200 240
5. 1101 - 1300 180 225 270
6. 1301 - 1500 200 250 310
7. 1501 - 1700 220 275 340
8. 1701 - 1900 240 300 370
9. 1901 - 2100 260 325 410
10. 2101 - 2300 280 350 440

Od 2.301 u zavisnosti od sluc¢aja

Tabela 2. - Primjer tabele primjenjive u Bosni i Hercegovini

U tabeli 2. je kao okvirni iznos doprinosa za izdrzavanje odredeno da
davalac izdrzavanja plac¢a 20% od mjesecnih primanja za djecu starosti od 0 do 5
godina, 25% za djecu od 6 do 11 godina i 30% za djecu od 12 do 18 godina.
Ovakav nacin odredivanja okvirne visine doprinosa za izdrzavanje mogao bi
obezbijediti, da umjesto favoriziranja duznika izdrzavanja, u prvi plan bude
stavljen najbolji interes djeteta. Ukoliko bi se prihvatio ovakav nacin izraCuna
okvirnog iznosa doprinosa za izdrzavanje onemogucilo bi se utvrdivanje istog
iznosa za djecu razliCite starosne dobi, kao i utvrdivanje istog iznosa u
slu¢ajevima kada davaoci izdrzavanja imaju razli¢ita li¢na primanja. Ovi iznosi

% U Tuzlanskom kantonu, a prema Agenciji za statistiku BiH i Federalnog zavoda za statistiku,
prosjeéna mjesecna placa se, s obzirom na djelatnosti, krece od 453 BAM do 1200 BAM za 2012
godinu. Preuzeto sa web stranice: http://www.kpktz.ba/informator/pkl.pdf, dana 15.11.2013.
godine.
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se mogu povecavati s obzirom na fizi¢ki, mentalni, duhovni, moralni i druStveni
razvoj djeteta. Odredeni iznosi u tabeli 2. se ipak ne bi trebali smanjivati, jer bi
tada dolazilo do ponovnog favorizovanja duznika izdrzavanja i odredenja
nejednakih iznosa za djecu koja su iste starosne dobi. Razlika do minimalnog
iznosa visine doprinosa za izdrzavanje mogla bi se obezbijediti iz Fonda.

Drzava mora biti garant da ¢e u svakom slucaju, ukoliko to nisu u moguénosti
roditelji, a u skladu sa preuzetim obavezama iz Konvencije o pravima djeteta,
obezbijediti minimalni iznos za izdrzavanje djeteta. Osnivanjem Fonda i
usvajanjem predloZzenih kriterija za izraCunavanje okvirnog iznosa visine
doprinosa za izdrzavanje najbolji interes djeteta bi bio dvostruko zasti¢en. Sa
jedne strane viSe bi se uvazavale potrebe djeteta uzimajuéi u obzir njegovu
starost, a sa druge strane postojala bi obaveza nadleznih organa da utvrde stvarna
mjesecna primanja duznika izdrzavanja.

5. Zakljucak

Radi zastite najboljeg interesa djeteta u pogledu odredivanja najmanje
visine doprinosa za izdrzavanje neophodno je osnivanje Fonda za privremeno
izdrzavanje na nivou Federacije BiH. Iz Fonda bi se svakom djetetu osiguralo,
da u slucaju neplac¢anja doprinosa za izdrzavanje ili objektivne nemoguénosti od
strane duznika izdrzavanja (roditelja) da placa doprinos za izdrzavanje,
minimalni iznos doprinosa za izdrzavanje, ¢ime bi se sva djeca stavila u isti
polozaj.Osnivanje Fonda i primjena navedenih kriterija prilikom odredivanja
minimalnog iznosa za visinu doprinosa za izdrzavanje djeteta u praksi bi
podrazumijevalo aktivno uce$¢e svih drzavnih organa, a naroCito organa
starateljstva. Na ovaj nac¢in najbolji interes djeteta bio bi dvostruko zasti¢en.
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Dr.sc. Boris Kresi¢, Assistent professor
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DETERMINATION OF THE AMOUNT OF CHILD SUPPORT IN
THE PRACTICE OF SOCIAL WORK CENTER TUZLA

Summary: This paper brings the analysis of the cases in which the
Social Work Center Tuzla, after the divorce proceedings were initiated, was
obliged to participate and to deliver to the court its formal decision on the
amount of child support. There were 73 cases analyzed in the Welfare Center
Tuzla. In 56 of them, in the period when the research was conducted, parents
came to a mutual agreement on the amount of child support and the Welfare
Center gave a positive comment claiming that such decision is in the best
interest of a child. The main hypothesis in the paper is that the amount of money
paid as child support depends on child's needs and financial conditions of the
payer, as the legally determined circumstances that determine the amount of
child support.

Key words: amount of child support, child's best interest, child's needs,
abilities of the payer.
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Dr. sci. Dusica Palackovi¢, redovni profesor
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, R Srbija

ISTRAZNO NACELO U PORODICNIM SPOROVIMA KAO
IZRAZ NAJBOLJEG INTERESA DJETETA

Utvrdivanje najboljeg interesa deteta bez obzira na primenu istraznog,
inkvizitorskog nacela u gradanskim sudskim postupcima u kojima se reSavaju
porodi¢nopravni sporovi, slozen je problem. Za uvrdivanje faktora najboljeg
interesa kao pravnog standarda i ¢injenica kojima se nastoji na otkrivanju istine
o ovim faktorima, prednosti istrazne maksime su nesporne, ali ni ovakav pristup
ne daje dovoljno garantija. Organicenja su (da li i nemogucénost?) brojna,
znacajna i teSko otklonjiva. Zakljucak opstaje ¢ak i ako se najbolji interes shvati
kao pravo deteta da se utvrdi njegov najbolji interes, kome bi, onda, odgovarala
"duznost" nadleznih tela da ga utvrde, Sto procesnopravno nosi razlicite
posledice (npr., mogucnosti zastite u posebnom postupku).

Klju¢ne reci: istrazno nacelo, najbolji interes deteta, faktori,
dokazivanje, psiholoska ekspertiza

1. Inicijativa za prikupljanje ¢injeni¢nog i dokaznog procesnog
materijala

Primenom jednog od dva funkcionalna procesna nacela - istraznog ili
raspravnog (ili njihovim kombinovanjem) u gradanskim sudskom postupcima,'
odnosno procesnog instrumentarija koji je adekvatan jednom od njih, daje se
odgovor na vazno pitanje &iji je procesni teret® prikupljanje i iznogenje ¢injenica
(¢injeni¢nih tvrdnji, navoda o &injenicama®) i dokaznih sredstava. Dosledna
primena istraznog upucuje na inicijativu, odnosno duznost suda - sud utvrduje
&injenice nezavisno od navoda stranaka,’ dok konzistentna primena raspravnog
ovaj teret prebacuje na stranke, ali uz ogranicenje na korpus ¢injenica i dokaznih
sredstva na kojima one zasnivaju svoje zahteve. Sama "obaveza" stranaka mora
se pratiti u kontekstu nastojanja stranke da ostvari uspeh u sporu pa se i primena
raspravnog nacela u nauci procesnog prava, a u kontekstu teZnje za istinom,
opravdava time da se i na ovaj nacin iznosi sva relevantna ¢injeni¢na grada i
dokazna sredstva - svaka stranka iznosi sve §to joj ide u prilog, a parnica
podrazumeva antagonizam interesa stranaka.” Pomenimo, takode, da se u nauci
gradanskog procesnog prava primena raspravnog nacela povezuje uz dominaciju

! Dominantna paZnja u ovom radu biée posveéena parniénoj i vanparniénoj proceduri, kao
spornim, mada se najbolji interes mora postovati i, npr., u izvr§nom postupku.

2 Pozni¢, B., Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, Beograd, 2010, str. 122, koriste
ovaj termin.

3 Termin koriste, Triva, S; Dika, M, Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004, v. npr.,
str. 174.

4 Jaksi¢, A., Gradansko procesno pravo, Beograd, 2012, str. 148.

5 Triva; Dika, op. cit, str. 161.
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dispozitivne maksime, dok je primeni istraznog nacela imanentna oficijelnost.
Ovaj, svojevrsni dualizam, posledica je pravnopolitickog stava o stepenu u kome
je drzava ovlaiéena da interveniie u gradanskopravne odnose.’ Uticaj je,
medutim, u svim nacionalnim pravnim sistemima vise ili manje ogranicen, cak i
u onim gde je nivo tolerancije prema osnovnim ljudskim slobodama i pravima
izuzetno nizak. Prirodi gradanskopravnih odnosa svakako odgovara dispozitivno
nacelo, pa je favorizovanje istraznog suprotnost njegovom osnovnom,
opredeljujuéem svojstvu.’ Sa druge strane, ima stavova i da isklju¢iva primena
raspravnog nacela "iskljuCuje mogucnost pravilnog i potpunog utvrdivanja
&injeniénog stanja", ® 1li je, barem, problemati¢na stoga §to sudovima nisu na
raspolaganju neophodni procesni mehanizmi u trazenju istine, uz posebno
potenciranje problema u odnosu na nedozvoljena raspolaganja stranaka.’
Svrsishodna kombinacija ovih nacela, njihova koegzistencija, pokazuje se kao
najpovoljnija u postupcima zaitite gradanskih prava,'® odnosno, ukazuje se na
neophodnost ustupaka, otklona od primene jednog od njih, izmedu ostalog i u
zavisnosti od vrste prava o kojima se odluduje.'’ Posebno opravdani izuzetak
predstavljaju postupci u sporovima iz porodiénopravnih odnosa.'> Li¢ni karakter
ovih odnosa nosi pretnju skrivanja istine, pa se primenom istraznog principa
nastoji realizovati u najveéoj meri nacelo teznje za istinom.” I spreavanje
nedozvoljenih stranackih dispozicija u statusnim sporovima takode upucuje na
inkvizitorska ovlas¢enja suda. Kada su u sporove iz porodi¢nopravnih odnosa
involvirana deca ovakva ovla$¢enja suda dobijaju dodatnu dimenziju preko

® Ibidem, str. 174, 175.

T Videti, npr. Pozni¢; Raki¢-Vodineli¢, op. cit., str. 118.

8 Triva; Dika, op. cit., str. 174, 175.

° Ibidem,

19 Palagkovi¢, D, Gradansko parnicno procesno pravo, Kragujevac, 2004, str. 30.

" Ibidem,

12 Tako, odredbom ¢&L. 205, Porodiéni zakon Republike Srbije, Sl. glasnik RS, br. 18/2005, (u
daljem tekstu "PZ RS") za sve sporove iz porodi¢nopravnih odnosa: bra¢ne; o materinstvu i
ocinstvu; zastiti prava deteta; liSenju i vracanju roditeljskog prava; ponistaju usvojenja; sporove o
izdrzavanju i o zastiti od nasilja u porodici, predvida da sud moze utvrdivati ¢injenice i kada nisu
sporne medu strankama, a moze i samostalno istrazivati ¢injenice koje nijedna stranka nije iznela;
Porodi¢ni zakon RCG, Sl. list RCG, br. 12007, , odredbom ¢l. 318, za parnice u vezi porodi¢nih
odnosa predvida da sud moze utvrdivati Cinjenice koje nisu sporne medu strankama i da
samostalno moze istrazivati ¢injenice koje nijedna stranka nije iznela; Porodi¢ni zakon Federacije
Bosne i Hercegovine, dostupno na: http://www.fbihvlada.gov.ba/
bosanski/zakoni/2005/zakoni/25bos.pdf , 20.11.2013, odredbom ¢l. 274(4), za bracni spor i
sporove iz odnosa roditelja 1 dece predvida da sud moze utvrdivati i Cinjenice koje stranke nisu
iznele, a moze i dokazivati ¢injenice koje su stranke u postupku priznale, osim ako se ne radi o
sporazumnom razvodu braka. Dakle, odredbe inkvizitorsku ulogu suda, ipak, predvidaju razlicito.
O odlikama videti, Palackovi¢, D, Procesna prava deteta prema Evropskoj konvenciji o
ostvarivanju decijih prava, PZ, 2000, br. 12, str. 537., kao i Scott, Elizabeth S. and Emery, Robert
E., "Gender Politics and Child Custody: The Puzzling Persistence of the Best Interests Standard"
(2011), Columbia Public Law&Legal Theoty Working Papers. Paper 9200, str. 1., dostupno u
prevodu na hrvatski jezik na: http://www.udruga-dijete-razvid.hr/wp-content/uploads/Emery-
Robert-Scott-Elizabeth-Politika-prema-spolovima-i-skrbnistvo-nad-djecom-neobjasnjiva-
opstojnost-standarda-najboljeg-interesa-djeteta-2011-web.pdf, 07.09.2013. gde je znacajan razlog
nemogucnosti provere najboljeg interesa deteta upravo to da je veliki deo informacija o porodici
sakriven.
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"obaveze" suda da utvrduje najbolji interes deteta, odnosno donosi odluke u
skladu sa ovim interesom.

2. Najbolji interes deteta

Najbolji interes deteta promovise Konvencija o pravima deteta,'
odredbom ¢&l. 3/1. " Poznata formulacija ukazuje da je re¢ o nalelu, principu
ponasanja odgovornih, od roditelja, preko nadleznih lica ili tela, ali ne i posebno
pravo - pravo da se utvrdi najbolji interes. ' Ovakav konvencijski pristup ima za
posledicu da najbolji interes ne moze biti i neposredni predmet zaStite u
sudskom postupku kada nije utvrden ili nije na adekvatan na¢in utvrden. '’ Ima,
medutim, sporadi¢nih pokuSaja njegovog formulisanja kao posebnog pravo
deteta."® Cak i u RS nailazimo na ovakav stav, u jednom misljenju Zastitnika
gradana. ' No, ono nije i ustavno nacelo u RS,” ali i uporednopravno.”' Ali,
kroz ukupno zakonodavstvo RS koje se odnosi na decu i njihova prava ono je
provedeno, u znac¢enju "rukovodnog principa". Takode, u literaturi se ne navodi
izri¢ito kao nacela porodi¢nog prava, mada je, po pravilu, sadrzano u opstim,
nacelnim odredbama, pa i u PZ RS. I kada se to ¢ini, ¢ini se posredno,
podvodenjem pod okrilje nadela posebne zastite dece.”

Literatura prepoznaje probleme utvrdivanja najboljeg interesa kao
brojne, slozene i tesko otklonjive, poCev od odredivanja njegove pravne prirode,
preko njegove sadrzine, odnosno faktora koje treba ispitivati da bi se utvrdio,

'4 Konvencija o pravima deteta, usvojena rezolucijom Generalne skupstine UN 34/180, od 18. 12.
1989, Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 15/1990. (u daljem tekstu "Konvencija")

15 " U svim aktivnostima koje se ti¢u dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne
institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela, najbolji interes
deteta bice od prvenstvenog znacaja".

16 Videti, npr., odredbe ¢l. 6, 7, 8. Konvencije

17 Posredna zatita ostvaruje se kroz sistem pravnih lekova protiv odluka donesenih u postupcima
u kojima najbolji interes nije ili nije adekvatno utvrden. Interesantno je, medutim, da je u RS
predvidena posebna zastita prava na izrazavanje miSljenja deteta u sudskom postupku,, u
posebnom postupku u sporu za zastitu prava deteta (odredbe ¢l. 261-273. PZ RS), a misljenje je
samo jedan od faktora utvrdivanja najboljeg interesa deteta.

18 Tako, npr., Ustav Juznoafricke republike, iz 1996, u Sekciji 28(2), videti Davel,T, In the best
interests of the child / Conceptualisation and guidelines in the context of education, dostupno na:
http:www.cedol.org/wp-content/uploads/2012/02/222-226-2007.pdf, 08.11.2013.  Videti, za
Poljsku, napomenu br. 30. u ovom radu.

! Videti migljenje Zastitnika gradana u predmetu br. 14-1546710, OD 12.08.2011, kojim se
konstatuje da je "povredeno pravo deteta na odrzavanje licnih odnosa sa roditeljem sa kojim ne
zivi i "pravo na  poStovanje  njegovih  najboljih  interesa”,  dostupno  na:
http://pravadeteta.com/attachments/167_14_1546-10%200d%2012.08.12.doc, 15.11.2013.

2 yideti odredbu &l. 64. Ustava RS, SI. glasnik RS, br. 98/2006.

2! Videti napomenu br. 16. u ovom radu.

22 Tako, Ponjavi¢, Z., Porodicno pravo, Kragujevac, 2011, str. 15., dok kod Dragki¢, M.,
Porodicno pravo i prava deteta, Beograd, 2009, str. 31, 179, 180, iz konteksta, moze da se tumaci
da je ono obuhvaceno nacelom posebne zastite porodice i poStovanja porodi¢nog zivota i posebna
nacela pravnog uredenja odnosa roditelja i dece.
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sve do nadina na koji se to &ni u procesu dokazivanja.”’ Stoga je, pre svega,
neophodno uéiniti poku$aj da se odrede faktori relevantni za utvrdivanje i nacin
kako se to ¢ini. Njegovo utvrdivanje se, pri tome, mora razumeti kao "duznost",
a ne "rukovodni princip", ne samo kao "izjava teznje".** Takva odrednica u
zakonima potencirala bi aktivnu ulogu suda,” §to upuéuje na njegova
inkvizitorska ovlas¢enja. Ili, inicijativa da se on utvrdi ne mora poticati od
stranaka (ili dece?),” o tome ne mora postojati spor medu strankama
(osporavanje aktivnosti, ponasanje ili mera, sa aspekta najboljeg interesa deteta),
nije pretpostavka da bi se utvrdivao ponasanje stranaka ili uCesnika kontra
ovakvom interesu. Na ovaj nacin treba tumaciti i opStu odredbu ¢l. 6/1. PZ RS.
Cak i priznate (“:injenice27 bi se morale dokazivati. Treba, ipak, re¢i, da ima
situacija u PZ RS kada je predvideno upravo kao "obaveza" suda: u oceni da li
je sporazum supruznika o vrSenju roditeljskog prava u najboljem interesu deteta
kada se brak razvodi po sporazumu (¢l. 225/1 PZ RS); zatim, da li sporazum o
zajednickom vrSenju roditeljskog prava kada roditelji ne vode zajednicki Zivot
ispunjava ovaj uslov (¢l. 75/2 PZ RS); da li je ograniCenje prava deteta da Zivi sa
roditeljima u njegovom najboljem interesu (¢l. 60/2 PZ RS), kao i da li je
ograni¢enje prava deteta na odrZavanje li¢nih odnosa sa roditeljem sa kojim ne
Zivi u njegovom najboljem interesu (¢l. 61/2 PZ RS).*®

No, ostaje konstatacija literature da je najbolji interes i dalje na nivou
proklamacije, da nije "utkan" u prava i obaveze roditelja ni drugih koji
postupaju, da mu nije odredena sadrZina, lista faktora prema kojima se

2 Videti, npr., Rozzi, E, The evaluation of the best interests of the child in the choice between
remaining in the host country and repatriation: a reflection based on the Convention on the Rights
of the Child, str. 2-4., dostupno na: http://www.childmigration.net/files/Best_Interests- Child.pdf,
14.11.2013, kao i Skivenes, M, Judging the Child’s Best Interests - Rational Reasoning or
Subjective Presumptions?, Acta Sociologica, 52(4), dostupno na:
http://asi.sagepub.com/content/53/4/339.full.pdf+html

i Nije, dakle, re¢, ni o pravnom nacelu za donoSenje odluka o staranju o deci, Mnookin, R.,
Child Custody Adjudication:Judicial Functions in the Face of Indeterminacy - Parnice za
skrbnistvo nad djecom: Funkcije suda suocene s neodredenoscu, 39 L & CONTEMP.PROBS.226
(ljeto 1975), navedeno prema: Scott, Elizabeth S. and Emery, Robert E., op.cit., str. 3.

2 Ali i svih drugih, pa o tome, npr., videti Mere za otklanjanje nepravilnosti u vrsenju poslova
smestaja dece 1 omladine u ustanove socijalne zastite, koje je odredio ministar rada, zaposljavanja i
socijalne politike RS, od 03.11.2006, str. 6, gde se kao egzaktni pokazatelji najboljeg interesa
pominju: nauc¢no utvrdene ¢injenice o dugoro¢nim ireverzibilnim posledicama smestaja u ustanovu
na razvoj deteta, posebno kod dece niskog kalendarskog uzrasta, da se prethodno razmotri
primenljivost drugih mera podrske roditeljima i detetu, npr, hraniteljstva kao altentantivnog oblika
smestaja, da se detetu, u skladu sa godinama i zrelo$c¢u, obezbedi uc¢esée u ovom postupku, str. 9,
dostupno na: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/mere/Mere%20za%
20otklanjanje%20nepravilnost.doc, 03.09.2013.

% Ovo je pitanje procesnog polozaja deteta i nagina na koji ga ono realizuje, ali je to sasvim
poseban problem o kome ovom prilikom neée biti re¢i zbog ograniene teme i obima rada.

" Vidi napomenu br. 12. u ovom radu

2 1li, identi¢na je obaveza nadleznih organa i u nizu drugih situacija, vezanih uz usvojenje,
usvojenje od stranog drzavljanina pre roka predvidenog zakonom, zasnivanja i raskidanja
hraniteljstva, postavljanja viSe lica za staratelja viSe $ticenika, videti o ovome odredbe ¢l. 89,
103/3, 111.1122/3,kao i 129. PZRS
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utvrduje.” Stoga on "...ostaje apstraktna konstrukcija koja, kao takva, nema
dovoljno obavezujuéu snagu, a posledice su neujednacena praksa i nemoguénost
ocene postupanja drzavnih organa i roditelja u svetlu ovog nadela".** Medutim, i
kada postoji lista faktora za procenu, teskoce su broje. Pre svega, svi faktori su
istog ranga (vaznosti), a, onda, "stranke u postupku ¢esto ne mogu dokazivati
kvalitativne ¢imbenike koje je zakonodavstvo odobrilo kao oznake najboljeg
interesa", oni su medusobno neuporedivi, otezana je, Cesto nemoguc¢a njihova
proverljivost. *'

Cak i u uslovima primene inkvizitorskog nacela ovi problemi su tesko
otklonjivi, pa se opravdano postavlja pitanje da li je i istrazno nacelo u odabiru
faktora, otkrivanju Cinjenica relevantnih za svaki faktor pojedinacno i njihovom
potvrdivanju dokazivanjem, dovoljno, s obzirom na sloZenost, osetljivost i
raznovrsnost porodi¢nih odnosa. Ipak, moraju se iskoristi njegove prednosti.

3. Faktori za utvrdivanje najboljeg interesa deteta
PZ RS ne predvida posebne kriterijume, odnosno faktore posredstvom

kojih bi se najbolji interes utvrdivao,’” ali je u RS u fazi dono$enja poseban
Zakon o pravima deteta.”’ Odredba ¢1. 18. Nacrta ovog propisa predvida jedan

2 U SAD, npr, jedan broj drzava predvida zakonsku listu faktora koje sudovi treba da razmatraju,
dok druge ne nude u tom cilju nikakve smernice, ve¢ samo politiku "dobrobiti i najboljeg interesa
deteta", Scott, Elizabeth S. and Emery, Robert E., op.cit., str. 7. (napomena br. 27.u navedenom
radu), kao i Determining the Best Interests of the Child, Child Welfare Information Gateway,
Novembar, 2012, str. 3, dostupno na:
http://childwelfare.gov/systemwide/laws_policies/statutes/best

_interests.pdf, 20.11.2013.

% primena Konvencije o pravima deteta u Srbiji, Koalicija nevladinih organizacija iz Srbije,
Centar za prava deteta, Beograd, 2008, str. 18, dostupno
na:http://www.astra.rs/sr/pdf/AlternativniSrpski.pdf, 05.09.2013.

3! Da li je, npr., psiholoska veza izmedu roditelja i deteta vie ili manje vazna od mentalnog i
fizickog zdravlja roditelja, Scott and Emery, op. cit., str.7., za proverljivost videti str. 1.

32 Videti npr., Determining the Best Interests of the Child, Child Welfare Information Gateway,
op. cit., str. 3., jedan broj faktora koji su uopSteno prihvaéeni u americkim saveznim drzavama
koje su opredeljene za pokus$aj njihovog nabrajanja: emotivna veza i odnos deteta i roditelja,
srodnika, ¢lanova porodice i drugih koji se brinu o njima, mogucénosti roditelja da obezbede
sigurnost i adekvatne uslove Zivota - hrana, odec¢a, medicinska zastita; obezbedivanje mentalnog i
psihickog razvoja (stabilnosti) deteta, ali i roditelja, kao i postojanje nasilja u domu. Videti, npr.,
za Australiju, kriterijume koje koristi Family Law Court, dostupno na:
http://www.familylawcourts.gov.au/wps/wem/connect/FLC/Home/Family+Law+Principles/Parent
ing+casses+%E2%80%93+the+best+interests'of+the+child, 20.11.2013., a koji podrazumevaju:
misljenje deteta; faktore koji ga formiraju; odnose deteta sa roditeljima i drugim licima;
kontinuitet odnosa sa roditeljem; verovatne efekte odvajanja deteta od lica sa kojim je Zivelo;
prakti¢ne teSkoce i troskove koji nastaju u vezi boravka i komunikacije sa roditeljem; sposobnosti
roditelja ili drugih da osiguraju zadovoljenje potreba deteta; porodi¢no nasilje - nad detetom ili
drugim licima i niz drugih. O razli¢itim, potencijalnim faktorima videti i Collins, Tara; Pearson
Landon, What does the '"best interests of the child" mean?, dostupno na:
http://03559de.netsolohost.com/htmfiles/hill/17_htm_files/Committee-e/Tara-ABestInterests.pdf,
20-11-2013, str. 5.

3 Tekst Prednacrta Zakona 0 pravima deteta dostupan je
na:http://www.ombudsman/rs/attachments/
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broj faktora: pol, uzrast, druga licna svojstva, prethodno iskustvo i Zivotne
okolnosti deteta; potrebe fizickog, saznajnog, emocionalnog i socijalnog razvoja
i zatite Zivota i zdravlja deteta; potrebe osiguranja bezbednosti deteta;* znacaj
obezbedenja stabilnosti, kontinuiteta odnosa sa roditeljima, porodicom i
sredinom iz koje poti¢e ili u kojoj boravi, sredine i nacina Zivota deteta; kvalitet
odnosa koje je dete uspostavilo sa roditeljem ili drugom osobom i neposredni i
dugoroéni efekti odrzavanja tog odnosa;> potreba ouvanja porodiénih odnosa,
posebno odnosa sa bracom i sestrama; detetove kulturne, rasne, eti¢ke, jezicke i
religijske pripadnosti ili naslede; miSljenje i Zelja deteta; uvazavanje detetovog
dozivljavanja vremena i posledica koje odlaganje donoSenja odluke moze imati
na dete i sve druge okolnosti, li¢na svojstva i stanja koja mogu da uticu na
dobrobit deteta.

Ve¢ 1 povrSsan pogled na ovu listu ukazuje na moguce teskoce u
utvrdivanju veéine nabrojanih, ali i svih drugih - nabrajanje, naime, nije, i ne
sme biti taksativno. Uzrok je njihova nedovoljna egzaktnost (npr, emocionalni,
saznajni i1 socijalni razvoj, iskustvene okolnosti deteta, kvalitet odnosa sa
roditeljima i drugim osobama, efekti uspostavljenih odnosa ili dozivljaj
vremena). Odnosno veéinski su, na razli¢ite naline, problemati¢ni za
utvrdivanje. I sam odabir klju¢nih faktora in concreto upitan je i moze uslovljiti
neujednaCenu praksu sudova, zatim ograni¢enja u prikupljanju relevantnih
Cinjenica za svaki od njih, kao i dokaznih sredstava, ali i ocena izvedenih
dokaza.

Utvrdivanje najboljeg interesa komplikuje i to da se deca, po pravilu,
ve¢ nalaze u posebnom emotivnom stanju, najceSce stresu, uslovljenom
uzrocima koji dovode do odredenog sudskog postupka. Primer je, svakako,
postupak razvoda braka roditelja koji uslovljava ozbiljne emotivne reakcije, i

Nacrt%2009.11.11.doc, 05.09.2013. Prema izvestaju koji je Biblioteka Narodne skupstine RS
sacinila za potrebe poslanika na temu: Zakon o zastiti prava deteta, niz drzava ima posebne propise
koji se odnose na decija prava, odnosno njihovu zastitu, npr., Bugarska (2000), Island (2002),
Letonija (1999), Litvanija (1996), dok Poljska u Ustavu postavlja osnovne principe za regulisanje
prava dece, zatim Porodi¢nim i starateljskim zakonom, Zakonom o spre¢avanju nasilja u porodici,
zakonom o ombudsmanu za decu i dr., Ujedinjeno kraljevstvo ima veoma obimno i kompleksno
zakonodavstvo u oblasti prava dece, pri cemu je osnovni propis Zakon o deci iz 1989, a Republika
Hrvatska je 2003 donela Zakon o pravobranitelju za djecu. Izvestaj je dostupan na:
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/dov/istrazivanje/Zakon%200%20zastiti%20p
rava%?20deteta%?20lat.doc, 09.09.2013., sa navedenim sajtovima preko kojih se pomenuti propisi
mogu preuzeti.

3* Moze se zakljuciti da se ovim otvara, pored benignijih, koji se mogu svrstati u neispunjavanje
roditeljskih duznosti, i problem uticaja nasilja u porodici na odluku o poveravanju dece.

3% Ovo je, zapravo, terminoloski modifikovana formulacija tzv. standarda aproksimacije, kao
preciznijeg nacela za donoSenje odluke o staranju o deci, a koju je definisao American Law Institut
, Principles of the Law Family Dissolution ("ALI"), dostupno na: https://www.ali.org/index.cfm?
fuseaction=publications.ppage&node id=97, 06. 11. 2013, prema kome briga o detetu u proslosti
predstavlja kljucni faktor buduceg staranja, odnosno toga kome ¢e dete biti povereno. O tome
videti viSe 1 kod Scott, Elizabeth S. and Emery, Robert E., op. cit., str. 6, 8. i dr, kao i o
prevashodnom znacaju zajedniCkog staranja na temelju nacela aproksimacije koje dodeljuje
staranje prema modelu staranja roditelja dok je porodica bila na okupu.
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inace, ali i u zavisnosti od uzrasta dece. *° Problem je ve¢ i tumadenje pojma
"najbolji interes deteta" od strane stru¢nih tela ukljucenih, uporednopravno, u
postupke odlucivanja o deci. Takode, njihovo tumacenje odredaba o potrebi (ili
obavezi) utvrdivanja misljenja deteta i znacaju koje mu treba dati, a slozen je i
sam na¢in njegovog utvrdivanja.”” Problemi su potencirani u situacijama kada
deca moraju biti sme§tena u ustanovu socijalne zatite,”™ kao i u izvrSenju
sudskih odluka. *° Nagelo hitnosti postupanja konfrontira se, &esto, teznji
utvrdivanja relevantnih faktora na pravi nacin. Posebni faktori pojavljuju se i pri
donosenju odluke o odrzavanju odnosa sa roditeljem sa kojim dete ne Zivi. ** Ili,
svaki sudski postupak, svaka aktivnost, svaka porodica, roditelj, dete, posebni
su, zahtevaju individualan pristup, da "... se prepozna odredena djetetova

potreba i da se na najbolji moguéi naéin zadovolji".*!

3¢ Videti rezultate istrazivanja kod Laklija, M., Peénik, N., Sari¢, R., Zastita najboljeg interesa
djeteta u  postupku razvoda braka roditelja, str. 6., dostupno na:
http://www.google.rs/search?hl=sr&source=
hp&q=utvrdjivanje+najboljegt+interesa+detetatu+sudskim+postupcima&gbv=2&oq=utvrdjivanje
+najboljeg+interesa+tdetetatutsudskim+postupcima&gs |=heirloom-
hp.3...16016.36610.0.37766.61.10.0.51.8.0.
297.1252.0;....0...1ac.1.24.heirloom-hr..48.13.1236.c4Xn6sGDg, 20.11.2013., gde su navedene
najznacajnije emotivne reakcije dece na razvod braka roditelja: strah od napustanja, zabrinutost za
roditelje, osecaj tuge, usamljenosti i odbacenosti, konflikt lojalnosti, bes i agresija, kao i same
rezultate istraZivanja Ciji je cilj bio "upoznati obelezja primene nacela najboljeg interesa deteta i
nacela posStovanja miSljenja deteta u kontekstu razvoda braka roditelja i donosSenja odluke o
poveravanju dece", str. 11-30.

37 Ibidem, str. 9.

38 Videti, npr., Mere za otklanjanje nepravilnosti u vrienju poslova smestaja dece i omladine u
ustanove socijalne zastite, koje je donelo Ministarstvo rada, zapos$ljavanja i socijalne politike
03.11.2006, br. 560-03-619/2006-14, dostupno na:
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/mere/Mere%20za%

20otklanjanje%?20nepravilnosti.doc, 30.10.2013.

39 Za izvrienje videti probleme prepoznate za postupak izvrienja u pogledu uloge organa
starateljstva u ovim postupcima, Vulevi¢, D., Uloga starateljstva u postupcima izvrsenja odluka iz
oblasti porodicnog prava - predaja i oduzimanje maloletnog deteta, dostupno na:
http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=335:uloga-organa-
starateljstva-u-postupcina-izvrsenja-odluka-iz-oblasti-porodicnog-prava-predaja-i-oduzimanje-
maloletnog-deteta-pravnik-dragan-vulevic&catid=83, 01.11.2013., gde se ukazuje na to da sudovi
i organi starateljstva pokazuju nerazumevanje svrhe postupka izvrSenja sa aspekta najboljeg
interesa deteta, da postupku pristupaju formalizovano (postupak radi postupka), da nemaju jasno
definisane uloge i granice postupanja, da ne ostvaruju neophodnu saradnju za nesmetano i
svrsishodno izvrSenje odluka o predaji dece, da ne postupaju blagovremeno, odnosno da postupaju
neplanirano i situaciono.

0 Videti odluku G2 189/12, Apelacionog suda u Beogradu, od 01.03.2012, koji nabraja uzrast
deteta, Skolske obaveze, radne obaveze roditelja, nepostojanje adekvatne komunikacije izmedu
ropditelja i saradnje, potrebu utvrdivanja dinamike vidanja koja treba da se poStuje od oba
roditelja, kvalitete odnosa sa roditeljem sa kojim ne zivi, u¢esce roditelja u rastu i razvoju deteta u
cilju uspostavljanja bolje emotivne relacije i stvaranje uslova za duzi samostalan boravak za vreme
raspusta i dr. , dostupno na: http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-
prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/gradjansko-odeljenje/parnica/porodicno-pravo/gz2-189-
12.html, 20.11.2013.

41 Alingié i sur, Obiteljsko pravo, Zagreb, 2001, Narodne novine, sit. prema Peénik, Sari¢, Zastita
najboljeg interesa deteta u postupku razvoda braka roditelja, s. 2, dostupno na:
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Kona¢no, u ova razmatranja moraju se ukljuciti konvencijska prava
dece, posebno pravo deteta na participaciju, uz prethodno pravo na
informisanje, $to, takode, dodatno komplikuje poziciju suda u primeni istraznog
nacela. Naime, sudovi imaju, s obzirom na pravo participacije, dvostruku, ako ne
i viSestruku ulogu. Oni su u situaciji, kada je re¢ o deci do odredenog,
nacionalnim pravom utvrdenog uzrasta,”* da procenjuju i da li je dete sposobno
da izrazi svoje misljenje, ali i da samo misljenje, ako je dete sposobno da ga
izrazi, procenjuju sa aspekta onoga $to jeste najbolji interes deteta. U situacijama
kada je re¢ o deci preko odredenog uzrasta, koja imaju pravo da izraze svoje
misljenje, ostaje im ovaj drugi zadatak. Drugi zadatak znaci i dovodenje stava
deteta u interakciju sa svim drugim faktorima utvrdivanja najboljeg interesa,
uporedenje svih sa aspekta vaznosti i medusobnih uticaja, a sve to podrazumeva
otkrivanje relevantnih Cinjenica (za svaki faktor pojedinacno) i, mnaravno,
najcesce 1 dokazivanje takvih Cinjenica.

Skoro da se moze zakljuéiti da je misija sudova ako ne nemoguca, onda
svakako tesko ostvariva.

4. Problemi utvrdenja najboljeg interesa i primenom istraznog
nacela

Mada je niz problema ve¢ pomenut, spisak nije i konacan. Nesto
konkretnije gledano, moze se prepoznati i:

a) (Ne)sposobnost suda da prepozna faktore od kojih zavisi odluka o
tome Sta je najbolji interes in concreto - Bez obzira da li postoji ili ne lista
faktora, ona nikada, prvo, nije i konac¢na, i drugo, relevancija faktora varira od
sluc¢aja do slucaja. To sudu stavlja u zadatak slozen problem odabira Sto, opet,
podrazumeva prethodna znanja suda o porodicnim prilikama, odnosima,
emocionalnim vezama i drugim relevantnim c¢iniocima, a on ih, uglavnom,
nema, ili nema dovoljno. Pred njim je tuzba za razvod braka, ponistaj braka,
sporazum o vrSenju roditeljskog prava, koji ne daju dovoljno informacija. Stoga
se sud najcesce krece "u zatvorenom krugu" iz koga izlazi poveravajuéi stru¢nim
telima ocenu prakti¢éno svih faktora, odnosno traze¢i od njega misljenje kom
roditelju dete treba da se poveri, dakle odluku, i bezrezervno usvajajuéi takvo
misljenje. Pri tome se, ¢ini se, meSaju uloga suda i stru¢nog tela od koga se
zahteva miSljenje - nije stru¢no telo to koje ima obavezu da odredi relevanciju
faktora.

b) Prevelika diskreciona prava suda u odabiru faktora relevantnih in
concreto, bez obzira na postojanje liste. Da bi utvrdivao relevantne Cinjenice sud
mora prethodno da odredi faktore najboljeg interesa relevantne u toj pravnoj

http://www.google.rs/search?hl=sr&source=hp&q=utvrdjivanje+najboljeg-tinteresa+deteta+tu+sud
skim+postupcima&gbv=2&oq=utvrdjivanje+najboljeg+interesa+detetatu+sudskim+postupcima&
gs_I=heirloom-
hp.3...16016.36610.0.37766.61.10.0.51.8.0.297.1252.0;3;3.6.0....0...1ac.1.24.heirloom-
hp..48.13.1236.

c4Xn6sbsGDg, 02.09.2013.

2 Videti za RS, PZ RS, ¢l. 65., odnosno postavljena je granica sa 10 navrienih godina Zivota.
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stvari, krajnje individualnim pristupom.* Faktori su brojni, i nenabrojivi, uz to
nisu zakonski rangirani uporednopravno. Da li sudovi imaju dovoljno stru¢nih
znanja za prepoznavanje, selekciju, da li su "posebna znanja iz oblasti prava
deteta" ** dovoljna?

v) Razliitost faktora za utvrdivanje najboljeg interesa uslovljava i
rali¢itost metoda kojima se dolazi do saznanja o Cinjenicama relevantnim za
svaki pojedina¢no. Za pretezan broj, ve¢ je konstatovano, sudovi nemaju
neophodna stru¢na znanja da bi mogli sami i neposredno da ih utvrduju. Uloga
sudova, u okviru istrazne maksime obuhvata pored odabira relevantnih faktora i
angazovanje, po sluzbenoj duZnosti, stru¢nih organa, u okviru zakonskih
mogucénosti. Oni, pak, treba da utvrde sve relevantne Cinjenice za svaki od
faktora, odnosno, da izvrSe procenu stanja primenom naucnih saznanja i
iskustava. U literaturi se, medutim, u vezi strucnih ekspertiza ukazuje na
problem, ¢ak "iluziju"* o vrednosti struénih, posebno psiholoskih ekspertiza u
sporovima o staranju o deci. Prednosti angaZovanja stru¢nih timova su, naravno,
nesporne,*® a sud nema ni alternativu. No, deSava se da "stru¢na" lica nemaju
dovoljno znanja potrebnih za proveru verodostojnosti svojih zakljucaka (oni
samo utvrduju Cinjenice primenom odabranih nau¢nih metoda, koje, takode, ne
moraju biti i jedine i najbolje), niti za povezivanje rezultata odabranih nau¢nih
metoda koje su koristili sa kvalitativnim pokazateljima najboljeg interesa, za
ocenu vaznosti svakog od pokazatelja, a posebno za medusobno uporedenje
razli¢itih faktora najboljeg interesa. Stoga su njihove preporuke o podobnosti
jednog od roditelja (najboljem interesu), kojima, kako je ve¢ receno sudovi
poklanjaju veru i na osnovu toga odlucuju (pominje se proces "delegiranja
funkcije suda struénjacima za mentalno zdravlje")," ¢esto problemati¢ne. **

Dodatni problem, u uslovima ekonomski nerazvijenih drzava u
tranziciji, svakako je i kadrovski potencijal centara za socijalno staranje, organa
starateljstva i dr. kojima se ove ekspertize poveravaju, edukovanost, koja zavisi
od kvaliteta obrazovnog sistema, kao i permanentne edukacije i niz sli¢nih
faktora.

* Videti vise o ovome i UNHCR Guidelines on Formal Determination of the Best Interests of the
Child, May 2006, dostupno na:
http://www.google.rs/search?hl=sr&source=hp&q=unhcr+guidelines+on+
formal+determination+oft+the+best+intereststof+the+child+may+2006&gbv=2&0q=UNHCR+gui
delines+ton+formal+&gs I=heirloom-
hp.1.1.0i22i3012.2219.38579.0.42594.88.38.0.7.7.2.453.5689.2-10j6j2.18.0....

0...lac.1.24 heirloom-hp..67.21.4673._ AQqoWaQz0Fw,  20.11.2013, str. 30. o izboru
najprimenljivije solucije i pravog vremena za to.

* Videti ¢l. 35/4. Zakona o parniénom postupku RS, SI. glasnik RS, br. 72/2011.

5 Scott; Emery, op. cit., str. 35. 1 dalje.

* Govori se o prednostima u edukacionom smislu, prilici koju imaju struéni timovi za interakciju
sa porodicama u okruzenju koje je pogodnije za pribavljanje informacija i strucnosti za
dijagnostifikovanje mentalnih oboljenja na osnovu uocenog ponaSanja, Scott, Elizabeth S. and
Emery, Robert E., op. cit., str. 38.

*7 Ibidem, str., 35, 36.

48 Ibidem,

151



Takode, nejasna je i procesna pozicije strucnih organa ili tela kojima se
sud obraca.”” U pogledu pravne kvalifikacije ove uloge u sudskim postupcima u
literaturi izdvajamo stav da je re¢ o "pomocnim (istraznim) tijelima suda", Ciji je
polozaj najblizi "specifiénom vestaku"* koji na osnovu posebnih struénih znanja
daje misljenje o tome sa kojim roditeljem dete treba da Zzivi, odnosno o
roditeljskom staranju.’’ Ali, govori se i o "udesnicima sui generis" u interesu
deteta.Pitanje je da li je njegovo misljenje obavezno za sud!?! Regulativa
odgovara da nije, time $to izri¢ito ne usvaja stav da jeste, ali je dopuna i to da
sud ne sme u celini prepustiti zadatak stru¢nim telima, ve¢ i sam, po istraznom
nacelu, treba da saznaje Cinjenice o relevantnim faktorima i da ih dokazuje.
InaGe se postupci o deci svode na rad struénih organa, a ne sudski postupak.™
Nalaz je nesto Sto sud mora prihvatiti jer sam nema stru¢nih znanja da do njega
dode. Ali ako je stru¢no telo ucesnik sui generis u interesu deteta, sud mora
verovati i njegovom nalazu i misljenju jer je poseban zadatak ovih tela da se u
najve¢oj meri brinu o deci. No, ni ovakva obaveza suda ne proistiCe iz
regulative. Ako ovaj nalaz i stru¢no misljenje, pak, moraju sadrZati sve elemente
procene najboljeg interesa,”* kako prihvata praksa, onda su zamenjene uloga
suda i struénog tela, pa pri ovakvom stanju regulative ne ¢udi da je na delu
ovakva zamena i da se odluke prakti¢no zasnivaju isklju¢ivo na proceni struénih
timova.

Pomenuta nejasna procesna pozicija vodi nedefinisanom stavu
zakonodavstava o tome kakva je posledica povrede zakonskog pravila o
njihovom angaZovanju sa aspekta sudske procedure i odluke koja je donesena.
Ako sud ima "duznost" angaZovanja, a to, npr., sledi iz odredbe ¢&l. 270. PZ RS,>
za jedan broj posebnih parni¢nih postupaka, dakle mora pribaviti njihov nalaz i
misljenje, onda propustom sud vrsi povredu procesne norme, *° ali se prepoznaje
i problem nepotpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja.

4 Tako se, npr., Opitim protokolom za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, koji je donela
Vlada RS 2005, str. 2., dostupno na: http://www.minrzs.gov.rs/doc/porodica/zlostavljanje/Opsti
%?20protokol%?20zlostavljanje%20i%20zanemarivanje%20deca.pdf, 20.11.2013., kao glavne
prepreke za efikasniju zastitu dece prepoznaju nedovoljno jasni koraci u procesu zastite deteta kao
i nejasne uloge medu uéesnicima u tom procesu.

0 U ovom smislu izja§njava se i Delibagi¢, Z., Prava deteta u sporu za zastitu prava deteta i u
sporu za vrSenje odnosno lisenje roditeljskog prava, str. 6., dostupno na:
http://www.google.rs/search?hl=sr&source=hp&q=sudske+odluketo+najboljem+interesu+deteta+
u-+tsrbiji&gbv=2&oq=sudske+odluke+o+najboljem+interesu+deteta+u+srbiji&gs I=heirloomhp.12
...2391.15891.0.17937.52.15.0.31.1.1.672.2627.23j1j2j1.7.0....0...1ac.1.24.heirloomhp..46.6.1706.
1d4g4 UIfwE, 20.11.2013.

st Scott; Emery,, op. cit., 35, 36.

52 Poznié; Raki¢-Vodineli¢,op. cit., str. 105.

33 U PZ RS nailazimo, tako, u odredbama o sporu za zagtitu od nasilja u porodici (1. 284.), da
organ starateljstva i pokrece postupak, a njegovi timovi, ili pojedinci treba sudu da daju i nalaz i
misljenje o faktorima najboljeg interesa, Sto procesnoppravno moze biti problemati¢no.

> Videti Delibagié, op. cit., str. 6.

> Prema odredbi &l. 270. PZ RS, sud je "duzan da zatrazi nalaz i struéno misljenje od organa
staarteljstva, porodi¢nog savetovalista ili druge ustanove specijalizovane za posredovanje u
porodi¢nim odnosima.

>% Triva; Dika, op. cit., str. 248. , medutim, nedvosmisleno govore o apsolutnoj povredi odredaba
parni¢nog postupka samo u slucaju kada sud nije omogucio raspravljanje ovim organima, a u
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g) Problem suda u prikupljanju dokaza po sluzbenoj duznosti - "Dokazi
o najboljem interesu prikriveni (su) u privatnosti obiteljskog Zivota te se sudovi
suoCavaju sa znacajnim (Cesto nepremostivim) potesko¢ama u dobivanju tocne
informacije o funkcionisanju obitelji";’

d) Isti problem, medutim, imaju i specijalizovani timovi, sluzbe ili
struénjaci, ali se on jednim delom svakako prevazilazi razli¢itim tipovima
psiholoskih ekspertiza koje im stoje na raspolaganju kao naucni instrumentarij,
uz ¢injenicu da im se ostavlja neophodno (da li dovoljno?) vreme da u okruzenju
koje je pogodnije od sudnice prikupljaju informacije;*®

d) Heterogenost faktora procene najboljeg interesa uslovljava teskoce,
Cesto nemogucnost, uporedivanja, odredivanja tezine, znacCaja ili vrednosti
svakog od njih u odnosu jednih prema drugima;*

e) Problem proverljivosti dokaza koje iznose stranke,” pre svih roditelji,
a to je obaveza suda. Svaki roditelj, na osnovu prethodnog zajednickog Zivota,
zna kakvog je kvaliteta odnos deteta 1 drugog roditelja - koliko paznje mu
poklanja ili kakav je njihov emocionalni odnos, npr., ali, veéina, ili svaki, tvrdi
suprotno stvarnom stanju. Uz to "i najiskrenija uvjerenja o interakcijama i
odnosima mogu se radikalno razlikovati", iskazi se svode na "rekla-kazala", a
postoji i problem "uvjerljivosti predo¢avanja tih informacija sudu".®’ Ni
angazovanje stru¢njaka ovde nije od pomo¢i s obzirom na kratko vreme u kome
bi oni morali obaviti posmatranje, istrazivanje, a pomenute relacije i odnosi
nastaju, razvijaju se, neguju u dugom periodu vremena. Tek kada postoji
"ekstremna nezainteresovanost”, egzaktnost utvrdenja je obezbedena. Tako, npr.,
upozorenja organa starateljstva na nedostatke u vrienju roditeljskog prava®
mogu uputiti na nezainteresovanost, ali i druge faktore koji vode nepodobnosti
jednog, ili oba roditelja.

U ovom kontekstu otvara se i rigidniji problem - problem nasilja u
porodici i njegovog uticaja na odluku o poveravanju, a u kontekstu najboljeg
interesa deteta. Pitanje je, naravno, da li svako nasilje jednog roditelja prema
detetu, drugom roditelju ili drugom ¢lanu porodice istovremeno znaci i njegovu
diskvalifikaciju kao lica kome se dete poverava na staranje? Nacrt Zakona o
pravima deteta RS pominje kao jedan od faktora i "potrebu osiguranja
bezbednosti deteta", Sto svakako podrazumeva relevanciju porodi¢nog nasilja.
Kategoricka, prima facie, diskreditacija nasilnika nije redak slucaj u

procesnoj su ulozi "stranke po duznosti", umeSaCa sui generis ili zakonskog zastupnika siu
generis, a ne i kod pomo¢nog (istraznog) organa, specifi¢nog vestaka.

37 Scott; Emery, op. cit., str. 4.

%8 Takvi su, svakako, "klini¢ki" intervjui roditelja i dece, posmatranje interakcija roditelj-dete,
psiholoska testiranja oba roditelja i dece, pregled medicinske i psiholoske dokumentacije, kontakti
sa uciteljima i drugim stru¢njacima povezanim sa porodicom, Scott; Emery, op. cit., str. 38.
SIbidem, str. 11.

59 Mada time izlazimo iz zadate teme primene istraznog naela, stranke su svakako te koje i imaju
pravo, bolje je re¢i procesni teret, iznoSenja ¢injenica i predlaganja dokaza i u porodi¢nopravnim
sporovima, pa i u odnosu na zahtev za staranje o deci.

8! Scott; Emery, op. cit, str. 11.

% Videti odredbu ¢l. 80/2. t.1. PZ RS
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zakonodavstvima.” U teoriji se ovo razume kao "stvaranje nacela unutar Sireg
standarda najboljeg interesa".®* No, tesko¢a nastaje u situacijama kada nasilje
nije prijavljivano, odnosno kada nisu izricane mere zastite,”> pa nasilje treba
dokazati, a akti po pravilu nisu javni, posebno seksualno ili psihi¢ko.®® Tada
istrazna ovlas¢enja predstavljaju nesumnjivu pomo¢ sudu. Specifi¢ne su, opet,
situacije nasilja kao izolovane pojave, npr., usled stresa uslovljenog razvodom,
kao i obostrana fizicka agresija ili psihicka agresija. Pomenuta pretpostavka
ovde nije od pomoci, a ovakvo nasilje mora se ceniti u sklopu svih drugih
faktora.

Ipak, ukljucivanje porodi¢nog nasilja neophodno je, i to kao visoko
rangirani faktor, ako ne i preovladujuci kada o tome postoje nesumnjivi dokazi -
odluka, izreCena mera ili drugi, do kojih sud dolazi primenom svojih
inkvizitorskih ovlaséenja. No, osima ekstremnih situacija koje zahtevaju
medicinsku ili pomo¢ psihijatara, ili de¢jih i drugih psihologa, ili izre€enih mera,
nema egzaktnih, pouzdanih na¢ina dokazivanja, pa se sve svodi na izjave aktera
ovakvih porodi¢nih situacija, a one su nepouzdane i tesko proverljive. Sud se
ipak preko svojih istraznih ovlas¢enja mora do kraja angaZovati koristeci
dostupna dokazna sredstva (svedoke?), ali i zahtevati pomo¢ timova stru¢njaka
koji bi, npr., nastojali da otkriju moguce psihicke traume jednog roditelja, ili i
njega i deteta koje upucuju na postojanje zlostavljanja. Ovo je jedna od situacija
u kojima se u RS, npr., organ starateljstva angazuje od strane suda preko davanja
struénog misljenja.®’

5. Zakljucak

Prihvatanje  inkvizitorskih ovlaS¢enja suda u postupcima iz
porodi¢nopravnih odnosa nije nesporna garantija utvrdivanja najboljeg interesa
deteta. Naime, kao §to se i generalno gledano, "utvrdivanje" istine u gradanskim
sudskim postupcima svodi na "teznju za istinom", odnosno formuliSe kao
"nagelo traZenja istine",*® tako se jedino moze govoriti i o teznji da se utvrdi
najbolji interes deteta u sudskim postupcima.

Brojna su, veoma znacajna i teSko otklonjiva ograniCenja njegovom
utvrdenju sa visokom merom izvesnosti. Ona, pre svega, poti¢u od brojnosti (ad
infinitum) i kvalitativne heterogenosti primenljivih faktora, sto, opet, uslovljava
da su tesko medusobno uporedivi i merljivi. Nedostatak bilo kog kriterijuma po
kome bi se vr$io odabir faktora, nedostatak bilo kakvih "predznanja" suda o

83 Vige od polovine ameri¢kih saveznih drzava trenutno poznaje osporivu zakonsku pretpostavku
kojom se roditelj koji je izvrsio porodi¢no nasilje stavlja u nepovoljniji polozaj, diskredituje, videti
Analizu "Child Custody and Domestic Violence By State", American Bar Association, 2/2008,
dostupno na: http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/domviol/docs/Custody.
authcheckdam.pdf. Prema stavu teorije i prakse, ova pretpostavka "uspe$no nadilazi druga
razmatranja o najboljem interesu", ©* Scott; Emery, op. cit., str. 23, 24.

5% Scott; Emery, op. cit., str. 25, posebno literatura u napomeni br. 114.

% Videti ¢l. 198. PZRS

% Scott; Emery, op. cit., str. 26.

%7 Videti odredbu ¢&l. 270. PZ RS

%8 Triva; Dika, op. cit., str. 158-173.
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porodi¢nim prilikama generalno, zatim, ¢injenica da sudovi nemaju neophodna
struéna znanja niti adekvatne mehanizme saznanja relevantnih faktora, ali i
¢injenica za svaki pojedinacno, uslovljava da sud procenu najboljeg interesa
poverava stecijalizovanim telima. Odluku donosi na osnovu njihovog nalaza i
misljenja i time se zadatak suda, primenom istrazne maksime, svodi samo na
angazovanje nadleznih tela, po sluzbenoj duznosti. To vodi potpunoj,
neopravdanoj, zameni uloga.
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Dr. sc. Dusica Palackovi¢, full professor
Law Faculty, University of Kragujevac, R Serbia,

INVESTIGATION PRINCIPLE IN FAMILY DISPUTES AS AN
EXPRESSION OF THE BEST INTERESTS OF CHILD
(THE BEST INTERESTS OF THE CHILD - STRIVING FOR
TRUTH OR DUTY)

Summary: The acceptance of number of the inquisitorial authority of
the court in the proceedings in domain of family law is not a certain guarantee
that the court will decide in the best interest of the child. Namely, as generally
considered, since determining the truth in civil law cases turns to "striving for
truth", that is, as it has been formulated, to "the principle of seeking truth", in
this way we can only speak about "striving" for what is in the best interest of the
child in court proceedings.

There are restrictions in determining this principle with certainty, which
are significant and rather difficult to eliminate. They are, before all, the result of
numerous and quality heterogeneous factors which are, therefore mutually
difficult to compare and measure. Thus, the absence of any criterion for
choosing these factors, the lack of any knowledge by court related to family
circumstances in general, as well as the fact that the courts have no professional
expertise or adequate mechanisms to obtain the information on relevant factors
and the facts for each particular case, makes the court delegate the assessment of
the best interest of the child to specialized bodies. Then, it passes a decision on
the bases of their opinion and findings, which simply turns the court, according
to this maxima, to a body whose only task is to engage these specialized bodies
as its official duty. This leads to a complete and unjustifiable change of roles.

Key words: inquisitional authority; the best interests of the child; facts;
argumentation; psychiatric analysis
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Dr. sc.UdZejna Habul, vanredni profesor
Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politickih nauka

PRIMJENA STANDARDA "NAJBOLJI INTERES DJETETA" U
STARATELJSKOJ ZASTITI DJECE BEZ RODITELJSKOG
STARANJA (PRAVNI OKVIR I PRAKSA)

Starateljska zaStita djece bez roditeljskog staranja se aktualizira u
slu¢ajevima taksativno navedenim u odredbama porodi¢nog zakonodavstva i
zakonodavstva u oblasti socijalne zaStite u Bosni i Hercegovini. Pravnom
analizom tih odredaba ocigledno je da se starateljstvo nad maloljetnicima
primjenjuje kao jedan od oblika zastite djece bez roditeljskog staranja, te da je
primjena standarda "najbolji interes djeteta" u kontekstu zastite djece bez
roditeljskog staranja samo djelimi¢no zastupljena. U radu se ukazuje na
nedostatna zakonodavna rjeSenja u pogledu primjene pomenutog standarda, na
praksu izostajanja adekvatnih oblika zasStite djece bez roditeljskog staranja te
potrebu postivanja pojedinih prava djeteta shodno UN Konvenciji o pravima
djeteta 1 drugim relevantim dokumetima u zastiti djece bez roditeljskog staranja.

Kljucne rijeci: dijete bez roditeljskog staranja, starateljska zaStita i
drugi oblici zastite, standard najbolji interes djeteta

1. Uvod

Primjena standarda "najbolji interes djeteta" u starateljskoj zastiti djece
bez roditeljskog staranja o€igledna je iz odredaba porodi¢nog zakonodavstva kao
i zakonodavstva u oblasti socijalne zastite u Bosni i Hercegovini. Odredbama
pomenutih propisa djeci bez roditeljskog staranja osigurana je zamjenska
zaStita/alternativna briga, koja se manifestira donoSenjem odluka o oblicima
zaStite/mjerama brige izvan vlastite porodice. S tim u vezi, jedno od najvaznijih
pitanja je odabir odgovarajuc¢eg oblika zastite, odnosno smjestaja djeteta izvan
bioloske porodice, gdje osobito dolazi do izrazaja primjena pomenutog
standarda. Redosljed opcija za smjeStaj djece bez roditeljskog staranja te
naglasak da ova djeca imaju pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave proizlaze
iz Konvencije o pravima djeteta (¢1.20)" upuéuju na obavezu postivanja prava

! Konvenciju o pravima djeteta Bosna i Hercegovina je preuzela u svoj pravni poredak u skladu sa
Ustavom BiH (Aneks I, Dodatni sporazum o ljudskim pravima). Konvenciju je ratificirala 1993.
godine, $to je potvrdeno Opéim okvirnim sporazumom za mir u BiH, odnosno Aneksom 4, ¢lan II,
tacka / u kojoj se navodi da ¢e BiH ostati ili postati potpisnica medunarodnih sporazuma
navedenih u Aneksu Ustava BiH. Kao takva ona je obavezuju¢i pravni dokument i prakti¢no ¢ini
dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine.

U tom smislu Konvencija propisuje da dijete kojemu je privremeno ili trajno uskra¢ena porodi¢na
sredina, ili koje zbog svoje dobrobiti u njoj ne smije ostati, ima pravo na posebnu zastitu i pomoé
drzave.

Drzave potpisnice ¢e u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom takvom djetetu osigurati
zamjensku zastitu.
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djeteta na zivot u porodici, prava na neposredne kontakte i odnose sa roditeljima,
prava na misljenje djeteta i druga li¢na prava djeteta na temelju kojih se moze
cijeniti primjena standarda "najbolji interes djeteta".

Normativno gledano, ona je prepoznatljiva u relevantnim propisima
nacionalnog zakonodavstva, ali je u pojedinim segmentima nedovoljno
zastupljena. Sto se ti¢e prakse, primjena ovog standarda je vrlo upitna jer djeca
sve viSe stiCu status djece bez roditeljskog staranja za zivota roditelja a
ostvarivanje djecjih prava najée$¢e bude uslovljeno siromastvom i politickom
odnosno administrativnom strukturom drzave.

2. Najbolji interes djeteta - pravni okvir

U skladu sa odredbama Konvencije o pravima djeteta nacionalnim
zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini (porodi¢nopravno zakonodavstvo i
zakonodavstvo u oblasti socijalne zastite) djeci kojoj je privremeno ili trajno
uskrac¢ena porodic¢na sredina osigurana je zamjenska zastita. Kako se Konvencija
temelji na Cetiri osnovna principa (pravo djece da ne budu diskriminirana, da
najboji interesi djeteta moraju uvijek biti na prvom mjestu, da djeca imaju pravo
na zivot, opstanak i razvoj, te da imaju pravo da se njihovo mi$ljenje ¢uje) koji
su okvir za tumacenje svih drugih prava djeteta, a posebno djece bez roditeljskog
staranja, primjena standarda "najbolji interes djeteta" je ocigledna u sljedec¢em:

2.1. Porodi¢no zakonodavstvo u BiH normira, taksativho navodedi,
okolnosti sa ¢ijim nastupanjem nastaje obaveza donoSenja odluke o stavljanju
pod starateljstvo maloljetne osobe’. Svaki, Zakonom navedeni razlog, upucuje
na ¢injenicu, da ba$ tada, dijete ostaje nezbrinuto, da je bez zastite koju mu
pruzaju roditelji i da ta zaStita mora, §to prije, biti nadomjestena. To je jasno,
kako u kontekstu pravnih tako i u kontekstu faktickih razloga i iz Cega se vidi da

Takva zastita moze, inter alia, ukljucivati smjestaj kod hranitelja, kafalu po islamskom zakonu,
usvojenje ili, po potrebi, smjestaj u odgovarajuce ustanove za brigu o djeci. Pri donosenju rjesenja
naroCita paznja mora se posvetiti osiguranju kontinuiteta u djetetovu odgoju, kao i njegovu
etnickom, vjerskom kulturnom ili jeziénom porijeklu. (¢1.20)

2 Ovim putem se, zapravo, djeci bez roditeljskog staranja obezbjeduje zamjenska
zastita/alternativna briga, koja se realizira donoSenjem odluke o obliku zastite/mjeri brige izvan
bioloske porodice. Taj oblik zastite je starateljstvo nad maloljetnim osobama koji je normiran
odredbama porodi¢nog zakonodavstva u BiH (¢l. 186. PZ FBiH; ¢l. 201. PZ RS; ¢l. 167. PZ Br¢ko
Distrikta BiH) i kojim se osigurava staranje djeci u slucaju da roditelji nad njima ne ostvaruju
roditeljsko staranje. Sva tri spomenuta zakona taksativno navode, izricito propisujuci, razloge za
stavljanje pod starateljstvo maloljetne osobe. Okolnosti sa ¢ijim nastupanjem d¢e uslijediti
stavljanje pod starateljstvo maloljetne osobe ticu se odredenih razloga na strani roditelja djeteta i
mogu biti faktike ili pravne prirode. Razlozi fakticke prirode su: smrt roditelja, nestali roditelji,
nepoznati roditelji, nepoznato boraviste roditelja duze od tri mjeseca te okolnost da roditelji koji su
odsutni, sprijeceni ili nesposobni redovno se starati o svom djetetu, nisu povjerili njegovo ¢uvanje
i odgoj osobi za koju je organ starateljstva utvrdio da ispunjava uslove za staratelja. Razlozi
pravne prirode su: oduzeto pravo na vrSenje roditeljskog staranja, roditeljima oduzeta ili
ograni¢ena poslovna sposobnost, roditelji jo$ nisu stekli poslovnu sposobnost. U tom smislu
Alinci¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé, A. Obiteljsko pravo, Zagreb: Narodne novine,
2007. str, 405; Tralji¢, N., Bubi¢, S., Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, 2008. str. 270-272;
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je u najboljem interesu djeteta da dijete bude stavljeno pod starateljstvo.
Preciziranje ovih okolnosti, posebno je vidljivo, u slucaju djeteta "¢iji su roditelji
odsutni, sprije¢eni ili nesposobni redovno se starati o svom djetetu", jer je
Zakonom naglaSeno da ¢e dijete biti stavljeno pod starateljstvo "tek onda kada
roditelji nisu povjerili njegovo Cuvanje i odgoj osobi za koje je organ
starateljstva utvrdio da ispunjava uslove za staraoca," $to upucuje da je ovakvo
zakonsko rjeSenje u najboljem interesu djeteta. Rukovodeci se ovim principom,
a kada ne postoje moguénosti da se roditelji ili samo jedan, staraju o djetetu,
zakonodavac je normirao i moguénost privremenog povjeravanja cuvanja i
odgoja djeteta ustanovi ili osobi koja ispunjava uslove za staraoca, gdje se u
kontekstu odlucivanja o roditeljskom staranju stvara prilika za stavljanje djeteta
pod starateljstvo’.

Cinjenica da je rije¢ o privremenom povjeravanju djeteta, povjeravanju
samo jednog segmenta vrSenja roditeljskog staranja (¢uvanja i odgoja) drugoj
osobi ili ustanovi, zatim uvjetovanost ovog povjeravanja osobi koja ispunjava
uslove za staraoca, zatim, da je donoSenje i provodenje ove odluke uslovljeno
pristankom roditelja, da odluka bez ovog pristanka, u slucajevima izricito
normiranim Zakonom, vazi najduze dva mjeseca, zatim da je donoSenje odluke
mogucée samo na zahtjev jednog ili oba roditelja ili po sluzbenoj duznosti od
strane organa starateljstva i na koncu, da tek po isteku roka na koji je odreden
smjestaj 1 kada je sasvim jasno da roditelji ne mogu preuzeti brigu o djetetu,
dijete moze biti stavljeno pod starateljstvo.

Ovakvo zakonodavno rjeSenje upucuje na dosljedno postivanje
standarda "najbolji interes djeteta" jer se upravo ovdje "otvara" mogucnost
starateljske zastite djeteta ¢iji su roditelji odsutni, sprije¢eni ili nesposobni starati
se o djetetu, a ¢uvanje i odgoj nisu povjerili osobi koja ispunjava uslove za
staraoca (Cl.147.st.2 PZFBiH). Dakle, u kontekstu odlucivanja o roditeljskom
staranju, u precizno navedenim okolnostima, starateljska zaStita djeteta je
pokazatelj primjene standarda "najbolji interes djeteta”.

U ovakvim situacijama, a njih je sve vise, starateljska zaStita djece se
"otvara" za zivota njihovih roditelja. Odgovornosti, duznosti i prava ovakvih
roditelja nemaju za cilj zastitu li¢nih 1 imovinskih prava i interesa djeteta. Ti
roditelji svojim ponaSanjem ne doprinose zastiti najboljeg interesa djeteta. Tako
djeca sticu status djeteta bez odgovarajuceg roditeljskog staranja i vremenom
"prerastaju” u djecu bez roditeljskog staranja, kada im se mora osigurati
starateljska zaStita, odnosno odgovaraju¢i oblik zastite predviden relevantnim
zakonskim odredbama u skladu sa pravom djeteta na pomo¢ i zastitu, kako to
proizlazi iz Konvencije o pravima djeteta (¢1.20).

U kontekstu duznosti staraoca maloljetnog StiCenika porodi¢no
zakonodavstvo u BiH apostrofira da je staraoc duzan kao roditelj starati se o
njegovoj licnosti — posebno o zdravlju, obrazovanju i osposobljavanju za
samostalan Zivot, te tako, zapravo, promovira najbolji interes djeteta i sprovodi u
djelo obavezu drzave da uvazava prava djeteta, koje je od strane drzavnog

3 Radi se o izuzetnim okolnostima kada roditelji djeteta i organ starateljstva mogu odlugiti o
povjeravanju ¢uvanja i odgoja djeteta drugoj osobi ili ustanovi u skladu sa ¢l. 147 PZ FBiH.
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organa zbrinuto radi zaStite i brige o njemu. U ovom smislu, zaStita se
obezbjeduje i davanjem odobrenja centra za socijalni rad za donoSenje odluka
koje se ticu obrazovanja Sticenika (¢1.189 PZ FBiH).

Posebno vazan segment zastite o licnosti maloljetnog Sti¢enika odnosi se
na obavezu staraoca o staranju o smjesStaju maloljetnog Sti¢enika. Naime, odluku
o smjestaju donosi organ starateljstva. Primjenjujuci standard "najbolji interes
djeteta", rukovode¢i se onim §to je za dobrobit djeteta — imajuci u vidu nacelo
individualizacije u zastiti djeteta bez roditeljskog staranja, organ starateljstva ¢e
¢uvanje 1 odgoj djeteta bez roditeljskog staranja povjeriti staraocu, drugoj osobi
ili ustanovi (¢l. 187 st. 1). Dijete moze biti "dvostruko" zasti¢eno i nikada ne
moze ostati bez potrebne zaStite ukoliko bi druga osoba ili ustanova prestala
izvrSavati duznost ¢uvanja StiCenika (G1.187.st. 4). Dakle, primjena standarda
"najbolji interes djeteta" u starateljskoj zastiti djece bez roditeljskog staranja
dolazi do posebnog izrazaja u odlucivanju o povjeravnju Stienika na odgoj i
¢uvanje. Nakon §to dijete bude stavljeno pod starateljstvo, organ starateljstva ¢e
odluciti o nacinu vrSenja starateljstva - posredno ili neposredno, a potom donosi
odluku o povjeravanju cuvanja i odgoja djeteta — kao jednog segmenta
starateljske zastite djece bez roditeljskog staranja. U svakom konkrenom slu¢aju
odluka ¢e zavisiti od okolnosti usljed kojih je dijete steklo status djeteta bez
roditeljskog staranja pa ¢e i oblik zastite biti primjeren tome.

Postupanje u najboljem interesu djeteta proizlazi i iz staraoceve duznosti
zastupanja Sticenika 1 Cinjenice da je u zastupanju samostalnost staraoca
ogranicena dobijanjem odobrenja od strane organa starateljstva i to u tacno
navedenim okolnostima (¢1.188).

Pored navedenog, vazno je naglasit da je porodi¢nim zakonodavstvom
istaknuto pravo djeteta na misljenje, odnosno pravo da bude konsultovano u vezi
sa odlukama koje se ticu djeteta i njegove zastite (¢l. 171.), Sto je takoder ocit
pokazatej primjene ovog standarda.

2. 2. U kontekstu odredaba zakonodavstva u oblasti socijalne zastite’
primjena pomenutog standarda vidljiva je iz pojmovnog odredenja djeteta bez
roditeljskog staranja. Zakonodavac ovo dijete smatra korisnikom socijalne
zaStite 1 normira da je to "dijete bez oba roditelja, nepoznatih roditelja,
napusteno od roditelja, roditelja liSenih roditeljskog prava i roditelja sprije¢enih
da vrse roditeljsku duznost" (¢l.13. st.1), precizno odredujuci razloge koji dijete
mogu dovesti u status djeteta bez roditeljskog staranja, Sto je svakako dobra
praksa. Ovim putem se eliminira aproksimativna procjena statusa djeteta i oblici
zaStite se prilagodavaju razlozima navedenim u postoje¢em pravnom okviru. Isto
tako, zakonodavstvo u ovoj oblasti odreduje prava korisnika socijalne zastite

* Oblast socijalne zaitite u BiH uredena je u Zakonima Federacije BiH, Republike Srpske i
Distrikta Br¢ko BiH, s tim da FBiH ovu oblast ureduje i kantonalnim zakonodavstvom. Vidjeti:
Zakon o osnovama socijalne zaStite, zaStite civilnih zrtava rata i zaStite porodice sa djecom,
Sluzbene novine FBiH, br. 36/99, 54/99,39/06, i 14/09; Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih
zrtava rata 1 zaStiti porodice sa djecom, Sluzbene novine Kantona Sarajevo, br. 16/02, 8/03,
2/06,21/06 1 17/10

160



unutar kojih djeca bez roditeljskog staranja mogu ostvariti pravo na smjestaj u
drugu porodicu (¢1.31) i pravo na smjes$taj u ustanovu socijalne zastite (Cl. 41)
pored ostalih prava predvidenih ovim Zakonom. Takoder, zakonodavac
naglaSava da se "socijalna zastita djeteta, u skladu sa odredbama Konvencije o
pravima djeteta, ostvaruje u najboljem interesu djeteta" (¢l. 11 st. 4.). Analizom
ostalih odredaba ovog zakonodavstva nisu o¢igledni pokazatelji koji upucéuju da
je regulacija zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja uskladena sa
odredbama porodi¢nog zakonodavstva, sa odredbama Konvencije o pravima
djeteta, a jo§ manje sa drugim relevantnim dokumentima u ovoj oblasti — kao §to
su Smjernice za alternativno zbrinjavanje djece, Preporuka UN Komiteta za
prava djeteta i Standardi za brigu o djeci bez roditeljskog staranja (Q4) u Evropi.
U tom smislu, oCigledna je manjkava primjena standarda "najbolji interes
djeteta", jer iz vazeceg pravnog okvira nije vidljivo da nadlezne institucije, prije
svega centri za socijalni rad i druge ustanove socijalne zastite, prilikom
odluc¢ivanja o obliku zastite djece bez roditeljskog staranja, poStuju ona prava
djeteta koja su klju¢na u procjeni najboljeg interesa djeteta. Tu prije svega
mislim na: pravo na postivanje porodi¢nog zivota; pravo ne neposredne kontakte
i odnose sa roditeljima; pravo na mi$ljenje djeteta koje ukljucuje "bukvalnu"
participaciju djeteta u smislu da bude konsultovano u vezi sa odlukama koje se
odnose na samo dijete’.

Evropski sud za ljudska prava je, uzimaju¢i u obzir drustvene i
zakonodavne promjene u zemljama potpisnicama Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, pojam porodi¢nog zivota prosirio van okvira
formalnih odnosa, odnosno pojma porodicnog Zivota de iure, tako da je pojam
porodi¢nog Zivota, u smislu ¢l. 8 Evropske konvencije, zapravo, porodi¢ni zivot
de facto. Stoga, danas, pojam porodi¢nog zivota obuhvata ne samo roditeljsko
staranje, veé i starateljsku zastitu i usvojenje®. Dalje, pravo djeteta na kontakte u
starateljskog zastiti, bilo sa roditeljima, starateljima ili drugim srodncima,
pomenutim zakonima nije uopste predvideno ili je nedovoljno naglaseno kada je
rije¢ o djetetu bez roditeljskog staranja. BioloSka porodica mora biti ukljucena u
djecji zivot kad god je to moguce. U zakonoma nije predvidena duznost staraoca
da obezbijedi uslove za posjete djeci koja su obuhvacena npr. institucionalnom
zaStitom. Za postavljanje staratelja nije potreban pristanak djeteta, kod smjestaja
djeteta u drugu porodicu, samo dijete starije od 15 godina Zzivota daje pristanak
(¢l. 36 Zakona o osnovama socijalne zaStite, zastite civilnih Zrtava rata i zasStite
porodice sa djecom u FBiH), a mlada djeca ne. U kontekstu usvojenja, samo

> Komitet za prava djeteta u Zakljuénim zapazanjima Kombinovanog drugog, treéeg i Cetvrtog
Periodi¢nog izvjestaja Bosne i Hercegovine, usvojenim na 61. sjednici Komiteta (17. septembra-
5.oktobra 2012. godine), naglasava da nema stvarne primjene prava djeteta da izraze svoje stavove
u odlukama koje se ti¢e njih samih, ukljucujuéi i postupke pred nadleznim upravnim i sudskim
organima; u vezi s tim Komitet preporucuje da se preduzmu mjere za jacanje prava djeteta da bude
saslusano u skladu sa ¢l. 12 Konvencije. Dalje, Komitet preporucuje preduzimanje "mjera radi
osiguranja efikasne primjene zakonodavstva kojim se priznaju prava djece da izraze svoje stavove
u pravnim postupcima koji se odnose na njih".

http://www.mhrr.gov.ba/pdf. -preuzeto 15.12.2013.

8 http://ljudskaprava.ba/pravo-na-zastitu-privatnog-zivota-08/# ftn31, preuzeto 22.12.2013.
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djeca starija od 10 godina trebaju dati svoj pristanak da budu nepotpuno
usvojena (¢1.103 stav 2. Porodi¢nog zakona FBiH).

3. Najbolji interes djeteta-praksa

Pomenuta prava djeteta, uzimajuéi u obzir i sva druga prava djeteta koja
su normirana odredbama Konvencije’ i relevantnim odredbama nacionalnog
zakonodavstva, u kontekstu zaStite djece bez roditeljskog staranja, najbolje
ilustruju primjenu i postivanje standarda "najbolji interes djeteta". Analiziramo li
ih shodno praksi u starateljskoj zastiti i brojnim statistickim pokazateljima i
izvjestajima razli¢itih vladinih i nevladinih institucija,® indikativno je da su
najbrojnija djeca bez roditeljskog staranja kojima su roditelji zivi (djeca
napusStena od roditelja; djeca roditelja sprijeCenih da obavljaju roditeljsku
duZnost; djeca roditelja kojima je oduzeto pravo na vrsenje roditeljskog staranja)
§to upucuje na Cinjenicu da se nedovoljno primjenjuju preventivne mjere radi
zaStite li¢nih prava djeteta koje su predvidene odredbama porodi¢nog
zakonodavstva kako djeca ne bi stekla status djece bez roditeljskog staranja.

" Ovdje prije svih se misli na prava djeteta koja su priznata u Konvenciji i prava normirana u
Porodi¢nim zakonima u BiH, kao Sto su pravo djeteta da zivi sa roditeljima /pravo djeteta na
odrastanje u vlastitoj porodici, pravo na odrzavanje licnih odnosa sa roditeljima, pravo na zivotni
standard koji odgovara fizickom, mentalnom, duhovnom, moralnom i drustvenom razvitku, pravo
na sigurnost i odgoj, pravo na postivanje porodi¢nog zivota i druga relevantna prava djeteta.

8 Pored Statistitkog biltena Federalnog zavoda za statistiku evidencija JU "Kantonalni centar za
socijalni rad" u Sarajevu u radu su koristeni razli¢iti dokumenti, studije i analize koje su usvojene
od strane nadleznih institucija, kao $to su: "Politika zaStite djece bez roditeljskog staranja i
porodica pod rizikom od razdvajanja u FBiH 2006-2016" (Vlada FBiH, 2008.), "Situaciona analiza
zastite djece bez roditeljskog staranja u FBiH i implementacija dokumenta Politike zastite djece
bez roditeljskog staranja i porodica pod rizikom od razdvajanja u FBiH 2006-2016", (Vlada
FBiH,2010.), "Politika za unapredenje ranog rasta i razvoja djece u FBiH", (Vlada FBiH, 2011.).
Takoder, kako je posljednjih godina, u organizaciji UNICEF-a BiH, te jednog broja stranih i
domacih nevladinih organizacija koje se bave zastitom djece bez roditeljskog staranja, provedeno
vise istraZivanja i analiza iz ove oblasti i one su bile izvor podataka za ovaj rad .
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Tabela br. 1: Djeca bez roditeljskog staranja na podruc¢ju FBiH u odnosu na spol
i dob (2012.)

KATEGORIJE STAROST

DJECE UKUPNO ISPOD 7 GODINA
SVEGA | MUSKI | ZENSKI | SVEGA | MUSKI | ZENSKI

Djeca bez oba | 5o 303 295 88 48 40

roditelja

Dje.ca. nepoznatih 2 13 9 5 1 1

roditelja

Djeca napustena

od 581 303 278 138 66 72

roditelja

Djeca roditelja

sprijeCenih da

obavljaju 606 367 239 173 116 57

roditeljsku

duznost

Djeca roditelja

lisenih 62 31 31 18 8 10

roditeljskih prava

UKUPNO 1869 1017 852 419 239 180

Izvor: Federalni zavod za statistiku (bilten br.183, 2013:18)’.

Isto tako, praksa u zbrinjavanju djece bez roditeljskog staranja shodno
oblicima zaStite/smjeStaja djeteta, odnosno mjerama brige izvan vlastite
porodice'® ukazuje da se djeca predesto i olako izdvajaju iz porodice te da je
stalno prisutan trend institucionalnog zbrinjavanja. Ocigledno je da se ne
poduzimaju dovoljne mjere za afirmaciju onih oblika zaStite kojima bi se
osigurala porodicna zastita djeteta izvan vlastite porodice, koja u najvec¢oj mjeri
odgovara njegovim individualnim potrebama. Tako, smjestaj u drugu porodicu,
starateljstvo 1 usvojenje nisu najzastupljeniji oblici zaStite, pa se odabir
odgovarajuceg oblika zastite svodi na smjestaj u ustanove za brigu o djeci, ¢ime
se direktno krs$i pravo djeteta na zivot u porodici.

? Podaci prezentirani u tabeli br. 1 su preuzeti iz Federalnog zavoda za statistiku (Statisticki bilten
br.183:18) iz 2013. godine i nalaze se u nomenklaturi pod kategorijom "ugrozZeni porodi¢nom
situacijom". Pored ovog broja djece bez roditeljskog staranja, broj djece ugrozene porodi¢nom
situacijom bio je:

- Djeca roditelja koji nemaju dovoljno prihoda za izdrzavanje 23. 355;

- Djeca koju roditelji zanemaruju ili zlostavljaju 1.687;

- Djeca ¢iji je razvoj ometen porodiénim prilikama 4. 865

- Odgojno zanemarena i zapustena djeca 3. 062.
19 Osnovni oblici porodi¢nopravne i socijalne zastite djece bez roditeljskog staranja su porodi¢na
zaStita i instiucionalna zastita. Institucionalna zastita djece bez roditeljskog staranje je zbrinjavanje
djece u ustanovama socijalne zastite (domovima), a porodicna zastita obuhvata starateljstvo,
usvojenje i smjestaj u drugu porodicu, kako to proizlazi iz odredaba relevantnog zakonodavstva u
Federaciji BiH.
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Tabela br.2: Broj djece bez roditeljskog staranja u Kantonu Sarajevo u odnosu
na oblik zastite i nov¢ane naknade drugoj porodici u 2011. godini

R | SLUZBA DJECA BEZ | Oblici zatite

SOCIJALNE | RODITELJS | Smjestaj u drugu porodicu

ZASTITE KOG Bez Sa nov. | Ukup | Smijeste | Starateljs
r | OPCINE: STARANIJA | nov.nak | naknad | no na tvo

(ukupan nade om u dom
broj)

1. | NOVI

GRAD 109 22 13 35 74 72
2. | NOVO

SARAJEVO | 33 9 7 16 17 30
3. | CENTAR 42 10 4 14 28 37
4. | STARI

GRAD 30 / 4 4 26 18
5. | ILIDZA S

ODIJELJ. 34 4 8 12 22 28

TRNOVO
6. | HADZICI 18 4 6 10 8 18
7. | VOGOSCA | 21 9 2 11 10 16
8. | ILUAS 23 6 2 8 15 12
9. | UKUPNO 310 64 46 110 200 231

Izvor: JU Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo

Analiziramo 1i  praksu u dijelu koji se odnosi na
vaninstitucionalne/porodi¢ne oblike zastite djeteta izvan vlastite porodice uocit
¢emo da starateljstvo, kao temeljni/primarni oblika zastite svakog djeteta bez
roditeljskog staranja, nije uvijek zastupljeno. Ukupnom broju ove djece, ne
odgovara broj djece koja su stavljena pod starateljstvo. Ovakvo postupanje
organa starateljstva nije u najboljem interesu djeteta. Porodi¢nim
zakonodavstvom su vrlo precizno odredeni razlozi za stavljanje pod starateljstvo
i sasvim je jasno da ¢e se pod starateljstvo staviti djeca koje nemaju roditelje ali i
djeca ¢iji su roditelji zivi, a iz odredenih razloga ne ostvaruju roditeljsko
staranje. Ocigledno je da se djeca Ciji su roditelji odsutni, sprije¢eni ili
nesposobni redovno se starati o svojoj djeci, ne stavljaju pod starateljstvo,
uprkos cinjenici da njihovi roditelji nisu povjerili Cuvanje i odgoj svoje djece
osobi za koju je organ starateljstvo utvrdio da ispunjava uslove za staraoca (¢l.
186 stav 4.). Nedostajuca zastita, umjesto da bude nadomjeStena putem
starateljstva kao najvaznijeg i prvog oblika zaStite o djeci bez roditeljskog
staranja, u praksi se najces¢e nadomjesta smjesStajem djeteta u ustanove. Ovim
putem se djetetu, kojem je privremeno, (ali sigurno duze od dva mjeseca)' ili

""Smijestaj djeteta i povjeravnje njegovog ¢uvanja i odgoja drugoj osobi ili ustanovi su postupci u
nadleznosti centra za socijalni rad i odnose se na nepostojanje moguénosti da roditeji izvrSavaju
sve sadrzaje roditeljskog staranja.Rije¢ je o priviemenom povjeravanju i samo ako je to u interesu
djeteta. MoZe se donijeti uz pristanak i bez pristanka roditelja a ukoliko je smjestaj odreden bez
pristanka roditelja, ne moze trajati duze od dva mjeseca. Ako i nakon isteka roka na koji je
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mozda trajno uskracena vlastita porodi¢na sredina, njegovo pravo na posebnu
zaStitu i pomo¢ drzave, iscrpljuje samo kroz smjestaj u odgovarajucu ustanovu
za brigu o djeci, a da se pri tom zanemari da je to posljednja opcija u zamjenskoj
zaStiti djece bez roditeljskog staranja i da takva zaStita nema nikakvog
kontinuiteta u brizi o odgoju djeteta, o ¢emu je naglaSeno u Konvenciji o
pravima djeteta (¢l. 20)."* Propustajuéi staviti dijete pod starateljstvo onda kada
je evidentno da roditelji ne ostvaruju roditeljsko staranje jer su dijete napustili,
odsutni su ili sprijeCeni a nisu samoinicijativno rijeSili pitanje brige o svojoj
djeci u skladu sa Zakonom, organ starateljstva, zapravo, propusta osigurati oblik
zastite koji je neizostavan i "provjereno” u najboljem interesu djeteta. Njime se,
kako to iz Zakona proizlazi stvaraju realne pretpostavke za odredivanje nekih
drugih oblika drustvene zastite djeteta, koji mogu biti odredeni kasnije u toku
trajanja starateljstva, ako se ocijene adekvatnijim i korisnijim za dijete bez
roditeljskog staranja."” Takvi adekvatniji i korisniji oblici zaitite mogu biti
smjeStaj u drugu porodicu, usvojenje i smjeStaj u odgovaraju¢u ustanovu za
brigu o djeci, kojima djeca bez roditeljskog staranja budu prakti¢no zastic¢ena, a
da prethodno nisu stavljena pod starateljstvo.'* Ovakvi propusti u praksi zastite
djece bez roditeljskog staranja imaju za posljedicu da dijete nema imenovanog
staratelja jer nije stavljeno pod starateljstvo, a ima roditelje koji se de facto ne
staraju o djetetu. Cuvanje i odgoj djeteta budu povjereni odgovarajuéoj ustanovi
za brigu o djeci. Tako se zamjenska zaStita ostvaruje uglavnom kroz
institucionalnu zastitu kojom se naruSava zastita svih prava djeteta, a osobito
pravo na odrastanje u porodicnom okruzenju, pravo djeteta da zivi sa roditeljima
i pravo roditelja da Zive sa djetetom, pravo na odrzavanje li¢nih odnosa i
neposrednih kontakata, pravo na misljenje djeteta, principi politike djecje
socijalnog staranja i standardi kvalitete u oblasti brige o djeci bez roditeljskog
staranja.

Ostvarivanje prava djeteta bez roditeljskog staranja u kontekstu
smjeStaja djeteta u drugu porodicu, u praksi je uslovljeno politickom, odnosno

odreden smjestaj, roditelji ne mogu preuzeti staranje o djetetu, centar ¢e donijeti odluku o
stavljanju djeteta pod starateljstvo (¢l. 147 PZFBiH).

"2 Hessle, S. (1998): Family Continuity, Clossenes and Afirmation as Principles of Child Welfare
Policy — Reflections Based on Internacional Discourse During the 20th Century, in: Social Work
with Children under Post-War Conditions, Experiences from the Federation of Bosnia and
Herzegovina, Department of Social Work, Faculty of Political Science, Sarajevo University,
Department of Social Work, Stockholm University, str. 21-37.

13U tom smislu, Tralji¢; Bubié, op.cit, str. 269

14 Zato u statistickim pokazateljima, pokazateljima iz Izvjestaja Ministarstva za rad, socijalnu
politiku, raseljena lica i izbjeglice o primjeni Zakona o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih zrtava rata
i zastiti porodice sa djecom u 2011. godini u Kantonu Sarajevo i tabelarnim pregledima poslova
odredenih Porodi¢nim zakonom FBiH koji su u nadleznosti opstinskih sluzbi socijalne zastite
(opé¢ine: Novi Grad, Novo Sarajevo, Stari Grad, Ilidza, Hadzi¢i, Vogos¢a i Ilijas) JU "Kantonalni
centar za socijalni rad" u Sarajevu u toku 2011. godine, broju djece bez roditeljskog staranja ne
odgovara broj djece stavljene pod starateljstvo. Taj broj je znatno manji od ukupnog broja djece
koja su de facto djeca bez roditeljskog staranja i medu njima je najviSe djece kojima su roditelji
zivi a djecu su napustili, odsutni su ili sprijeceni da vr$e roditeljsko staranje a nisu se pobrinuli za
svoju djecu.
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administrativnom strukturom drZave.’Budué¢i da nema jedinstvenog sistema
socijalne zastite i jedinstvenog zakonodavstva na nivou Bosne i Hercegovine niti
na nivou entiteta FBiH, evidentna je diskriminacija ove djece. Tako u pojedinim
kantonima ovaj oblik zastite se minimalno koristi jer se uopste ne finansira ili se
neredovno finansira. Zbog toga, druge porodice ne Zele primiti djecu na smjestaj
i djeca onda budu smjestena u odgovarajuce ustanove gdje su troskovi smjestaja
znatno visi od troskova za finansiranje smjestaja u drugu porodicu.'® Kako nema
zakonskih pretpostavki za ostvarivanje jedinstvene finansijske podrske djeci bez
roditeljskog staranja na porodi¢nom smjesaju, niti je Zakonom predvidena
mogucnost razli€itih vidova smjeStaja u drugu porodicu, jasno je da primjena
standarda "najbolji interes djeteta" nije u fokusu zastite djece bez roditeljskog
staranja.

Sto se ti¢e usvojenja kao najboljeg oblika zastite djece bez roditeljskog
staranja, najmanje djece bude usvojeno jer roditelji ne daju pristanak na
usvojenje djece, a u praksi organa starateljstva nema primjera usvojenja bez
pristanka roditelja djeteta, koje normira porodi¢no zakonodavstvo u FBiH."?

15 Problemi u implementaciji socijalne zastite izmedu ostalog se manifestiraju i u podijeljenog
nadleznosti izmedu viSe razli¢itih nivoa vlasti (posebno u FBiH), gdje entitetsko zakonodavstvo
propisuje nivo socijalne zastite a nizi nivoi vlasti su obavezni da osiguraju sredstva za njenu
realizaciju; velike regionalne i ekonomske razlike uz izostanak primjene principa solidarnosti.
Veliki broj kantona i opéina nije u moguénosti osigurati potrebni nivo socijalne zastite, §to dovodi
do neravnopravnosti korisnika uzrokanih mjestom zivljenja i padom kavaliteta usluga u
razavijenim sredinama; neostvarivanje Zakonom utvrdenih prava iz socijalne zastite (npr. u
Kantonu Sarajevo — sva prava, u Mostaru ili Gorazdu samo dio prava; otezano ostvarivanje
socijalne zastite §to je izrazeno i u kontekstu prava djeteta na smjestaj u drugu porodicu

'8 Vidjeti pokazatelje prezentirane u "Situaciona analiza zagtite djece bez roditeljskog staranja u
FBiH i implementacija dokumenta Politike zastite djece bez roditeljskog staranja i porodica pod
rizikom od razdvajanja u FBiH 2006-2016 (Vlada FBiH:2010). Tako na primjer, prema podacima
datim u u ovom dokumentu u Kantonu Sarajevo, naknada na ime smjesStaja djeteta u drugu
porodicu u 2009. godini iznosila je 476KM, u Unsko Sanskom kantonu 200 KM, Tuzlanskom
Kantonu 440, Bosansko Podrinjskom kantonu 269,5 KM, Zeni¢ko Dobojskom 146 KM itd.

17 Zakonom predvideni slu¢ajevi kad za usvojenje nije potreban pristanak roditelja: kome je
oduzeto roditeljsko staranje; koji ne zivi s djetetom, a tri mjeseca je u vec¢oj mjeri zapustio staranje
o djetetu; koji je maloljetan, a nije u stanju shvatiti znacenje usvojenja; kome je ogranicena ili
oduzeta poslovna sposobnost; kome je boraviste nepoznato najmanje Sest mjeseci, a u tom periodu
se ne brine za dijete (¢1.99)
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Tabela br. 3: Broj usvojene djece bez roditeljskog staranja na podru¢ju FBiH u
odnosu na kantone (2005-2009)

KANTONI: 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009.
UNSKO-SANSKI 9 14 7 7 4
POSAVSKI 2 2 0 0 0
TUZLANSKI 9 10 8 2 8
ZENICKO-DOBOJSKI 5 3 5 9 6
BOSANSKO-PODRINJSKI 0 0 0 0 1
SREDNJOBOSANSKI 0 1 0 4 7
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI | 0 0 0 0 0
ZAPADNOHERCEGOVACKI 0 0 0 0 0
KANTON
KANTON SARAJEVO 13 5 13 11 13
KANTON 10 0 0 0 0 0
UKUPNO 38 35 33 33 39

Izvor: Vlada FBiH (2010:31).

Shodno navedenim pokazateljima primjena standarda "najbolji interes
djeteta" u praksi zamjenske zastite/alternativne brige djece bez roditeljskog
staranja nije u smislu zahtjeva koji proizlaze iz Konvencije o pravima djeteta. Ne
postuje se redoslijed opcija za smjestaj ove djece, a odabir odgovarajuceg oblika
zaStite svodi se na smjeStaj u odgovarajuée institucije. Ovaj oblik zastite je
najmanje prihvatljiv oblik njihovog zbrinjavanja jer se djeca, u pravilu,
smjeStaju u ustanove koje zbrinjavaju veliki broj djece (stotinu i viSe); veéina
djece je predskolske dobi, (posebno mlade od tri odnosno pet godina zivota); sve
je vise djece koje se smjeStaju u institucije zbog socio-ekonomskih
problema/siromastva u porodici i individualizacija u =zastiti djeteta bez
roditeljskog staranja ne dolazi do izrazaja.

Kako onda primijeniti ovaj standard?

Znano je da drzava u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom djetetu
treba osigurati pravo na posebnu zastitu i pomo¢, koje zapravo, podrazumijeva
zamjensku zaStitu. Ali u naSim okolnostima, postojeéi pravni okvir nije
dovoljan. Sve sredine u naSoj zemlji ne posjeduju kapacitete koji bi bili
zadovoljeni u primjeni ovog standarda. Entitetski i lokalni organi vlasti bi morali
poduzimati napore kako bi osigurali adekvatne resurse za, s jedne strane,
osposobljavanje strucnjaka koji ¢e biti odgovorni za primjenu standarda najbolji
interes djeteta 1 s druge strane za afirmaciju i stvarnu primjenu
vaninstitucionalnih oblika zbrinjavanja djece bez roditeljskog staranja. Ovo je
jako vazan segment, jer svakom djetetu se mora pri¢i individualno, nema
generaliziranja, odluka mora biti primjerena konkretnoj osobi, okolnostima,
drustvenom kontekstu koja ¢e ukuljuciti, pored pravnog okvira, i kulturoloske,
obicajne, religijske i druge faktore. Mislim da ne treba naglaSavati da procjenu
treba izvrsiti u najkrac¢em roku, temeljito i sa mnogo obzira uvazavajuéi naprijed
navedene Cinjenice.
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Sto se ti¢e se planiranja zastite, njenog trajanja i kriterijuma u primjeni
standarda najbolji interes djeteta, oni se moraju zasnivati prije svega na prirodi i
kvaltieti odnosa djeteta sa njegovom porodicom, te sposobnosti porodice da Stiti
interes i razvoj djeteta, potrebi zadrzavanja djeteta u njegovoj zajednici i
prirodnom okruZenju, potrebi i Zelji djeteta da se osjeca dijelom porodice. Ovo
tim vi$e, jer djeca sticu status djeteta bez roditeljskog staranja za zivota roditelja.
U ovom kontekstu postivanje pojedinih prava djeteta i standarda Kvaliteta za
djecu bez roditeljskog staranja (Ciji je cilj da obezbijede i poboljSaju uslove i
razvoj djece i mladih bez roditeljskog staranja u cijeloj Evropi) postaju jedini
kriterijumi za primjenjivost principa-najbolji interes djeteta. Efektivnu primjenu
pozeljno je ostvariti na nivou lokalne zajednice, u postoje¢im uslovima gdje se
poznaju lokalni nositelji sistema brige 1 zaStite djece i gdje se mogu kreirati
specificne usluge koje ¢e doprinijeti ostvarivanju najboljeg interesa djeteta.

Nazalost, ostvarivanje djecjih prava najcesce je uslovljeno siromasStvom,
nezaposlenos¢u, politickim uredenjem, neobrazovanos$cu, ali i ¢injenicom da
djeca nisu prioritet. Slijedom ovoga i standard najbolji interes djeteta i njegova
primjena u kontekstu starateljske zaStite djece bez roditeljskog staranja — nalazi
se nisko na listi prioriteta onih koji odluéuju i rasporeduju sredstva u budzetima.
Da nije tako, ne bi toliki broj djece bio obuhvacéen institucionalnom zastitom,
vec¢ bi se ta sredstava rasporedivala cjelishodnije, odnosno u najboljem interesu
djeteta. Istina, pravni okvir u ovom smislu nije do kraja izgraden, ali ni postojeci
nije prepreka za efikasniju zaStitu prava djece a time i primjenu standarda
"najbolji interes djeteta".

4. Rezime

Postoje¢i pravni okvir u Bosni 1 Hercegovini (porodi¢no i
zakonodavstvo u oblasti socijalne zastite) uvazava standard "najbolji interes
djeteta" u ostvarivanju prava djeteta na posebnu zaStitu i pomo¢ drzave.
Relevantnim zakonskim odredbama djetetu bez roditeljskog staranja je
osigurana zamjenska zaStita/alternativna briga, razlozi za takvu zaStitu su
zakonom normirani, taksativno su navedeni i jasno je kada djetetu moze biti
pruzen oblik zaStite/mjera brige izvan bioloSke porodice.

Primjena ovog standarda u praksi je vrlo upitna jer djeca sve viSe sticu
status djece bez roditeljskog staranja za Zivota roditelja i ostvarivanje dje¢jih
prava najc¢esce je uslovljeno siromastvom, nezaposlenos$¢u, neobrazovanoscu, ali
i Cinjenicom da djeca nisu prioritet u smislu ostvarivanja nacela zastite porodice
i djece. Slijedom ovoga i standard najbolji interes djeteta i njegova primjena
nalazi se nisko na listi prioriteta onih koji odlucuju i rasporeduju sredstva u
budzetima. Tako veliki broj djece pravo na zastitu i pomo¢ drzave ostvare putem
institucionalnog zbrinjavanja koji je najskuplji oblik drustvene pomoci. Slijedom
takve prakse ocCigledno je nepoStivanje prava djeteta na zivot u porodi¢nom
okruzenju, prava na neposredne kontakte i odnose sa roditeljima, prava na
misljenje djeteta i druga licna prava na temelju kojih se moze cijeniti primjena
standarda "najbolji interes djeteta. djeteta".
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THE APPLICATION OF THE STANDARD "BEST INTERESTS
OF THE CHILD"IN GUARDIANSHIP'S PROTECTION OF THE
CHILDREN WITHOUT PARENTAL CARE (LEGAL
FRAMEWORK AND PRACTICE)

Summary: The existing legal framework in Bosnia and Herzegovina
(family laws and legislation in the field of social protection) respects the
standard of "best interests of the child" in the realization of child's right to
special protection and assistance of the state. Relevant legal regulations
safeguard substitution/alternative care for a child without parental care.
Moreover, laws stipulate (legal) reasons for such protection and it is explicitly
clear when a child may be given a form of protection outside its biological
family.

Practical application of this standard is highly questionable since a)
children increasingly acquire the status of children without parental care despite
the fact that they have (biological) parents and b) the realization of children's
rights is usually conditioned by poverty, unemployment, lack of education as
well as by the fact that children are not a priority in terms of realizing the
principle of protection of families and children. Having that in mind, it is clear
why the standard of "best interests of the child" and its use is of low priority for
those who make decisions and allocate funds in the budget. Thus, a large number
of children realize the right to protection and assistance of the state through
institutional care, which is the most expensive form of social help/assistance.
The ultimate consequence of such an approach is obvious disregard for the rights
of the child to life in family environment, the right to direct contacts and
relationships with parents, the rights of the child's opinion and other personal
rights on the basis of which one can value the application of the standard "best
interests of the child".

Key words: child without parental care, guardianship's protection and
other forms of protection, standard the best interests of the child
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dr. sc. Alena Huseinbegovié¢, docentica
Pravni fakultet Univerziteta "DZemal Bijedi¢" u Mostaru

IZVRSENJE RADI PREDAJE DJETETA

Autorica u radu analizira zakonske odredbe o izvrSenju radi predaje
djeteta koje su propisane u porodi¢nom i izvrSnom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine. U skladu s najboljim interesom djeteta, kao jedne od najvaznijih i
zakonska rjeSenja ovog delikatnog sredstva izvrSenja i predlaze odgovarajuca
rjeSenja de lege ferenda.

Kljuéne rijeci: najbolji interes djeteta, izvrSni postupak, sudski
izvr$ioci, organ starateljstva

1. Uvodna razmatranja

Izvrsni postupak (engl. execution procedure, enforcement procedure,
njem. Exekutionsverfahren, zwangswollstreckungsverfahren, fr. execution
forcee) predstavlja niz pravno reguliranih i funkcionalno koordiniranih radnji
suda, stranaka' i drugih subjekata toga postupka koje imaju za cilj prinudno
ostvarenje potrazivanja trazioca izvrsSenja.

Pruzanje zastite povrijedenim ili ugrozenim subjektivnim gradanskim
pravima putem izvrSnog postupka dolazi do izraZaja u onom slucaju kada je u
jednom prethodnom kognicijskom postupku (parni¢nom, kriviénom, upravnom
itd.) na nesumnjiv nacin kvalificiranom ispravom utvrdeno odredeno
potrazivanje, a duznik (izvrSenik) ne Zeli da dobrovoljno postupi prema nalogu
sadrzanom u izvr$noj, odnosno vjerodostojnoj ispravi. U tom slucaju, drzava
koja je zabranila samovlasno ostvarivanje prava, ima zadatak kroz izvrsni
postupak prinudnim putem ostvariti obe¢anu pravnu zastitu, odnosno trazilac
izvrSenja treba zahtijevati od izvr$nog suda da provede postupak izvrsenja, tj. da
prinudnim putem fakti¢no stanje dovede u skladu sa pravnim.’

! Stranke u izvrnom postupku su: trazilac izvrenja i izvr$enik. Prema &l. 2. Zakona o izvrnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH, broj 32/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09 — u daljem tekstu: ZIPFBiH) trazilac izvrSenja je osoba koja je pokrenula postupak
radi izvrSenja nekog potrazivanja, te lice u ¢iju je korist taj postupak pokrenut po sluzbenoj
duznosti, a izvrSenik je osoba protiv koje se potrazivanje ostvaruje. IzvrSenje se odreduje i na
prijedlog i u korist osobe koja u izvr$noj ispravi nije oznacena kao trazilac izvrSenja ako ona
javnom ili ovjerenom privatnom ispravom dokaze da je potraZivanje na nju preneseno ili da je na
nju na drugi nacin preslo. IzvrSenje se odreduje i protiv treée osobe koja u izvr$noj ispravi nije
oznacena kao izvrSenik ako trazilac izvrSenja javnom ili prema zakonu ovjerenom privatnom
ispravom dokaze da je ta osoba na zakonit nacin preuzela dug iz izvr$ne isprave ili je taj dug
prema zakonu obavezna da izmiri (ZIPFBiH, ¢l. 30).

% Tako: Triva, S., Belajec, V., Dika, M., Sudsko izvrsno pravo, Opéi dio, drugo izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Informator, Zagreb, 1984, str. 6.

3 Detaljnije: Stankovi¢ G., "Predmet izvr$nog postupka”, Pravni Zivot, broj 12/2004, str. 5.
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Znacaj izvrS$nog postupka manifestira se u ¢injenici da se na taj nacin
obezbjeduje ustavnost i zakonitost, te funkcionisanje pravnog sistema u najs$irem
smislu. Neefikasan 1 spor izvrSni postupak doprinosi pojedinacnom
nezadovoljstvu zbog nemoguénosti realizacije i zaStite odredenog prava, a u
Sirem smislu dovodi do opste krize pravnog sistema zbog njegove neefikasnosti i
nefunkcioniranja, tako da je neophodno da se postupak izvrSenja na osnovu
izvr$nih?, odnosno vjerodostojnih isprava® sprovede najbrze i najjednostavnije.®

S obzirom na prirodu izvrSnog potrazivanja, postoje dva nacina
provodenja izvrSenja: izvrSenje radi naplate nov€anog potraZivanja i izvrSenje
radi ostvarenja nenovcanog potraZivanja.

IzvrSenje radi predaje djeteta je sredstvo izvrSenja radi ostvarenja
nenovéanog potraZzivanja trazioca izvrienja.’” Ako je pravosnaznom sudskom
odlukom o razvodu braka (ili odlukom donesenom u drugim slucajevima)
odredeno da se dijete preda roditelju ili drugoj osobi ili organizaciji kojoj je
dijete povjereno na Cuvanje i vaspitanje, i da je to u njegovom najboljem
interesu, tada je izuzetno vazno da takva odluka bude i promptno provedena.
Ako roditelj ili druga osoba koja je sudskom odlukom obavezna predati dijete ne
izvr$i tu obavezu dobrovoljno, moguce je provesti postupak izvrSenja radi
prisilne predaje djeteta.® Kod provodenja ovog izvrienja u praksi Gesto dolazi do

Postupati (procedere) znaci kontinuirano i¢i naprijed, napredovati, nastavljati zapoceti posao,
pristupati realiziranju nekog zadatka. Tako i termin postupak (processus, procedure, procedura)
zna¢i nacin vodenja nekog posla, napredak. Vidi: Triva, S., Dika, M., Gradansko parnicno
procesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 4.

* Prema ¢l. 23. st. 1. ZIPFBiH-a izvrine isprave su: izvr$na odluka sudova i izvrdno sudsko
poravnanje; izvr$na odluka donesena u upravnom postupku i poravnanje u upravnom postupku ako
glasi na ispunjenje nov€ane obaveze, ukoliko zakonom nije drukéije odredeno; izvr$na notarska
isprava i druga isprava koja je zakonom odredena kao izvr$na isprava. Pod prednje navedenim
izvr$nim ispravama, smatra se svaka takva isprava donesena u Bosni i Hercegovini (ZIPFBiH, ¢l.
23. st. 2).

> Prema ¢&l. 29. st. 2. ZIPFBiH-a vjerodostojne isprave su: mjenica i Gek s protestom i povratnim
racunom ako su potrebni za zasnivanje potrazivanja i racuni ili izvodi iz poslovnih knjiga za cijenu
komunalnih usluga isporuke vode, toplotne energije i odvoz smeca.

6 Sarki¢, N., Gradanski izvrsni postupak, Komentar Zakona o izvisnom postupku sa sudskom
praksom i obrascima, Fakultet za poslovno pravo, Beograd, 2005, str. 16.

7 Prema odredbama ZIPFBiH-a radi ostvarenja nenov&anog potraZivanja trazioca izvrienja, kao
sredstva izvrSenja odredena su: sudski penali; izvrSenje radi predaje i isporuke pokretnih stvari;
izvrSenje radi ispraznjenja i predaje nepokretne stvari; izvrSenje radi ostvarenja potrazivanja na
radnju, trpljenje ili necinjenje; izvrSenje radi vracanja zaposlenog na rad, odnosno sluzbu;
izvrSenje diobom stvari i ostvarenje potrazivanja na davanje izjave volje i upisivanje u javne
registre. U odredbama Zakona o izvr$nom postupku Republike Srpske pored prednje nabrojanih,
kao sredstvo izvr$enja predvideno je i izvrSenje radi predaje djeteta, Sto predstavlja najznacajniju
razliku izmedu odredaba zakona o izvr§nom postupku dvaju entiteta u Bosni i Hercegovini.

8 U literaturi se isti¢e da naziv ovog sredstva izvrienja (predaja djeteta) terminologki ne odgovara
situacijama koje se deSavaju u praksi. Naime, termin "predaja djeteta" upuéuje na radnju koja se
dobrovoljno izvr§ava, a u praksi se izvrSenje oduzimanjem i predajom djeteta redovno ostvaruje
primjenom sile, a nerijetko i uz ucesée i asistenciju organa unutrasnjih poslova. Iz navedenih
razloga, u pravnoj nauci i praksi se isticu misljenja i zahtjevi da se ovo sredstvo izvrsenja, prilikom
buduce reforme izvrSne procedure nazove "oduzimanje djeteta", jer se ustvari dijete fakticki
oduzima i predaje drugom roditelju, treCoj osobi ili organizaciji na staranje i vaspitanje. Tako:
Palackovi¢, D., Predaja ili oduzimanje deteta, Novi zakon o izvr§nom postupku, Zbornik radova,
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teskoc¢a koje mogu biti posljedica nepovoljnih objektivnih okolnosti konkretnog
sluCaja, mada su Cesto posljedica dilema o pravilnom nacinu postupanja i
pripadaju¢im ovlastenjima i duznostima subjekata koji ucestvuju u provodenju
izvrsenja.

U Bosni i1 Hercegovini odredbe o izvrSenju radi predaje djeteta sadrzane
su u Porodi¢nom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine, '’ Zakonu o izvr§nom
postupku Republike Srpske'' i Zakonu o izvr§nom postupku Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine.'” Vidimo da u Federaciji Bosne i Hercegovine, za razliku
od rjeSenja u Republici Srpskoj i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine, odredbe
o izvrSenju radi predaje djeteta nisu regulirane u okviru ZIPFBiH, zbog toga Sto
je ta oblast uredena u okviru vaze¢eg PZFBiH, kako bi se na jednom mjestu
regulirala sva pitanja koja se ti¢u porodi¢nih odnosa. Medutim, obzirom da je
rije¢ o odredbama koje obraduju postupak prinudnog sudskog izvrSenja radi
predaje djeteta, smatramo da bi ovu oblast trebalo regulirati u okviru odredaba
ZIPFBIiH, jer je rije¢ o sistemskom zakonu koji treba da sadrzi sve odredbe koje
se odnose na sudsko prinudno izvrSenje.

Imajuéi u vidu da su odredbe o izvrSenju radi predaje djeteta u zakonima
Bosne i Hercegovine obradene na donekle drugaciji nacin, u nastavku rada
detaljno ¢emo analizirati odredbe PZFBiH, te ukazati na drugacija rjeSenja u
ZIPRS i ZIPBDBiH, odnosno dati kriticki osvrt na navedena zakonska rjesenja.

2. IzvrSenje radi predaje djeteta prema odredbama PZFBiH -
drugacija rjeSenja u odredbama ZIPRS/ZIPBDBiH

2. 1. Mjesna nadleinost

Prema ¢l. 361. st. 1. PZFBiH-a za odlucivanje o prijedlogu za izvr$enje
radi predaje djeteta roditelju sa kojim ¢e ono Zivjeti mjesno je nadlezan, osim
suda koji je opée mjesno nadlezan za stranku protiv koje se provodi izvrSenje, i
sud koji je opée mjesno nadlezan za stranku koja zahtijeva izvrSenje, te sud na
¢ijem se podru¢ju dijete zatekne. Sud na ¢ijem podrucju se dijete zatekne po
sluZzbenoj duznosti ¢e, ili na zahtjev stranke, preduzeti provodenje izvrSenja
predajom djeteta (PZFBiH, ¢&l. 361. st. 2)." Sud nadlezan za odludivanje o

Nis, 2001, str. 188. Navedeno prema: Ignjatovi¢, M., "Postupak za predaju deteta", Pravni Zivot,
broj 12/2004, str. 191.

Stoki¢, M., "Neki problemi u provedbi ovrhe radi predaje djeteta", Informator, br. 6158/2013.,
str. 11.

19 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 35/05, 41/05 (u daljem tekstu PZFBiH).

' vSluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12

(u daljem tekstu ZIPRS).

12 "Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH", broj 8/00, 1/01, 5/02 i 8/03 (u daljem tekstu ZIP
BDBIH).

B U literaturi se isti¢e da po logici stvari za provodenje prinudne predaje djeteta moZe biti
nadlezan samo onaj sud na ¢ijoj se teritoriji dijete zatekne. Medutim, nije jasno zasto zakonodavac
insistra na mjesnoj nadleznosti ovog suda u svakom slucaju, npr. kod izvr$ne radnje izricanja
nov¢ane kazne kao sredstva prinude na predaju djeteta. IstiCe se da bi se ova situacija mogla
prevaziéi jedino na nacin da se izvrSenje nov€ane kazne, pa tako i mjesna nadleznost suda za
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prijedlogu za izvrSenje, moze odluciti da se preduzimanje odredenih radnji radi
predaje djeteta roditelju sa kojim ¢e Zivjeti povjeri sudu koji nije nadleZzan za
provodenje izvrsenja (PZFBiH, ¢l. 361. st. 3).

U odnosu na prednja zakonska rjeSenja, odredba ¢l. 226. st. 1. ZIPRS-a
koja se odnosi na mjesnu nadleznost suda, prosirena je utoliko $to propisuje da
¢e nadlezan sud odlucivati o predaji djeteta ne samo roditelju sa kojim ¢e dijete
zivjeti, nego 1 drugoj osobi, odnosno organizaciji kojoj je dijete povjereno na
staranje 1 vaspitanje, $to je svakao potpunije i preciznije rjeSenje jer se prema
odredbama PZFBiH-a dijete moze povijeriti i ovim licima na odgoj i staranje. U
tom smislu, potrebno je de lege ferenda dopuniti zakonski tekst koji regulira ovu
materiju u Federaciji Bosne i Hercegovine. Razliku izmedu PZFBiH-a i ZIPRS-a
se sastoji 1 u tome Sto od tri alternativno odredene nadleZnosti suda za
odlucivanje o prijedlogu za izvrSenje radi predaje djeteta u PZFBiH-a, odredbe o
mjesnoj nadleznosti u ZIPRS-a ne propisuju nadleznost suda koji je opée mjesno
nadlezan za stranku protiv koje se provodi izvrSenje.

Odredbe ZIPBDBiH-a koje se odnose na postupak predaje i oduzimanja
djeteta ne propisuju mjesnu nadleznost suda.

Vidimo da je u odredbama PZFBiH-a i ZIPRS-a zakonodavac propisao
izberivu mjesnu nadleZznost suda koji treba da donese odluku o izvrSenju radi
prinudne predaje djeteta, a sve u cilju jednostavnijeg pokretanja izvr$nog
postupka. U pogledu mjesne nadleznosti suda koja je odredena kao "opsta
mjesna nadleznost za stranku koja zahtijeva izvrSenje", u literaturi se istie da je
ovakva formulacija neadekvatna i moze da izazove niz nedoumica, s obzirom da
ista nije definirana u odredbama zakona o parni¢nog postupka, koji se na osnovu
¢l. 21. ZIPRS/ZIPFBiH-a supsidijarno primjenjuje u izvrSnom postupku, a nije
definirana ni u odredbama zakona o izvr$nom postupku. Naime, u odredbi ¢l. 28.
ZPPFBiH-a odredena je samo "op¢a mjesna nadleznost za tuzenog", pri Cemu se
u ¢l. 29. ZPPFBiH definise i §ta se podrazumijeva pod tim pojmom, dok se u
odredbama ¢l. 34. 1 36. ZPPFBiH-a spominje "mjesna nadleznost parni¢nog suda
prema prebivaliStu, odnosno boravistu tuzioca", a ne "opéa mjesna nadleznost za
tuzioca".'* U tom smislu, a analogno prednje navedenim odredbama ¢l. 34. i 36.
ZPPFBiH-a, smatramo da je de lege ferenda, umjesto formulacije "op¢a mjesna
nadleznost za stranku koja zahtijeva izvrSenje" jasnije i preciznije propisati
"mjesna nadleznost prema prebivalistu, boravistu, odnosno sjedi$tu trazioca
izvrSenja".

provodenje tih radnji, vr§i shodno primjenom odredbi €l. 207, a u vezi s ¢l. 209. ZIPFBiH. Vidi:
Zactiragi¢, F., IzvrSenje radi ostvarenja nenovcéanog potrazivanja, te Prijelazne i zavrsne odredbe,
rad objavljen u: Daupovi¢, A., Obradovi¢, R., Povlaki¢, M., Zaéiragi¢, F., Zivanovi¢, M.,
Komentar Zakona o izvrsnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj,
Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005, str. 666 - 667. (u daljem
tekstu: Zaciragié i drugi).

" Ibidem, str. 667.
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2. 2. Postupak provodenja izvrSenja

Za razliku od drugih sredstava izvrSenja, gdje se prije svega Stiti interes
trazioca izvrSenja Cije potraZivanje se ostvaruje u izvrSnom postupku,
zakonodavac je propisao da se prinudno izvrSenje odluke o predaji djeteta
sprovodi na specifi¢an nacin, prvenstveno vode¢i racuna o potrebi da se u
najve¢oj mjeri zastiti interes djeteta (PZFBiH, ¢l. 365). Prinuda koju treba
primijeniti u postupku izvrSenja radi predaje djeteta treba biti umjerena i
prilagodena okolnostima slucaja, odnosno traumatic¢an izvrs$ni postupak u kojem
se dijete prisilno oduzima od jednog roditelja i predaje drugom, odnosno trecoj
osobi ili organizaciji nije u skladu s najboljim interesom djeteta i moze
prouzrokovati niz negativnih posljedica na psihicko stanje djeteta. Medutim,
cijene¢i karakteristike svakog slucaja pojedina¢no, moze se reci da ¢e nekada i
takvo prisilno oduzimanje djeteta biti u njegovom interesu, ukoliko bi ostanak
kod izvrSenika ugrozio njegov fizi¢ki ili psihi¢ki integritet, odnosno mogucnost
njegovog normalnog razvoja. Naime, nemogucénost ili odugovlacenje provodenja
izvrsenja odluke koju je sud donio u prethodnom postupku, a kojom je utvrdeno
s kojim roditeljem je u djetetovom najboljem interesu da zivi, prije svega pogada
dobrobit i prava samog djeteta."

Prema odredbi ¢l. 362. st. 1. PZFBiH-a izvrsni sud ¢e odrediti i provesti
izvrSenje radi predaje djeteta na osnovu odluke suda o tome sa kojim ce
roditeljem dijete Zivjeti, bez obzira na to je li tom odlukom naloZena predaja
djeteta. Ako u odluci suda stranci protiv koje se provodi izvrsni postupak nije
naloZena predaja djeteta, ovu naredbu izre¢i ¢e izvrSni sud u rjesenju o izvrSenju,
kojim ¢e naloziti da se dijete preda u roku od 24 sata (PZFBiH, ¢l. 362. st. 2).
Rjesenjem o izvrSenju moze se naloziti predaja djeteta osobi na koju se odnosi
izvr$na isprava, osobi o ¢ijoj volji zavisi predaja djeteta, i svakoj drugoj osobi
kod koje se dijete nalazi u ¢asu donosSenja rjesenja (PZFBiH, ¢l. 363. st. 1). U
rjeSenju o izvrSenju izreci ¢e se da je dijete duzna predati i svaka druga osoba
kod koje se dijete zatekne u ¢asu provodenja izvrSenja (PZFBiH, ¢l. 363. st. 2).

Prijedlog za izvrSenje moZe podnijeti roditelj sa kojim ¢e dijete Zivjeti,
te organ starateljstva ako se roditelj sa kojim ¢e dijete Zivjeti ne protivi
pokretanju izvr$nog postupka (PZFBiH, ¢l. 364. st. 1.12).

Prema ¢l. 366. PZFBiH-a sud ¢e, nakon $to ocijeni sve okolnosti slucaja,
odrediti izvrSenje oduzimanjem dijeteta ili izricanjem i provodenjem novc¢anih ili
zatvorskih kazni protiv osobe koja protivno nalogu suda odbija predati dijete ili
preduzima radnje s ciljem njegova skrivanja ili onemogucavanja provodenja

15 Vidi: Stoki¢., op. cit., str. 12; Tako i: Zaciragié¢ i drugi, op. cit., str. 668.

"Porazavajuca je Cinjenica da u sukobu koji postoji, po pravilu, izmedu roditelja, interes deteta
postaje drugorazredna, ako ne i trecerazredna stvar, o kojoj oni, koji po prirodi stvari treba da
najvise vode ra¢una, najmanje brinu o dobrobiti deteta. Vodeni iskljucivo "licnim" razlozima, kao
§to su netrpeljivost, sujeta, mrznja, pa Cak i osveta bracnih partnera promasenog braka ili zbog
razvedenog braka, supruznici zaboravljaju na ¢injenicu da takvo njihovo ponaSanje moze imati
nesagledive posljedice po psihu njihove dece. Zbog ovakvih, nazalost, vrlo Cestih situacija, javlja
se potreba za primenom pravila izvr$ne procedure". Ignjatovié, op. cit., str. 191.
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odluke. Ako se svrha izvrSenja nije mogla provesti jednim od sredstava
izvrSenja, sud moZe odrediti drugo predvideno sredstvo izvrSenja, a moze se
odrediti 1 provesti protiv osobe kod koje se dijete nalazi, te osobe od Cije volje
zavisi predaja djeteta. Prema ¢l. 367. PZFBiH-a u prijedlogu za izvrSenje radi
predaje djeteta roditelju sa kojim ¢e Zivjeti ne mora biti nazna¢eno sredstvo
izvr$enja, a ako je naznaceno, sud nije vezan prijedlogom stranaka.

Kada je rjeSenjem o izvrSenju naloZeno da se dijete preda u roku od 24
sata, odluka o izvrSenju mora se predati stranci od koje treba oduzeti dijete, i to
prilikom preduzimanja prve izvr$ne radnje. Ako ta stranka ne bude prisutna pri
oduzimanju djeteta, odluka ¢e joj se dostaviti naknadno (PZFBiH, ¢l. 368. st. 1).
Odsutnost osobe kojoj treba oduzeti dijete ne sprecava provodenje izvrSnih
radnji. Ako se izvrSenje provodi protiv osobe na koju se ne odnosi odluka o
izvrSenju, toj osobi ¢e se predati rjeSenje o izvrSenju i zapisnik o oduzimanju
djeteta. Ako se izvrSenje provodi protiv navedene osobe ili osobe koja nije
prisutna izvr$nim radnjama, te ¢e se radnje provesti u prisustvu dviju punoljetnih
osoba (PZFBiH, ¢l. 368. st. 2., 3.14).

Za razliku od navedenih zakonskih rjesenja, prema odredbama ZIPRS-a
sud ¢e rjeSenjem o izvrSenju izvrSeniku ostaviti rok od tri dana od dana
dostavljanja rjeSenja da dobrovoljno preda dijete roditelju ili drugoj osobi,
odnosno organizaciji kojoj je dijete povjereno na Cuvanje i vaspitanje, pod
prijetnjom izvrienja novéane kazne.'® Ako se postupak izvrienja nije mogao
provesti izricanjem i izvrSenjem odluke o novéanoj kazni,'” izvrSenje ée se
provesti oduzimanjem djeteta od osobe kod koje se dijete nalazi i predajom
djeteta roditelju, odnosno drugoj osobi ili organizaciji kojoj je dijete povjereno
na ¢uvanje i vaspitanje (ZIPRS, ¢l. 227. st. 2.1 4). U pravnoj teoriji i praksi isti¢e
se da prednje zakonsko rjeSenje nec¢e dovesti do efikasnog provodenja postupka
izvrSenja iz viSe razloga. Naime, postavlja se pitanje: da li je opravdano
propisivanje novog paricionog roka od tri dana za dobrovoljnu predaju djeteta,

' Isto rjesenje je predvideno i u ¢l 233. st. 1. ZIPBDBiH-a.

7 Prema ¢l. 227. st. 2. ZIPRS nov&ana kazna se izri¢e i njeno izvrienje provodi prema zakonskim
odredbama o izvrSenju radnje koju moze izvrSiti samo izvrSenik. Tako prema ¢l. 209.
ZIPRS/ZIPFBiH ako radnju moze obaviti samo izvrSenik sud ¢e rjeSenjem o izvrSenju izvrSeniku
odrediti primjeren rok za ispunjenje obaveze. RjeSenjem o izvrSenju sud ¢e istovremeno zaprijetiti
izvrSeniku, a i odgovornom licu u izvrSeniku pravnom licu da ¢e im izricati nov¢ane kazne u
skladu sa ¢l. 17. ZIPRS/ZIPFBIH ako u odredenom roku ne ispuni obavezu. Ako izvrSenik u
odredenom roku ne ispuni obavezu, sud ¢e, na prijedlog trazioca izvrSenja, postupiti prema
odredbama ¢l. 17. ZIPRS/ZIPFBiH. IzvrSenik koji je ispunio svoju obavezu u predvidenom roku,
duzan je bez odlaganja o tome obavijestiti sud i priloziti nesumljive dokaze o tome. (ovjerena
pisana izjava trazioca izvrSenja o tome da je radnja obavljena, zapisnik sudskog izvrSioca o
obavljenoj radnji, nalaz i misljenje sudskog vjestaka da je radnja obavljena). U protivnom smatrat
¢e se da radnja nije obavljena. Ako radnja koju moze obaviti samo izvrSenik ne zavisi isklju¢ivo o
njegovoj volji (npr. stvaranje odredenog umjetnickog djela) trazilac izvrSenja nema pravo da od
izvrSenika trazi da u odredenom roku ispuni obavezu, ve¢ samo nadoknadu Stete.

Povezanim tumacenjem odredaba ¢l. 209. i 17. ZIPRS/ZIPFBiH moze se zakljuciti da kod
izvrSenja radi predaje djeteta, izvr$ni sud u rjeSenju o izvrSenju moze samo zaprijetiti izricanjem
novcanih kazni u skladu sa ¢l. 17. ZIPRS/ZIPFBiH, analogno rjesenju iz ¢l. 209. ZIPRS/ZIPFBiH,
a da tek naknadno, ako izvrSenik ne postupi po nalogu suda, posebnim rjeSenjem moze izreci
konkretnu nov¢anu kaznu. Detaljnije: Zadiragi¢ i drugi, op. cit., str. 669.
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posebno ako je "originalni" paricioni rok iz izvrS$ne isprave ve¢ bezuspije$no
protekao. Smatra se da novi rok predstavlja nepotrebno gubljenje vremena, a
izvrSeniku se ostavlja moguénost da ucini sve §to moze da sprijeci predaju
djeteta (npr. skrivanje djeteta). Osim toga, u cilju provodenja postupka predaje
djeteta izvrs$ni sud naprije mora da odredi izvrSenje putem nov¢anog kaznjavanja
izvrSenika, pa tek onda izvr$enje prisilnim oduzimanjem djeteta, ako se izvrSenje
nije moglo provesti izricanjem 1 izvrSenjem odluke o nov¢anoj kazni (ZIPRS, ¢l.
227. st. 4). Prema ¢l. 17. ZIPRS/ZIPFBiH maksimalni nov¢ani iznos koji se
moze izreci fizi¢koj osobi je 5000 KM, s tim da se kazna moZe ponovo izricati
ako izvrSenik ne postupi po ponovljenom nalogu suda ili nastavi da postupa
protivno zabrani. S obzirom da u odredbama ZIPRS-a nije precizno odredeno
koliko puta sud mora kazniti izvrSenika da bi utvrdio da je takav nacina
kaznjavanja neefikasan,'® otvara se dilema koje su to situacije u kojima postoji
nemogucnost izvrSenja putem izricanja i izvrSenja odluke o novcanoj kazni (v.
¢l. 227. st. 4. ZIPRS). Pored toga, opravdano se postavlja pitanje na koji nacin
novCana kazna moze utjecati na efikasno provodenje izvrSnog postupka radi
predaje djeteta, ako je izvrSenik u takvoj materijalnoj situaciji (izvrSenik nema
nikakve imovine ili je ona vrlo mala) da jednostavno ne postoji moguénost
prinudne naplate nov¢ane kazne. Svakako ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je
dijete najvrjednije Sto pojedinac moze da ima, tako da bi izvrSenje novcane
kazne imalo utjecaja na vrlo mali broj izvrSenika. U literaturi se istice da bi sud,
u svakom konkretnom slu¢aju, po sluzbenoj duznosti trebao utvrditi u kojem
momentu treba da odustane od izvrSenja putem izricanja novcanih kazni i odredi
izvrSenje koje se treba provesti prisilnim oduzimanjem djeteta, vodec¢i racuna o
najboljem interesu djeteta, pravima traZioca izvrSenja, te okoncanju izvrS$nog
postupka u realnom vremenu. "’

Postupak izvrSenja provode sudski izvrSioci u periodu od 7:00 do 19:00
sati (ZIPFBiH, cl. 42. st. 1). U cilju efikasnog provodenja postupka oduzimanja i
predaje djeteta, sud moze zakljuckom odrediti da se izvrSenje provede i
neradnim danom i nocu (v. €l. 42. st. 2. ZIPFBiH), u prostorijama izvrSenika, ili
na drugom mjestu gdje se dijete nalazi (vrti¢, Skola itd). Prema ¢l. 227. st. 5.
ZIPFBiH-a sud ¢e u provodenju izvr$nih radnji zatraziti pomo¢ organa
starateljstva, dok prema odredbama ¢l. 368. st. 5. PZFBiH i ¢l. 235. st. 5.
ZIPBDBiH sud moze pozvati organ starateljstva da bude prisutan provodenju
izvrSenja. Opravdano se postavlja pitanje: zasto je po odredbama PZFBiH i
ZIPBDBIH ostavljena samo moguénost, a ne obaveza suda da u postupku
provodenja izvrSenja pozove i organ starateljstva. Organ starateljstva, posebno
psiholozi i socijalni radnici, ima dragocjenu ulogu od samog pocetka postupka
predaje djeteta, od faze posredovanja radi dobrovoljne predaje djeteta, do
utjecaja na rad sudskih izvrSitelja i neposredne psiholoske pomoci djetetu u fazi

'8 Prema Zakonu o izvr$nom postupku iz 1978. godine ("SluZbeno list SFRJ, broj 20/78, 6/82,
74/87) novcana kazna se maksimalno mogla izre¢i u desetorostrukom iznosu prvobitno izrecene
kazne, nakon Cega se, ukoliko bi izvrSenik i dalje postupao suprotno svojoj obavezi, izvr$ni
postupak morao obustaviti.

' Tako i detaljnije: Zaciragi¢ i drugi, op. cit., str. 670-671
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prisilnog oduzimanja i predaje djeteta roditelju, odnosno trecoj osobi ili
organizaciji.”’ Osim toga, prema odredbi ¢l. 44. ZIPFBiH sudski izvrilac je
ovlasten da udalji osobu koja ometa izvrSenje, a prema okolnostima slucaja i da
zatrazi pomo¢ nadleZznog organa policije. Dakle, za uspjesno provodenje
izvrSenja radi predaje djeteta potreban je specifi¢an pristup, temeljita priprema,
preduzimanje svih potrebnih radnji radi izbjegavanja prisilnog postupanja, te
cjelovito, kontinuirano i komplementarno djelovanje organa starateljstva,
policije, i ostalih tjela znacajnih za zastitu djece kao najvaznijeg stuba drustva, a
sve kako bi se_postupak izvrSenja proveo na nacin koji je najmanje traumati¢an
za dijete.

2. 3. Nastavak izvr§enja

Prema ¢l. 228. ZIPRS i ¢l. 237. ZIPBDBIiH sud ¢e, na prijedlog stranke
kojoj je dijete povjereno, nastaviti izvrSenje po istom rjeSenju o izvrSenju, ako se
dijete u roku od 60 dana od dana predaje ponovo zatekne kod osobe od koje je
oduzeto.”’ Dakle, ako traZilac izvrienja prijedlog podnese u navedenom roku,
sud ¢e donijeti rjeSenje o nastavljanju izvrSenja koje je okoncano predajom
djeteta traZiocu izvrSenja. To znaci da trazilac izvrSenja nece imati obavezu da
kroz parni¢ni postupak pribavlja novu izvrSnu ispravu na osnovu koje bi
zahtijevao predaju djeteta, niti obavezu pokretanja novog izvr$nog postupka. U
pravnoj teoriji se postavlja pitanje: koja su prava trazioca izvrSenja u slucaju
prekoracenja roka od 60 dana za podnosenje prijedloga za predaju djeteta?
Smatra se da bi trazilac izvrSenja imao mogucnost da pokrene novi izvrSni
postupak na osnovu ranije izvrSne isprave, s obzirom da obaveza postupanja po
odluci suda ne zastarijeva deset godina od njene pravosnaznosti, bez obzira
koliko puta se trazi prinudno ostvarenje te obaveze.”

3. Zaklju¢na razmatranja
Nakon §to sudska odluka kojom je odluceno s kojom osobom dijete

treba zivjeti postane izvrSna (ako je pravosnazna i ako je protekao rok za
dobrovoljno ispunjenje obaveze), roditelj sa kojim ¢e dijete Zivjeti, kao i druga

2 Konkretizacija uloge organa starateljstva u postupku zastite prava djeteta, a posebno u sudskom
izvrSnom postupku otvara pitanje imenovanja specijalnog zastupnika djeteta u postupku predaje
djeteta. Specijalni zastupnik bi donekle preuzeo ulogu organa starateljstva, posto je izvjesno da
sadas$nji organ starateljstva nije u mogucnosti u potpunosti odgovoriti mnogobrojnim zadacima
koji mu se stavljaju u nadleznost. Ukoliko bi to bio poseban organ, a ne fizicko lice, kao staratelj
djeteta za poseban slucaj, on bi se oblikovao boljom organizovano$c¢u, specijalnim znanjem, te
struénim i socijalnim metodama rada koji bi se primijenjivali u postupku predaje djeteta. Uvodenje
specijalnog zakonskog zastupnika djeteta, kao posebne institucije, bilo bi u skladu sa
medunarodnim dokumentima o pravima djeteta (Konvencija OUN-a o pravima djeteta itd).
Detaljnije: Ignjatovic, op. cit., str. 193.

2! Navedeno zakonsko rjesenje nije sadrzano u odredbama PZFBiH.

22 Tako i detaljnije: Zaciragié i drugi, op. cit., str. 674.
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osoba ili organizacija kojoj je dijete povjereno na staranje i vaspitanje, mogu
pokrenuti sudski izvrs$ni postupak radi prinudne predaje djeteta.

Zakonske odredbe o izvrSenju radi predaje djeteta su nepotpune i
neprecizne, radi Cega se de lege ferenda predlazu izmjene propisa.

1. U Federaciji BiH odredbe o izvrSenju radi predaje djeteta trebaju biti
propisane u okviru ZIPFBiH-a, jer je rije¢ o sistemskom zakonu koji treba da
sadrzi sve odredbe koje se odnose na sudsko prinudno izvrSenje.

2. U Federaciji BiH zakonske odredbe koje se odnose na mjesnu nadleznost suda
kod prinudne predaje djeteta treba proSiriti na nac¢in da propisuju da ¢e nadlezni
sud odlucivati o predaju djeteta ne samo roditelju sa kojim ¢e dijete Zivjeti, nego
i drugoj osobi i organizaciji kojoj je dijete povjereno na staranje i vaspitanje, jer
se prema odredbama PZ FBiH dijete moze povjeriti i ovim osobama.

3. Umjesto formulacije "opéa mjesna nadleznost za stranku koja zahtijeva
izvrSenje", u razmatranu odredbu treba unijeti jasniju i precizniju formulaciju
"mjesna nadleZnost prema prebivali$tu, boravistu, odnosno sjedistu trazioca
izvrSenja".

Postupak provodenja izvrSenja radi predaje djeteta otvara vise
problemskih pitanja, u pogledu kojih su u pravnoj nauci i praksi data razli¢ita
misljenja i prijedlozi.

1. Tako se postavlja pitanje da li je u odredbama ZIPRS opravdano propisivanje
novog paricionog roka od tri dana za dobrovoljnu predaju djeteta, ako je
"originalan" paricioni rok iz izvr$ne isprave ve¢ bezuspjesno protekao?

2. Osim toga, obzirom da u odredbama ZIPRS nije precizno odredeno koliko
puta sud mora novcano kazniti izvrSenika da bi se utvrdilo da je takav nacin
kaznjavanja neefikasan, otvara se dilema: koje su to situacije u kojima postoji
nemogucénost izvrSenja putem izricanja i izvrSenja odluke o novéanoj kazni,
kako bi se moglo pristupiti prinudnom oduzimanju djeteta?

3. Sljedece problemsko pitanje je: na koji nacin nov¢ana kazna moze utjecati na
efikasno provodenje izvr$nog postupka radi predaje djeteta, ako je izvrSenik u
takvoj materijalnoj situaciji da jednostavno ne postoji mogucnost prinudne
naplate novCane kazne?

4. Imajucéi u vidu ulogu organa starateljstva u postupku predaje djeteta, postavlja
se pitanje zasto je odredbama PZFBiH i ZIPBDBiH ostavljena samo moguénost,
a ne i propisana obaveza suda da u postupku provodenja izvrSenja pozove i
organ starateljstva?

5. Problemsko pitanje koje se, takoder, postavlja je: koja su prava traZioca
izvrSenja u slucaju prekoracenja roka od 60 dana za podnoSenje prijedloga za
predaju djeteta, ako se dijete ponovo zatekne kod osobe od koje je oduzeto ?

Kako bi se postupak predaje djeteta proveo efikasno i na nacin koji je
najmanje traumatic¢an za dijete, neophodno je provesti cjelovito, kontinuirano i
komplementarno djelovanje organa starateljstva, policije i drugih tijela.
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Summary: In this paper the author analyzes the statutory provisions on
child surrender execution laid down in the family and executive legislation of
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OBITELJSKA MEDIJACIJA PRI CENTRU ZA SOCIJALNI RAD

Institut obiteljske medijacije kroz razne modalitete primjenjuje se u
Bosni i Hercegovini. Obiteljska medijacija pri centrima za socijalni rad u
Federaciji Bosne i Hercegovine primjenjuje se u dva oblika. Prvo, obvezna
medijacija u vidu posredovanja prilikom razvoda braka, a drugo, neobvezna,
koja se moze koristiti u svim sluajevima naruSenih ili povrijedenih
obiteljskopravnih odnosa. Obiteljska medijacija pri centrima za socijalni rad u
ova dva oblika vrlo je znaCajna i Koristi zaStiti obiteljskopravnih odnosa.
Struénjacima koji se bave medijacijom, poglavito obiteljskom, potrebita je
podrska u smjeru suradnje i permanentnog obrazovanja.

Kljucne rije¢i: obiteljska medijacija, posredovanje, drugi meditativni
postupci, centar za socijalni rad.

1. Uvod

Medijacija (lat. mediare — posredovanje) je metoda za konstruktivno i
dobrovoljno rjesavanje ili izbjegavanje sukoba u sporu.' Stranke u postupku
mirenja, uz pomo¢ treée neutralne osobe (medijatora) nastoje razrijesiti spor i
posti¢i prihvatljiv sporazum koji im je u interesu. Medijaciju moZemo i moramo
promatrati iz viSe aspekata, jer u njezinom meritumu obuhvaceno je vise
disciplina te odiSe interdisciplinarno$¢u. Korijene vuce iz prakse izvansudskog
rjeSavanja sporova te obuhvaca spoznaje iz podrucja kako pravnih znanosti tako
i znanosti o sukobima, komunikacijskim znanostima, pedagogije, psihologije i
drugih u svakom konkretnim slucaju determiniranih oblasti. Temeljni cilj
medijacije jeste modulacija sukoba, uz uzajamnu razmjenu gledista o sukobu, uz
obvezujuéi dogovor koji je u interesu stranaka.” Medijacija kao jedan od
alternativnih nacina rtjeSavanja sporova ne nalazi adekvatno mjesto u
bosanskohercegovackom pravnom sustavu. Institut medijacije mozemo
promatrati s dva aspekta generalno kao postupak alternativnog nacina rjeSavanja
sporova (pa i obiteljskopravnih) koji se provodi prema Zakonu o postupku

' Vidi hr.wikpedia.org/wiki/Mirenje. od 23. 9. 2013.

2 Posredovanje otvara moguénost za bolje ophodenje medu &lanovima obitelji, smanjuje sukobe
medu stranama u sporu, pridonosi dogovoru strana i osigurava odrzavanje osobnih susreta izmedu
roditelja i djece. U Republici Hrvatskoj termin posredovanja uveden je 1998. godine kao postupak
koji se provodi u vezi s razvodom braka. U sadrzajnom smislu obuhvaca od ranije poznat institut
mirenja braénih drugova uoci razvoda braka, ali i druge postupke pruzanja stru¢ne pomoéi u
slucaju poremecenih obiteljskih odnosa. Vidi kod Alin¢i¢, M; Hrabar,D; Jakovac Lozi¢, D; Koraé,
A, Obiteljsko pravo, "Narodne novine", Zagreb, 2006., str. 87. — 88.
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medijacije Bosne i Hercegovine® i posebno kao postupak posredovanja pri
centru za socijalni rad prema Obiteljskom zakonu Federacije Bosne i
Hercegovine.” Posredovanje je jedan od modaliteta medijacije, jer sustinski je
rije¢ o izvansudskom postupku, dobrovoljnom za stranke, budu¢i kako neutralna
strana pomaze strankama da kroz pregovore dodu do obostrano prihvatljivog
rjeSenja. Medijacija je naéin rjeSavanja sporova civiliziranog i socijalno
naprednog drustva. S medijacijom se nastoje rasteretiti sudovi kad god je to
moguce. Pokusavaju se rjeSavati sporovi dijalogom, a ne sudskim, dugotrajnim i
skupim postupcima. Bosanskohercegovacko drustvo mora razviti svijest o
mirmmom rjeSavanju konflikata-sukoba i sporova. Reformom pravosuda
pokusavaju se promovirati medijacija i medijacijski postupak, kao postupak koji
vodi rastereéenju sudova, postupak koji je brzi i fleksibilniji, gdje stranke imaju
utjecaja na konacnu odluku koja tezi biti obostrano prihvatljiva, zasnovana na
pravu ali i na zadovoljavanju interesa stranaka, jer se rjeSava konflikt i
pokusavaju popraviti odnosi medu strankama te ima snagu ovrSne isprave.
Intencija zakonodavca jeste usmjerena na rastere¢enje opcinskih sudova
detaljnim reguliranjem procesnih pravila o mirnom rje$avanju spora.’

2. Potrebe za obiteljskom medijacijom

Danas je obitelj suocena s brojnim potesko¢ama, optereCena mnogim
vanjskim i unutarnjim ¢imbenicima. A suZivot partnera, institucija zasnovana na
konsenzusu, koja ima svoj jedinstven proces, izlozena je unutarnjim krizama i
vanjskim djelovanjima te nije poStedena medusobnog nerazumijevanja i sukoba
u kojima najviSe trpe djeca Ciji je polozaj izmedu dvije strane, u samome
sredi$tu sukoba roditelja. Kada suZivot partnera postane neizdrziv i nemoguc,
tada se oni fizicki razdvajaju 1 na taj nacin nastavljaju zivjeti odvojeno sa ili bez
dogovora, traze pomo¢ savjetovaliSta za prevazilaZzenje obiteljskih problema, ili
pak ulaze u obiteljsku medijaciju. Opcenito se obiteljska medijacija razlikuje u
svijetu 1 Europi u odnosu na obiteljsku medijaciju u Bosni i Hercegovini, prema
zakonskoj legislativi ili stupnju kvalifikacije i dodatnim edukacijama medijatora,
no, cilj obiteljske medijacije uvijek je usmjeren ka najboljem interesu djeteta.
Temeljem Preporuke s Konferencije, odrzane 1995. godine, da se ispita
mogucnost pripreme medunarodnog instrumenta koji bi sadrzavao nacela za
posredovanje 1 ostale postupke rjeSavanja obiteljskih sporova, izradena je i
potom usvojena 1998. godine Preporuka No. R(98) 1 o obiteljskom
posredovanju i Memorandum s obja$njenjima.® Tom prigodom preporugilo se
uvodenje ili pruzanje potpore obiteljskom posredovanju, kao i poduzimanje ili
usavr$avanje obiteljskog posredovanja kao prikladnog nacina rjeSavanja
obiteljskih sporova u cilju osiguranja zastite najboljih interesa djece, osobito u

3 "Sluzbeni glasnik BiH", br. 37/04. (dalje — Zakon o postupku medijacije BiH).

* "Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 35/05. (dalje — Obiteljski zakon FBiH).

> Vidi Ragié, R., Postupak posredovanja u parnicnoj proceduri Brcéko Distrikt Bosne i
Hercegovine, "Pravni savjetnik", br. 4/04., str. 43.

¢ Council of Europe, Strasbourg, DIR/JUR [98]4
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slucajevima kad se radi o zbrinjavanju djece. Obiteljsko posredovanje
omogucéava poboljSanje u ponasanju izmedu ¢lanova obitelji pa tako smanjuje
sukobe strana u sporu, dovodi do dogovora i osigurava neposredne odnose i
medusobne kontakte izmedu roditelja i djece te Stedi vrijeme potrebito za
rjeSavanje sukoba. Gledista i prijedlozi izloZeni u Preporuci i Memorandumu
razmatrani su na Konferenciji posebno posveéenoj temi "Obiteljsko
posredovanje u Europi" (Strasbourg, 1.-2. listopada 1998).” Medijacija kao nacin
rjeSavanja sporova u svijetu postoji ve¢ dugo vremena. RjeSavanje sporova
postupkom medijacije u proslom stoljecu ulazi u uporabu u Velikoj Britaniji i
nordijskim zemljama.® Medijacija se osnaZuje usvajanjem Direktive EU o
medijaciji, 2008/52/EC, od 13. 06. 2008. radi pojednostavljenja i poboljSanja
pristupa pravdi.

Medijacija jeste jedan od alternativnih nacina rjeSavanja sporova i ona bi
trebala biti neformalan, efikasan i povjerljiv postupak u kojem stranke
pokusavaju posti¢i dogovor uz pomo¢ medijatora na prihvatljiv na¢in za obje
strane. U ovom postupku stranke i medijator imaju moguénost urediti nacin
provedbe medijacije. Stranke aktivno sudjeluju u odabiru medijatora kao i o
odredivanju datuma i mjesta odrzavanja medijacije. Mogu slobodno u svakom
trenutku odustati od postupka medijacije. Stoga se suStina jednog obiteljskog
meditativnog postupka uvijek razlikuje od drugog pa je provedba medijacije
razli¢ita po svojoj naravi, bas kao svaka obitelj pa je 1 njezina problematika
individualna i kompleksna.

3. Moguénosti i granice obiteljske medijacije pri centru za socijalni
rad

Prema odredbi ¢l. 5. st. 1. Obiteljskog zakona FBiH za pruzanje strucne
pomoc€i i zastite prava i interesa djeteta i ostalih ¢lanova obitelji, za rjeSavanje
sporova izmedu cClanova obitelji, kao i u svim slu¢ajevima poremecenih
obiteljskih odnosa nadlezni su centar za socijalni rad, kao organ skrbnistva, sud 1

7 Prema Alingi¢, M., Europsko videnje obiteljskog posredovanja, "Revija za socijalnu politiku"
god. 6., br. 3-4., Zagreb, 1999., (dalje — Alin¢ic¢), str. 227.

¥ U Velikoj Britaniji je uvedena obvezna obiteljska medijacija za rastavljene supruznike. Stranke u
gradanskim sporovima ne mogu dobiti drzavnu pravnu pomo¢, ukoliko prethodno ne odluce prvo
pokusati s procesom mirenja. U francuskom pravosudnom sustavu postoji duga tradicija
koncilijacije. Jo§ krajem 18. stoljeca bili su obvezni postupci mirenja u svim predmetima u
nadleznosti sudova u gradanskim predmetima, a polovicom 19. stolje¢a postojali su i mirovni suci
koji su sudili ex equo et bono i pokusavali provoditi mirenje kao prethodni postupak sudskom
postupku. U njemackom pravnom sustavu u bracnim sporovima takoder postoji obvezni zahtjev
za mirenje koji provodi sudac, odnosno sud kod kojega ¢e u sluCaju neuspjeha biti pokrenut
brakorazvodni postupak. U Kanadi je medijacija svoju primjenu najvise nasla u oblasti obiteljskog
prava, postupku usvajanja, razvodu, zastiti prava i interesa djeteta. Medijaciju u obiteljskom pravu
primjenjuju sudovi te je posebice korisna kod razvoda braka u kojem odluka o dodjeli djece mora
biti prvenstveno usmjerena na zastitu djece. Obiteljsko posredovanje omogucuje roditeljima da u
fazi razvoda, uz pomo¢ kvalificiranog i nepristranog posrednika postignu §to bolji i kvalitetniji
dogovor. Vidi Komparativna analiza medijacijske prakse u zemljama Europske unije i Kanadi i
kratki osvrt na praksu u Bosni i Hercegovini, Udruzenje medijatora u BiH i UdruZenje sudaca u
BiH,, Sarajevo, 2012, str. 18 - 27.
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osoba ovlaStena za posredovanje. U Zupanijama i op¢inama u kojima nije
osnovan centar za socijalni rad, poslove iz st. 1. ovog ¢lanka i druge poslove
skrbnistva odredene ovim zakonom vrSi opcinska sluzba kojoj je povjereno
vrsenje tih poslova. Medijacija pri centru za socijalni rad provodi se u dva oblika
kao neobvezna medijacija u sporovima poremecenih obiteljskopravnih odnosa i
obvezna medijacija u formi posredovanja prije razvoda braka. Centar za socijalni
rad kao organ starateljstva moZe osnivati strucna tijela sastavljena od lijecnika,
pedagoga, psihologa, pravnika, socijalnog radnika.

U postupak posredovanja ukljuena je trea osoba, medijator koji
pomaze objema stranama u sporu da komuniciraju i pregovaraju u povjerljivom
okruzenju. U tijeku postupka posredovanja bracni partneri ili roditelji takoder
mogu dobiti usluge koje ukljucuju: informiranje, savjetovanje za rjeSavanje
sporova, postizanje dogovora i mirenje u svrhu rjesavanja obiteljskih sporova.
Obiteljski medijatori u Federaciji Bosni i Hercegovini dolaze iz raznih stru¢nih
profila, pravnih i drustvenih znanosti pa imaju kvalifikacije pravnika, socijalnog
radnika, pedagoga, psihologa i sociologa. Obiteljski medijator ne pruza pravne
savjete nego upucuje stranku na besplatnu pravnu pomo¢ ili konzultaciju s
njegovim odvjetnikom, ne nudi savjetovanje ili terapiju, ali mozZe predloziti
takve usluge te se nikako ne zalaze za jednu stranu u sporu i ne donosi odluke za
stranke nego im nastoji pomo¢i da procijene opravdanost njihovih odluka. U
centrima za socijalni rad nije nuzno da posrednici budu posebno educirani za
provedbu obiteljske medijacije, ali je nuzno da posjeduju znanja i vjeStine u
pregovorima i rjeSavanju sporova gdje su duzni pridrzavati se etickog kodeksa.
Obiteljska medijacija pri centru za socijalni rad pomaze razdvojenim/
razvedenim parovima da putem sporazuma rjeSavaju vlastite probleme sukladne
najboljem interesu njihove djece. Postupak posredovanja prije razvoda braka
treba dovesti supruznike, suprotne strane do razrjeSavanja problema, ali dogada
se da oni ne shvacaju i ne prihvacaju prednost ovog postupka pa tijekom njegove
provedbe teSko postizu sporazum.

Obiteljska medijacija pri centrima za socijalni rad strankama pruza
mogucénosti za donosSenje vlastitih odluka i postizanja dogovora te priliku za
uspostavljanje kvalitetne komunikacije s partnerom kako bi se razvijalo ili
odrzalo konzistentno roditeljstvo, $to je u najboljem interesu njihove djece.
Budu¢i da je obiteljska problematika svakim danom sve kompleksnija jer
gospodarska kriza uzrokuje lo$u financijsku i materijalnu situaciju obitelji, sve je
veca pojava nasilja 1 ovisnosti u zajednici, posredstvom informatizacijsko -
komunikacijskih tehnologija dolazi do otudenja i ne komunikacije i kod djece i
kod supruznika, sustav vrijednosti je poremecen, poglavito odgojnih vrijednosti
Sto se opcenito reflektira i na sam postupak posredovanja koji postaje sve
zahtjevniji. Otezavajuce okolnosti u postupku posredovanja mogu predstavljati i
negativne emocije supruznika,’ partnera, suprotnih strana (povrijedenost, srdzba,

? Emocionalne poteskoce partnera najvise pogadaju njihovu djecu na nacin da sve vise roditelja s
kojima djeca ne Zive ne doprinose za njihovo uzdrzavanje, $to za posljedicu ima neostvarivanje
kontakata s djecom. Ove uzroéno-posljediéne veze dovode do zacaranog kruga, uslijed kojeg oba
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strah, razocCaranje) koji se u postupku posredovanja fokusiraju na sebe i drugu
stranu, izraZavaju vlastita nezadovoljstva koja ih odmicu od djec¢jeg interesa. No,
postoji bojazan kako bi se ovaj model preoblikovao u dugotrajni terapeutski
postupak. Takoder, drugi problem je $to vec¢ina ljudi (partnera, roditelja)
obiteljsku medijaciju pri centru za socijalni rad promatra kao postupak ulaznica
za sudski postupak pa tijekom njegove provedbe stranke ne koriste obiteljsku
medijaciju u svrhu postizanja sporazuma nego se fokusiraju na nerazrijesene
partnerske, roditeljske, imovinske i druge odnose. Nakon provedbe obiteljske
medijacije i okon¢anja sudskog postupka, stranke, koje nisu postigle sporazum,
iznova imaju iste ili slicne probleme budu¢i da sud niti oni sami nisu u
mogucnosti predvidjeti sve nove, nadolazece zivotne situacije vezane za njihove
probleme pa slijedi ponovna obiteljska medijacija pri centru za socijalni rad pod
izmijenjenim okolnostima u formi neobvezne medijacije.

4. Suradnic¢ki odnosi izmedu institucija u najboljem interesu djeteta

Centar za socijalni rad ustanova je socijalne zastite koja po sluzbenoj
duznosti suraduje s nadleznim i paralelnim institucijama u lokalnoj zajednici, ali
i 8ire. Ipak, poslovi koji se obavljaju u centrima za socijalni rad ne odnose se
samo na populaciju koja je u stanju socijalne potrebe. Dijapazon svih poslova
koje obavlja centar za socijalni rad kao organ skrbnistva, obavlja u najboljem
interesu djeteta. Centar za socijalni rad suraduje sa mnogim ustanovama i
institucijama u lokalnoj zajednici i Sire, izmedu ostaloga u lokalnoj zajednici
suraduje s policijskom upravom, medicinskim centrom, Skolama i djecjim
domovima, frekventno sa opéinskim sudom ne samo u lokalnoj zajednici nego
na podru¢ju Bosne i Hercegovine te drugih zemalja iz regije. Temeljem
saznanja, zahtjeva stranaka, sluzbenih zabiljeski policije, zahtjeva Skole te
zahtjeva suda, centar za socijalni rad provodi obiteljsko meditativne postupke. U
centru za socijalni rad postupci medijacije provode se prije, tijekom i nakon
parni¢nog postupka $to je sukladno Preporuci R (98)1 uslijed ¢ega nadlezni sud
takoder omogucava prekid parni¢nog postupka kako bi se provelo posredovanje
pa u takvim slu¢ajevima sud ili drugo nadlezno tijelo zadrzava ovlast izricanja
hitnih odluka kako bi se zastitile strane, ve¢inom njihova djeca. Potom se od
strane centra za socijalni rad obavjestava sud ili drugo nadlezno tijelo o tome
nastavljaju li strane sa posredovanjem i jesu li strane postigle sporazum.'® Ovi
postupci ujedno potvrduju suradni¢ke odnose izmedu centra za socijalni rad i
suda u ime istog cilja - najboljeg interesa djeteta, i sukladni su Obiteljskom
zakonu FBiH u kojem stoji da su pravne i fizicke osobe duzne medusobno
suradivati.

roditelja krSe prava njihove djece. Odredba ¢l. 154. Obiteljskog zakona FBiH regulira oduzimanje
roditeljske skrbi kada roditelj ili roditelji zanemaruju ili grubo zanemaruju svoje duznosti.

19 Prema: Vodi¢ kroz medijaciju u Bosni i Hercegovini, Canada-Bosnia and Herzegovina Judicial
Reform Project (JRP), 2002. str. 124.
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5. Posredovanje (medijacija) prema odredbama Obiteljskog zakona
FBiH

Obiteljska medijacija regulirana je Obiteljskim zakonom FBiH kroz
institut obveznog posredovanja prije razvoda braka. Brak je zakonom uredena
zajednica zivota Zene i musSkarca, trajna Zivotna zajednica koja se zasniva uz
ispunjenje zakonom predvidenih uvjeta i strogo propisanoj formi."'. Brak spada
u intimnu sferu ¢ovjekovog Zivota, ali je i druStvo zainteresirano za zastitu
institucije braka te regulira zakonom uzroke zbog kojih se brak moze razvesti te
propisuje sam postupak razvoda braka.'> Razvod braka i burni konflikti koji
nastaju u najintimnijoj Zivotnoj zajednici ostavljaju veliki trag u druStvu. Prema
odredbi €l. 41. Obiteljskog zakona FBiH bracni partner moze traZiti razvod
braka, ako su braéni odnosi tedko i trajno poremeceni.”’ Obiteljski zakon FBiH
institut mirenje zamjenjuje institutom posredovanja nastoje¢i pratiti europske
trendove u ovoj oblasti.'* Prema odredbama Obiteljskog zakona Republike
Srpske'” i Obiteljskog zakona Bréko Distrikt BiH'® zadrzan je institut mirenja
pred organom starateljstva. Svrhom posredovanja smatra se otvaranje
moguénosti za bolje ophodenje medu ¢lanovima obitelji, smanjenje sukoba
medu strankama u sporu, pristanak na dogovore te osiguranje neprekidanih
osobnih susreta izmedu roditelja i djece.'’ Izmjena vezana za medijaciju
(posredovanje) ide u smjeru odredivanja nadleznosti. Novina je da je
posredovanje u nadleznosti fizicke ili pravne osobe ovlaStene za posredovanje
(cl. 45. st. 1. Obiteljskog zakona FBiH), za razliku od prethodnog zakonskog
rjeSenja po kojem je mirenje bilo u nadleznosti organa starateljstva. Pravilnikom
o uvjetima koje mora ispunjavati osoba ovlastena za posredovanje se propisuju
uvjeti koje moraju ispunjavati osobe nadlezne za obavljanje posredovanja.'®
Pravilnikom o uvjetima koje mora ispunjavati osoba ovlaStena za posredovanje
propisani su generalno odredeni uvjeti (poslovna sposobnost, zdravstveno stanje,
visoka stru¢na sprema — filozofski fakultet odsjek za psihologiju, pravni fakultet,

" Vidi kod Tralji¢, N; Bubié, S., Bracno pravo, "Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu",
Sarajevo, 2007. (dalje Tralji¢, N; Bubic, S), str. 41. — 42.

'2 Na taj se postupak primjenjuje Obiteljski zakon FBiH, Zakon o parni¢nom postupku FBiH.

3 U praksi se kao slucajevi teSke poremeéenosti navode postupci koji su suprotni medusobnim
pravima brac¢nih partnera, stalne svade, fizicko maltretiranje, ostavljanje bracnog partnera u
posebno teskim situacijama, prestanak medusobnog povjerenja, uvazavanja, ljubavi. Vidi Tralji¢;
Bubié, op cit. str. 110., (fusnota 9.).

' Vrlo $iroku primjenu postupaka posredovanja u razli¢itim oblicima proklamira Vije¢e Europe
navodedi da su takvi postupci u suvremenoj Europi izraz opée drustvene demokratizacije koja
gradanima priznaje sposobnost za odgovorno i miroljubivo odlu¢ivanje o sebi i svojoj djeci.
Preporuka Vijeca Europe o obiteljskom posredovanju (NR98). Vise o tome kod Alinéi¢, op. cit,
str. 27. — 240. (fus nota 6).

15 "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 54/02.

16 "Sluzbeni glasnik Breko Distrikta BiH", br. 23/07.

17 Smatra se da je prednost tog postupka u tome §to ¢lanovima obitelji i drzavi snizava socijalnu i
gospodarsku cijenu raspada obitelji, jer se skracuje vrijeme za rjeSavanje sukoba. Vidi kod Alinci¢,
M; Hrabar,D; Jakovac Lozi¢, D; Kora¢ Graovac,, A, Obiteljsko pravo, "Narodne novine", Zagreb,
2007., str.87.

18 nSluzbene novine FBiH", br. 5/06.
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fakultet politickih znanosti — odsjek za socijalni rad i najmanje tri godine rada u
struci), a propusSteno je odrediti uvjete kojima bi se osigurali kvalificirani
posrednici.'” Prema odredbi ¢l. 45. st. 1. Obiteljskog zakona FBiH prije
pokretanja postupka za razvod braka, bracni partner ili oba bracna partnera koji
imaju djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb duzni su podnijeti zahtjev za
posredovanje fizi¢koj ili pravnoj osobi ovlastenoj za posredovanje.”’ Ovakav
zahtjev mogu ponijeti i bra¢ni partneri koji nemaju djecu nad kojoj ostvaruju
roditeljsku skrb (Cl. 45. st. 3. Obiteljskog zakona FBiH). Bra¢ni partner nije
duzan podnijeti zahtjev za posredovanje ako je boraviSte drugog bracnog
partnera nepoznato najmanje 6 mjeseci i ako je bratnom partneru oduzeta
poslovna sposobnost (¢l. 45. st. 4. Obiteljskog zakona FBiH). Posredovanje
provodi ovlastena osoba na ¢ijem podrucju podnositelj ima prebivaliSte odnosno
boraviste ili na ¢ijem su podrucju bracni partneri imali posljednje zajednicko
prebivaliste. (¢l. 46. Obiteljskog zakona FBiH). Osoba ovlastena za
posredovanje duzna je u roku od 8 dana od podnoSenja zahtjeva pokrenuti
postupak posredovanja i1 pozvati oba brana partnera da osobno bez
punomoc¢nika sudjeluju u ovom postupku (¢l. 47. Obiteljskog zakona FBiH). U
ovom postupku ovlastena osoba za posredovanje ¢e nastojati ukloniti uzroke koji
su doveli do poremecaja bra¢nih odnosa i izmiriti bracne partnere te ih upozoriti
na posljedice razvoda braka posebice one koji se ticu djece (¢l. 48. Obiteljskog
zakona FBiH). U slucaju neodazivanja oba bracna partnera na posredovanje
postupak se obustavlja te ukoliko bude podnesena tuzba ili zahtjev za
sporazumni razvod braka sud ¢e taj podnesak odbaciti (¢l. 49. st. 1. i st. 3.
Obiteljskog zakona FBiH). Ako se u postupku posredovanja bracni partneri ne
izmire, ovlaStena osoba nastojat ¢e da se oni sporazumiju o tome s kim ée zivjeti
njihovo malodobno dijete i dijete nad kojim se ostvaruje roditeljska skrb nakon
punoljetnosti, o njegovim osobnim odnosima s roditeljem s kojim nece Zivjeti, o
njegovom uzdrzavanju i o ostalim sadrzajima roditeljske skrbi (¢l. 50.
Obiteljskog zakona FBiH). Postupak posredovanja mora biti okoncan u roku 2
mjeseca (¢l. 51. st. 2. Obiteljskog zakona FBiH).*!

' Vidi kod Bubi¢, S., Utjecaj evropskog prava na porodicno pravo u Bosni i Hercegovini,
"Zbornik radova Naucéni skup Razvoj porodi¢nog prava - od nacionalnog do evropskog", Mostar,
2013., str. 26.—55.

2 U Republici Hrvatskoj posredovanje je podetni dio brakorazvodne parnice. Na taj nain je
zajamceno pravo na pristup pravosudu. Prema odredbi ¢l. 46. st. 1.Obiteljskog zakona Republike
Hrvatske "Narodne novine Republike Hrvatske" br. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11.,
61/11, 25/13. kada sud primi tuzbu ili sporazumni zahtjev na prvom rocistu zatrazit ¢e od bracnih
drugova da odmah izjave kojem se centru za socijalnu skrb, savjetovaliste za brak i obitelj ili osobi
ovlastenoj za pruzanje struéne pomoéi (posredovatelju) zele obratiti radi pokusaja uklanjanja
braénih nesuglasica odnosno dogovora o uredenju pravnih posljedica razvoda braka. Braéni
drugovi duzni su u roku od 15 dana od dana donoSenja sudske odluke o odredivanju
posredovatelja pokrenuti postupak posredovanja (El. 46. st. 5. Obiteljskog zakona Republike
Hrvatske).

2! Prema odredbi &l. 49. Obiteljskog zakona Republike Hrvatske posredovatelj je duzan u roku od
3 mjeseca od primitka odluke suda iz ¢l. 46. st. 3. provesti i okoncati postupak posredovanja.
Posredovatelj koji je proveo posredovanje dostavit ¢e struéno misljenje i Centru za socijalnu skrb,
ako bracni drugovi imaju maloljetnu zajedni¢ku djecu ili posvojenu djecu ili djecu nad kojom
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti. Centar za socijalnu skrb duzan je odmah razmotriti
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6. Postupak medijacije prema Zakonu o postupku medijacije BiH

Obiteljskopravni sporovi mogu se pokusati rijeSiti izvan parni¢nog
postupka u postupku medijacije. Novo parni¢no zakonodavstvo svojim
odredbama regulira moguénost upuéivanja stranaka na postupak medijacije koji
ima neobvezan karakter.”” Prema odredbi &l. 86. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine™ najkasnije na pripremnom ro¢istu,
sud mozZe, ukoliko ocijeni da je to svrhovito s obzirom na prirodu spora i druge
okolnosti, predloziti strankama da spor rijeSe u postupku medijacije, kako je
predvideno posebnim propisima. Takav prijedlog mogu staviti i1 stranke
sporazumno do zakljuéenja glavne rasprave (€l. 86. st. 2. ZPP FBIH). Medijacija
koja se provodi po Zakonu o postupku medijacije BiH prikladna je za rjeSavanje
svih sporova koji se mogu javiti iz obiteljskopravnih odnosa. Njezina nacela
odgovaraju kompleksnosti obiteljskopravnih odnosa. Medijacija u BiH zasniva
se na nacelima:

e dobrovoljnost stranaka — u pokretanju postupka, izboru medijatora i
donosenju odluke,
e povjerljivost - u odnosu na sve izneseno i prema svima tijekom postupka
medijacije,
e jednakost — u odnosu medijatora prema strankama i
e neutralnost — u odnosu medijatora prema rjeSenju spora.”*
Prema odredbi ¢l. 2. Zakona o postupku medijacije, medijacija je postupak, u
kojem treca neutralna osoba (medijator) pomaZe strankama u nastojanju da
postignu obostrano prihvatljivo tjeSenje spora. Stranke zajednicki biraju
medijatora s liste medijatora koju utvrduje UdruZenje medijatora (Cl. 5. Zakona o
postupku medijacije). Postupak medijacije je povjerljive prirode te se izjave
stranaka iznesene u postupku medijacije ne mogu bez odobrenja stranaka
koristiti kao dokaz u bilo kojem drugom postupku. Postupak medijacije pokrece
se pismenim ugovorom o medijaciji. Ugovor potpisuju stranke u sporu i
medijator (Cl. 10. Zakona o postupku medijacije). Nakon potpisivanja ugovora o
medijaciji, medijator u dogovoru sa strankama odreduje vrijeme i mjesto
odrzavanja sastanka za medijaciju (¢l. 12. Zakona o postupku medijacije).
Interes stranaka u postupku mogu zastupati njihovi zakonski zastupnici ili
punomoc¢nici. Medijacija se pokuSava zavrSiti u Sto kracem roku, to jest

struéno misljenje i poduzeti potrebne mjere za zastitu dobrobiti djeteta (Cl. 50. Obiteljskog zakona
RH). Vidi kod Alin¢i¢, M; Bakari¢, Abramovié, M;. Belajec, V; Dika, M; Hrabar, D; Hrvatin, B;
Jakovac - Lozi¢, D; Kora¢ Graovac, A, Obiteljski zakon, tekst zakona s napomenama, uputama i
sudskom praksom, pojmovno kazalo, drugi izvori obiteljskog prava, Narodne novine", Zagreb,
2009., str. 49. — 50.

2 pogledaj kod Cizmié, J., Komentar zakona o parnicnom postupku, Sarajevo, 2009., str. 234

2 'Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 53/03., 73/05., 19/06. (dalje — ZPP FBIH)
2% Udruzenje medijatora u Bosni i Hercegovini, Vodi¢ kroz medijaciju u Bosni i Hercegovini,
Projekt pravosudne reforme.
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pokusava se iznaci rjeSenje spora te se ukoliko je rije¢ o pozitivnom ishodu
sa¢injava pismeni sporazum o nagodbi koji ima snagu ovrine isprave.”

7. Zakljuéak

Razvoj alternativnih nacdina rjeSavanja sporova trebao bi biti od
posebnog interesa za Bosnu i Hercegovinu, zbog utjecaja tog sustava na
pravosude u smislu rastereCenja sudova te doprinosu ostvarenja prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku. Centri za socijalni rad nadlezni su za
provodenje obiteljske medijacije, kao jednog od nacina mirnog rjeSavanja
obiteljskih sporova. Za promociju obiteljske medijacije bitna je edukacija u
okviru pravosuda i informiranje pucanstva. Potencijali koje mirno rjeSavanje
sporova nose po sebi u Bosni i Hercegovini koriste se daleko ispod
zadovoljavajuce razine. Od alternativnih nacina rjeSavanja obiteljskopravnih
sporova Obiteljski zakon Federacije Bosne i Hercegovine poznaje samo jedan
postupak mirnog rjeSavanja sporova kao obvezni izvansudski postupak koji se
provodi u vezi s razvodom braka, a naziva se posredovanjem. S druge strane
medijacija u obiteljskopravnim stvarima izvan odredbi Obiteljskog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine provodi se prema odredbama Zakona o
postupku medijacije BiH. Obiteljska medijacija pri Centru za socijalni rad je
proces rjeSavanja problema pregovaranjem i olakSavanjem komunikacije izmedu
¢lanova obitelji u kojima im tre¢a osoba pomaze u identificiranju potrebe, brige i
strahova te osmiSljavanju izvedivih i prihvatljivih rjeSenja sukoba kako bi se
postigao zajedni¢ki sporazum. Cesto se obiteljska medijacija poistovjeéuje s
medijacijom prilikom razvoda braka (koja se iskristalizirala u posebnu vrstu), no
pojam obiteljske medijacije je Siri pojam te se odnosi na sva druga podrucja
obiteljskih sukoba. Obiteljska medijacija poboljsava komunikaciju medu
¢lanovima obitelji, smanjuje sukobe, dovodi do miroljubivog dogovora,
osigurava kontinuitet osobnih kontakata izmedu djece i roditelja, snizava
troskove postupka, rastere¢uje sud. Posebice se naglasava vaznost posredovanja
u rjeSavanju sukoba koji se odnose na roditeljsku skrb, te pravo na osobne
odnose i neposredne kontakte izmedu roditelja i djece. Mozda bi se u Obiteljski
zakon FBiH trebalo wugraditi de lege ferenda pravodobno obavljanje
informativnog, pripremnog ili savjetodavnog razgovora sa suprotnim stranama
kako bi se prevenirao postupak posredovanja te kako bi se suprotne strane
dogovorile $to je u njihovom interesu i u najboljem interesu njihove djece, Cime
bi se vaznost obiteljske medijacije podigla na vefu razinu. Kao dio
kombiniranog modela, a ponekad i kao zaseban, moze se koristiti model
terapeutske medijacije kod parova koji su u visokom stupnju sukoba.?
Obiteljska medijacija pri centru za socijalni rad zauzima vazno mjesto, kako

2 Pogledaj Mutap&ié, D., Medijacija u pravosudnom sistemu Bosne i Hercegovine, "Biblioteka
Logos, Sarajevo", 2011., str. 45.

2 Prema Sladovi¢ Franz, B, Obiljezja obiteljske medijacije, "Ljetopis socijalnog rada, vol. 12.",
Zagreb, 2006., str. 301. — 320.
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obvezna u formi posredovanja, tako i neobvezna medijacija. Osnovno nacelo za
provedbu medijacije pa tako i obiteljske jeste dobrovoljnost stranaka za
sudjelovanje u postupku kojim nastoje rijesiti postojece sukobe. Propisivanjem
obveznog izvansudskog postupka posredovanja zakonodavac je imao intenciju
zaStititi najbolji interes djeteta aktiviranjem oba bra¢na partnera. Izostanak
stranke u postupku posredovanja onemogucava je u pokretanju postupka za
razvod braka pa se na taj nacin krsi osnovno pravo stranke na pristup pravosudu
i pravo na praviéno sudenje. Autorice de lege ferenda predlazu izmjene
postojeceg rjeSenja o obveznom izvansudskom postupku posredovanja prije
pokretanja brakorazvodnog postupka i predlazu da se posredovanje ukljuci u
brakorazvodni postupak kao faza koja prethodi pripremnom rocistu. Na taj nacin
strankama bi bio omoguéen pristup pravosudu i sudenje u razumnom roku.
Ujedno bi stranke u toj fazi pokusale (uz pomo¢ struc¢nog i kvalificiranog
posredovatelja, posebice stru¢nog tima formiranog pri centru za socijalni rad)
razrijeSiti Sto viSe spornih pitanja. Upitno je normiranje obveznosti postupka
posredovanja. Medijaciju prozima osnovno nacelo dobrovoljnosti i ukoliko nije
sazrjela svijest stranaka za rjeSavanjem obiteljskopravnog spora samo
propisivanje obveznosti posredovanja neée dovesti do Zeljenog cilja — da bra¢ni
partneri postignu sporazum u najboljem interesu djece.

Svima koji se bave medijacijom, poglavito obiteljskom, potrebita je
podrska u smjeru suradnje i permanentnog obrazovanja. Suradnja omogucava
razmjenu miSljenja i konsultacije, uslijed ¢ega svim suradnicima omogucava
konstantnu komunikaciju. Permanentno obrazovanje kroz provedbu seminara i
treninga put je ka novim teorijskim spoznajama koje koriste praksu kao podlogu.

Stoga ako se najbolji interes djeteta Zeli postaviti kao conditio sine qua
non onda obiteljsku medijaciju pri centru za socijalni rad treba osnaziti, jer
centar za socijalni rad ima samo jednu ulogu i ne moze biti u sukobu interesa pri
obavljanju obiteljsko meditativnih postupaka budu¢i da pomaze bracnim
partnerima da postignu sporazum i ne zastupa niti jednu stranu u sporu, nego
zastupa i $titi najbolji interes djece!

189



Mr. sc. Viktorija Haubrich, senior assistent
Law faculty of University Mostar

Mr. sc. Karolina Tadi¢-Lesko, pedagogue
Institution Center for Social Work Mostar

FAMILY MEDIATION IN THE CENTRE OF SOCIAL WORK

Summary: In Bosnia and Herzegovina, institute of family mediation
applied through various modalities. Family mediation in the Federation of
Bosnia and Herzegovina, in the Centres of social work occurs in two forms.
First, mandatory mediation in the form of mediation in divorce, and the second,
not mandatory, which can be used in all cases of disturbed or harmed of family
relationships. Family mediation in the Centre of social work in these two forms
is very important, and uses for the protection of family relationships. Experts
which involved in mediation, especially in the family mediation, needs support
in the direction of cooperation and continuing education.

Key words: family mediation, mediation, others meditative procedures,
centre of social work
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USVOJENJE U SLUZBI ZASTITE NAJBOLJEG INTERESA
DJETETA

"Djeca-to su nase sutrasnje sudije"
Maksim Gorki

Prema stavovima pravne nauke potpunim usvojenjem se najadekvatnije
Stite najbolji interesi djece bez roditeljskog staranja. Na tom tragu i ovaj rad se
fokusira na analizu pojedinih domacih divergentnih pravnih odredbi koje
ureduju institut usvojenja, te poredenje istih sa medunarodnim standardom
"najboljeg interesa djeteta" sadrzanim u Konvenciji o pravima djeteta, a
prihva¢enim od gotovo svih drzava. Iz razmatranja pozitivnopravnih odredbi
koje mogu do¢i u koliziju s principom zaStite najboljeg interesa djeteta,
proizilazi da bi kvalitetnim reformisanjem usvojenja i afirmisanjem drugih
instituta  zaStite djece bez roditeljskog staranja trebalo udovoljiti
opceprihvac¢enom pravnom standardu "najboljeg interesa djeteta".

Kljuéne rijeci: usvojenje, dijete, zastita najboljeg interesa djeteta.

1. Uvod

U malo slucajeva mozemo konstatovati kako je proucavanje pravnog
statusa nekog subjekta prava toliko interesantno kao §to je to slu¢aj kod djece, a
posebno djece bez roditeljskog staranja. Dijete, kao subjekt prava koje je
prirodno ograni¢eno u segmentu zastite svojih prava i interese u svakodnevnom
pravnom prometu Cesto je bilo na vjetrometini nesentimentalnih, nerazumnih i
nepravednih zakonodavaca koji su djetetu prilazili kao nemo¢nom bi¢u kojem
treba podariti odredena prava, i pored Cinjenice da dijete ¢inom rodenja stice
odreden korpus prirodnih prava koje uZivaju i sva ostala fizi¢ka lica. Cinjenica
da je dijete ograni¢eno u pogledu mogucnosti i obima zastite svojih prava ne
smije biti razlogom da se prema istom odnosi grubo i bezosjecajno.

U radu ¢e posebna paznja biti posvecena razvoja usvojenja,na podrucju
naSe drzave, u sluzbi zastite interesa djeteta prije i poslije Drugog svjetskog rata,
kao i pokusaju da se razlozi opéeprihva¢eni medunarodni pravni standard
"zaStita najboljeg interesa djeteta" te dovede u vezu sa pretpostavkama za
zasnivanje usvojenja. Naravno, vrhunac u razvoju koncepta zaStite djece je
Konvencija o pravima djeteta, kojom je navedeni pravni standard prihvacen kao
vrhunaravno nacelo kod donosenja bilo koje norme koja se odnosi na dijete kao
ravnopravnog subjekta prava. Kroz cijeli rad ¢emo nastojati dovesti u vezu
usvojenje 1 zaStitu najboljeg interesa djeteta bez roditeljskog staranja.Na ovaj
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nac¢in ¢emo analizirati, te nastojati ukazati na prednosti usvojenja, ali i
nedostatke koji prijete da ugroze princip "zastite najboljeg interesa djeteta".

2. Usvojenje u sluzbi zaStite interesa djeteta na podrucju BiH prije i
poslije Drugog svjetskog rata

Ideja zastite "najboljeg interesa djeteta" danas predstavlja dominantan
koncept u svim pravnim odnosima koji su od neposrednog ili posrednog znacaja
za dijete kao pravnog subjekta. Prenijeta na teren prava, pomenuta ideja iskazuje
se kroz odgovarajuce pravne principe i pravila, ¢iji su temelji postavljeni 1989.
godine.'Na pocetku nam se &ini zanimljivim analizirati razvoj instituta usvojenja
tokom dvadesetog stolje¢a na naSem podrucju, s ciljem da se istrazi nivo zastite
najboljeg interesa djeteta primjenom gore navedenog instituta zastite djece bez
roditelja, odnosno bez adekvatnog roditeljskog staranja.

2.1. Usvojenje u sluZbi zastite interesa djeteta na podrucju BiH prije
Drugog svjetskog rata

Usvojenje, kao pravni institut porodi¢nog prava, a ono kao dio
gradanskog prava bilo je normirano na razliite nacine, nekada vise a nekada
manje uspjesno. Tako u staroj Jugoslaviji, gradansko pravo je ostalo gotovo u
gitavom svom opsegu neunificirano.” Rad na ujednatavanju ove pravne grane,
odnosno njenih centralnih podruc¢ja bio je organiziran neposredno nakon
ujedinjenja, ali se odvijao tako sporo da je tek 1934. godine dospio do zavrsne
faze (Stampanjem "Predosnove Gradanskog zakonika Kraljevine Jugoslavije" -
Predosnova- po uzoru na AGZ’), da bi nakon toga bio posve obustavljen. Po
granama koje je obuhvacala i po sistemu po kojem je te grane rasporedila,
Predosnova je posve slijedila svoj uzor, tj. AGZ, razlikuju¢i se od njega tek po
broju paragrafa.*Veé¢ je u Predosnovama Gradanskog zakonika Kraljevine
Jugoslavije iz 1934. godine’ regulisano da u poglavlju koje normira odnose
slicne pravnom odnosu izmedu roditelja i djece (usvojenje, "primanje djece radi
njege") ti odnosi budu potpunije uredeni, a u nekim pitanjima i druk¢ije nego $to
su uredeni u AGZ-u.® U ovom uredenju redaktori su slijedili, osim AGZ-a, kao

'Vlagkovié V., "Najbolji interes djeteta” kao kriterijum za zasnivanje usvojenja", Zbornik radova
Prava djeteta i ravnopravnost polova-izmedu normativnog i stvarnog, Medunarodni naucni skup,
odrzan 29. juna 2012. god. na Palama, Istocno Sarajevo, 2012. god., 138.-139.

’Radov&ié V., Pokusaj kodifikacije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (Predosnova
Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju), Zagreb, fn. 24., 255.

3Austrijski gradanski zakonik je proglasen 1. juna 1811. u Betu pod naslovom Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch fiir die deutschen Erbldnder (Opéi gradanski zakonik za njemacke
nasljedne teritorije-OGZ), poznat po skracenici ABGB. Vidjeti: Pilar I., O recepciji Austrijskoga
Opcéega gradanskog zakonika u Bosni i Hercegovini,
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id _clanak jezik=128493 (15.07.2013.).

“Sadrzala je ukupno 1432 paragrafa, Ibid., 262.

SRadovéié V,op.cit., 272.

8 AGZ bez novela vazio je i u BiH, no za muslimane u porodi¢nim pitanjima vazilo je 3erijatsko
pravo.
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glavnog uzora, i dvije Cehoslovacke osnove, austrijske novele i Njemacki
gradanski zakonik, $to nam pokazuje koliki je bio uticaj navedenih pravnih
sistema na pravne institute u Jugoslaviji. Za razliku od AGZ-a, Predosnova u
pogledu zastite djece bez roditeljskog staranja dopuSta usvojenje vlastitog
vanbra¢nog djeteta, ako nije moguca legitimacija per subsequens matrimonium,
iskljuCuje usvojenje vlastitog bra¢nog druga, brata ili sestre, kao i, inace
dopusteno, usvojenje veceg broja osoba ako se one nalaze u odnosu koji je
nespojiv s odnosom izmedu braCe i sestara, nadalje zabranjuje uslovno i
vremenski ograni¢eno usvojenje, dopusta zajedni¢ko usvojenje sa strane bra¢nih
drugova, iskljucivsi u svim drugim slucajevima usvojenje od viSe osoba, te
utvrduje formalne pretpostavke za valjanost ugovora o usvojenju, a koje
pretpostavke AGZ nije odredivao itd.’”

Iako je princip zastite najboljeg interesa djeteta, promovisan jos krajem
osamdesetih godina proslog vijeka postavlja se pitanje da li je i u kojoj mjeri
mogucée govoriti 0 zastiti najboljeg interesa djeteta u ovom periodu, znaci do
momenta donosenja Konvencije o pravima djeteta (u nastavku KPD).®

Analiziramo li navedene odredbe Predosnove moZzemo zakljuciti kako je
odredba o dopusStanju usvojenja vlastitog vanbra¢nog djeteta, s danaSnjeg
pravnog aspekta u najmanju ruku neshvatljiva, $ta vise ¢ini se suvisnom, no s te
vremenske distance posmatrana razlog njenog postojanja je pronaden u
tadagnjem razli¢itom pravnom statusu bra¢ne i vanbraéne djece.’ Interesantno je
da su kreatori Predosnova predvidali moguénost usvojenja vanbra¢nog djeteta
tek onda kada se pokaze da je njegovo pozakonjenje naknadnim stupanjem u
brak njegovih roditelja postalo nemoguce.'°Medusobno usvojenje brace i sestara
takoder je izri¢ito zabranjeno, kako tada tako i sada'',$to nam se &ini opravdanim
kada je rije¢ o zaStiti najboljeg interesa djeteta, poSto je za ocekivati da ¢e
medusobni interesi brace i sestara biti bolje zaStiCeni ukoliko se prioritet
dakrvnom srodstvu, te svim onim obavezama i pravima koja iz njega
proizlaze.Uz to Predosnova je iskljucila moguénost usvojenja vlasitog bra¢nog
druga, a $to i nema uske i neposredne veze sa zaStitom djece.No, analiziramo li

Prokop A., Porodicno pravo, Usvojenje, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., fn. 35, 33.
"Radov¢ié,op.cit., 271.

8 KPD je usvojena Rezolucijom 44/25 Generalne skupstine Ujedinjenih naroda od 20.novembra
1989. godine. Iako je BiH postala strankom KPD 6. marta 1992. godine. u BiH KPD vazi na
osnovu Zakona o ratifikaciji Konvencije UN-a o pravima djeteta, ("Sluzbeni list R BiH", br. 2/92 i
13/94), Vid.  Strategija za borbu protiv nasilja nad djecom 2012.-2015,
http://www.mhrr.gov.ba/PDF/LjudskaPrava/Strategija%20za%20borbu%20
protiv%20nasilja%20nad%20djeceom%20u%20BiH%20-%20BOS.pdf(17.02.2014.)

°Alingi¢ M., "Obitelj u obiteljskom zakonodavstvu", Revija za socijalnu politiku, god. I, br. 3,
Zagreb 1994., 225.-235.

190 pozakonjenju vid. Puhan 1., Rimsko pravo, Naugna knjiga, Beograd, 1974., 179.

"' Clan 93 stav 2 Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine- PZ FBiH

("Sluzbene novine FBiH", br. 35/05 1 41/05).

Clan 154 stav 1 Porodi¢nog zakona Republike Srpske- PZ RS

("Sluzbeni glasnik RS", br. 54/02 1 41/08).

Clan 78 stav 2 Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine- PZ BDBiH

("Sluzbeni glasnik BDBiH", br. 23/07).
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navedenu odredbu s aspekta potrebnih materijalnih uslova za usvojenje'
uo¢icemo kako su, istina s aspekta negativno postavljenih uslova, kreatori
Predosnove uzeli u obzir moguénost da neko usvoji i punoljetno lice, odnosno
brac¢nog partnera.S obzirom da vecina europskih zakonodavstava ne dopusta
usvojenje punoljetnih lica"’potrebno je ostvariti ravnotezu izmedu interesa
djeteta i njegovih roditelja i usvojitelja. Upravo se pomenuta ravnoteZa nastoji
posti¢i pravilima koja sadrze uslove za zasnivanje usvojenja. Kada je rije¢ o
usvojenju veceg broja osoba Predosnova je iskljucila, inafe dopustenu,
moguénost usvajanja veceg broja lica ukoliko se te osobe nalaze u odnosu koji je
spojiv s odnosom izmedu brace i sestara, a $to je takoder na tragu zastite
najboljeg interesa djeteta i radanja zdravog potomstva. Kako bi se interesi
djeteta, potencijalnog usvojenika $to kvalitetnije zastitili, s jedne strane, te kako
bi usvojitelji osjecali sigurnost u zasnivanju odnosa sa usvojenikom, s druge
strane, Predosnova je iskljucila moguénost zasnivanja usvojenja pod uslovom ili
rokom. Mogli bi kazati kako je ova odredba iSla u korist kako usvojitelja tako i
usvojenika. Uz to u navedenom pravnom aktu se nalazila i odredba koja je
dopustala zajednicko usvojenje od strane bracnih drugova, isklju¢ivsi u svim
drugim slu¢ajevima usvojenje od strane viSe osoba, pa se kao usvojitelji nisu
mogli javiti vanbra¢ni partneri niti bilo koja druga lica koja nisu Zivjela u braku.
Dakako da je ovako postavljena formulacija mogla stvoriti probleme kada je u
pitanju zastita interesa djeteta, potencijalnog usvojenika, a pogotovou situaciji
kada se kao jedini usvojitelji ili kao usvojitelji koji su u stanju kvalitetnije
udovoljiti svim zahtjevima usvojenja javljaju lica koja ne Zive u braku.

2.2. Usvojenje u sluZbi zastite interesa djeteta na podrucju BiH prije
Drugog svjetskog rata

Nakon Drugog svjetskog rata nastupa period okarakteriziran saveznom
zakonodavnom kompetencijom na podru¢ju porodiénog prava, pa su se se 0
pojedinim segmentima tog prava donosili savezni propisi za cijelo podrucje
bivie drzave.'*Institut usvojenja je neposredno po zavrietku Drugog svjetskog
rata normiran posebnim pravnim aktom, i to Zakonom o usvojenju iz 1947.
godine.” Njime je bila zagarantovana zastita djece bez roditeljskog staranja i

12 Ovdje ubrajamo uslove koji se odnose na potencijalne usvojioce, potencijalnog usvojenika i
njegove roditelje. OpSirnije o materijalnim uslovima za usvojenje vid. Bubi¢ S., "Opsti trendovi u
promovisanju najboljeg interesa djeteta-usvojenika",Zbornik radova Prava djeteta i ravnopravnost
polova-izmedu normativnog i stvarnog, Medunarodni nau¢ni skup, odrzan 29. juna 2012. god. na
Palama, Isto¢no Sarajevo, 2012. god., 80. i dalje.

B[zuzetak je, na primjer, pravo Gréke, koje dopusta usvojenje punoljetnih lica koja su u krvom i
adoptivnom srodstvu sa usvojiteljem zakljuéno sa Cetvrtim stepenom."Vlaskovié, op.cit”, fn. 15,
142.

“Aras S., "Dispozitivne presude u sporovima o uzdrzavanju djece", Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista Rijeka, (1991) v. 30, br. 2, 886-919, (2009).

15Zakon o usvojenju-ZU ("Sluzbeni list FNRJ" br. 30/47. od 01.04.1947. godine). Stupio je na
snagu 12.05.1947. godine. DonoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o usvojenju od
01.03.1965. godine ("Sluzbeni list SFRJ" br. 10/65.), ovaj zakon je promijenio naziv i postao
Osnovni zakon o usvojenju. Sve ovo nam pokazuje koliko je znacaja pridavano usvojenju netom
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ostvarivanje njihovih interesa. Zakonodavac je priznao samo nepotpuno i
raskidivo usvojenje, pa se tako nije moglo dovoditi u pitanje biolosko porijeklo
djeteta.'*Naime, navedenim usvojenjem srodnicki odnos je bio zasnovan izmedu
usvojenika i njegovih potomaka i usvojioca, ali ne i usvojio¢evih potomaka,
odnosno srodnika, pa tako ovim oblikom usvojenja nisu prestajala prava i
duznosti usvojenika i prirodnih roditelja. U mati¢énim knjigama su ostajali podaci
o prirodnim roditeljima, tako da se ta informacije nije krila od usvojenika.
Jednostavno, zakon je nalagao usvojitelju da se brine o djetetu, a za $to je
prijeko potrebna emotivna povezanost tih lica, ali je zabranjivano da se u svim
relevantnim dokumentima briSu podaci o prirodnim roditeljima djeteta. Takoder,
bilo je regulisano da ukoliko usvojitelj i usvojenik zele zakljuciti brak, mogu
zatraziti od organa starateljstva da raskine usvojenje.'” No, kako je to i
regulisano, oni mogu po¢i drugim putem i zatraziti od kotarskog suda da im
dozvoli zakljucenje braka, a da prethodno nisu zatrazili izricanje prestanka
usvojenja.'® Ukoliko takvu dozvolu dobiju usvojenje ¢e prestati."

Stavovi odredenih autora, kada je rije¢ o nepotpunom obliku usvojenja u
FNRJ, baziraju se na tome da je cjelokupna pravna regulacija usvojenja na ovaj
nacin stvarala strah i nesigurnost kod usvojitelja kako se svakog ¢asa mogu

poslije rata.Razumljivo je da se kao supsidijarno vrelo propisa ima primjenjivati Osnovni zakon o
odnosima roditelja i djece ("Sluzbeni list FNRI" br. 104/1947), jer se ti propsi imaju primjenjivati
mutadismutandis na odnose iz usvojenja.osim toga, bit ¢e i propisa drugih zakona koji ¢e se
primjenjivati na odnose koji nastaju iz usvojenja, npr. neki propisi iz Osnovnog zakona o braku
("Sluzbeni list FNRI", br. 29/46, 36/48, 44/51, 18/55, "Sluzbeni list SFRI", br. 12/65, 28/65 —
procisceni tekst; u daljnjem tekstu: OZB), Osnovnog zakona o starateljstvu ("Sluzbeni list FNRJ"
br. 30/1947), Zakona o nasljedivanju ("Sluzbeni list FNRJ" br. 20/1955), Zakona o drzavnim
mati¢nim knjigama ("Sluzbeni list FNRIJ" br. 29/1946), Zakona o drzavljanstvu ("Sluzbeni list
FNRJ" br. 54/1946), Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni list FNRIJ" br. 22/1962),
Zakona o mirovinskom osiguranju ("Sluzbeni list FNRJ" br. 51/1957) itd., itd. Naime, svi ovi
zakoni, uredbe itd. koji svojim propisima reguliSu bilo kakva prava i duznosti roditelja i djece
primjenjuju se i na odnose iz usvojenja, ukoliko, dakako, iz prirode stvari ili izri¢itih odredaba
zakona drugacije ne proizlazi. No, ve¢ina zakona kada govori o pravima djece (bracne, vanbracne i
pozakonjene), obi¢no uz njih izri¢ito spominje i usvojenu djecu te ih tako izjednacuje. Prokop A.,
44.-45. S danasnjeg aspekta mogli bi konstatovati da je dodjeljivanje razli¢itih prava djeci shodno
njihovom pravnom statusu neprihvatljivo. "djeca rodena van braka imaju ista prava i duznosti kao
i djeca rodena u braku. Izri¢ita odredba o njihovoj ravnopravnosti sa bracnom djecom, kao §to je
ve¢ ranije re¢eno, nije sadrzana u zakonu. Njeno izostavljanje je posljedica stava o nepotrebnosti
normiranja ravnopravnosti, posto su vanbracna djeca jo§ od 1974. godine izjednacena sa
bra¢nom." Bubi¢ S.;Tralji¢ N., Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2007., 38.

!"Drzave-potpisnice ¢e postovati pravo djeteta da satuva svoj identitet, ukljudujuéi drzavljanstvo,
ime i porodiéne odnose koje priznaje zakon, bez nezakonitog uplitanja." Clan 8. stav 1 Konvencije
o pravima djeteta, Vid. http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx (13.01.2014.).
"Prokop, op.cit., 152.

** Clan 24. st. 2 OZB.

" Clan 24. st. 4 OZB.

"U naSem zakonodavstvu predvideno je da usvojenje moze prestati na jedan od cetiri nacina. Dok
su prva tri normirana Zakonom o usvojenju, ¢etvrti je normiran u Osnovnom zakonu o braku."
Tako usvojenje moze prestati sporazumom, rjeSenjem organa starteljstva po sluzbenoj duznosti,
rjeSenjem organa starateljstva na zahtjev usvojitelja ili usvojenika i brakom usvojitelja i
usvojenika. Prokop., op.cit., 179-194.
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a)

b)
©)

d)

pojaviti bioloski roditelji 1 traZiti svoje dijete nazad, a $to bi dovelo do prestanka
usvojenja.’ S druge strane, potpunim usvojenjemje omoguéena veéa sigurnost
potencijalnih usvojitelja, dok je istovremeno aktueliziranopitanje zastite
bioloskog porijekla djeteta, odnosno (ne)skrivanja ¢injenica vezanih za njegovo
biolosko porijeklo.

"Pretpostavke za usvojenje koje odreduje neki zakon uvijek odrazavaju
izvjesno stanoviSte, izvjestan cilj koji se usvojenjem Zeli posti¢i. U naSem
drustvu taj cilj je poznat-usvojenje treba da posluzi zbrinjavanju i zaStiti
maloljetne djece. S druge strane, usvojenjem se stvara odnos koji postoji izmedu
roditelja i djece uz izvjesna manja odstupanja. Prema tome nesumnjivo je da ¢e
materijalne pretpostavke biti dirigirane od ova dva principa koji se djelomic¢no
preklapaju."®’ Sagledavajuéi negativno postavljene uslove na strani
usvojitelja,”?mozemo zakljuéiti kako je kod odredivanja ovih smetnji postojala
tendencija da se kao usvajatelj iskljuc¢i svaka osoba koja nema dovoljno
moralnih kvaliteta, koja nema socijalno-pedagoskog kvaliteta i osoba koja nema
najosnovnijih zdravstvenih kvaliteta, jer takva osoba nije prikladna da odgoji
maloljetnika kao korisnog ¢lana zajednice.” Stoga, iako ne moZemo
konstatovati da je postojao zavidan stepen zastite interesa djeteta/usvojenika,
ipak mozemo zakljuéiti kako je zaStita interesa kako usvojenika tako i1 usvojitelja
pomjerena u stranu, jer se sti¢e dojam da se prioritet davao interesima drustveno-
politicke zajednice koja je kroz usvojenje pokazala svoju zainteresiranost u
segmentu odgojnog djelovanja na usvojenika, Ciji zadatak je trebao biti sli¢an
zadatku koji imaju roditelji, a ticao se odgoja djece u duhu odanosti otadzbini,**
a Sto bi znacilo odanosti drzavnom sistemu vlasti.

Razmatrajuéi pasivnu adoptivnu sposobnost” moZemo konstatovati da u
ZU nije naglaSena zaStita interesa maloljetnika, odnosno iS¢itavajuci ¢lanove
navedenog zakona u kojima su odredene materijalne pretpostavke za usvojenje
nije direktno spomenuta "korisnost" za usvojenika. "O tome da ¢e se usvojenje

2Bubié; Tralji¢, op.cit., 111.1 161.

2'prokop,op.cit., 53.

2 Clan 8. ZU je normirao:

"Usvojiti ne moze:

Lice koje je osudeno na kaznu strogog zatvora ili zatvora za krivi¢éna djela iz koristoljublja kao i
lice koje je sudskom odlukom liseno roditeljskog prava;

Lice za koje postoji osnovana sumnja da ¢e polozaj usvojioca upotrijebiti na tetu usvojenika;

Lice koje ne pruza dovoljno jamstva da ¢e usvojenika vaspitati i odgajati da bude koristan ¢lan
drustvene zajednice;

Lice koje je dusevno bolesno ili slaboumno, kao i ono koje boluje od bolesti koja moze dovesti u
opasnost zdravlje i zivot usvojenika."

Z2prokop,op.cit.,56.

24 Clan 7. i 8. Osnovnog zakona o odnosima roditelja i djece-OZORD ("Sluzbeni list FNRI" br.
104/47).

2 Clan 4. ZU je regulisao kako se moZe usvojiti samo maloljetno lice, §to zna¢i do navrienih
osamnaest godina zivota. Dijete koje se usvaja moze biti bracno, vanbracno, pozakonjeno;
usvojeno moze biti musko ili Zensko dijete, bez obzira kojeg je spola lice koje ga usvaja; isto tako
usvojen moze biti maloljetnik bez obzira na nacionalnost, rasu, vjeru pa i drzavljanstvo. Nisu
postojala nikakva ogranicenja s obzirom na pocetnu dob usvojenog maloljetnika, ve¢ se moglo
usvojiti i novorodence.
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odbiti ako nije korisno za usvojenika (¢lan 10), odnosno da ¢e se usvojenje
sklopiti ako je korisno za usvojenika (Clan 13), govori se u ¢lanovima koji
normiraju postupak kod zaklju¢ivanja usvojenja, $to je nepravilno. Korisnost
usvojenja za buduceg usvojenika tako je vazan socijalni i socijalisticki cilj, da ga
je trebalo staviti na istaknuto mjesto, medu ostale materijalne pretpostavke.
Kada govorimo o korisnosti za usvojenika, imat ¢emo u vidu upravo veé
spomenuti cilj usvojenja kod nas-zastitu i zbrinjavanje maloljetnog djeteta, pa
¢emo tu korisnost za usvojenika prosudivati iz spomenutog aspekta. Ne bi bilo
pravilno korisnost za usvojenika prosudivati samo u jednom pravcu, npr. samo u
imovinskom, npr. ako je usvojitelj bogatiji, ekonomski bolje situiran, pa bi
usvojeniku ostavio nasljedstvo koje mu ne mogu ostaviti njegovi roditelji.
Medutim, kod usvojenja se radi o zastiti i zbrinjavanju maloljetnog djeteta te je u
prvom planu staranje o njegovoj licnosti, dok je maloljetno, dakle pruzanje
fizickog, moralnog i intelektualnog odgoja, pravilan razvitak svih njegovih
sposobnosti. Prema tome, usvojenje koje je za usvojenika korisno samo u
jednom odredenom pravcu, a inaCe S$tetno, ne bi odgovaralo postavljenom
cilju."*

Kako je ustavnom reformom iz 1971. godine u SFRJ nadleznost u
oblasti svih privatno-pravnih odnosa, pa time i porodi¢nog prava sa federalnog
prenesena na republicki i pokrajinski nivo, u SRBiH je donesen Porodi¢ni zakon
SRBiH,*koji je normirao i usvojenje.® Donogenje zakona je predstavljalo novi
zakonodavni pristup u pravnom regulisanju instituta usvojenja u BiH.U
uvodnom dijelu zakona iz 1979. godine zakonodavac je naveo cilj usvojenja.*’
Osnovna ideja zakonodavca je zaStita interesa maloljetne djece, pa se tako
normira da usvojenje mora biti korisno za usvojenika,*® &ime se stremi ka
kvalitetnijoj zaStiti djeteta liSenog roditeljske ljubavi i paznje. Uvedena je
kategorija potpunog usvojenja, odnosno oblik neraskidivog usvojenja, pa je tako
PZ SRBiH poznavao dva oblika usvojenja i to: potpuno i nepotpuno.
Nepotpunim usvojenjem se izmedu usvojioca i usvojenika i njegovih potomaka
zasnivaju odnosi srodstva, kao i prava i duznosti koje postoje izmedu roditelja i
djece, ukoliko zakonodavac nije predvidio neito drugo.’’ Potpunim usvojenjem
izmedu usvojioca i njegovih srodnika i usvojenika i njegovih potomaka dolazi
do zasnivanja odnosa srodstva, kao i u sluaju krvnog srodstva.’> Jo§ neki

22prokop,op.cit.,68.

*7"Sluzbeni list SRBiH", br. 21/79 i 44/89.

**Vid. Cetvrti dio PZ SRBiH, od ¢lana 142. do ¢lana 171. PZ SRBiH.

2 Clan 12. PZ SRBiH regulise kako se usvojenjem izmedu usvojioca i usvojenika uspostavljaju
odnosi koji postoje izmedu roditelja i djece s ciljem da se djetetu koje se usvaja pruze uslovi zivota
kakve imaju djeca koja zive u porodici. Oblici usvojenja predvideni ovim zakonom pruzali su
mogucnost izbora onog oblika usvojenja koji bi u datom momentu najbolje odgovarao djetetu i
Stitio njegove interese.

%% Clan 143. PZ SRBiH.

*'Clan 147. PZ SRBiH.

% Clan 153. PZ SRBiH.

Potpunim neraskidivim usvojenjem nastoji se zastiti interes usvojenika, poSto usvojenik biva
potpuno inkorporiran u porodicu usvojioca, sa svim pravima i obavezama koje proistjeCu iz
roditeljskih odnosa.
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iskoraci u odnosu na ranija rjeSenja se odnose na saglasnost prirodnih roditelja
na usvojenje njihove djece od nepoznatih usvojilaca, neprisustvovanje roditelja
¢inu zasnivanja usvojenja, tajnost podataka o usvojenju, upis usvojilaca u
mati¢nu knjigu rodenih kao prirodnih roditelja, te neraskidivost ovog odnosa. Za
nas je posebno zanimljiva tadasnja odredba koja je normirala da usvojenje mora
biti u interesu usvojenika.”’lako govorimo o zakonskom tekstu donesenom
desetak godina prije usvajanja KPD ¢ini nam se da je pravna konstrukcija
odredbe da usvojenje mora biti u interesu usvojenika bila garant zastite najboljeg
interesa djeteta.

Za razliku od Zakona o usvojenju FNRJ koji je korisnost usvojenja za
dijete normirao tek u onom dijelu zakona koji je regulisao postupak zasnivanje
usvojenja, novim zakonodavnim pristupom usvojenju interes djeteta, odnosno
potencijalnog usvojenika je prioritetno regulisan i posebno istaknut kao
materijalna pretpostavka za zasnivanje usvojenja. Odnos izmedu usvojioca i
usvojenika zakon reguliSe i sankcioniSe kao odnos prirodnog roditelja i djeteta
pa usvojenje predstavlja porodi¢no-pravni odnos. Samim tim stvaraju se
pretpostavke za potpuniju zadtitu interesa maloljetnog djeteta.’* Organ
starateljstva ¢e u svim fazama postupka za zasnivanje usvojenja voditi racuna da
usvojenje bude u interesu usvojenika. Ako organ starateljstva nade da usvojenje
nije u interesu usvojenika donijece rjeSenje kojim ¢e odbiti zahtjev za
usvojenje.”

"Usvojenje ima za cilj da izmedu usvojioca i usvojenika uspostavi
odnose koji postoje izmedu roditelja i djece radi pruzanja usvojeniku takvih
uslova zivota kakve imaju djeca u porodici. Ovaj institut §titi prvenstveno djecu
bez roditeljskog staranja, onu koja nemaju porodi¢ne uslove Zivota ili su ti uslovi
nepovoljni. Djeca bez roditeljskog staranja su najugrozenija i uzivaju posebnu
zaStitu drustva. Sveobuhvatni vid zastite takve djece je usvojenje koje obuhvata
mnogostruke aspekte. Usvojenjem se djetetu obezbjeduje staranje, vaspitanje i
obrazovanje u porodici, u kojoj usvojioci preuzimaju duznosti i prava roditelja.
Ipak usvojiti se mogu i ona djeca koja su zivjela sa svojim roditeljima i imala
povoljnije uslove Zivota."*®

Analizirajuéi stavove pravne nauke kada je rije¢ o podjeli usvojenja na
potpuno i nepotpuno usvojenje, mozemo uociti kako se za potpuno usvojenje
opredjeljuju usvojitelji koji se Zele potpuno vezati za usvojenika (jer se potpuno
usvojenje ne moze raskinuti) tako da prestanu sva medusobna prava i duznosti
izmedu usvojenika i njegovih krvnih srodnika, dok se za nepotpuno usvojenje
opredjeljuje onaj usvojilac koji ne Zeli da dovodi u nepovoljan polozaj svoju
prirodnu djecu pa ograniCava ili sasvim iskljuuje nasljedna prava
usvojenika.’’Shodno navedenom ¢&ini se ocekivanim da ée interesi djece biti
efikasnije zaStiCeni potpunim oblikom usvojenja, koje dijete, odnosno

** Clan 143. PZ SRBiH.

3*Babi¢ L., Komentar Porodicnog zakona, Novinsko izdavatka organizacija SluZbeni list SRBiH,
Sarajevo, 1990, 404.

% Clan 163. PZ SRBiH.

36Supra note 34,25.

Ibid., 407.
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usvojenika neée dovoditi u potencijalno neravnopravan polozaj u odnosu na
prirodnu djecu usvojitelja, a Sto je predstavljalo opasnost po usvojenika iz
nepotpunog oblika usvojenja. Postavljanje svih materijalnih uslova potrebnih za
zasnivanje usvojenja na tragu je obligatorne zastite interesa usvojenika. Tako su
postavljeni uslovi koji se traze na strani usvojitelja, usvojenika i njegovih
roditelja iskljucivo u interesu djeteta, jer nemoguce je zasnivanje usvojenja koje
je protivno interesima lica koje se usvaja. Tako bi npr. bilo onemoguceno
zasnivanje usvojenja ukoliko se kao potencijalni usvojenik javi lice koje ima
roditelje koji nad njim vrSe roditeljsko staranje, kao i u onim slu¢ajevima u
kojima se kao potencijalni usvojilac javlja lice kojem je oduzeto roditeljsko
pravo ili mu je ogranicena poslovna spsobnost. Ovo su samo neki od slucajeva u
kojima se ne bi moglo zasnovati usvojenje jer nam gore navedene Cinjenice
jasno ukazuju na nepotrebnost usvojenja, odnosno mogucénost dovodenja u
opasnost djeteta i njegovih li¢nih i imovinskih interesa.

3. Odnos principa "najboljeg interesa djeteta" i usvojenja

Usvojenjem se svakako zasnivaju intimni i za dijete posebno bitni
sentimentalni odnosi koji imaju neprocjenjivu vrijednost u djetetovom
odrastanju, i koji zasigurno predstavljaju jedan od njegovih najboljih interesa.*®
Shodno tome i "intimni odnosi koje odrZzavamo i razvijamo tokom naSeg
postojanja doprinose stvaranju naSeg identiteta i generalno gledano ucvrs$éuju
nase pripadanje kolektivu, Sto je naroCito znacajno za porodicu. Oni su
istovremeno i izvor nase srece, napretka i snage."*’

Problem brige o djeci bez roditeljskog staranja predstavljao je stalno
pitanje koje je trazilo permanentne odgovore od zakonodavca bilo koje zajednice
i u bilo kojem pravnom sistemu. Porodi¢no pravo svim kategorijama djece, bez
obzira na porijeklo, mora garantovati ista prava i stabilnost roditeljsko-pravnog
odnosa.*” Trebamo imati u vidu kako je navedena garancija, kao i svaka druga
garancija koja ide ka zatiti najboljeg interesa djeteta, s pravnog aspekta
posmatrana, jaca i kvalitetnija onoliko koliko je internacionaliziranija i
opceprihvacenija. Upravo je to slucaj sa principom zaStite najboljeg interesa
djeteta.

Usvojenje mora biti u djetetovu korist, odnosno mora postovati
medunarodno prihvaceni princip zaStite najboljeg interesa djeteta. "Standard
"najbolji interes djeteta”, u oblasti usvojenja Cesto zamijenjen standardima
"dobrobit usvojenika" i "najbolji interes usvojenika", je osnovni kriteriji za
donosenje odluke o usvojenju. U pogledu ostalih uslova ¢ijim normiranjem se
hoce zastititi interes djeteta, razlike u zakonodavstvu, u pravilu, nisu tako velike.

3 Vise vid. Rado¢aj T., Polazista u planiranju i provodenju UNICEF-ovog programa "Svako
dijete treba obitelj", Pravo djeteta na zivot u obitelji, Ured UNICEF-a za Hrvatsku, Zagreb, 2008.,
17. http://www.unicef.hr/upload/file/294/147255/FILENAME/2-Knjiga-FINAL.pdf (18.02.104.)
3Ponjavi¢ Z., "O evoluciji porodicnog prava",Zbomik radova, Nauéni skup, Razvoj porodi¢nog
prava od nacionalnog do evropskog, Mostar 21.12.2012, Pravni fakultet, Univerziteta "DZemal
Bijedi¢" u Mostaru, Mostar 2013, 19.

“Ibid., 18.
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Bitno je, medutim, da se normiranjem uslova na strani potencijalnogusvojioca-
njegovih svojstava, statusa, odnosa u kojem se nalazi s potencijalnim
usvojenikom, osigurava interes djeteta- da bude usvojeno od osobe koja ¢e moci
uspjesno ostvarivati roditeljsko staranje, izvrSavati sve duznosti i odgovornosti
koje kao roditelj ima prema djetetu."*!

Tek pocetkom proslog vijeka formiralo se uvjerenje da prava djece treba
da budu priznata i zasti¢ena na poseban nacin i putem specijalnih medunarodnih
dokumenata.*U ovom periodu sazrijeva pravna svijest o potrebi za adekvatnijim
definisanjem 1 efikasnijom zaStitom dje¢ijih prava na internacionalnom nivou, a
kojima bi se proklamovala i zastitila prava djeteta te osigurao koncept najboljeg
interesa djeteta. Tako KPD proklamuje "dace u svim postupcima koji se ticu
djece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne ustanove socijalnog
staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tijela najbolji interes
djeteta (the best interests of the child) biti od prvenstvenog znacaja."* Ovaj
koncept je kasnije bio promovisan i Europskom konvencijom o usvojenju djece
(in the interest of the child)** gdje je i pojam djeteta odreden uZe u odnosu na
njegovu definiciju u Konvenciji o pravima djeteta.*® Tako je navedena
Konvencija o usvojenju naglasila zna¢aj najboljeg interesa djeteta pri donosenju
svih odluka u oblasti usvojenja.*

U uporednom pravu i teoriji se koriste termini "najbolji interes djeteta"
a uz njega se na podrucju Amerike uvodi i standard "najmanje Stetna alternativa
za dijete". Uz ove pravno-terminoloske odrednice u njemackom, austrijskom,
engleskom i irskom pravu upotrebljen je termin "dobrobiti djeteta".”’ Pojedini
nacionalni pravni sistemi principu "najboljeg interesa djeteta" daju veci znacaj i
od same KPD. Jednako i engleski Zakon o djeci (ChildrenAct) iz 1989. godine
"najboljem interesu djeteta" daje "vrhunski znacaj".* Pomenutim zakonom daje
se spisak faktora (statutorychecklist) koji ¢e olakSati sudovima primjenu principa
"najboljeg interesa djeteta".*” Tako engleski zakonodavac kao faktore za
procjenu pomenutog principa navodi: dokucive Zelje i osjeCanja svakog djeteta
(u svjetlu djetetovog uzrasta i razumijevanja), djetetove fizicke, emotivne i
obrazovne potrebe, vjerovatno dejstvo promijenjenih okolnosti na dijete,
djetetov uzrast, spol, okruzenje ili bilo koje drugo svojstvo djeteta koje sud nade
relevantnim, $teta koju je dijete pretrpjelo ili rizik od nanoSenja Stete, sposobnost
bilo kog od roditelja djeteta ili drugog lica kojeg sud smatra znacajnim u smislu

*'Bubié, op.cit., 74.

2Cok V., "Smisao i sadrzina posebnih prava deteta", Pregled, br. 10/1979, 1143.

“ Clan 3. st. 1 KPD.

#Clan 8. st. 1 Europske konvencije o usvojenju djece,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/058.htm (12.02.2014.).

$Bubi¢, op.cit.,75.-76.

% Tako je u ¢lanu 4. normirano da ¢e nadlezni organ donijeti odluku o zasnivanju usvojenja samo
ako ¢e usvojenje biti u najboljem interesu djeteta.

47Traljic’;Bubic’,op.cit., fn.150, 146.

* Vidjeti: Part I, Walfare of the child, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/section/1
(21.07.2013.).

“Vlagkovié, op.cit, 146 -147.
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zadovoljavaja potreba djeteta i opseg ovlas¢enja koja sudiji stoje na raspolaganju
u konkretnom postupku.™

Interesantno je da od donosenja KPD usvojenje kao najpogodniji institut
za zbrinjavanje djeteta bez (odgovarajuceg) roditeljskog staranja, dozivljava
promjene. "Susret europskih nacionalnih zakonodavstava sa zahtjevima koje taj
najvazniji medunarodni dokument za zastitu djece stavlja pred njih, nije uvijek
jednostavan ni lagan. Naime, na europskom geografskom i pravnom podrudju,
uprkos integracijama koje nastoje homogenizirati - harmonizirati - unificirati
drustvena podrudja, pa tako i pravo, upravo zbog tradicijskih razloga, i pogledi
na usvojenje razlikuju se od sistema do sistema. Zamisli o priblizavanju
jedinstvenoj regulativi porodi¢nog prava, pa tako i instituteusvojenja, svoj
doprinos daju i razli¢ite konvencije proizasle iz Vije¢a Europe i nekih drugih
europskih struénih tijela."’

"U mjeri u kojoj se princip "najboljeg interesa djeteta" izmjesta izvan
granica porodi¢nog doma, jaca i potreba da se njegova sadrzina blize i jasnije
odredi u mijeri u kojoj je to moguée".”> Snaga ovog nacela se ogleda u
mogucnosti da sudija ispolji svoju kreativnost i osjecaj pravi¢nosti u situacijama
kada sve ostale pravne norme zataje, a $to je prirodnije sucima common law
pravnog sistema.”Iza pravnog standarda "najboljeg interesa djeteta" &esto se
kriju moralni kriterijumi, ¢ije ukljucivanje u pozitivnopravna pravila u pravnoj
filozofiji Jiirgen Habermas ozna¢ava kao "deformalizaciju prava".*

Nacelo zastite najboljeg interesa djeteta ima utjecaja na vise podrucja,
primjerice, od zdravstvene zastite i obrazovanja do sudskih postupakau kojima
su akteri djeca. Kao $to navodi profesorica Johanna Shiratzki sam znacaj nacela
zaStite najboljeg interesa djeteta zavisi o podru¢ju na kojem se princip
primjenjuje 1 varira od jednog pravnog terena do drugog. Proceduralne garancije
za prepoznavanje najboljeg interesa djeteta u odlucivanju Cesto su ukljucene u
nacionalne sisteme zastite djece.”

3.1. Usvojenje u sluzbi zastite najboljeg interesa djeteta

Medu najprihvacenije vidove zaStite djece bez roditeljskog staranja
svakako spada usvojenje. Usvojenje predstavlja kvalitetan vid zastite djece bez
roditeljskog staranja, iako se opravanim ¢ini postaviti pitanje stepena zastite
najboljeg interesa djeteta, a shodno odredbama medunarodnog prava u ovoj
oblasti. Mnogi autori razli¢ito definiSu usvojenje, zavisno od pozitivnopravnog

3Vlaskovi¢ V., "Problem odredenja sadrzine "najboljeg interesa djeteta", Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu, vol. 60, br. 1, 2012, 361.

'Hrabar D., "Posvojenje na razmedu interesa posvojitelja i posvojenika", Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 58, (5) 1107-1139 (2008).

32Vlaskovié., supra note 50,350.-351.

*Ibid., fn. 55, 361.

**Vidjeti. Habermas J., Law and Morality, Delivered at Harvard University, October 1 and 2 1986.
http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/h/habermas88.pdf (22.07.2013.).

Vidjeti: Best Interest of the Child,
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199791231/0b0-9780199791231-
0109.xml (21.07.2013.).
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uredenja tog instituta ili u zavisnosti od de lege ferenda definisanja usvojenja, a
shodno medunarodnim tendencijama i prihvacenom poimanju istog. No, bilo
kako da se usvojenje definisalo kod svih autora se moze otkriti jednak cilj, a to
je da se §to preciznije odredi i konkretizuje pravni standard zastite najboljeg
interesa djeteta.”

"U savremenom pravu usvojenje predstavlja najkvalitetniji vid zaStite
djece bez roditeljskog staranja. Usvojenjem se zasniva roditeljski odnos. Dijete
bez roditeljskog staranja dobiva roditelje, dobiva porodicu i stjeCe uvjete za
sretno odrastanje.Promjena ciljeva usvojenja odrazava se na uslove za
zasnivanje usvojenja, a posebno kada je rije¢ o usvojiocu.’’ U dana$njem pravu
cilj usvojenja nije produZenje porodice usvojioca nego prvenstvena i prijeko
potrebna zastita prava i interesa usvojenog djeteta.”® Danas, u naSoj drzavi
usvojenje se kao ustanova porodi¢nog prava, normira u sva tri porodi¢na zakona,
sa manjim ili ve¢im odstupanjima.® Tako je odredeno da "usvojenje predstavlja
poseban oblik porodi¢no-pravne zastite djece bez roditelja ili bez odgovarajuceg
roditeljskog staranja, kojim se zasniva roditeljski, odnosno srodni¢ki odnos."®

Inace, danasnja zakonska rjeSenja eurokontinentalnog pravnog sistema,
pa tako i nasSeg, poznaju dva oblika usvojenja i to: potpuno i nepotpuno
usvojenje. Potpunim usvojenjem se izmedu usvojioca i njegovih srodnika, sa
jedne strane, i usvojenika i njegovih potomaka, sa druge strane, zasniva
neraskidiv odnos srodstva jednak krvnom srodstvu. U mati¢nu knjigu rodenih
usvojioci se upisuju kao roditelji usvojenika.®'Potpunim usvojenjem prestaju
medusobna prava i duznosti usvojenika i njegovih krvnih srodnika, osim ako
dijete usvoji maceha ili o¢uh. Usvojioci sporazumno odreduju ime usvojeniku,
koji dobija zajedni¢ko prezime usvojioca. Ako usvojioci nemaju zajedni¢ko
prezime, sporazumno ¢e odrediti prezime usvojenika, a ukoliko ne mognu

%6 "Najbolji interes djeteta" predstavlja izuzetno sloZen pojam, &ija sadrzina zavisi od niza spoljnih
i unutras$njih faktora koji se cijene u svakom konkretnom slucaju. Spoljni faktori ¢ine zapravo
drustveni, odnosno kulturoloski kontekst u kome se "najbolji interes djeteta" primjenjuje. Rijec je
uvjerenja, koji se moraju uzeti u obzir, jer dijete ne moze biti "samodovoljno bi¢e koje nije u
socijalnoj, emotivnoj i duhovnoj korelaciji sa svojom porodicom i drustvom"". Vlaskovi¢ V.,
supra note 1,", fn. 27., 145.

STBubi¢; Tralji¢., op.cit., 108.

810 usvojenju u savremenim uvjetima moZemo govoriti kao o najkvalitetnijem obliku drustvene
zastite djece bez roditeljskog staranja, koju roditelji nece ili ne mogu da zadrze i da u njihovom
interesu vr$e roditeljsko pravo. No, ne moze se osporiti ni znacaj usvojenja za roditelje-usvojioce.
Oni na ovaj na¢in zadovoljavaju svoju Zelju za roditeljstvom i djecom." ibid., 109.

*0d ¢lana 91. do ¢lana 124. PZ FBiH.

Od ¢lana 145. do ¢lana 175. PZ RS.

Od ¢lana 76. do ¢lana 107. PZ BDBiH.

Dok PZ FBiH i PZ BDBiH defini$u usvojenje, ovu odredbu ne mozemo na¢i u PZ RS.

%Clan 91. st. 1 PZ FBiH, Clan 76. st. | PZ BDBiH.

8!Clan 113. PZ FBiH, Clan 96. PZ BDBiH.

Clan 156.-161. PZ RS izri¢ito normira da se potpunim usvojenjem izmedu usvojioca i njegovih
srodnika i usvojenika i njegovih potomaka zasnivaju odnosi srodstva, kao da se radi o krvnom
srodstvu.
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posti¢i sporazum o imenu i prezimenu usvojenika, o istom ¢e odluciti nadlezni
organ starateljstva.”

Indikativna je zakonska odredba kojom se osporavanje i utvrdivanje
materinstva i o¢instva ne dozvoljava nakon zasnivanja potpunog usvojenja.®’
Ovakvim pravnim rjeSenjem je naruseno primarno pravo djeteta da zna ko su mu
roditelji, te da shodno KPD svako dijete ima pravo da saduva svoj identitet,”* a
Sto svakako moze prijetiti ugroZavanju najboljeg interesa djeteta. Stoga, s
pravom moZemo strahovati od toga da usvojenik ne upozna svoje bioloske
roditelje 1 srodnike. Pozitivnopravne odredbe sva tri porodi¢na zakona u BiH
normirajuci uslove za postojanje odnosno zakljucenje braka reguliSu kako je za
sklapanje braka neophodno da su lica razli¢itog spola, da daju pristanak na
sklapanje braka i da isti sklope pred mati¢arem.”® Kod regulisanja uslova za
punovaznost braka u PZ FBiH, odnosno brac¢nih smetnji i bra¢nih zabrana u PZ
RS-e i PZ BDBiH, postoje¢a pravna rjeSenja u nasoj drzavi normiraju kako se
pod njih mogu podvesti: ve¢ postojeci brak, oduzeta poslovna sposobnost i
nesposobnost za rasudivanje, krvno srodstvo, te srodstvo po usvojenju i tazbini,
maloljetstvo i nedostatak volje.*

Zasnivanjem potpunog usvojenja svi dotada$nji podaci o usvojeniku
bivaju izbrisani, a isto lice dobija novi identitet, prekidajuéi sve veze sa
dotada$njim srodnicima. Pogubnost ovakvog odredenja i posljedica ovog oblika
usvojenja ne moramo posebno ni akcentirati. Lica koja su do momenta potpunog
usvojenja bili stranci postaju srodnici koji ne mogu sklopiti brak. Ovo se odnosi
na usvojiteljeveascedente i usvojenika. S druge strane, usvojenik i njegovi
srodnici kroz odreden vremenski period mogu do¢i u situaciju da sklope brak, ne
znaju¢i da su brat i sestra ili polobrat i polusestra. Shodno svemu navedenom
smatramo da potrebno S§to skorije reformisati institut potpunog usvojenja i kroz
oCuvanje punog identiteta djeteta pruziti mu svu toplinu porodicnog smjestaja i
zastite, bez bilo kakvog oblika brisanja njegovih bioloskih veza.

Pored toga, sagledavajuc¢i funkcionalnost naSeg pravnog sistema
otvorenim se Cini pitanje (ne)mogucnosti sklapanja braka ili drugih Zivotnih
zajednica izmedu usvojenika i njemu bliskih srodnika. Uzimaju¢i u obzir vazeca
zakonska rjeSenja, mozda bi zarad zaStite najboljeg interesa djeteta zakonodavac
mogao normirati obavezu nadleznih tijela da "elektronski uvezu"i redovno
azuriraju evidenciju usvojenika® i njegovih krvnih srodnika, sa ostalim
evidencijama poput mati¢nih knjiga rodenih kako bi se na taj na¢in onemogucéilo

“Clan 115. PZ FBiH, Clan 167. PZ RS i Clan 98. PZ BDBiH.

®Clan 116. PZ FBiH, Clan 99. PZ BDBiH.

84Clan 8. st. 1 KPD.

% Clan 7.- 9. PZ FBiH, Clan 14.i 15. PZRS i Clan 6. i 7. PZ BDBiH.

%Clan 10. - 17. PZ FBiH, Clan 29. - 39. PZ RS i Clan 19.- 39. PZ BDBiH.

7"Organ starateljstva vodi spise predmeta i zapisnik o usvojenju, te evidenciju i dokumentaciju o
usvojenoj djeci.” Clan 112 PZ FBiH.

"Organ starateljstva duzan je da vodi evidenciju i dokumentaciju o usvojenoj djeci" Clan 170 PZ
RS.

"Organ starateljstva vodi spis predmeta o usvojenoj djeci." Clan 95. PZ BDBiH.
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zasnivanje neZeljenih zajednica Zivota, a $to bi svakako bilo ne samo u
najboljem interesu djeteta nego i cjelokupne zajednice.

Jasno je koliko je topla porodi¢na atmosfera i okruzenost ljubavlju i
brigom neophodna djeci, posebno onoj najranijeg uzrasta.”* Tako na
medunarodnom planu posebno se istiCe pravo djeteta liSenog vlastitog
porodi¢nog okruzenja, da mu se obezbijedi alternativna briga i zastita,” a $to je
neupitno na tragu zastite najboljeg interesa djeteta. Ovaj stav svih potpisnica
KPD apostrofira potrebu obezbjedenja kontinuiteta u odgoju djeteta i posebno
posvecivanje paznje etnickom, religijskom, kulturnom i jezickom porijeklu
djeteta. U KPD mozemo primijetiti izvjesnu notu uvazavanja kulturoloskih
razlika, premda osnovno polaziste Konvencije predstavlja model nuklearne
porodice unutar modernog liberalnog drustva.

Usvojenje se moze zasnovati samo ako je u interesu usvojenika, pa
shodno tome ne moze se usvojiti srodnik po krvi u pravoj liniji, kao ni brat, ni
sestra.””  Ovakvom pravnom odredbom za pretpostaviti je da je
zakonodavaczastitio najbolji interes djeteta. "On je krenuo od Cinjenice da je
rije¢ o osobama koje su krvno-srodnicki tijesno povezane. Bliskost srodstva koja
medu njima postoji razumijeva emocionalne i sve druge komponente bliskosti i
povezanosti, pa se omogucéavanjem usvojenja medu ovim osobama ne bi postigli
nikakvi pozitivniji pomaci u odnosu na ve¢ postojece stanje. Primjerice ako djed
voli svoje unuce, on ¢e se za njega brinuti i nadomjestiti mu ljubav i brigu
roditelja bez ikakve pravne intervencije."”'Pored &injenice da se mozZe usvojiti
samo maloljetno lice vazno je naglasiti kako se ne moze usvojiti dijete prije
isteka tri mjeseca od njegovog rodenja i dijete maloljetnih roditelja. Izuzetno,
ovo dijete moZe biti usvojeno po isteku jedne godine od njegovog rodenja ako
nema izgleda da ¢e se ono podizati u porodici roditelja, odnosno drugih blizih
srodnika.Dijete ¢iji su roditelji nepoznati moze biti usvojeno tek po isteku tri
mjeseca od njegovog napustanja.”*Vremenska ograni¢enja u ovom slu¢aju imaju
svoje opravdanje u tome $to se roditeljima daje odreden vremenski period kako
bi razmislili o tome da li ¢e dati dijete na usvajanje ili ¢e se sami brinuti o
njemu. Pored toga potrebno je sprijeciti ishitreno donosenje odluka, a pogotovo
od strane samohranih majki koje nakon poroda ¢esto donose ishitrene odluke o
davanju djeteta na usvojenje. "U zakonima zemalja u okruZenju, predviden je
vremenski period prije Cijeg proteka dijete ne moze biti usvojeno. U vecini
zakona ovaj rok se veze za momenat radanja djeteta, negdje za momenat
napusStanja djeteta, a negdje za momenat u kojem su ispunjeni uslovi za
usvojenje. U domacem pravu rjesenja su dijelom slicna onim prihvacenim u
zakonima susjednih zemalja. Ovo se odnosi na porodi¢ne zakone Federacije BiH
i Bréko Distrikta, dok je zakonodavac Republike Srpske ostao pri ranijem

8Kordi¢ A., "Usvojenje-jedan od nacina planiranja porodice", Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo 1985., 21.

®Clan 20. KPD.

Clan 93. PZ FBiH, Clan 150. PZ RS i Clan 78. PZ BDBiH.

"' Alingi¢ M., et. al., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., 334.

”Clan 94. PZ FBiH i Clan 79. PZ BDBiH.
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rjeSenju, ne propisujuéi najnizu dob djeteta kao uslov za usvojenje."”*Ovdje se

opravdanim ¢ini postaviti pitanje zastite najboljeg interesa djeteta u nasoj drzavi,
jer ovako oprecna zakonska rjeSenja ne garantuju visok stepen uvaZavanja
interesa djeteta.

Staratelj ne moze usvojiti svog Sticenika dok ga organ starateljstva ne
razrijesi duznosti staratelja, jer je starateljstvo oblik zastite maloljetnih osoba bez
roditeljskog staranja i punoljetnih osoba koje nisu sposobne, ili koje nisu u
moguénosti starati se o sebi, svojim pravima, interesima i obavezama.”*
Govoreci o za$titi maloljetnih osoba stavljenih pod starateljstvo za o¢ekivati je
da ¢e se zadaci koji su postavljeni pred starateljem "preklapati" sa zadacima koji
su postavljeni pred usvojiteljem, tako da je u interesu djeteta da se njegovo
usvojenje omoguci tek nakon S§to staratelj bude razrjeSen svoje duznosti. "Ova
zabrana je preventivnog karaktera. Naime, u trenutku kada prestane odnos
starateljstva, staratelj mora centru za socijalni rad u odredenom roku podnijeti
izvjeStaj o svome radu i stanju S$tienikove imovine, kako bi eventualne
zloupotrebe s imovinom $ti¢enika, kao i ostali propusti bili pravovremeno
otkriveni. U protivnom, ako bi se dopustilo da se starateljski odnos neposredno
pretvori, putem usvojenja, u roditeljskiodnos, staratelj bi mogao izbjeéi svakoj
kontroli."”

Usvojilac moze biti drzavljanin Bosne i Hercegovine, ali je dopusteno da
usvojilac bude i strani drzavljanin, ako je usvojenje u najboljem interesu djeteta i
ako dijete ne mozZe biti usvojeno u Bosni i Hercegovini.”® Znaéi, ovdje postoje
dva uslova koja nadlezni organ posebno treba analizirati i posvetiti im paznju
prilikom donosenja odluke o usvajanju.Tako se ovo usvojenje nece zasnovati
bez prethodnog odobrenja federalnog organa nadleznog za poslove socijalne
zaStite, a §to nam samo potvrduje da u ovom slucaju nadlezni trebaju biti
posebno oprezni i pravno pronicljivi, jer diskreciona ocjena koja je data
nadleZznim organima u ovom slucaju sa sobom povlaciti i odreden stepen
odgovornost prema djeci. Veoma je bitno procijeniti momenat kada usvojenje od
strane lica koje nije bh. drzavljanin uistinu i jeste u interesu djeteta. Ovo se ¢ini
izuzetno odgovornim zadatkom za koji je potrebno oformiti posebnu grupu
struénih lica koja ¢e biti kompetentna odgovoriti datom zadatku. Stepen
opreznosti koji mozemo uociti kod zakonodavca prilikom normiranja
mogucénosti usvojenja od strane potencijalnog usvojitelja koji nije domaci
drzavljanin je na tragu zastite interesa djeteta koje je domaci drzavljanin.Dok u
FBiH i BDBiH, usvojilac moZe biti drzavljanin BiH, u RS to moZe biti samo
drzavljanin RS-e, pa je shodno tome sasvim izvjesno da ¢e se za usvojioca iz
FBiH i BDBIiH, a koji zele usvojiti dijete iz RS, primjenjivati odredba koja
normira kako usvojilac moze biti 1 strani drZavljanin ako za to postoje narocito

> Bubi¢ S., 96.

7 Clan 160. PZ FBiH.

" Alingi¢ M., et.al.,op.cit., 335.

®Clan 95. PZ FBiH i Clan 80. PZ BDBiH.
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opravdani razlozi.”’Ova diskrepanca izmedu domaéih zakona jasno naru$ava
ostvarenje najboljeg interesa djeteta u BiH.

Posmatrani s aspekta zastite interesa djeteta dob usvojioca i razlika u
godinama izmedu usvojitelja 1 usvojenika mogu biti od velikog znacaja za dijete.
"Izmedu domacih zakona postoje razlike vezane za ovaj uslov, kao i razlike u
odnosu na Konvenciju. Dok PZ RS ne normira Zivotnu dob usvojitelja kao
uslov, PZ FBiH (¢lan 96. st. 1) i PZ BDBiH (¢lan 81. st. 1) odreduju ne samo
donju, ve¢ i gornju granicu koju potencijalni usvojitelj ne smije preéi. Prema
ovim zakonima, usvojiti moze osoba koja je u zivotnoj dobi od 25 do 45 godina.
Sto se tite gornje dobi usvojitelja ova dva zakonodavca su je postavila
rukovodeci se najboljim interesom djeteta: da bude usvojeno od osobe koja je u
zivotnoj dobi u kojoj prirodnim putem moze dobiti dijete i najuspjeSnije
ostvarivati roditeljsko staranje, odnosno osigurat najbolji interes djeteta. Ovako
odredena gornja dob je preniska i suzava krug potencijalnih usvojitelja, ¢ime se
smanjuje broj usvojenja, odnosno broj djece kojoj se zastita pruza na ovaj nacin.
Pored ovoga, rjeSenju se moze prigovoriti i zato §to dobiznad normirane ne mora
znaliti da interes djeteta nece biti osiguran i da takvo usvojenje nece biti u
najboljem interesu djeteta. Zbog toga, imajuéi u vidu potrebu zastite djeteta i
promovisanja njegovog interesa, ovaj uslov bi trebalo da se izostavi. Sto se tice
razlike u godinama izmedu usvojitelja i usvojenika u nasem pravu ona je
odredena na 18 godina. Ne postoji potreba za njenom izmjenom, imajuci u vidu
odstupanja koja zakoni normiraju, a rukovode¢i se najboljim interesom
djeteta."”®

S obzirom na dejstva potpunog usvojenja posebne pretpostavke
odredene za njegovo zasnivanje dosta su strozije postavljene nego li opce
pretpostavke za zasnivanje usvojenja. U okviru pretpostavki za zasnivanje
potpunog usvojenja zakonodavac je na strani usvojioca odredio da potpuno
mogu usvojiti dijete bracni partneri zajednicki, te maceha ili o¢uh djeteta koje se
usvaja. Vanbracni partneri koji Zive najmanje 5 godina u vanbra¢noj zajednici
mogu potpuno usvojiti dijete.” Shodno tome lica koja nisu u braku ili Zive u
vanbracnoj zajednici koja je trajala krac¢e od 5 godina, nikada ne mogu usvojiti.
U RS postoje drugacije odredbe kojima se normira pravni poloZaj potencijalnih
usvojilaca.*Za razliku od rjeSenja u ranijem Porodiénom zakonu, vazeéi
porodi¢ni zakoni u FBiH i BDBiH, kada je rije¢ o potpunom usvojenju,
predvidaju mogucénost da se u ulozi usvojioca pojave i vanbracni partneri,
uslovljavaju¢i ovo dodatnim elementom vremenskog trajanja vanbraéne
zajednice od minimalno 5 godina. I kod ovog zakonskog rjesenja polazilo se od
toga da je interes djeteta, odnosno potencijalnog usvojenika najbolje zasticen
ukoliko se i vanbra¢nim partnerima koji su ostvarili trajniju zajednicu Zivota da
pravo na usvajanje djece.

7Clan 147.st. 1 i2 PZRS.

"*Bubi¢ S., 84.-85.

?Clan 102. PZ FBiH, Clan 86. st. 2 i 3 PZ BDBiH.

89p7 RS u ¢lanu 158. st. 1 regulise kako potpuno mogu usvojiti samo bra¢ni supruznici zajednicki,
ako su oba ili jedan od njih stariji od usvojenika najmanje osamnaest godina.
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Iako jo$ uvijek nije aktuelizirano od strane zakonodavaca u BiH, pitanje
usvajanja od strane partnera koji zive u istospolnim zajednicama Ce biti jedan od
izazova sa kojim se valja suociti i izabrati ono rjeSenje koje ¢e biti u najboljem
interesu djeteta. "Naime, u domacem pravu nije legalizovan nijedan od oblika
zajednice ovih osoba (osoba istospolne seksualne orjentacije op.a.) uredenih u
uporednom pravu, niti ima ikakvih naznaka da zakonodavac to planira uraditi. I
pored toga Sto je ona sve prisutnija i prihvacenija u uporednom pravu i §to se
stav organa Europske unije i Vije¢a Europe prema njoj mijenja, usvajanje
zakona o istospolnoj zajednici u nasoj zemlji se ne moze ocekivati u skorije
vrijeme. Medutim, onda i kada ona bude legalizovana, sigurno se ne¢e odmah
dati moguénost usvojenja partnerima iz te zajednice. I naSe zakonodavstvo ce,
ako krene putem kojim idu ili koji su ve¢ prosla zakonodavstva jednog broja
drzava ¢lanica Vije¢a Europe, prvo legalizovati istospolnu zajednicu, priznajuci
istospolnim partnerima neka prava koja imaju homoseksualni parneri."*'

U FBiH i BDBIH je regulisano da se potpuno moze usvojiti dijete do
desete godine Zivota.*> U PZ RS i dalje postoji pravna odredba koja regulise da
se potpuno mogu usvojiti djeca do svoje pete godine Zivota.**Shodno ovim
zakonskim rjeSenjima slobodni smo zakljuéiti kako je ovakvim neuskladenim
odredbama interes djece u BiH nezaSticen. Ovakvo neuskladeno zakonsko
rjeSenje u BiH nije u skladu sa konvencijskim odredbama o zastiti najboljeg
interesa djeteta. "Pri izmjenama porodi¢nog zakonodavstva gornju dob bi i u
sluCaju zasnivanja potpunog usvojenja trebalo pomjeriti naviSe, pogotovo u
pravu RS jer su, s jedne strane, otpali razlozi za odredivanje nizeg uzrasta, a s
omoguéava se veéem broju djece da budu usvojena ovim oblikom usvojenja.
Mozda bi bilo najbolje odrediti i za potpuno usvojenje najvisi uzrast od 18
godina, odnosno uzrast normirati kao zajednicki uslov za obje vrste usvojenja."®

Nepotpuno mogu usvojiti samo bracni partneri zajednicki, jedan bra¢ni
partner uz pristanak drugog, maceha i o¢uh, te lice koje nije u braku i vanbra¢ni
partneri za koje zakonodavac odreduje i dodatni uslov. Osoba koja nije u braku i
vanbracni partneri koji Zive u vanbracnoj zajednici koja traje najmanje 5 godina,
mogu nepotpuno usvojiti dijete ako za to postoje naroito opravdani razlozi.*
Nepotpuno se moze usvojiti samo maloljetno dijete, odnosno dijete do navrSene
osamnaeste godine zivota, s tim $to trebamo imati u vidu da je zakonodavac
predvidio obavezu dobijanja pristanka od djeteta koje je starije od 10 godina i
koje je istovremeno sposobno shvatiti zna¢aj usvojenja.*® Ovako formulisano
zakonsko rjeSenje je na tragu zaStite najboljeg interesa djeteta, jer je
zakonodavac vodio racuna i o mogucoj ¢injenici da dijete starije od 10 godina

81 Bubi¢ S., 93-94.

%2Clan 101. PZ FBiH, Clan 86. st. 1 PZ BDBiH.

$Clan 157. PZ RS.

¥ Ibid., 98.

¥Clan 104. st. 2 PZ FBiH, Clan 87. st. 4 PZ BDBiH.

Clan 153. PZ RS normira kako braéni supruznici mogu zajednicki nepotpuno usvojiti isto dijete.
Dijete moze usvojiti i samo jedan od njih, uz pristanak drugog braénog supruznika.

%Clan 103. st. 2 PZ FBiH, Clan 87. st. 2 PZ BDBiH, Clan 145. PZ RS.
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nece biti u stanju da shvati znacaj vlastitog usvojenja, tako da u tom slu¢aju nece
biti potreban njegov pristanak.Nepotpuno usvojenje moze raskinuti organ
starateljstva po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog usvojioca ako utvrdi da to
zahtijevaju opravdani interesi maloljetnog usvojenika."’

Kada je rije¢ o davanju pristanka na usvojenje ne smijemo zanemariti
¢injenicu kako je zakonodavac odredio da u postupku zasnivanja usvojenja
roditelj djeteta, bracni partner osobe koja namjerava usvojiti dijete i samo dijete
daju svoj pristanak za usvojenje pred organom starateljstva koji vodi postupak ili
pred organom starateljstva svog prebivaliSta, odnosno boravista, ako se
prebivalidte ne moze utvrditi.*® Ovako $irok krug lica je odreden prvenstveno da
bi se sa Sto vecom preciznoscu utvrdio najbolji interes djeteta.

Kako bi se cjelokupna procedura zasnivanja usvojenja ubrzala data je
mogucnost da se roditelji o usvojenju svoga djeteta izjasne i prije pokretanja
postupka zasnivanja usvojenja, ali tek kada dijete navrsi 3 mjeseca Zivota.*” U
postupku zasnivanja usvojenja organ starateljstva ¢e postupati obazrivo i u duhu
toga upozoriti usvojitelje na obavezu da djetetu saopce da je usvojeno, posto je
to iskljuivo pravo djeteta garantovano medunarodnim aktima. Organ
starateljstva ¢e upoznati roditelje djeteta, usvojitelje 1 dijete starije od 10 godina
s pravnim posljedicama usvojenja. Prije donoSenja rjeSenja o zasnivanju
usvojenja dijete Ce, bez naknade, biti smjeSteno u porodicu buduceg usvojitelja
na period od 6 mjeseci ili krac¢e ako je to u interesu djeteta, a sve da bi se dobila
Sto originalnija slika o adekvatnosti i funkcionalnosti zasnivanja Zzeljenog
usvojenit¢kog odnosa.”® Za vrijeme trajanja probnog smjestaja dijete ée biti pod
nadzorom organa starateljstva kako bi se utvrdilo da li je usvojenje u njegovom
najboljem interesu. Nakon ocjene svih navedenih okolnosti i nakon $to je utvrdio
da su ispunjeni svi uslovi za zasnivanje jednog funkcionalnog i nadasve po dijete
korisnog usvojeni¢kog odnosa, organ starateljstva ¢e donijeti rjeSenje kojim se
zasniva usvojenje.

Prema statistickim podacima, UNICEF procjenjuje da u BiH Zivi izmedu
3000 i 3500 djece bez roditeljskog staranja. Od tog broja, 41% su djeca bez oba
roditelja, 36% je napustene djece, a oko 16% njih ima roditelje koji se nisu u

¥’Cl. 120.-124. PZ FBiH.

881 Ako je pristanak dat pred organom starateljstva koji ne vodi postupak zasnivanja usvojenja, ovaj
organ ¢e ovjereni zapisnik odmah dostaviti organu koji vodi postupak. Dijete svoj pristanak na
usvojenje daje bez prisustva roditelja i osobe koja ga Zeli usvojiti." Cl. 107. st. 1. i 2. PZ FBiH.
¥C1. 108. PZ FBiH nadalje regulie da ¢e organ starateljstva upoznati roditelja sa pravnim
posljedicama njegovog pristanka i usvojenja prije nego on da pristanak na usvojenje. Pristanak se
daje na zapisnik, a ovjereni prijepis zapisnika urucuje se roditelju. Roditelj moze odustati od
pristanka na usvojenje u roku od 30 dana od potpisivanja zapisnika. Roditelj ¢iji pristanak na
usvojenje djeteta nije potreban, kao i roditelj koji je pristao da dijete usvoje njemu nepoznati
usvojioci, nije stranka u postupku, a §to moze ugroziti zastitu najboljeg interesa djeteta.

% Clan 110. PZ FBiH, Clan 93. PZ BD BiH. Clan 166. PZ RS ovaj rok ograni¢ava na maksimalna
tri mjeseca.

91" izreci rjeSenja o zasnivanju usvojenja organ starateljstva navodi: li¢no ime usvojenika, datum
i mjesto rodenja, drzavljanstvo usvojenika, licno ime jednog roditelja, mati¢ni broj i drzavljanstvo
usvojitelja, vrstu usvojenja i novo li¢no ime usvojenika." Clan 11. PZ FBiH, Clan 94. PZ BDBiH i
Clan 167. PZRS.
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stanju starati o njima. Procjenjuje se da je manje od 40% djece bez roditeljskog
staranja smjesteno u institucije.”

O dosta nepovoljnoj tendenciji kada je rijec o usvojenju svjedoCe mnoga
istrazivanja kojima je zajednicka karakteristika mali broj realiziranih usvojenja,
s jedne strane i veliki broj potencijalnih usvojitelja, s druge strane.” Onog
momenta kada istrazivanja budu pokazivala da je razlika u broju potencijalnih
usvojitelja 1 realiziranih usvojenja priblizno jednaka s pravom ¢emo se nadati
kvalitetnijoj zastiti najboljeg interesa djeteta.

4. Zakljuéak

"Krivi smo za mnoge propuste i pogreske, ali na§ najveci zlo¢in je
zlostavljanje djece, negiranja temelja zivota. Mnoge stvari mogu Cekati, ali djeca
ne mogu. Njima ne mozemo odgovoriti "sutra", oni traze "danas"." Ove rijeci
Gabriel Mistral, prve latinoameri¢ke dobitnice Nobelove nagrade za knjiZzevnost,
iako izreCene jo$ pocetkom XX stolje¢a upozoravaju na odgovorno postupanje
prema djeci. U djeci, izmedu ostalog, moramo vidjeti prilike da ispravimo sve
greSke koje smo napravili u svom zivotu, te priliku da na kvalitetan nacéin
uticemo na buduce drustvene procese i kreiranje prihvatljivijeg, poStenijeg i
humanijeg drustva, koje e biti u stanju prepoznati potrebe drugog i dugacijeg, te
na kvalitetniji naCin preuzeti brigu o djeci, a posebno djeci bez roditeljskog
staranja. No, ono $to moramo uraditi "danas", i ne smijemo odgadati za "sutra"
je objektivno sagledavanje statusa djece bez roditeljskog staranja kojima je
potrebno $to skorije zbrinjavanje i odgajanje u okviru porodice za koju je dijete
ostalo uskra¢eno. Tu posebno moramo biti obazrivi te imati na umu kako je
interes djeteta primarna vrijednost na kojoj trebaju biti bazirani svi pravni
propisi. Stoga, kod usvojenja uvijek treba voditi racuna o =zastiti djeteta i
njegovih interesa, pa tek onda o interesima usvojitelja.

"Vidjeti: Djeca bez roditeljskog staranja, http://www.unicef.org/bih/ba/media_7114.html
(22.07.2013.).

“Nakon poslanog anketnog upitnika nadleznim sluzbenicima J.U "Kantonalni centar za socijalni
rad" u Sarajevu, a u okviru kojega smo trazili podatke o broju, nacinu vodenja i vrstama usvojenja,
pod brojem: 35/X-04-530-2064/10, od strane direktorice gospode Mirsade Poturkovi¢, dobili smo
odgovor u kojem stoji: "Na nasoj lisitievidentirano je 184 potencijalnih usvojilaca, a broj usvojenja
godiSnje se krece izmedu 10 i 14. Lista usvojenja se vodi od 2003.godine. Ona se mijenja u
slucajevima kada usvojiociprestare (preko 45.godina), usvoje dijete van naseg Kantona ili
odustanu od zahtjeva iz li¢nih i drugih razloga. Na naSoj listi je 184 potencijalna usvojitelja od
toga su: iz naSe zemlje 140, a stranih drzavljana 44. Raskinutih usvojenja nema, niti se vode
postupci na sudu vezani za nasa rjeSenja o usvojenju. Istrazivanje sprovedeno u septembru 2010.
godine.
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ADOPTION IN THE FUNCTION OF PROTECTING THE BEST
INTERESTS OF THE CHILD

Summary: In accordance with the judicial practice and legal science,
adoption is the best way to care for children without parental care. In addition, it
is believed that the adoption most adequately protects the interests of the child-
adoptee. Based on that understanding, this paperis a detailed analysis of
individual domestic divergent legal provisions governing the institution of
adoption, and comparing them with international regulations of the care of
children without parental care contained in the Convention on the Rights of the
Child. Therefore, pointing to some provisions that directly contradict the best
interest of the child-adoptee, we came to the conclusion that a redefinition of
adoption and affirmation of other institutions of protection of children without
parental care, such as foster care should comply with generally accepted
international legal standard of protecting the "Best Interests of the Child."

Key words: adoption, child,protection of the best interests of the child.
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Mr Pemaludin Mutapcic¢, notar

IMOVINSKI ASPEKT NAJBOLJEG INTERESA DJETETA U
ZAKONODAVSTVU I PRAKSI

Pravna priroda i znacaj pravnog standarda "najbolji interes djeteta" moze
se razmatrati i analizirati i kroz imovinski aspekt najboljeg interesa djeteta.
Takvo istrazivanje je korisno i dobrodoslo i zasluzuje paznju u zakonodavstvu,
teoriji 1 praksi. U tom smislu autor u radu razmatra ocjenu interesa djeteta u ovoj
oblasti odnosa, stavljajuci naglasak na ucesS¢e organa starateljstva i notara u toj
ocjeni.

Kljucne rije¢i: najbolji interes djeteta, imovina, organ starateljstva,
notar

1. Uvod

S pravne tacke glediSta, najbolji interes djeteta u imovinskim odnosima
djeteta je fakticko pitanje u svakom pojedina¢nom slucaju.

Tako je, u materijalnopravnom smislu, u odredbi ¢lana 287. Porodi¢nog
zakona Republike Srpske', a koja se odnosi na otudenje i optereéenje imovine
djeteta, izri¢ito propisano da roditelji mogu samo s odobrenjem nadleznog
organa starateljstva otuditi ili opteretiti vrijednije stvari i prava iz imovine svog
maloljetnog djeteta radi njegovog izdrzavanja, lijeCenja, vaspitanja i obrazovanja
ili ako to zahtijeva drugi vazan interes djeteta. U procesnopravnom smislu za
ostvarivanje pravnog standarda najboljeg interesa djeteta vazna je odredba ¢lana
73. stav 1. tatka 2. Zakona o notarima Federacije Bosne i Hercegovine,” a prema
kojoj se pravni poslovi koji za svoju pravnu valjanost zahtijevaju notarsku
obradu isprava odnose i na raspolaganja imovinom maloljetnih osoba, s tim §to
je u stavu 2. istog ¢lana tog zakona izri¢ito propisano da su niStavi pravni
poslovi raspolaganja imovinom maloljetnih osoba ako nisu sacinjeni u formi
notarski obradene isprave.

Istrazivanje imovinskog aspekta najboljeg interesa djeteta pored
zakonodavstva, u praksi se moze vrSiti naro€ito kroz obavljanje notarske sluzbe
u radu prvih notara u savremenoj Bosni 1 Hercegovini na zakonskoj obligatornoj
notarskoj obradi isprava’.

! "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 54/2002 i 41/2008

2 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 45/02

3 Tako je djed roditeljima u korist svog unuka za prvi rodendan djeteta predao
zemljiSnoknjizni izvadak da je njegov unuk vlasnik dva dunuma zemlje.
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2. Dijete

Dijete je ljudsko bic¢e od rodenja do sticanja zrelosti; u naSem pravu, to
je lice koje nije navrsilo 18 godina Zivota. U odnosu na roditelje, dijete je lice
koje se nalazi u trajnom srodnickom odnosu bez obzira na starost. S obzirom na
odnos iz koga proisti¢e, dijete moze biti:

- bracno, ako je rodeno ili zaceto u braku svojih roditelja,

- vanbratno, ako je rodeno u privtemenoj ili  trajnoj

vanbracnojzajednici svojih roditeljai

- usvojeno, ako je, ne prekidajuéi prirodan roditeljski odnos, pravnim

putem zasnovalo nov roditeljski odnos.

U gradanskom pravu, kao i u drugim granama prava, djeca uzivaju
posebnu pravnu zaStitu i1 imaju naroéiti pravni polozaj. Tako kod poslovne
sposobnosti pravi se razlika prema uzrastu: djeca do 14 godina zivota smatraju
se kao poslovno nesposobna i pravni poslovi koje bi zakljucila bili bi niStavi.
Djeca od 14 do 18 godina zivota imaju ograni¢enu poslovnu sposobnost, tj.
mogu zakljucivati sve vrste pravnih poslova, ali punovaznost poslova zavisi od
davanja odobrenja od strane roditelja odnosno staraoca ili, u izvjesnim
sluc¢ajevima, organa starateljstva. U teoriji ovakvi pravni poslovi poznati su pod
imenom negotium claudicans ("pravni posao koji hramlje", "viseéi" ili "Sepavi"
pravni posao).

U naSem pravu, djeca iznad 14 godina Zivota mogu, zavisno od vrste
pravnog posla,punovazno sklapati pravne poslove i bez odobrenja i sa
odobrenjem, u zavisnosti od najboljeg interesa djeteta.

Punoljetnom i poslovno sposobnom postaje osoba koja je navrSila
osamnaest godina zivota, a poslovnu sposobnost moze stec¢i i maloljetnik stariji
od 16 godina bilo sudskom odlukom, u slucaju da je postao roditelj, bilo
sklapanjem braka uz odobrenje suda.

2.1.Maloljetnik koji je navrsio 14 godina Zivota

U odredbi ¢lana 188. stav 2. Porodicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine izricito je propisano da maloljetni sticenik koji je navrSio 14 godina
zivota moze sam sklapati pravne poslove kojim sti¢e prava, ako zakon ne odredi
drukcije. Pravne poslove kojim raspolaze imovinom ili preuzima obaveze moze
sklapati samo uz odobrenje roditelja, odnosno staratelja,ako zakon ne odredi
druk¢ije. Maloljetnik sa navrSenih 14 godina zivota stie ograni¢enu poslovnu
sposobnost.

2.2. Maloljetnik koji je navrsio 15 godina Zivota
U odredbi ¢lana 84. stav 3. Porodi¢nog zakona Republike Srpske izricito
je propisano da maloljetniksa navrSenih 15 godina Zivota koji radom ostvaruje

prihode, moze raspolagati ostvarenim li¢nim dohotkom i zaradom. Odredba
¢lana 203 stav 2.0vog zakona je istog sadrzaja.U njoj je normirana moguénost
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maloljetnika istog uzrasta da zasnuje radni odnosa i raspolaze licnim dohotkom,
bez odobrenja staraoca.

Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine normira da maloljetnik
koji radom ostvaruje prihode moze raspolagati ostvarenim osobnim dohotkom i
zaradom (&lan 137 stav 3).*

2.3. Maloljetnik koji je navrsio 16 godina Zivota

U odredbi ¢lana 62. stav 1. Zakona o nasljedivanju, koji se primjenjuje u
Federaciji Bosne i Hercegovine’, izriito je propisana sposobnost za saéinjavanje
testamenta: testament moze sacCiniti svako lice sposobno za rasudivanje koje je
navr$ilo 16 godina zivota.

3. Imovina djeteta

Maloljetna djeca mogu imati svoju imovinu, u koju moze ulaziti:
- nepokretna imovina,
- pokretna imovina i
- prenosiva prava.

Pravo vlasniStva na nekretninama na osnovu pravnog posla dijete stjeCe
upisom u javne knjige o nekretninama.Zakonom dozvoljeni pravni poslovi mogu
biti:

- ugovor o prodaji,

- ugovor o poklonu,
- ugovor o zamjeni,
- ugovor o diobi,

- ugovor o prijenosu.

Ako se radi o upisu promjene vlasniStva potrebno je priloziti ugovor o
otudenju odnosno prijenosu, a prema nacelu konstitutivnosti vlasnistvo i druga
prava na nekretninama nastaju tek upisom u zemljisnu knjigu u Federaciji Bosne
i Hercegovine. Pri tome se u B "Vlasnicki list" zemljiSnoknjiznog uloska unosi i
ime maloljetnog vlasnika zemljiSnoknjiznog tijela sa uobicajenom skra¢enicom
"mldb" i zabiljezba maloljetnosti koja se tice vlasnistva. Zabiljezba maloljetnosti
je od znacaja za raspolaganje imovinom maloljetnih osoba - za pravne poslove
za koje je zakonom obavezna notarska obrada isprava. ZabiljeZba je upis u javni
registar odredenih okolnosti i Cinjenica koje su od uticaja na raspolaganje
nekretninama. Zato se u praksi uvijek mora voditiracuna da li se u svakom
pojedinom slucaju radi o raspolaganju imovinom maloljetnih osoba.

Kod stjecanja prava vlasniStva nasljedivanjem, maloljetni nasljednik
stjeCe pravo vlasniStva na stvari i prava u trenutku otvaranja nasljeda na imovini
ostavitelja, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

* Propisima radnog zakonodavstva za zasnivanje radnog odnosa zahtijeva se uzrast od 15
gdina.
> "Sluzbeni list SRBiH", br. 7/80 i 15/80
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Prema tome, maloljetna djeca mogu imati svoju imovinu koju steknu
radom ili dobiju nasljedivanjem, poklonom ili po drugom zakonom dozvoljenom
osnovu. Takvom imovinom, osim one koju je maloljetnik stekao radom, do
njegove punoljetnosti upravljaju roditelji.

3.1. Otudenje i optereéenje imovine djeteta

U odredbi c¢lana 287. Porodi¢nog zakona Republike Srpske, koja se
odnosi na otudenje i optereéenje imovine djeteta i koja uglavnom odgovara
odredbi stava 1. ¢lana 266. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i
stava 1. c¢lana 243. Porodicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine.’Razlika izmedu rjeSenja ovih zakona je u tome $to &lan 287.
Porodi¢nog zakona Republike Srpske ima samo jedan stav, a u odredbi stava 2.
navedenih ¢lanova ostala dva zakona propisano je da samo s odobrenjem organa
starateljstva roditelji mogu preduzimati pred sudom ili drugim organima
procesne radnje koje se odnose na imovinu djeteta.

3.1.1. Najbolji interes djeteta

Najbolji interes djeteta je, prije svega, Cinjenicno pitanje. U svakom
konkretnom sluc¢aju nuzno je utvrditi i zadokumentovati ¢injenice i okolnosti o
postojanju najboljeg interesa djeteta. Radi ilustracije navodimo obrazloZenje
rjeSenja drugostepenog organa starateljstva kojim se odbija Zalba protiv rjeSenja
prvostepenog organa starateljstva o odbijanju zahtjeva zakonskih zastupnika
maloljetnih ugovarata za davanje saglasnosti za zakljuenje ugovora o
dozivotnom izdrzavanju. U njemu je samo postavljeno pitanje: "da li je takav
ugovor u najboljem interesu maloljetne djece, imaju¢i u vidu da obaveza
izdrzavanja u praksi ne podrazumijeva samo obavezu obavljanja uobicajenih
kuénih poslova?" Pri tome nije dato obrazlozenje ¢injenica i okolnosti
konkretnog slucaja koje idu u korist ili na Stetu maloljetnika kao davalaca
izdrzavanja’'.

3.1.2. Pravna priroda odobrenja nadleznog organa starateljstva za
pravne poslove raspolaganja imovinom maloljetnih lica u formi notarski
obradene isprave

U vaze¢im porodicnim zakonima u Bosni i Hercegovini koristi se termin
"odobrenje" za akt nadleZznog organa starateljstva vezan za pravne poslove
raspolaganja imovinom maloljetnih lica koji se, kao $to je naprijed istaknuto,
obligatorno zakljucuju u formi notarski obradene isprave.

Po svojoj pravnoj prirodi takvo odobrenje je prethodno odobrenje za
svaki pojedinacni pravni posao. U praksi se moZe postaviti pitanje: da li pravni

6 "Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH", broj 3/07
7 Rjesenje Federalnog ministarstva rada i socijalne politike Sarajevo broj: 05-35/10-
941/08 od 14.07.2008.
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posao sklopljen bez odobrenja organa starateljstva moze konvalidirati
naknadnim odobrenjem organa starateljstva? Odgovor na to pitanje je potvrdan
ako to zahtijeva najbolji interes djeteta 1 u sustini takvo odobrenje je saglasnost
organa starateljstva, koja moze biti data prije sklapanja ugovora kao dozvola, ili
poslije sklapanja ugovora kao odobrenje.

Za svaki pojedinacni pravni posao, notarski obradena isprava o tome
mora sadrzavati precizne pouke i upozorenja kako ne bi bila niStava.U praksi je
uputno da notar ne izdaje otpravak izvornika pravnog posla dok ne pribavi
naknadno odobrenje organa starateljstva u takvim sluc¢ajevima. Ovo odobrenje je
garancija zaStite najboljeg interesa djeteta. U ocjeni najboljeg interesa djeteta u
svakom konkretnom slucajuorganu starateljstva pomazu i notari, vezano za
pitanja koja su u njihovoj nadleZnosti..

Tre¢e lice, kao saugovora¢ maloljetnika koga je zastupao zakonski
zastupnik, moze pozvati organ starateljstva da se u odredenom roku, ali ne
kra¢em od trideset dana izjasni da li daje ili uskracuje odobrenje u smislu ¢lana
58. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima.Cutanje organa starateljstva
smatra se kao odbijanje odobrenja na zakljuceni pravni posao.O odobravanju
pravnog posla ili odbijanju odobrenja za zakljueni pravni posao organ
starateljstva donosi rjeSenje protiv koga je dozvoljena zalba.

Ukoliko je pravni posao zakljuen i obostrano izvrSen bez odobrenja
organa starateljstva, a ni jedna strana ne podnese zahtjev za davanje odobrenja,
on je relativno niStav. Maloljetnik koji je stekao potpunu poslovnu sposobnost
moze nakon punoljetstva pravni posao odobriti (ako to nije ucinio organ
starateljstva dok je maloljetnik bio poslovno nesposoban) ili podnijeti tuzbu
sudu za ponistenje pravnog posla. Pravo na podnosenje tuzbe prestaje protekom
tri mjeseca od sticanja potpune poslovne sposobnosti, odnosno saznanja za
zakljuCeni pravni posao u smislu ¢lana 59. Zakona o obligacionim odnosima.

Odluku o stavljanju pod starateljstvo maloljetnika koji ima nepokretne
imovine organ starateljstva je duzan da dostavi nadleznom op¢inskom sudu koji
vodi zemlji$ne knjige radi upisa zabiljezbe.

3.1.2. Forma i sadrzaj isprave koja sadrzi najbolji interes djeteta u
imovinskim odnosima

Iz procesnih i materijalnopravnih zakona na koje se ukazuje u ovom
radu proizlazi da je forma isprave u koju je ugraden najbolji interes djeteta u
imovinskim odnosima notarski obradena isprave kao javna isprava.

Zakonodavac ne daje definiciju najboljeg interesa djeteta. Zbog toga se
najbolji interes djeteta utvrduje i obrazlaze u svakom konkretnom slu¢aju, pri
zakljuCenju pravnog posla u formi notarski obradene isprave.
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3.2. Maloljetnik kao davatelj izdriavanja u ugovoru o doZivotnom
izdriavanju u formi notarski obradene isprave

U vezi s pitanjem da li maloljetna osoba moze biti davatelj izdrzavanja,
u praksi je u jednom slucaju nadlezni centar za socijalni rad odbio dati
saglasnost na notarski obraden ugovor o dozivotnom izdrZzavanju u kome su se
pojavile maloljetne osobe kao davatelji izdrzavanja.

Radi se o dopisu JU "Kantonalni centar za socijalni rad" Sarajevo,
Sluzba socijalne =zastite opéine Centar, broj: 35/11-02-530-464/08 od
18.04.2008.godine, kojim su ugovorne strane i notar obavijesStene da se ne moze
dati saglasnost na ugovor o dozivotnom izdrzavanju maloljetnih osoba kao
davatelja izdrZzavanja, u kome je navedeno sljedece:

" U vezi VaSeg zahtjeva za izdavanje rjeSenja saglasnosti sa mldb. B. Nejru i
Muamera — u svrhu zaklju€enja ugovora o dozivotnom izdrzavanju sa njihovim
roditeljima B. Rubinom i Mustafom, obavjestavamo Vas:

Organ starateljstva ne moze dati saglasnost za zakljuenje ugovora o
dozivotnom izdrzavanju kojim bi se obavezali mldb. B. Nejra rodena
03.12.1993. godine i mldb. B. Muamer roden 26.12.1996. godine na izdrzavanje
svojih roditelja, obzirom da je Porodi¢nim zakonom FBiH u ¢lanu 215.
propisano da su roditelji duzni izdrzavati maloljetno dijete i u izvrSavanju te
obaveze moraju iskoristiti sve svoje mogucénosti i sposobnosti.

Clanom 213. stav 3. navedenog zakona je propisano da odricanje od
prava i duznosti izdrZavanja nema pravnog ucinka."

U odgovoru notara na navedeni dopis , sadrzano je sljedece:

"Zahvaljujem se na dopisu, broj i datum gornji, koji ste dostavili Notaru
1 ugovornim stranama iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju notarski obradenog
pod brojem OPU-374/2008 od 21.03.2008.godine.

Medutim, pravno shvatanje da organ starateljstva ne moze dati
saglasnost za zakljuCenje navedenog ugovora , obradenog po mojoj ocjeni u
najboljem interesu maloljetnih ugovaraca, koje ste zauzeli u Vasem citiranom
dopisu, nezakonito je i neodrZzivo iz sljedec¢ih razloga:

Sa materijalno-pravnog aspekta ugovor o dozivotnom izdrzavanju je
meritorno institut nasljednog, a ne porodi¢nog prava.

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je nasljedno-pravni ugovor, lociran u
¢lanu 120.Zakona o nasljedivanju ("Sluzbeni list SRBiH", br.7/80 i 15/80), koji
se primjenjuje kao federalni zakon temeljem ¢lana IX.5.Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine. U ¢lanu 120.stav 6.tog zakona izricito je propisano da ugovor o
dozivotnom izdrzavanju mogu medusobno zakljuciti i lica koja su po zakonu
obavezna da se medusobno izdrzavaju.

U konkretnom slucaju se ne radi o izdrzavanju kao institutu porodi¢nog
prava, pa nije bilo osnova i mjesta da se Vi u svom dopisu pozivate na ¢l.213. i
215.Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br.35/05 i 41/05), tako da je u VaSem dopisu ocigledno
pogresno primjenjeno i materijalno pravo, kao i pravila postupka, te pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.
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Sa procesno-pravnog aspekta Vi ste o podnesenom zahtjevu odluéili
dopisom, a ne rjeSenjem, tako da niste donijeli meritornu odluku o tom zahtjevu.

Uputno je da preispitate Vas citirani dopis i nakon toga izdate saglasnost
na ugovor o dozivotnom izdrzavanju notarski obraden pod brojem OPU-
374/2008 od 21.03.2008.godine.

U protivnom , molim da umjesto obavijesti odnosno dopisa, dostavite
rjeSenje kojim se meritorno odlucuje o zahtjevu sa uputstvom o pravnom lijeku
sukladno Zakonu o upravnom postupku ("SluZzbene novine Federacije BiH",
br.2/98 1 44/99).

Notar prema Evropskom kodeksu prava notarske profesije prevenira
sporove, a sudjelovanje notara predupreduje moguce sporove i neizostavni je
elemenat efikasnog i funkcionalnog pravosuda, s tim $to su isti principi notarske
sluzbe u Federaciji BiH definirani u ¢lanu 5. Pravilnika o radu notara ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br.61/02 1 36/07)."

Rjesenjem Federalnog ministarstva rada i socijalne politike Sarajevo od
14.07.2008.godine® odluéeno je da se odbija zalba B. Rubine i B. Mustafe protiv
prvostepenog rjeSenja kojim je odbijen njihov zahtjev za davanje saglasnosti za
zakljuCenje ugovora o dozivotnom izdrzavanju. U obrazloZenju citiranog
drugostepenog rjeSenja organa uprave navedeno je da je "u konkretnom slucaju
pitanje da li je takav ugovor u najboljem interesu mldb.djeteta, imajuéi u vidu da
obaveza izdrzavanja u praksi ne podrazumijeva samo obavezu obavljanja
uobicajenih kuénih poslova ..." Iz takvog obrazloZenja je oCigledno da ono ne
sadrzi Cinjenice i okolnosti konkretnog slucaja za zakljucak da ne postoji najbolji
interes djece za notarsku obradu ugovora o doZivotnom izdrzavanju.

U vezi s tim, treba naglasiti da ugovor o doZivotnom izdrZzavanju, prema
izri¢itoj odredbi iz ¢lana 120.stav 6. Zakona o nasljedivanju, mogu medusobno
zakljuciti i lica koja su ve¢ po zakonu (Porodicnom zakonu Federacije Bosne i
Hercegovine) obavezna da se medusobno izdrzavaju (npr. djeca i roditelji).

Medutim, pravomoénim rjeSenjem nadleznog opéinskog suda’ odlu¢eno
je da se odbija zahtjev za ovjeru ugovora o doZivotnom izdrzavanju, a u
obrazlozenju istog je navedeno:

"Notar je dana 10.06.2008.godine podnio ovom sudu zahtjev za ovjeru
ugovora o dozivotnom izdrZzavanju notarski obraden dana 21.03.2008.godine
pod brojem OPU — 374/2008, izmedu B. mldb. Nejre, B. mldb. Muamera, B.
Rubine i B. Mustafe. Postupajuéi po zahtjevu, sud je u smislu ¢l. 66. 1 67. ZPP-a
a u vezi ¢l. 2 Zakona o vanparni¢nom postupku, pozivao podnosioca zahtjeva da
se prijedlog uredi a samim tim i obradeni ugovor u skladu sa pozitivnim
zakonskim propisima koji reguliSu kako uslove i nacin zakljucenja teretnih
ugovora tako 1 ugovora o dozivotnom izdrzavanju, da se uskladi sa zakonskim
propisima kada se kao stranka u postupku odnosno ugovorna strana pojavljuje
maloljetna osoba kod ovakve vrste ugovora i da se odrede stranke u postupku
shodno ¢l. 4. Zakona o vanparni¢nom postupku. Iz spisa je vidljivo da nije

¥ Vidjeti Rjesenje Federalnog ministarstva rada i socijalne politike Sarajevo broj: 05-
35/10-941/08 od 14.07.2008.
? Rjesenje Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 V 046219 08 V od 12.09.2008.
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postupljeno po nalogu suda. Iz priloZzenog obradenog ugovora, strana druga
pasus drugi je navedeno izmedu ostalog "se obavezuju da naknadno pribave od
nadleznog organa odgovarajucu saglasnost za mldb. davatelje izdrzavanja uz
upozorenje da bez takve saglasnosti ovaj ugovor ima elemenat nistavosti, pa u
tom smislu ugovorne strane oslobadaju notara od odgovornosti u tom pogledu".
1z spisa je dalje vidljivo da su pozivani primaoci izdrzavanja ali se nisu odazvali
na poziv suda.

Kako sud o konkretnoj pravnoj stvari nije mogao u smislu odredbi ¢lana
120. Zakona o nasljedivanju upozoriti ugovaraCe, maloljetne davaoce
izdrzavanja na posljedice ugovora jer se cijeni da za isto samostalno ne mogu
izraziti svoju volju niti primati obaveze (a o zastupanju istih maloljetnika od
strane suprotne ugovorne strane i sukobu interesa da se i ne govori) uz ¢injenicu
da nemaju, kako se u ugovoru navodi potrebnu saglasnost nadleznog organa
starateljstva, niti po miSljenju ovog suda (imaju¢i u vidu vaznost i vrstu
ugovora), notar moze oslobadati sebe odgovornosti time §to je ugovor nistav i
uslovljen, to je odbijen zahtjev za ovjeru navedenog ugovora.

Svi navodi u podnescima od 05.08.2008.godine i 28.08.2008.godine su
cijenjeni irelevantnim u ovoj pravnoj stvari."

U svakom konkretnom slucaju potrebno je odgovoriti na pitanje da li
maloljetna osoba mozZe biti davatelj izdrzavanja. Odgovaraju¢i na postavljeno
pitanje prije svega mora se razjasniti pojam i priroda ugovora o doZivotnom
izdrzavanju. Treba istaci da je ugovor o doZivotnom izdrzavanju zapravo ugovor
kojim se jedna strana (davatelj izdrzavanja) obavezuje da dozivotno izdrzava
drugu stranu (primatelj izdrzavanja), a primatelj izdrzavanja, kao protucinidbu
na davatelja izdrzavanja prenosi cijelu svoju imovinu ili njen dio, pri ¢emu je
prenos te imovine odgoden do smrti primatelja izdrZzavanja.

Ako se ima u vidu da je u vaze¢em zakonodavstvu izricito propisano da
dijete ima pravo znati da je usvojeno najkasnije do njegove sedme godine Zivota;
da je za usvojenje djeteta starijeg od deset godina i sposobnog da shvati znacenje
usvojenja potreban njegov pristanak; da maloljetnik koji je navrzio Cetrnaest
godina moze sam sklapati pravne poslove kojima stice prava a preuzeti obaveze
samo uz saglasnost roditelja; da maloljetnik koji je navrSio petnaest godina
zivota moze zasnovati radni odnos i raspolagati svojom placom; da testament
moze saciniti svako lice sposobno za rasudivanje koje je navrSilo Sesnaest
godina zivota, onda se u praksi postavlja osnovano i opravdano pitanje: za$to
maloljetnik a posebno maloljetnik koji je navrSio ¢etrnaest godina zivota ne bi
mogao biti davatelj izdrzavanja u ugovoru o dozivotnom izdrzavanju u
pojedinom konkretnom slucaju? Pri tome ne treba izgubiti iz vida da je za
sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno da ugovara¢ ima poslovnu
sposobnost koja se trazi za zakljucenje tog ugovora, ali i da ¢lan 56. Zakona o
obligacionim odnosima poznaje i ugovor poslovno nesposobne osobe i njegove
pravne posljedice, uklju¢ujué¢i i naknadno odobrenje nakon punoljetnosti
ugovaraca. U svakom konkretnom slucaju treba ocijeniti §ta za primatelja
izdrzavanja znaci §to mu maloljetni davatelj izdrzavanja upucuje toplu rijec,
pruza ¢aSu vode, donosi lijekove i na drugi pogodan nacin daje izdrzavanje. Uz
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to, moze se postaviti i pitanje zasto primatelj izdrzavanja ne bi ostavio svoju
imovinu nakon svoje smrti davatelju izdrZzavanja na osnovu i u okviru notarski
obradenog ugovora o dozivotnom izdrzavanjukoji je trajao za vrijeme
maloljetnosti i punoljetnosti davatelja izdrZzavanja? Ovo utoliko prije Sto se
navedenim ugovorom primatelj izdrzavanja obavezuje da za slu¢aj smrtisvoju
imovinu daje u nasljedstvo davatelju izdrzavanja, koji se zauzvrat obavezao da
primatelja izdrZzavanja izdrzava za zivota. U naprijed navedenom izlaganju u
ovom radu ukazano je da maloljetnik koji je navrSio Cetrnaest godina moze
sklapati pravne poslove kojima preuzima obaveze samo uz saglasnost roditelja.

U vezi s tim u ovom radu ukazujemo na odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine od 09.10.2013.godine'’kojom je utvrdena povreda prava na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda time sto je
zemljisnoknjizni ured nadleznog sudaodbio zahtjev za upis prava vlasniStva na
odredenom stanu po osnovu notarski obradenog ugovora o doZivotnom
izdrzavanju bez njegove ovjere kod sudije vanparni¢nog odjeljenja nadleZznog
op¢inskog suda. Nakon toga je za formu ugovora o doZivotnom izdrzavanju u
praksi isklju¢ivo nuzna njegova notarska obrada, a bez ovjere kod sudije. Naime,
iz te odluke se vidi da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine utvrdio da je
povrijedeno apelantovo pravo na imovinu zato §to nije prihvacen njegov zahtjev
da se uknjizi u zemljisnu knjigu temeljem notarskog ugovora koji nijeovjeren od
sudije.

4. Mjere radi zastite imovinskih prava i interesa djeteta

Kada roditelji prihode iz imovine djeteta ne Kkoriste za njegovo
izdrzavanje, lijeCenje, odgoj i obrazovanje odnosno izdrzavanje clanova
porodice (na primjer prihode trose na provod ili samo za svoje licne potrebe) ili
otuduju stvari koje ¢ine predmet imovine djeteta ili se nemarno odnose prema
njima (ne obraduju zemljiste, ne odrzavaju gradevinske objekte pa oni propadaju
itd.), organ starateljstva moze preduzeti mjere radi zastite imovinskih prava i
interesa djeteta, i to:

1. zahtijevati u svako doba da roditelji poloZe racun o upravljanju
imovinom djeteta i o prihodima koji se ostvaruju za potrebe
djeteta,

2. odluciti da roditelji u pogledu upravljanja imovinom djeteta
imaju polozaj staratelja

3. podnijeti prijedlog sudu da odredi mjere osiguranja na imovini
roditelja ili

1% Vidjeti Odluku o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP
2423/10 od 09.10.2013.godine.
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4.1. Polaganje racuna o upravljanju imovinom djeteta

Organ starateljstva moze zahtijevati od roditelja polaganje racuna o jednom
odredenom pravnom poslu. To moze biti i pravni posao koji je organ
starateljstva odobrio (otudenje ili opterec¢enje imovine djeteta), kad posumnja da
se tako ostvarena sredstva ne koriste u najboljem interesu djeteta.

4.2. Stavijanje roditelja u poloZaj staraoca

Radi zastite imovinskih interesa djeteta, organ starateljstva moze odluciti da
roditelje u pogledu upravljanja imovinom djeteta stavi u polozaj staratelja. Za
ovu mjeru ¢e se opredijeliti onda kada utvrdi da ¢e se na ovaj nacin imovinski
interesi djeteta bolje zastititi.

4.3. Mjere osiguranja na imovini roditelja

S ciljem zastite imovinskih prava i interesa maloljetnog djeteta organ
starateljstva moze opc¢inskom sudu podnijeti prijedlog da sud donese rjeSenje
kojim ¢e na imovini roditelja konstituisati sredstvo osiguranja, koje moze biti:

- rucna zaloga,

- hipoteka ili

- zaloga na pokretnim stvarima i ¢lanskim udjelima.

5. Kratak osvrt na pravni standard najbolji interes djeteta u
notarskoj sluzbi

U dosadasnjoj $estogodidnjoj notarskoj praksi'' obradeno je mnostvo
javnih isprava u formi notarski obradenih isprava u kojima su se pojavljivala
djeca u svojstvu ugovornih strana zastupana od roditelja ili staralaca ili uz
odobrenje organa starateljstva.

O tome nije bilo posebnih istrazivanja, razmatranja i analiza u svjetlu
pravnog standarda najbolji interes djeteta.

To obavezuje da se u narednom periodu obrati posebna paznja na pravne
institute vezane za imovinu i imovinske interese djeteta i na pravnu zastitu
djeteta pri saCinjavanju notarski obradenih isprava u kojima se pojavljuje dijete,
a s ciljem ozivotvorenja u praksi pravnog standarda najbolji interes djeteta.
Ujedno to nalaZe istrazivanja, razmatranja i analize o imovinskom aspektu
pravnog standarda najbolji interes djeteta i u notarskoj praksi.

1 0d 04.05.2007.godine su poceli sa radom prvi notari u savremenoj Bosni i
Hercegovini.
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6. Zakljucak

Imovinski aspekt je vazan dio najboljeg interesa djeteta. U svakom
konkretnom slucaju, najbolji interes djeteta je, prije svega, CinjeniCno pitanje.
Nuzno je pribaviti dokaze i utvrditi ¢injenice i okolnosti koje su od znacaja za
postojanje ili nepostojanje najboljeg interesa djeteta kako bi se na osnovu i u
okviru cinjeni¢nih utvrdenja mogli sklapati pravni poslovi. U tome je
nezaobilazna i veoma znacajna zakonska uloga organa starateljstva u procesu
davanja odobrenja rukovodec¢i se najboljim interesom djeteta. Odobrenje organa
starateljstva ima konstitutivan pravni znacaj. Organ starateljstva je duzan utvrditi
i ocijeniti sve Cinjenice koje idu u prilog i na Stetu djeteta u svakom
pojedina¢nom slucaju u kome se trazi odobrenje tog organa kao conditio sine
qua non. In concreto je bitno pitanje da li je odredeni pravni posao u najboljem
interesu djeteta, od Cega zavisi forma i sadrzaj ugovora i drugog pravnog posla u
imovinskim odnosima u kojima je ugovarac i dijete. U slucaju utvrdenja da je
pravni posao u najboljem interesu djeteta, u imovinskim odnosima pravni posao
se radi u formi notarski obradene isprave kao javne isprave.

Pravni standard "najbolji interes djeteta" u imovinskom aspektu se
konkretizira u svakom pojedinom slu¢aju imovine djeteta, kako u pravnim
poslovima kojima stice prava, tako i u pravnim poslovima kojima maloljetnik
preuzima obaveze.
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Mr. sc. Pemaludin Mutap¢i¢, notary

PROPERTY ASPECT OF THE BEST INTEREST OF THE CHILD
IN LEGISLATION AND PRACTICE

Summary: Legal nature and importance of the legal standard of "best
interests of the child" may be considered and analyzed through the proprietary
aspect of the child's best interests.Such research is useful and welcome and
deserves attention in the legislation, theory and practice. In this sense, the author
of this paper discusses the evaluation of the child's interests in this field, with
emphasis on the participation of the guardianship authority and notary in that
assessment.

Key words: best interest of the child, property, guardianship authority,
notary
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Mr. sc. Borjana Mikovi¢, visi asistent
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu

NAJBOLJI INTERESI DJETETA
- OBAVEZA I ODGOVORNOST NADLEZNIH INSTITUCIJA -

U radu su, pored Konvencijom o pravima djeteta utvrdenih obaveza
drzave u primjeni i1 poStivanju principa najbolji interesi djeteta, analizirane i
prisutne teskoce da se ovaj princip u okviru nadleznih institucija ispostuje, u
svakom pojedina¢nom slucaju. Stim u vezi, na primjeru tri najée$ée koristena
prijevoda izvornog teksta Konvencije medu profesionalcima zaposlenim u
nadleznim institucijama na podruc¢ju FBiH, pokazano je da nedoslijednosti u
prevodenju mogu negativno uticati na razumijevanje obaveznosti primjene
samog principa, odnosno na njegovo postivanje. Ovo tim prije Sto je iz
prezentiranih prijevoda vidljivo da se princip najbolji interesi djeteta i dobrobit
djeteta poistovjecuju. Analizom je takoder utvrdeno da su odredene
nepreciznosti u prijevodu prisutne/preuzete i u Porodi¢énom zakonu FBiH, $to se
posebno odnosi na cinjenicu da se u zakonskim odredbama koristi pojam
"interes", a ne "interesi", odnosno najbolji interesi djeteta.

Kljucne rije¢i: Konvencija o pravima djeteta, najbolji interesi djeteta,
prijevod, institucije, profesionalci.

1. Uvodna razmatranja

UN Konvencija o pravima djeteta (1989) je prvi medunarodni dokument
u kojem su u cijelosti obuhvacene razlicite kategorije prava djeteta kao zasebnog
ljudskog bi¢a/individue, a ne djece kao kolektiviteta ili grupe. Za razliku od
drugih medunarodnih konvencija, u kojima su gradanska i politicka prava
odvojena od socijalnih, ekonomskih i1 kulturnih prava, u Konvenciji sva ova
prava po prvi put ¢ine jednu nedjeljivu cjelinu, predstavljajuci i danas za veliki
broj zemalja potpisnica Konvencije odredeni politicki izazov.

Usvajanjem Konvencije prava sadrzana u ¢lanovima: 2, 3, 6, 1 12, iako
su neka od njih, primjerice pravo na postivanje "najboljih interesa djeteta", bila
zaSti¢ena 1 ranije u okviru drugih medunarodnih dokumenata, dobivaju status
"osnovnih principa", bez Cijeg se postivanja nijedno drugo pravo sadrzano u
Konvenciji ne moZze u potpunosti ostvariti. Ti principi su: princip/pravo na
nediskriminaciju (¢l. 2); princip/pravo na postivanje najboljih interesa djeteta (¢l.
3); princip/pravo na zivot, opstanak i razvoj (¢l. 6); princip/pravo na
participaciju (¢l. 12).

"Osnovni principi” ili, bolje reCeno, prava koja oni sadrZze mogu se
ostvarivati i neposredno, kao zasebna prava, primjerice pravo na zivot. Ono
je,iako predstavlja "osnovni princip", samostalno i ne mora uvijek biti uslovljeno
ostvarivanjem drugih prava. Naprotiv, ovo pravo/princip, samo po sebi,
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predstavlja kljuénu mogucnost za ostvarivanje ne samo prava djeteta, nego i svih
drugih ljudskih prava.

Princip/pravo "najbolji interesi djeteta", iako prisutan od ranije u
odredbama UN Deklaracije o pravima djeteta (1959.), po prvi put je kao
posebno pravo promoviran u UN Konvenciji o pravima djeteta. Pri tom su, ve¢
od usvajanja Konvencije, prisutne rasprave oko njegovog odredenja. Ovo,
posebno Sto pitanje sadrzaja samog principa, koji nije definiran u Konvenciji,
sve do danas na neki nacin ostaje otvoreno. Stoga se princip "najbolji interesi
djeteta", iako opSteprisutan u porodi¢nom pravu zemalja potpisnica Konvencije,
jos uvijek primjenjuje ogranic¢eno. On najéesc¢e obuhvata Konvencijom utvrdena
pojedina prava i duznosti djeteta i roditelja, kao Sto su: zajednicka odgovornost
roditelja u podizanju i razvoju djeteta (¢l. 18.), zastita djeteta od zlostavljanja (¢I.
19.), zastita djeteta bez roditeljskog staranja (¢l. 20. i 21.), te prava djeteta u
sukobu sa zakonom (¢l.37. i 40). Istovremeno, ovaj princip prisutan u svim
aktivnostima koje se ti¢u djeteta, prema odredbama Konvencije(¢l.3. st.1.), gdje
se istovremeno navode pojmovi "djeca" 1 "dijete", u biti govori 0 nemoguénosti
stroge podjele ljudskih prava na individualna i kolektivna.

2. Obaveze drzave u provodenju principa/prava '"najbolji interesi
djeteta"

Ratifikacijom UN Konvencije o pravima djeteta drzava BiH' se obavezala
na ostvarivanje i provodenje prava utvrdenih ovim medunarodnim dokumentom
u praksu. U svojim odredbama Konvencija posebno isti¢e/priznaje odgovornost
roditelja ili staratelja za podizanje i razvoj djeteta, tako da su "najbolji interesi
djeteta" njihova osnovna briga (¢l. 18). Medutim, s ciljem ostvarenja "najboljih
interesa djeteta”, ali i garantiranja i unapredenja drugih prava iz Konvencije,
drzava je obavezna pruziti roditeljima ili starateljima odgovaraju¢u pomo¢ u
ostvarivanju odgovornosti za podizanje djeteta. Ona je duzna obezbijediti razvoj
ustanova, kapaciteta i sluzbi za brigu i djecju zastitu, s tim da su obaveze drzave
u ostvarivanju prava utvrdenih Konvencijom prema djetetu koje Zivi izvan
porodi¢ne sredine znatno Sire. Ove obaveze drzave obuhvacaju ne samo zastitu
djeteta od svih oblika eksploatacije, zlostavljanja/zanemarivanja, mucenja i sl.,
nego i obezbjedenje institucija i mjera kojima se utvrdena prava djeteta, uz
postivanje njegovih "najboljih interesa", ostvaruju. U vezi s navedenim
Konvencija (€l. 4.), obavezuje "drzave potpisnice da ¢e poduzeti sve potrebne
zakonodavne, administrativne i ostale mjere" neophodne za ostvarivanje prava
priznatih ovim dokumentom, kao i da ¢e "u pogledu ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava, drzave potpisnice poduzeti takve mjere maksimalno koristeci

!'SFRYJ je ratificirala Konvenciju 03.01.1991. godine. Raspadom SFRJ BiH je podnijela
notifikaciju o sukcesiji, koja je stupila na snagu 06.03.1992. godine.

Konvencija je sadrzana u Aneksu I Dejtonskog mirovnog sporazuma, ¢ime je dobila
snagu ustavne norme, kao i ostale medunarodne konvencije koje je BiH ratificirala, te
stoga ima prioritet u odnosu na domace zakonodavstvo.
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svoja raspoloziva sredstva, a gdje je to potrebno, u okviru medunarodne
suradnje".

Osim uskladivanja nacionalnog zakonodavstva s Konvencijom, drzava
mora poduzeti i druge mjere kako bi se u zakonodavstvu implementirane
odredbe provele u praksu, odnosno kako bi se unaprijedio polozaj i moguénosti
ostvarivanja prava djeteta u drustvu. Te mjere su: formiranje nacionalnih tijela
za zaStitu djeteta i1 ostvarivanje njegovih prava, ombudsmani za prava djeteta,
specijalizirano sudstvo, unapredenje mreZe socijalnih ustanova, informiranje
djeteta o njegovim pravima itd. Pobrojani "pomo¢ni mehanizmi, uz nevladin
sektor, medije 1 komercijalni sektor" zapravo cCine garant u ostvarivanju
"najboljih interesa djeteta", koliko god znacenje samog pojma bilo neodredeno i
podloZzno razli¢itim interpretacijama. Ovo, posebno Sto utvrdivanje najboljih
interesa od strane drugog za bilo koje ljudsko bic¢e, a za dijete posebno,
predstavlja veliku odgovornost, uz moguénost pojave odredenih negativnih
posljedica u buduénosti. Stoga, kod donoSenja svih odluka koje se ti¢u djeteta
zaposleni u drzavnim institucijama, uostalom kao i roditelji djeteta, moraju imati
na umu da je bit principa u tome da svako dijete, zavisno od njegove psihicke i
fizicke razvijenosti, treba samo da kaZe i odredi §ta su njegovi najbolji interesi.

3. TeSkoée nadleznih institucija i  profesionalaca u
primjeni/postivanju principa/prava - "najbolji interesi djeteta"

Razliciti profili strucnjaka, primjerice socijalni radnici, tuzitelji, suci,
policijski sluzbenici, prosvjetni i zdravstveni radnici, koji su zaposleni u
drzavnim institucijama i koji su svakodnevno u prilici da odlucuju o djetetu i
njegovim pravima, ¢esto se susrecu s razli¢itim potesko¢ama i preprekamakoje
onemogucavaju postivanje principa "najbolji interesi djeteta".Prisutni problemi
su, s obzirom na sloZenost samog pristupa i nacina utvrdivanja, dodatno
optereceni etickim i profesionalnim dilemama, iako se u vecini sluCajeva
procjena najboljih interesa djeteta donosi na multidisciplinarnom principu. U
ovom kontekstu odredene teskoce i dileme kod profesionalaca mogu stvarati i
neprecizni prijevodi izvornog teksta Konvencije u kojima se sintagma "najbolji
interesi djeteta" prevodi "u duhu naSeg jezika", tako da se najcesSce rijeC
"najbolji" izostavi §to upucuje na moguénost da se postivanje samog principa u
pojedinim slu¢ajevima, u smislu obaveznosti, umanjuje ili zapostavlja.

3.1. Prisutne nedoslijednosti u prevodenju izvornog teksta Konvencije

U strucnoj javnosti u BiH, posebno kod profesionalaca zaposlenih u
nadleznim drzavnim institucijama, ali i nevladinom sektoru u primjeni principa
"najbolji interesi djeteta" najéesce su u upotrebi tri oficijelna prijevoda izvornog
teksta Konvencije.” Kako bi konkretno ukazali na prisutne nedoslijednosti, za

“Prijevodi UN Konvencije o pravima djeteta koji su najée$ée u upotrebi medu
profesionalcima objavljeni su u sljede¢im izdanjima:
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potrebe ovog rada, iz integralnog teksta sva tri prijevoda Konvencije
prezentiramo izvode ¢l. 31 ¢l. 21.

Tabela br. 1: Princip "najbolji interesi djeteta" - neujednacenosti u prijevodima
¢l.3., st.1 Konvencije

R. Godina CL3 st.1: izvod iz sadrzaja
br. prijevoda
Konvencije
1. 1990: ..."Interesi djeteta trebaju imati prvenstvo..."
1996: ..."od primarnog znacaja su i interesi djeteta..."
3. 2001: ..."najbolji interesi djeteta bice od prvenstvenog
znacaja..."
4. Izvorni tekst: ..."the best interests of the child shall be a
primaryconsideration..."
Izvor:

1.Unicef, 1999. god, str.48.; 2. MVP BiH i IBHI, 1996. god., str.257.;
3.Jugoslovenski centar za prava deteta, 2001. god. str. 42.;>
4 http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/540?0OpenDocument.

Analizom prijevoda ¢l.3. st.1. Konvencije, prezentiranih u tab. br. 1,
moze se zakljuditi da se, za razliku od izvornog teksta,* pod rednim brojem 4.,
gdje stoji ..."the best"..., pod rednim brojevima 1 i 2 uz rije¢ "interesi" ne nalazi
rije¢"najbolji". Ovako nepotpun prijevod stvara prostor za razli¢ite interpretacije
i tumacenja u prakti¢noj primjeni datih odredaba i utvrdivanja najboljih interesa
djeteta. U istom kontekstu, sva tri prezentirana prijevoda, sadrze odredenja
kojim se naglaSava vaZnost poStivanja interesa djeteta, koji trebaju imati
"prvenstvo" (red. br. 1), koji su od "primarnog znacaja" (red. br. 2) i koji ¢e biti
od "prvenstvenog znacaja" (red. br. 3), $to je u skladu s izvornim tekstom. Pri
tom se niti u jednom od prijevoda ne koristi jednina rije¢i "interes", nego
isklju¢ivo mnozina — "interesi djeteta". Ovim se oc€ito, pored Cinjenice da se
najbolji interesi djeteta uvijek moraju razmatrati u kombinaciji s drugim pravima
djeteta’ datim u Konvenciji,zeli istaéi i to da u svakodnevnom Zivotu djeteta ne
postoji samo jedan interes, Cije bi ostvarivanje objedinjavalo skup razlicitih

1. Djeca prije svega, J. P. Grand (predgovor), Unicef, New York, 1999. god., str.43-79.
2. Ljudska prava —odabrani medunarodni dokumenti (Zvanicni tekstovi), Ministarstvo
vanjskih poslova BiH i Nezavisni biro za humanitarna pitanja, Sarajevo, 1996. god.,
str.252-295.

3. Prava deteta i Konvencija o pravima deteta (priredila N. Vudkovié Sahovié),
Jugoslovenski centar za prava deteta, Beograd, 2001. god., str. 53-73.

*Vidjeti: fusnotu br.2 s potpunim podacima o izvoru.

*Vidjeti http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/540?0OpenDocument, pristup:
01.09.2013.

*Vidjeti: UNHCR Smjernice o odredivanju najboljih interesa djeteta, 2008. god.,
(http://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf, 21.10.2014).
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interesa koji su u pravilu, ali ne uvijek i obavezno, usko povezani s tzv. glavnim
interesom.

Tabela br. 2: Ostvarivanje dobrobiti djeteta - neujednacenosti u prijevodima ¢l.3
st.2 Konvencije

R. | Godina C1.3 st.2: izvod iz sadrzaja
br. | prijevoda
Konvencije
1. | 1990: ..."skrb kakva je potrebna za njegovu dobrobit..."
2. | 1996: ..."briga koja je prijeko potrebna za njegovu dobrobit..."
3. 2001: ..."briga koja je neophodna za njegovu dobrobit..."
4. | izvorni tekst: ..."to ensure the child suchprotectlon and care as is
necessary for his or her well-being...'

Izvor:
1.Unicef, 1999. god, str.48.; 2. MVP BiH i IBHI, 1996. god., str.257.;
3.Jugoslovenski centar za prava deteta, 2001. god. str. 42.;°
4 http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/540?0OpenDocument.

Sva tri prijevoda, prezentirana u tabeli br. 2, naglaSavaju obavezu drzave
da svakom djetetu pojedina¢no obezbjedi odgovarajucu zastitu i brigu Ciji je
osnovni cilj njegova dobrobit, koja je sastavni dio postivanja principa najboljih
interesa djeteta. To se odnosi ne samo na odluke koje donose vladina upravna ili
zakonodavna tijela nego i1 na odluke koje donose roditelji, zakonski staratelji ili
drugi pojedinci koji su pravno odgovorni za dijete. Podaci u tabeli takoder
pokazuju da u sva tri prijevoda postoje odredene gradacije o vaZnosti izrazene
brige u kontekstu ostvarenja dobrobiti djeteta. Te gradacije su "potrebna",
"prijeko potrebna” i "neophodna" briga. Stoga je moguce zakljuciti da rijec¢
"potrebna", prijevod pod redni brojem 1, daje prostor za neobvezujucu,
primjereno datim moguénostima, brigu i zastitu djeteta koja bi u prvi plan imala
njegovu dobrobit.

Neodvojivost primjene principa "najbolji interesi djeteta" od "dobrobiti
djeteta" u odredenim okolnostima nije jednostavno isposStovati. To je posebno
prisutno u slucajevima kada su zelje djeteta u suprotnosti s njegovom dobrobiti
ili ako, npr. za dijete s teSko¢ama u razvoju koje je bez roditeljskog staranja, ne
postoji interes za usvojenjem ili zbrinjavanjem u hraniteljsku porodicu. U ovoj
situaciji se takvo dijete gotovo od rodenja nalazi u institucionalnom smjestaju,
koji je za mnjegov rast 1 razvoj najnepovoljniji oblik alternativne
zaStite/zbrinjavanja.

Donijeti odluku o tome S§ta je u "najboljim interesima djeteta" uz
istovremeno obezbjedenje zastite 1 brige ¢ija je bit dobrobit djeteta nije uvijek
jednostavno. Ovo tim prije $to se upotreba rijeci "interes" i "dobrobit", ¢ije se
znacenje jezicki bitno razlikuje, ponekad u praksi izjednacava. Razlikovanje
sadrzaja 1 znacenja ova dva pojma, kako bi se izbjegla njihova sinonimna

SVidjeti: fusnotu br.2 s potpunim podacima o izvoru.
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upotreba u praksi, potencirana je i u stru¢noj literaturi. Tako pojedini autori
smatraju da sadrzaj rije¢i "interes" u velini aspekata najeS¢e oznacava
"odredene koristi koje donosi, najées¢e ekonomsko politicka dimenzija... pod
interesom djeteta trebalo bi razumijevati sve oblike standardizovanog nacina
odrzavanja zivota i ambijenta u kojem se dijete krece, realizaciju njegovog
obrazovanja i participaciju u svim dobrima savremenog drustva. To u biti znaci
da su moderne forme naSe civilizacije primjerice u aspektima obrazovanja i
zdravlja njegova normalna potreba i zakonska obaveza koliko djetetovih
roditelja toliko i drustvenih institucija". Rije¢ "dobrobit", ista autorica, smatra
"sinonimom" za rijec sreca, $to bi se moglo poistovjetiti sa sintagmom "sretno
djetinjstvo", koja ¢ini "suStinski sadrzajni smisao pojma "najbolji interesi
djeteta"... Znacenje pojma "dobrobit" utemeljeno jena najljepSim, najboljim,
najsvrsishodnijimvaspitnim formama odredenja, odnosno oblikovanja djeteta u
kompetentnu li¢nost buduceg gradanina. Sreca je imati dobre, razborite,
odmjerene, ugledne, plemenite roditelje, tokom $kolovanja imati dobre uditelje i
profesore, zivjeti u standardnom ambijentu doma i skladnog porodi¢nog
okruzenja...".”

Vezano za ostvarivanje '"najboljih interesa djeteta", pored ¢L.3.
Konvencije, smatramo da dodatnu analizu zasluzuju i formulacije, odnosno
prijevodi ¢l. 21., koji govori o usvojenju djeteta.

Tabela br. 3: Standard "najbolji interesi djeteta" 1 institut usvojenja -
nedoslijednosti u prijevodu ¢l. 21 Konvencije

Redni | Godina C1.21 (preambula): izvod iz sadrzaja
broj prijevoda
Konvencije

1. 1990: ..."da ¢e se najveca moguca briga posvetiti dobrobiti
djeteta..."

2. 1996: ..."da najbolji interesi djeteta budu odlucujuéi..."

3. 2001: ..."da najbolji interesi djeteta budu od prevashodne
vaznosti..."

Izvorni tekst: ..."that the best interests of the child shall be the
paramountconsideration..."

Izvor:
1.Unicef, 1999. god, str.48.; 2. MVP BiH i IBHI, 1996. god., str.257.;
3.Jugoslovenski centar za prava deteta, 2001. god. str. 42.;*
4 http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/540?0OpenDocument.

Prijevod prezentiran u tab. br. 3, pod rednim brojem 1, nedvojbeno
pokazuje da se izmedu principa "najbolji interesi djeteta” i "dobrobiti djeteta"
stavlja znak jednakosti. Uz navedeno, neujednacenosti u prijevodu takoder
postoje 1 kod ostvarivanja principa "najbolji interesi djeteta". Tako se kod

"Mikovié¢, M, Maloljetnicka delinkvencija i socijalni rad, Magistrat, Sarajevo, 2004., str.
22.
$Vidjeti: fusnotu br.2 s potpunim podacima o izvoru.
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prijevoda pod red.br. 1, za ostvarivanje "dobrobiti djeteta" koristi pojam
"najve¢a moguca briga". Za razliku od navedenog kod ostvarivanja "najboljih
interesa djeteta”, pod rednim br. 2., koristi se pojam "odlucujuci”, a pod red. br.
3 sintagma "od prevashodne vaznosti", s tim S$to posljednja dva pojma
("odlucujuc¢i" i "od prevashodne vaznosti") imaju gotovo sinonimno znacenje.
Takoder, za prijevode pod red. br. 2 i 3 zajedni¢ko je koriStenje sintagme
"najbolji interesi djeteta", kako i stoji u izvornom tekstu Konvencije, a ne
"najbolji interes djeteta" kako je to najéesce u upotrebi.

4. Postivanje/primjena principa '"najbolji interesi djeteta':
zakonodavstvo i praksa

Porodi¢no zakonodavstvo BiH, koje je gotovo u cijelosti uskladeno s
odredbama UN Konvencije o pravima djeteta, sadrzi odredene, istina manje,
nepreciznosti vezano za izvorni tekst ovog medunarodnog dokumenta. To se
posebno odnosi na formulaciju "najbolji interesi djeteta", gdje je, primjerice u
PZ FBiH,” (¢l. 140., 147., 153.), gdje je pojam "interesi", naveden u jednini,
"interes", odnosno "najbolji interes djeteta". U vezi s ovim isticemo da je
upotreba jednine, odnosno formulacija "najbolji interes djeteta" prisutna i u
praksi Europske komisije za ljudska prava i Europskog suda za ljudska prava,
primjerice povodom ¢l. 8. o pravu na porodi¢ni zivot i privatnost Europske
Konvencije o ljudskim pravima. Ipak, bez obzira na navedeno, smatramo da bi, s
ciljem izbjegavanja i najmanje moguénosti neegzaktnog tumacenja u primjeni
ovog principa, u novom Porodi¢cnom zakonu FBiH pojam "interes" trebalo
zamijeniti pojmom "interesi". Ovo tim prije $to je obaveza i odgovornost
postivanja samog principa, ¢ija formulacija u Konvenciji ne utvrduje specificne
obaveze, prvenstveno u nadleznosti javnih/drzavnih institucija: socijalnog
staranja, sudova, administrativnih organa ili zakonodavnih tijela. Stoga se ¢ini da
je zapravo vise u pitanju princip kojim se ove institucije trebaju rukovoditi
pruzaju¢i odgovarajucu zastitu i brigu neophodnu za dobrobit djeteta, ali
"uzimajuéi u obzir prava i obaveze njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili
drugih pojedinaca koji su pravno odgovorni za dijete..." (¢l. 3 st. 2). Uz
navedeno, kod primjene samog principa treba imati u vidu i ¢injenicu da je
svako dijete zasebna, neponovljiva jedinka. Ono ne pripada jednoj homogenoj
skupini. Svako pojedinacno dijete se nalazi u razli¢itom razvojnom periodu, zivi
u razli¢itom porodi¢nom okruzenju, ima razlicito iskustvo i razli¢ite moguénosti
suoCavanja sa stresnim dogadajima, kao Sto su: razvod braka roditelja, gubitak
roditeljskog staranja, nasilje u porodici, teskoce u razvoju i sl.

S druge strane, princip "najbolji interesi djeteta" koliko god bio u
odredenju porodi¢nog prava "neodreden" istovremeno je i odredivi pravni
pojam. On "zahtijeva da se prepozna odredena djetetova potreba i da se na
najbolji moguéi na¢in zadovolji"."” Stoga je osnovna obaveza i odgovornost
drzavnih institucija da svakom djetetu pojedinacno, ¢ija su prava uslijed

Porodi¢ni zakon FBiH, Sl.novine FBiH br. 35/05.
Alingi¢, M. et al, Obiteljsko pravo,Narodne novine, Zagreb, 2001.

229



razli¢itih uzroka ugroZena, omoguci njihovo ostvarivanje uz postivanje
"najboljih interesa".

Prema odredbama aktualnog, posebno porodi¢nog, socijalnog i krivi¢no-
pravnog zakonodavstva u BiH, odnosno FBiH, drzavne institucije koje imaju
najvecu odgovornost u primjeni/provodenju principa "najbolji interesi djeteta",
uz brigu i zaStitu koje su neophodne za djetetovu dobrobit, su: centri za socijalni
rad, pravosude, te obrazovne i zdravstvene ustanove. Strucnjaci zaposleni u
ovim institucijama veéinom se nalaze u procjepu izmedu aktualnim
zakonodavstvom utvrdenih prava djeteta, s jedne strane, te stvarnih mogucnosti,
koje zavise posebno od ekonomsko socijalnih i politickih uslova drustva, s druge
strane.

Istrazivanja'' koja govore o praksi, posebno centara za socijalni rad,
pokazuju da se princip "najbolji interesi djeteta", kao 1 djecija prava na podrucju
FBiH svakodnevno krSe. Nepostivanje principa najboljih interesa je postalo
sastavni dio zivota posebno djeteta koje se nalazi u izrazito rizi¢nim situacijama.
Ovo se, prema rezultatima istrazivanja, naroCito odnosi na djecu s teSko¢ama u
razvoju koja ve¢inom jo$ uvijek pohadaju nastavu u tzv. specijalnim Skolama,
zavodima, ali 1 na najveéi broj djece bez roditeljskog staranja. Nepostivanje
najboljih interesa djeteta ove skupine djece se posebno ogleda u tome da se na
institucionalnom smjestaju, koji se smatra najmanje prihvatljivim oblikom
alternativnog zbrinjavanja, nalazi vise od 50% ukupnog broja ove populacije.
Dodatni problem, oznacen takoder nepoStivanjem najboljih interesa djeteta, ¢ini
i to da je najveci broj djece bez roditeljskog staranja smjeSten u ustanove koje
zbrinjavaju vise od stotinu djece, medu kojima su vec¢inom i djeca predSkolske
dobi, posebno mlada od 3, odnosno 5 godina.

Ovako stanje uzrokovano je nizom razli¢itih problema i poteSkoca s
kojima se susre¢u profesionalci u nadleznim drzavnim institucijama, od kojih na
prvom mjestu treba izdvojiti loSu socio ekonomsku situaciju u drustvu, §to ima
za posljedicu nedovoljno razvijen sistem alternativne zaStite djeteta bez
roditeljskog staranja, npr. hraniteljstva. Navedeno dodatno usloznjava i izrazito
komplikovana zakonska procedura u primjeni instituta usvojenja, ali 1 krSenje
najboljih interesa djeteta kroz zakonsku odredbu da se potpuno moze usvojiti
dijete samo do desete godine zivota (¢1.101. PZ FBiH). Stoga se ¢ini da su
profesionalci zaposleni u nadleznim institucijama, koje i pored zakonom
utvrdenih obaveza i odgovornosti za provodenje najboljih interesa djeteta i
postivanje njegovih prava ne stvaraju neophodne pretpostavke za njihovo
ostvarivanje, primorani da u svakodnevnom radu s djecom princip "najbolji

interesi djeteta" Cesto ne ispostuju.

"Vidjeti: Mikovi¢, Ba, Analiza trenutne politike u FBiH o djeci bez roditeljskog
staranja, IR1, Sarajevo, 2014.
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5. Zaklju¢ak

Princip/pravo "najbolji interesi djeteta", kao jedan od cCetiri osnovna
principa data u UN Konvenciji o pravima djeteta, s obzirom da njegov sadrzaj
nije definisan u Konvenciji, iako opS$teprihvaéen u porodicnom pravu zemalja
potpisnica jos$ uvijek se primjenjuje ograniceno.

U svojim odredbama Konvencija posebno potencira obavezu drzave na
poduzimanje razli¢itih mjera s ciljem ostvarivanja prava djeteta, medu kojima su
i obezbjedenje razvoja ustanova, kapaciteta i sluzbi za brigu i djeciju zastitu kao
Sto su: formiranje nacionalnih tijela za zaStitu djeteta i ostvarivanje njegovih
prava, ombudsmani za prava djeteta, specijalizirano sudstvo, unapredenje mreze
socijalnih ustanova itd.

U nadleznim institucijama na podrucju FBiH postivanje/provodenje
principa najbolji interesi djeteta, u svakodnevnom radu s djecom odnosno tokom
pruzanja odgovarajue zaStite i brige o djetetu, ostvaruju razli¢iti profili
profesionalaca koji veéinom Kkoriste raspolozive prijevode izvornog teksta
Konvencije. S tim u vezi, na osnovu analize tri naj¢eS¢e koriStena prijevoda, s
fokusom na prijevod sintagme najbolji interesi djeteta, doSlo se do saznanja da
prisutne nedoslijednosti i nepreciznosti u prijevodima u praksi mogu dovesti do
nepostivanja principa najbolji interesi djeteta, posebno u situacijama kada je
moguénost primjene i inaCe upitna. Ovo tim prije S§to se i u PZ FBiH kod
navodenja principa najbolji interesi djeteta koristi isklju¢ivo pojam "interes"
umjesto "interesi".

Najbolji interesi djeteta, posebno kod djeteta bez roditeljskog staranja
najve¢im dijelom su uslovljeni socijalno ekonomskim i politi¢kim prilikama u
drustvu, koje su u BiH izrazito lose. U ovom kontekstu, na osnovu provedenog
istrazivanja o trenutnoj politici zastite djeteta bez roditeljskog staranja u FBiH,
konstatovano je da se princip najbolji interesi djeteta u skupu djece bez
roditeljskog staranja najviSe kr§i zbog nerazvijenosti hraniteljstva i zakonskih
prepreka za usvojenje, odnosno izrazito komplikovane zakonske procedure.
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THE BEST INTERESTS OF THE CHILD — OBLIGATIONS AND
RESPONSIBILITIES OF THE COMPETENT INSTITUTIONS -

Summary: The study apart from obligations of the state for the rights of
children within the application and respect of the Convention on the Rights of
the Child, also provides, for each individual case an analysis of difficulties
present while respecting this principle within the competent institutions. With
regard to the afore mentioned, the application of the three mostly used
interpretations of the original text of the Convention among experts employed in
the competent institutions on the territory of the Federation of BiH, indicate that
discrepancies within translations might negatively influence the understanding
of the necessity to obligatorily apply the very principle, i.e. respect it. Having
said that, the presented translations visibly indicate that the principles of the best
interests of the child and the wellbeing of the child are being equated with each
other. This analysis also determines certain inconsistencies within translations
present/also incorporated into the FedBiH Family Law, specially referring to the
fact that legal provisions use the term "interest" and not "interests", i.e. bests
interests of the child.

Key words: Convention on the Rights of the Child, best interests of the
child, interpretation/translation, institutions, experts
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NAJBOLJI INTERES DJETETA I PRIMJENA MEDUNARODNIH
STANDARDA O ZABRANI DJECIJEG RADA

Autorica u radu razmatra pitanje zaStite djece koja rade teske i
neadekvatne poslove, propisane odredbama medunarodne i domace regulative,
te njihove implementacije, s ciljem utvrdivanja stepena osiguranja zastite prava
djeteta. Prikazala je djelovanje medunarodnih i regionalnih organizacija koje
svojim aktivnostima daju doprinos suzbijanju djecijeg rada. Apostrofirala je
znacaj aktivnosti koje preduzima Medunarodna organizacija rada u ovoj oblasti,
pa je dio rada posvetila analizi djelovanja ove organizacije. Nakon toga
razmatrala je uredenje zastite na radu maloljetnih zaposlenika u zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine, a u svjetlu prihvacenih medunarodnih standarda. Na
osnovu provedene analize autorica je zakljucila da postoji nesklad izmedu
normativnog 1 stvarnog stanja, da je i1 dalje u praksi prisutan problem
neimplementacije brojnih usvojenih medunarodnih dokumenata

Klju¢ne rijeci: djeiji rad, medunarodni standardi, Medunarodna
organizacija rada, radno zakonodavstvo BiH, najbolji interes djeteta.

1. Uvod

Djelovanje medunarodnih organizacija u oblasti zaStite osnovnih
ljudskih prava i sloboda obuhvatilo je i zaStitu prava posebno osjetljive
kategorije populacije, odnosno djece. Usvojeni su mnogi zna¢ajni medunarodni
dokumenti koji na neposredan ili posredan nacin reguliraju djecija prava. Pritom
vazno je spomenuti aktivnosti Ujedinjenih nacija, Vijeca Evrope, Medunarodne
organizacije rada, Evropske unije kao i drugih medunarodnih i regionalnih
organizacija koje su usvojile veliki broj konvencija, preporuka i drugih akata
kojima su uspostavljeni medunarodni standardi za ukidanje i zabranu najgorih
oblika djecijeg rada. Unato¢ postoje¢em zakonodavnom okviru koji zabranjuje
takav rad djece, danas je na svjetskom nivou uocen znacajan problem jer mnoga
djeca rade poslove koji su $tetni za njihovo zdravlje i psihofizi¢ki razvoj. U
okviru Medunarodne organizacije rada' (u daljem tekstu: MOR) uspostavljen je i
program IPEC - Medunarodni program za ukidanje dje¢ijeg rada,” ali na ovom

! Medunarodna organizacija rada osnovana je na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. godine.
MOR je stalna i trajna medunarodna organizacija rada, a zbog svog Clanstva predstavlja
univerzalnu medunarodnu organizaciju. Vise o tome: Dedié, S; Gradascevi¢-Sijerci¢, J; Radno
pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2005. godine, str. 55.

% Ovaj program je kreiran 1992. godine s ciljem progresivne eliminacije djetijeg rada, koji je
trebao biti postignut kroz jaCanje kapaciteta zemalja u rjeSavanju problema i promovisanjem
svjetskog pokreta u borbi protiv djecijeg rada. IPEC trenutno djeluje u 88 zemalja. To je globalno
najve¢i program takve vrste i najvec¢i pojedinacni operativni program MOR-a. Vise o tome na
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polju djeluju i mnoge druge medunarodne i nacionalne organizacije, kao i
drzave, ali i pojedinci. Prema podacima MOR-a za 2012. godinu, na svjetskom
nivou broj djece koja rade iznosi 168 miliona. Ovo pokazuje pad od 1/3 u
odnosu na 2000. godinu, kada je taj broj bio jo§ veéi, odnosno 246 miliona.?
Radi se o poslovima koji su teski, opasni i u suprotnosti s odredbama
medunarodnih dokumenata koji propisuju zastitu djece od ekonomskog
eksploatisanja i rada koji Steti njihovom obrazovanju i opasan je za njihovo
zdravlje i cjelokupan razvoj.

Djeciji rad je predmet paznje u okviru medunarodne zajednice ve¢ skoro
jedan vijek i1 znacajno duZe na drzavnom nivou. Najranije reguliranje djecijeg
rada datira iz 1284. godine kada je statutom udruzenja venecijanskih
proizvodaca stakla zabranjeno zapoSljavanje djece u odredenim opasnim

aktivnostima u okviru trgovine staklom. Ipak, iako djeciji rad nije jedinstven za
sadasnju eru, u novije vrijeme kako su se podaci poboljsali, opseg problema je

Dje€iji rad nije nova pojava, postoji od samog nastanka ljudske
zajednice, kao i zloupotreba i nasilje nad djecom u procesu rada. Evidentno je
postojanje razlika u razliCitim vrstama rada koji obavljaju djeca. Djeca se
angazuju u razliCitim vrstama radnih aktivnosti koje mogu obuhvatiti teske,
zahtjevne i neadekvatne poslove, ali isto tako moguce je da djeca budu
angazovana na poslovima koji nemaju nikakav Stetan utjecaj na njihov fizicki i
psihicki razvoj.

Ucesc¢e djece i adolescenata u poslu koji ne uti¢e na njihovo zdravlje i
li¢ni razvoj ili ne uti¢e na njihovo Skolovanje, generalno se posmatra kao nesto
pozitivno. Ovo ukljucuje aktivnosti kao $to je pomaganje njihovim roditeljima
oko kuée, pomaganje u porodicnom poslu ili zaradivanje dzeparca izvan
vremena za Skolu i tokom Skolskih raspusta. Ove vrste aktivnosti doprinose
razvoju djece i dobrobiti njihovih porodica; osiguravaju im sticanje vjestina i
iskustva, 1 pomazu u njihovom pripremanju da postanu produktivni ¢lanovi
drustva tokom njihovog Zivota kao odraslih osoba.’ Ipak, ve¢ina posmatrada i
istraZzivaca - i u nekoliko slucajeva cak i cijela medunarodna zajednica - smatraju

sluzbenoj internet  stranici ~ Medunarodne = organizacije = rada.  Dostupno  na:
http://www.ilo.org/ipec/programme/lang--en/index.htm. Pristupljeno 10.02.2014. godine.

3 Azija i Pacifik i dalje imaju najveéi broj djece koja rade (skoro 78 miliona ili 9,3 % djeije
populacije). Sub-saharska Afrika predstavlja regiju sa najve¢om ucestalos¢u djecijeg rada (59
miliona, preko 21 %). U Latinskoj Americi i na Karibima je 13 miliona (8,8 %) djece angazovane
u djecijem radu, dok je na Bliskom Istoku i u Sjevernoj Africi 9,2 miliona (8,4 %). Poljoprivreda
ostaje najvazniji sektor u kojem se mogu pronaci djeciji radnici (98 miliona ili 59%), ali problemi
nisu zanemarljivi ni u usluznom sektoru (54 miliona) i u industriji (12 miliona) — ve¢inom u
neformalnoj ekonomiji. Djeciji rad medu djevojcicama je opao za 40% od 2000. godine, a medu
djecacima za 25 %. Dostupno na sluzbenoj internet stranici Medunarodne organizacije rada:
http://www.ilo.org/global/topics/child-labour/lang--en/index.htm#a2  Pristupljeno  6.12.2013.
godine.

% Fassa, G.A; Parker, L.D; Scanlon, J.Th; Djeciji rad: Perspektiva javnog zdravija, Prvo poglavije,
Oxford University Press, New York, 2010, str. 1.

> Vise o tome na slurbenoj internet stranici Medunarodne organizacije rada:
http://www.ilo.org/ipec/facts/lang--en/index.htm. Pristupljeno: 22.01.2014. godine.
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odredene aktivnosti viSe $tetnim, rizi¢nim i/ili moralno osudujuéim za djecu
nego §to su druge.® U ovoj analizi ée biti razmatrani oni oblici dje¢ijeg rada koji
Stetno uticu na psihicki i fizicki razvoj djece, odnosno one vrste radnih aktivnosti
djece koje trebaju biti ukinute i zabranjene. Pod pojmom "djeciji rad" najcesce
se smatra rad kojim se djeci uskracuje njihovo djetinjstvo, njihov potencijal i
dostojanstvo 1 koji je Stetan za fizicki i psihi¢ki razvoj. "Takav rad djece moze
stvoriti nepovratnu Stetu za dijete i predstavlja krSenje medunarodnog prava i
obi¢no, nacionalnog zakonodavstva."” U tom smislu ée u daljnjem radu biti
analizirani medunarodni standardi usmjereni na sprje¢avanje i ukidanje ovih
oblika djecijeg rada i efikasnost njihove primjene u praksi.

Djeca su najmladi dio ljudske populacije na kojem pociva buduénost
CovjeCanstva kao opceljudske zajednice, ali i svakog posebnog i konkretnog
ljudskog drustva® To je druStvena skupina koja najlakie prihvaca i
najdosljednije provodi cjelokupni sistem ljudskih vrijednosti.’ Slijedom tih
¢injenica javlja se kao nuzno aktivnije djelovanje raznih faktora u drustvenoj
zajednici; nevladinih organizacija, nau¢nika, humanista, ali i drzavnih institucija
na preduzimanju napora u borbi za zastitu djece od neadekvatnih poslova za koje
nisu psihi¢ki, fizicki ni intelektualno razvijeni. Moguc¢i su razli¢iti pristupi
razmatranju problema djeijeg rada. "Fenomenu dje¢ijeg rada moglo bi se
pristupiti Sematski iz perspektive ponude 1 potraznje, ili u pogledu
institucionalnih, kulturnih i op¢ih socijalno-ekonomskih faktora koji
uslovljavaju ponudu i potraznju."'’ Historijski posmatrano uobi¢ajeni i
najznacajniji metod borbe protiv djecijeg rada je predstavljalo usvajanje propisa.
Skoro sve drzave su uspostavile zakonodavni okvir kojim se utvrduju zabrane i
ograni¢enja u pogledu zaposljavanja djece, kao $to je zabrana zaposljavanja za
djecu ispod odredene Zivotne dobi i propisivanje uslova pod kojima je

8 Medunarodna organizacija rada/Medunarodni ured rada, Djeciji rad: udzbenik za univerzitetske
studente, Zeneva, 2004. godine. str. 19. Dostupno na:
http://www.ilo.org/ipecinfo/product/viewProduct.do;jsessionid=0a038009c¢f092347d4a598b4732b
bfe8cc6d4f5d273.hkzFngTDp6 WImQuUaNaLaxD3IN4K -xalah8S-xyIn3uKmAiN-
AnwbQbxaNvzaAml-
huKa30xgx95{jWTa3elpkzFngTDp6 WImQuxahySc3yPaxmNcgb480X3b4Dtgjl5eMbynknvrkL
01QzNp65In0__ ?productld=174. Pristupljeno: 10.02.2014. godine.
"Medunarodna organizacija rada/Medunarodni ured rada, Borba protiv djecijeg rada: prirucnik za
inspektore rada, Zeneva, 2003. godine, str. 3, Dostupno na:
http://www.ilo.org/ipecinfo/product/viewProduct.do;jsessionid=0a038009c¢f092347d4a598b4732b
bfe8cc6d4f5d273.hkzFngTDp6 WImQuUaNaLaxD3IN4K -xalah8S-xyIn3uKmAiN-
AnwbQbxaNvzaAml-
huKa30xgx95{fjWTa3elpkzFngTDp6 WImQuxahySc3yPaxmNcgb480X3b4Dtgjl5eMbynknvrkL
01QzNp65In0__ ?productld=2619 Pristupljeno: 10.02.2014. godine.
8 Zepi¢, B, Ukinuce najgorih oblika djecijeg rada i primjena medunarodnih standarda u zastiti
djece i mladezi pri zaposljavanju i radu, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru,
(l)or. XV, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2002. godine, str. 18.

Ibid.
10 Rahikainen, M, Vijekovi djecijeg rada: evropska iskustva od sedamnaestog do dvadesetog
vijeka, Ashgate Publishing, Ltd., Hampshire, England, 2004, str. 8.
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maloljetnicima dozvoljen rad. "Prag zivotne dobi i podru¢je primjene
zakonodavstva o dje¢ijem radu, ipak, varira medu zemljama i podru¢jima.""'

2. Medunarodni standardi u zabrani djecijeg rada

Prisutna je snazna, Siroko zasnovana medunarodna posvecenost
eliminaciji dje¢ijeg rada i zaititi djece koja rade.'”” Kao 3to je u uvodu veé
navedeno, zabrana djeijeg rada regulirana je brojnim medunarodnopravnim
aktima usvojenim na medunarodnom i regionalnom nivou. Ova namjera
iskazana je kroz usvojene medunarodne dokumente u oblasti zastite razliCitih
prava djeteta, predvidajuci njihovu generalnu zastitu, ali i onu koja obuhvata
pojedina¢na prava. "Ukratko, radno zakonodavstvo mora biti praéeno Sirokim
spektrom mjera koje obuhvataju zaposljavanje i stvaranje prihoda, i reforme i
prosirenje u obrazovanju ako se Zeli u potpunosti pozabaviti problemom djecijeg
rada.""”

Zajednicki zakljucak razli¢itih studija o dje¢ijem radu ukazuje da postoji
neslaganje normativnog i stvarnog stanja. U sljedeCem dijelu rada daje se
pregled prihva¢enih medunarodnih standarda u ovoj oblasti.

Konvencija UN-a o pravima djeteta iz 1989. godine predstavlja veoma
znacajan medunarodni dokument o zastiti prava djeteta, u kojem se utvrduje
obaveza stranaka na poduzimanje prikladnih zakonskih, administrativnih,
socijalnih i edukacijskih mjera za zastitu djeteta od svih oblika fizickog i
mentalnog nasilja, povrede ili zloupotrebe, zanemarivanja, zlostavljanja ili
iskoristavanja.'* Konvencija prvi put dijete tretira kao subjekt prava, i prilikom
njenog donosenja imala se u vidu potreba za posebnom zastitom djece. Pritom
razliite potrebe djece odreduju se kao njihova specificna prava. Prava djece
prema odredbama Konvencije mogu se klasificirati u razlicite grupe i vrste.
Tako se govori o podjeli na sljedece grupe: licna, obrazovna, drustvena,
kulturna, zdravstvena, socijalna, ekonomska i pravosudno-zastitna. U Konvenciji
je pored clanova kojima se regulira zastita razlicitih prava djece, posebna paznja
posvecena i djecijem radu, kao posebnoj kategoriji rada i specificnosti u
realizaciji djeCijih prava, tako da je ¢lanom 32. naslovljenim "Djeciji rad"
odredeno da: "Dijete ima pravo na zaStitu od rada koji ugrozava njegovo
zdravlje, obrazovanje ili razvoj. Drzava ¢e propisati minimalnu starost za
zapoSljavanje i regulirati uvjete rada."

"' Bekele, A; Boyden, I, Borba protiv djecijeg rada, Medunarodna organizacija rada, Zeneva,
1988. str. 10.

""Bekele, A; Myers, W.E., Kao prvo u djecijem radu: ukidanje rada $tetnog za djecu,
Medunarodna organizacija rada, Zeneva, 1995. godine, str. 88.

" Ibid. str. 16.

'4 Osnovna nacela Konvencije o pravima djeteta su sljede¢a: Prava djece treba postovati i osigurati
bez ikakve diskriminacije; Najbolji interesi djeteta ¢e prije svega biti uzeti u obzir; Opstanak i
razvoj djeteta se mora osigurati do najviseg moguceg stepena; Potrebno je pridavati duznu vaznost
misljenju djeteta o svim pitanjima koja mogu utjecati na njega. OSCE, Prirucnik za obuku —
ljudska prava za socijalne radnike u teoriji i praksi, Sarajevo, str. 143. Dostupno na:
http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc 2010092008502234cro.pdf. Pristupljeno:
12.12.2013.

236



Pored ove Konvencije koja se direktno odnosi na prava djece, pod
okriljem UN-a usvojene su medunarodne konvencije koje se bave ljudskim
pravima iako nisu neposredno obuhvatile prava djece. To su npr. Povelja UN-a
iz 1945. godine, koja "postavlja kao svoje ciljeve oCuvanje mira, unaprjedenje
prava Covjeka, ekonomski i socijalni napredak, a to su pretpostavke i za
potpunije ostvarenje prava djeteta na radu i u vezi s radom."" Pored Povelje
UN-a slican znacaj ima i Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima covjeka i
gradanina iz 1948. godine, jer to su "dokumenti na ¢ijim je temeljima doslo do
pojave brojnih regionalnih i globalnih medunarodnih dokumenata, kojima se na
specijaliziran i detaljan nacin izlazu pojedini domeni ljudskih prava, pa u tom
kontekstu i Konvencije o pravima djeteta kao posebnog dokumenta o zastiti
prava djeteta jer naglaSava da dijete ima pravo na narocitu brigu i pomo¢, te da
sva djeca uZivaju istu socijalnu zagtitu."'® U okviru UN-a je 1924. godine
usvojena Zenevska deklaracija o pravima djeteta, zatim Deklaracija o pravima
djeteta iz 1959. godine. Deset godina poslije, 1989. godine, usvojena je
Konvencija o pravima djeteta koja je zamijenila navedenu Deklaraciju i koja
formalnopravno osigurava efikasniju zastitu prava djece, posebno imajuci u vidu
da su njene odredbe obavezujuCeg karaktera. Pored ovih dokumenata treba
spomenuti 1 Medunarodne paktove o ljudskim pravima iz 1966. godine
(Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima te
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima), koji u kontekstu zastite
ljudskih prava obuhvataju i prava djece. Ostali znacajni dokumenti koji na
posredan ili neposredan nacin reguliraju prava djece su, kako slijedi: Konvencija
o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena'’, Standardna minimalna pravila
UN-a za maloljetni¢ko pravosude — Pekinska pravila,'® Rijadske smjernice —
Smjernice UN za prevenciju maloljetni¢ke delinkvencije,'® Pravila UN o zastiti
maloljetnika lisenih slobode,” Unesco Konvencija protiv diskriminacije u
obrazovanju,”’ Konvencija UN protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta (Palermo Konvencija).*> Ova Konvencija je dopunjena Protokolom

'S Marjanovi¢-Kamsigovski, R, Medunarodni dokumenti u sluzbi zastite prava djeteta i zabrane
djecijeg rada, s osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Pravna misao, broj 3-4/2013, Federalno
ministarstvo pravde, Sarajevo, (81-109) str. 83.

16 Sadikovié, L. Inicijalno izvjesce o nasilju nad djecom u BiH, Vijeée za djecu BiH, Sarajevo,
2006, str. 5., navedeno prema Marjanovi¢-Kamsigovski, ibid., str. 83.

'7 Usvojena u Generalnoj skupstini UN-a 1979. godine, a stupila na snagu 1981. godine. Dostupno
na:
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/05bosniak/BConEliminationDiscrimination
Women.pdf

'8 Usvojena Rezolucijom Generalne skupitine UN-a, 29. novembra 1985. godine. Dostupno na:
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm.

! Usvojena Rezolucijom Generalne skupitine UN-a, 14. decembra 1990. godine. Dostupno na:
http://uszm.hr/wp-content/uploads/2010/03/Rijadske-smjernicel.doc.

2 Usvojena Rezolucijom Generalne skuptine UN-a, 14. decembra 1990. godine. Dostupno na:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/j lunrjdl.htm.

2! Usvojena 1960., a stupila na snagu 1962. godine. Dostupno na: http://www.ffzg.unizg.hr/hre-
edc/Kon-DiskrObraz.htm.

22 Usvojena 2000. godine. Dostupno na:
http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/PROPISI/konvencija_un_protiv_org_krim_lat.pdf.
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za sprjeCavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebno Zena i
djece.

Vije¢e Evrope je takoder u okviru svog djelovanja usvojilo mnoge
medunarodne dokumente kojima se daje doprinos reguliranju razlicitih aspekata
djecijeg rada; putem definiranja prava djece radnika koja ostvaruju neposredno
kod poslodavca, zabrani rada djece do odredene dobi, socijalnoj i zdravstvenoj
zastiti djece, obrazovanju i drugim pravima djece. U tom smislu treba krenuti od
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.
godine. lako se odredbama Konvencije ne reguliraju neposredno prava djece,
ona se ipak odnosi na svakog pojedinca $to podrazumijeva i djecu, u situaciji
kada su ugrozena njihova osnovna ljudska prava i slobode. Za zastitu djecijih
prava posebno znacajne su odredbe ¢lana 4. koje se odnose na zabranu ropstva i
prinudnog rada.

S druge strane, Evropska socijalna povelja iz 1961. godine predstavlja
jedan od najznacajnijih dokumenata Vije¢a Evrope u podruc¢ju ekonomskih i
socijalnih prava.” Izmijenjeni tekst Povelje usvojen je u Strasbourgu 1996.
godine, gdje se pored postoje¢ih prava uvodi i novih 12 prava, a pored toga
Povelja ima i tri dodatna protokola; prvi je prate¢i dokument koji je zajedno s
prilogom usvojen u Strasbourgu 1988. godine, drugi je Protokol o izmjenama iz
Torina 1991. godine, a tre¢i je Dodatni protokol kojim se uspostavlja sistem
kolektivnih Zalbi, iz Strasbourga 1995. godine. Povelja proklamira zastitu prava
djece, ali ne samo kroz odredbe koje se isklju¢ivo odnose na prava djece i
omladine na zaStitu, ve¢ se ta zastita ogleda kroz cijelu lepezu ekonomskih 1
socijalnih prava utvrdenih njenim odredbama, koje se primjenjuju na sve
radnike, pa i na djecu - radnike. Od ostalih konvencija relevantnih u ovoj sferi
zaStite ljudskih prava navode se, prije svega, Konvencija Vije¢a Evrope o
suzbijanju trgovanja ljudima,** u kojoj se postavljaju standardi nuZne zastite
Zrtava trgovanja ljudima, koje su prosle nezamislive patnje nedostojne Covjeka i
kojima je ljudski humano garantovati i pruZziti svu moguéu paznju, zaStitu,
pomo¢ i skrb, te se u odredbama navodi da djeca koja su zrtve trgovanja nece
biti vracena niti u jednu drzavu, ako nakon procijenjene opasnosti postoje
pokazatelji da takav povratak ne bi bio u najboljem interesu djeteta. Okvirna
konvencija za zastitu nacionalnih manjina,” daje doprinos zastiti prava

2 Smatrajuéi da u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisanoj u
Rimu, 4. novembra 1950 godine, i Protokolima na tu Konvenciju, Drzave ¢lanice Vije¢a Evrope su
se saglasile da svom stanovniStvu osiguraju gradanska i politicka prava i slobode u njoj navedene;
Smatrajuéi da u Evropskoj socijalnoj povelji, koja je otvorena za potpisivanje u Torinu, 18.
oktobra 1961. godine, i u Protokolima na nju, Drzave €lanice Vijeca Evrope su se saglasile da
svom stanovni§tvu osiguraju socijalna prava njima predvidena, kako bi poboljsali njihov standard
zivota i socijalno blagostanje.“ Navedeno u Preambuli Evropske socijalne povelje (revidirana),
Strasbourg, 3. maj 1996. godine.

Dostupno na: http://www.coe.ba/pdf/NewRevESC_A6%20Bosnian_21.01.03.pdf Pristupljeno:
20.01.2014. godine.

2% Stupila na snagu 2008. godine. Dostupno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/197 htm

5 Usvojena je 1994. godine. Dostupno na: http://www.advokat-
prnjavorac.com/zakoni/Evropska konvencija za zastitu nacionalnih manjina.pdf
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najugrozenije djece na osnovu njihove pripadnosti manjinskoj nacionalnoj grupi.
Konvencija Vije¢a Evrope o kontaktima u vezi s djecom iz 2003. godine daje
primarnu vaznost zastiti najboljih interesa djeteta. Konvencija o zastiti djece od
seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja,”® predstavlja najnoviju konvenciju i
prvu ¢ijim odredbama je seksualno zlostavljanje djece definirano kao kriviéno
djelo, kao npr. djecija prostitucija i pronografija, koristenje novih tehnologija,
interneta, radi seksualnog iskoriStavanja djeteta, zlostavljanje u porodici, putem
nasilja, prisile i prijetnji. Treba spomenuti i Evropsku konvenciju o ostvarivanju
prava djeteta koja je usvojena u Strasbourgu 1996. godine i usmjerena je na
promicanje prava djeteta, olakSavanje i odobravanje proceduralnih prava djeteta,
informiranje djeteta i ucestvovanje u postupku koji se tice djeteta, posebno u
sudskom postupku.

Ovo dosada reCeno odnosilo se na aktivnosti Vije¢a Evrope u pravcu
zaStite prava djece i najboljeg interesa djeteta. U okrilju Evropske unije
osigurana je zastita mladih radnika Direktivom®’ o zaititi mladih ljudi na radu iz
1994. godine, a koja je izmijenjena i dopunjena 2007. godine. Cilj Direktive je
zabrana djeCijeg rada. Njenim odredbama utvrdena je obaveza drzava Clanica da
poduzimaju mjere zabrane djecijeg rada, da uspostave minimalnu dobnu granicu
zapoSljavanja koja ne moze biti niza od 15 godina ili u nekim drzavama i iznad
15 godina u zavisnosti od vremena potrebnog za zavrSetak obaveznog
Skolovanja. Direktivom se istice postivanje principa MOR-a u pogledu zastite
djece na radu i u vezi s radom.

Mnoge medunarodne organizacije svojim djelovanjem su pokazale
namjeru da se nastavi sa aktivnostima usmjerenim na zastitu prava djece, putem
propisivanja i primijene pravnih normi i prakti¢nog ukidanja dje¢ijeg rada. U
okviru medunarodnih standarda usmjerenih ka efikasnom onemogucavanju
upotrebe djecijeg rada razlikuju se pojmovi zabranjenog i neadekvatnog rada
djece. U tom smislu izdvajaju se definicije na osnovu kojih se pravi razlikovanje
izmedu sljedecih oblika rada djece:

1. Zabranjeni djeciji rad — je svaki onaj oblik radne aktivnosti djece koji je
izri¢ito zabranjen aktima i normama MOR-a, kao i drugih medunarodnih
organizacija, odnosno ustavom, zakonima i drugim propisima pojedinih drzava,
za Ciju upotrebu su zaprije¢ene odgovarajuce sankcije prema pociniteljima s
ciljem njegova ukidanja.

2. Najgori oblici djecijeg rada — predstavljaju najteze oblike rada djece Cije je
sprjeCavanje, odnosno ukidanje prioritetna obaveza, zbog ozbiljno teskih
posljedica koje ostavljaju na moralni, fizi¢ki, psihi¢ki i obrazovno-odgojni
razvoj djece.

3. Neadekvatni djeciji rad - obuhvata sve vrste i oblike rada djece neadekvatnih
njihovom uzrastu, koji nisu u funkciji njihova odgoja ili obrazovanja i nemaju
drustveno pozeljan u¢inak na njihov psihofizicki, intelektualni i moralni razvoj.

%6 Usvojena 2007. godine. Dostupno na:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hrl.pdf

" Direktiva EU 94/33/EC i Direktiva EU 2007/30/EC. Dostupno na: http:// eur-lex.europa.eu/.
Pristupljeno: 19.01.2014. godine.
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4. Lagani rad — podrazumijeva vrstu djecijeg rada gdje se djeca radno angaziraju
na najmanje Stetnim poslovima i s najnizim dopu$tenim nivoom starosne dobi
ispod utvrdenog opéeg uvjeta od 15 godina, Sto obuhvata starost od 13-15,
odnosno u drzavama u razvoju od 12-14 godina. Navedeni izuzetak od opceg
uvjeta minimalne dobi moze se zakonom predvidjeti u odredenim slucajevima,
kao $to je izvodenje javnih predstava u interesu umjetnosti, nauke i obrazovanja,
rad u Skolama kao dio javno odobrenog programa obrazovanja ili obuke kao i
rad u preduzec¢ima pod istim uslovima.

5. Rizi¢ni rad — je ona vrsta rada gdje postoji izvjesnost da ¢e ugroziti zdravlje,
sigurnost 1 moral mladih ljudi, a posebno se odnosi na djecu u starosnoj dobi do
navrsenih 18 godina Zivota.

Znacaj ovih medunarodnih instrumenata proizilazi iz ¢injenice $to su oni
plodovi historijske borbe protiv djeijeg rada, i zato predstavljaju svojevrsni
medunarodni konsenzus u pogledu vrijednosti koje trebaju biti promovisane i
normi koje trebaju biti razmotrene kroz uskladenu akciju izmedu drzava.*®

3. Djelovanje Medunarodne organizacije rada u suzbijanju djecijeg
rada

Izmedu mnogih medunarodnih subjekata koji svojim aktivnostima
djeluju u pravcu ukidanja djecijeg rada, ipak, Medunarodna organizacija rada se
smatra najadekvatnijim akterom u smislu posjedovanja potrebnih predispozicija
za koordiniranje napora medunarodne zajednice. "Od svog pocetka,
Medunarodna organizacija rada se hrvala sa situacijom djece i mladih ljudi u
vezi sa svijetom rada."” MOR je jedinstvena organizacija na medunarodnoj
sceni 1 predstavlja veliki potencijal u borbi protiv dje¢ijeg rada. Tako razliciti
autori pisSu o brojnim faktorima koji govore tome u prilog.

"U tom podrucju, akcija MOR-a moze biti ostvarena postojanjem:
- razumljivog procesa postavljanja standarda,
- pouzdanog sistema nadzora,
- temeljne ekspertize u tehnickoj saradnji, i
- jedinstvenog procesa donosSenja odluka inspirisanog tripartizmom.

Medunarodna organizacija rada je pod svojim okriljem donijela niz
konvencija koje su usmjerene u pravcu eliminacije djecijeg rada i poboljSanja
uvjeta rada ve¢ zaposlene djece, kao i1 osiguranja adekvatnog obrazovanja i
profesionalnog osposobljavanja djece i mladih.”’ Glavni izvori medunarodnog
radnog prava kojima su regulirani oblici zabranjenog djeCijeg rada su:

130

8 Bekele; Myers, op.cit., str. 89.

? Trebilcock, A; Raimondi, G, Zakonodavne aktivnosti MOR-a prema iskorjenjivanju djecijeg
rada: Pregled, U: Djeciji rad u globaliziranom svijetu: Pravna analiza djelatnosti MOR-a,
Poglavlje 2, uredivaci: Nesi, G; Pertile, M; Nogler, L, Ashgate Publishing, Ltd., Hampshire,
England, 2008. godine, str. 17.

39 Pertile, M, Uvod: Borba protiv djecijeg rada u globaliziranom svijetu, Poglavlje I, U: Nesi,
Pertile, Nogler, ibid., str. 13.

31 Marjanovi¢-Kamsigovski, R, op.cit., str. 97.
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Konvencija o minimalnoj dobi br. 138 i Preporuka br. 146 iz 1973. godine te
Konvencija o najgorim oblicima djeéijeg rada br. 182* i Preporuka br. 190 iz
1999. godine. "Aktivnosti zemalja Clanica koje ratificiraju ove konvencije
trebaju biti usmjerene na ucinkovitu primjenu standarda predvidenih ovim
konvencijama i preporukama te srediste njihove politike normiranja i djelovanja
na ovom planu."** Pored ovih vaznih konvencija i preporuka, postoje i mnogi
drugi medunarodni dokumenti iz ove oblasti koji se odnose na minimalnu dob za
zapoSljavanje u razli¢itim granama, zdravstvene preglede djece i mladih, noéni
rad u razli¢itim djelatnostima.®

Pored konvencija i preporuka MOR Kkoristi i druge pravne instrumente u
borbi protiv djecijeg rada. Pritom je bitno spomenuti Filadelfijsku deklaraciju iz
1944. godine, koja je sastavni dio Ustava MOR-a i Deklaraciju o osnovnim
principima i pravima na radu i njenom pracenju iz 1998. godine, kojima je
uspostavljen novi pravni okvir za ukidanje djecijeg rada. "Naime, u Deklaraciji o
osnovnim principima i pravima na radu iz 1998. godine zauzet je stav da sve
drzave Glanice, ¢ak iako nisu ratificirale osam sustinskih konvencija® imaju
obavezu koja proizlazi iz same Cinjenice njihovog clanstva u MOR-u, da
postuju, unapreduju i ostvaruju, u dobroj namjeri nacela koja se ti¢u temeljnih
prava, a koja se vezuju za:
- slobodu udruzivanja i djelotvorno priznavanje prava na kolektivno
pregovaranje;
- ukidanje svih oblika prinudnog rada;
- ukidanje djecijeg rada;
- ukidanje diskriminacije u odnosu na zaposljavanje i zanimanje.

"Ovi principi predstavljaju "jezgro radnih standarda" (core labour
standards), odnosno kako navodi C. Kaufmann "jezgro radnih prava" (core
labour rights), koji pretendiraju da budu opceprihvaceni standardi, odnosno
prava na radu ne samo u okviru &lanica MOR-a, nego u ¢itavom svijetu."*®

n37

32 Usvojena na pedeset i osmom zasjedanju MOR-a 6. juna 1973. Uz Konvenciju usvojena je i
Preporuka. BiH ju je ratificirala 2.6.1993. Dostupno na: http://uznr.me/138.pdf.

33 Usvojena na osamdeset i sedmom zasjedanju 1. juna 1999. BiH ju je usvojila 17.6.1999. Uz
Konvenciju je usvojena i Preporuka broj 190. Dostupno na: http://uznr.me/182.pdf.

4 Zepié, B, op.cit. str. 22.

3% Konvencija broj 5 iz 1919. godine o minimumu godina za prijem djece u industrijska preduzeéa,
Konvencija broj 90 (revidirana) 1948. o no¢nom radu djece u industriji, Konvencija broj 123 o
minimalnim godinama Zivota za zapo§ljavanje na podzemnim radovima u rudnicima.

3% To su sljedece konvencije: Konvencija o slobodi udruZivanja i zatiti prava na organiziranje, br.
87 iz 1948. godine; Konvencija o pravu na organiziranje i kolektivno pregovaranje, br. 98 iz 1949.
godine; Konvencija o prinudnom radu, br. 29 iz 1930. godine; Konvencija o ukidanju prinudnog
rada, br. 105 iz 1957. godine; Konvencija o minimalnoj dobi za zasnivanje radnog odnosa, br. 138
iz 1973. godine; Konvencija o najgorim oblicima djecijeg rada, br. 182 iz 1999. godine;
Konvencija o jednakom nagradivanju, br. 100 iz 1951. godine i Konvencija o diskriminaciji u
pogledu zaposljavanja i zanimanja, br. 111 iz 1958. godine.

37 Gradag¢evic-Sijercié, I, Radnopravni aspekt trgovine ljudskim bicima, Godisnjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, broj LV —2012., (181-205) str. 184.
3% Hadzi¢, M, Redefinisanje sadrzaja osnovnih medunarodnih radnopravnih standarda, Nova
pravna revija - asopis za domace, njemacko i evropsko pravo, godina 4, vol. 6., juni 2013.,
1/2013. (29-36) str. 32.
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U daljem radu bit ¢e analizirane samo temeljne konvencije koje se
odnose na zabranu djecijeg rada u Sirem smislu, jer obim rada ne ostavlja prostor
za obuhvatnu analizu svih dokumenata koji se odnose na ovu oblast. Pored ranije
navedenih osnovnih konvencija i preporuka u analizi ¢e biti obuhvacene i
Konvencija o prinudnom ili obaveznom radu broj 29 i Konvencija o zabrani
prinudnog rada broj 105.

Konvencija o prinudnom ili obaveznom radu broj 29* pod pojmom
prinudni ili obavezni rad oznafava svaki rad ili uslugu koji se zahtijeva od
jednog lica pod prijetnjom ma koje kazne i za koji se to lice nije ponudilo
dobrovoljno.” Drzave ¢&lanice konvencije obavezuju se napustiti sve oblike
prinudnog ili obaveznog rada u, S§to je moguce, kracem roku. Ovakva
formulacija je upotrijebljena iz razloga §to nije moguée ocekivati da se odmah
ukine takva praksa, ve¢ kada za to budu ispunjeni uslovi. Konvencija samo
spominje status djece, odnosno osoba mladih od 18 godina, bez direktnog
detaljnog analiziranja, iako je vazna za reguliranje radno-pravnog statusa djece,
te sprjecavanje i ukidanje prinudnog rada djeteta.

Konvencija o zabrani prinudnog rada broj 105* utvrduje obavezu drzava
¢lanica da poduzimaju efikasne mjere u cilju osiguranja trenuta¢nog i potpunog
ukidanja prinudnog ili obaveznog rada.” Svaka drzava ¢&lanica ¢e zabraniti i
nece se koristiti nikakvim oblikom prinudnog ili obaveznog rada. Ove dvije
konvencije su doprinijele detaljnom ispitivanju ropskoga rada koji pogada djecu
radnike, kao i drugih sli¢nih praksi.

U skladu sa odredbama Konvencije o minimalnoj dobi br. 138 proizilazi
obaveza za sve drzave Clanice MOR-a da svojim zakonodavstvima osiguraju
efikasno eliminiranje rada djece u svim sektorima ekonomije, a posebno su
obavezne:

-utvrditi minimalnu dob za prijem na rad,

- obezbijediti efikasne mjere primjene i provodenja zakona,

- usvojiti socijalne i ekonomske mjere Ciji je cilj sprjeCavanje rada djece i zastita
i rehabilitacija djece koja su ve¢ ukljucena u proces rada.

1.Minimalna dob za prijem na rad

Op¢i uvjet minimalne dobi za zasnivanje radnog odnosa za sve vrste
rada treba biti utvrden zakonom o minimalnoj dobi za zapoSljavanje, pri ¢emu ne
smije biti utvrden ispod dobi obaveznog obrazovanja, odnosno ne ispod 15
godina.” Konvencija predvida izuzetke za zemlje u razvoju, tako da te drave
imaju pravo na smanjenje opceg uvjeta o minimalnoj dobi na 14 godina, a $to se
opravdava postojanjem nedovoljno razvijenih ekonomskih i obrazovnih
moguénosti.* Zakonom treba biti postavljen uvjet da je osoba navrsila 18 godina

3% Usvojena je 10. juna 1930. godine. Dostupno na:
http://www.minoritycentre.org/sites/default/files/ILO-29-o0-prinudnom-ili-obaveznom-radu.pdf
4 Clan 2. Konvencije o prinudnom ili obaveznom radu.

41 Usvojena je 1957. godine. Dostupno na: http://www.crnonabelo.com/wp-
content/uploads/2012/04/MOR-105-Konvencija-o-ukidanju-prinudnog-rada-1957.pdf

2 Clan 2. Konvencije zabrani prinudnog rada.

# Konvencija broj 138, &lan 2 stav 3.

# Clan 2. stav 4. Konvencije broj 138.
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zivota za rad na onim poslovima kod kojih postoji realna mogucnost da ce
ugroziti zdravlje, sigurnost i moral mladih ljudi, tzv. rizi¢ni rad, ali i precizirati
rizicna zanimanja, utvrditi nadlezni organ za davanje dozvole i nadzor nad
takvim radom.” Uz sve navedeno postoji moguénost da drzave uvedu i nizu
dobnu granicu za stupanje na lagani rad, tj. od 13 — 15, a u drzavama u razvoju
od 12 do 14 godina. Radi primjene ovih izuzetaka zakonom mora biti utvrden
nadleZni organ koji ¢e davati odobrenja u pojedinacnim situacijama, te ograniciti
radno vrijeme i propisati uvjete rada.*®
2. Obezbjedivanje efikasnih mjera primjene i provodenja zakona

Da bi se obezbijedile efikasne mjere primjene i provodenja zakona,
MOR postavlja zahtjeve pred drzave da u nacionalnim zakonodavstvima
predvide sankcije za one koji prekrSe odredbe zakona o minimalnoj dobi i
odgovarajuéu istragu, kao i inspekciju radnih mjesta. Clanom 9. Konvencije
propisuje se da sve potrebne mjere, ukljucujuéi odredbu o odgovarajucoj kazni,
preduzece nadlezni organ radi efikasnog sprovodenja odredaba ove konvencije.
Nacionalni zakoni, odnosno propisi ili nadlezni organ treba da odrede lica koja
su odgovorna za poStovanje odredaba o primjeni Konvencije. Nacionalnim
zakonom, odnosno propisima ili od strane nadleznih organa propisace se registri
ili druga dokumenta koje poslodavac treba da vodi i stavlja na raspolaganje. Ovi
registri, odnosno dokumenti, po mogucnosti propisno ovjereni, treba da sadrze
ime i godine starosti ili datum rodenja lica koja se zaposljavaju ili koja rade a
mlada su od 18 godina.
3. Socijalne i ekonomske mjere za udidanje rada djece

Usvajanje i provedba socijalnih i ekonomskih programa usmjerenih na
smanjenje i ukidanje djeCijeg rada predstavlja znaCajan oblik aktivnosti koji
trebaju da provode sve drzave Clanice. To podrazumijeva prije svega pripremu
programa za staranje i pomo¢ djeci koja su prinudena raditi. "Ucinkovito
ukinu¢e rada djece zahtijeva provedbu socijalnih i ekonomskih programa
kreiranih tako da sprijeCe upotrebu djecijeg rada u buducnosti i, takoder, da
zaStite djecu koja ve¢ rade. Da bi ove mjere bile najudinkovitije, moguce
zainteresirane skupine, kao $to su organizacije roditelja, organa za zastitu djece,
poslodavaca i skupina djelatnika i nevladine organizacije trebaju biti uklju¢ene u
izradu socijalnih i ekonomskih mjera potrebnih za borbu protiv rada djece."*’
Sve drzave clanice MOR-a su obavezne da u svom domacem zakonodavstvu
propiSu adekvatne zaStitne mjere za borbu protiv rada djece. Pri tom primarno
treba biti osiguranje djeci uslova za obrazovanje u cilju njihovog
osposobljavanja i stru¢nog usavrSavanja, da bi mogli nakon =zavrSenog
Skolovanja, stecenih znanja i odgovarajuce dobne zrelosti da se zaposle.

U skladu s Konvencijom broj 182. u pogledu ukidanja najgorih oblika
djecijeg rada, nacionalne politike trebaju biti vodene na nacin koji ima za cilj
ukidanje svih oblika djecijeg rada, a prvenstveno zabranu i ukidanje najgorih

> Clan 3. stav 1 i 2. Konvencije broj 138.

% Clan 7 i 8. Konvencije broj 138.

47 Smijernice o radnom zakonodavstvu, Geneva, 2001. godine, s. 345, prema Zepié, B, op.cit., s.
25.
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oblika djecijeg rada, zbog teskih posljedica koje ima za cjelokupni psihofizic¢ki
razvoj djece. Konvencijom su definirani najgori oblici dje¢ijeg rada, a to su:*

1. sve vrste ropstva ili ropstvu sli¢ne prakse, kao §to je prodaja djece i trgovina
djecom, duznicko ropstvo i kmetstvo, te prinudni ili obavezni rad, ukljucujuéi
prinudno ili obavezno regrutovanje djece za njihovo koriStenje u oruzanim
sukobima;

2. koristenje, podvodenje ili nudenje djeteta za prostituciju, proizvodnju
pornografskog materijala ili pornografske priredbe;

3. koristenje, podvodenje ili nudenje djeteta za nezakonite djelatnosti, a osobito
za proizvodnju droge i trgovinu drogom na nacin definiran odgovaraju¢im
medunarodnim ugovorima;

4. rad koji bi, zbog svoje naravi i okolnosti u kojima se obavlja, mogao Stetiti
zdravlju, sigurnosti i moralu djece.

Naprijed navedeni oblici rada djece moraju biti zabranjeni zakonom, i
pri tome je potrebno propisati najteze sankcije za ucinioce. Da bi cilj
Konvencije, a to je ukidanje najgorih oblika djeCijeg rada, bio postignut,
potrebna je institucionalizirana kontrola i prac¢enje teSkih oblika rada djece,
saradnja razli¢itih institucija i pravna pomoc¢ ugrozenoj djeci, te neizostavna
medunarodna saradnja. Prema ovoj Konvenciji svaka c¢lanica mora, kao
prioritetnu zadacu, osmisliti i provoditi programe djelovanja kako bi ukinula
najgore oblike djecijeg rada. Takvi programi djelovanja moraju se osmisliti i
provoditi uz savjetovanje s odgovaraju¢im vladinim institucijama, te
organizacijama poslodavaca i radnika, uzimajuéi u obzir, ako je to primjereno,
misljenja drugih zainteresiranih grupa. To ipak ne znai da drzave clanice
odmah ukidaju najgore oblike djecijeg rada, ve¢ da postoji obaveza da preduzmu
efikasne mjere radi postizanja tog cilja. One su obavezne da primjenom
odgovaraju¢ih mjera nastoje ukinuti najgore oblike djecijeg rada, jer je
nemoguce da se odjednom i zauvijek prekine njihovo postojanje, zato $to to nije
novija pojava i prisutna je odavno u drustvenoj zajednici. Navedena Konvencija
ubraja se u dvanaest najvaznijih konvencija MOR-a. I u pogledu ove Konvencije
vrijedi redovni sistem nadzora MOR-a. Konvencija obavezuje sve Clanice da
preduzmu trenutacne i efikasne mjere radi zabrane i iskorjenjivanja rada djece,
Sto vrijedi 1 za Bosnu i Hercegovinu (u daljem tekstu BiH). Uz Konvenciju je
jednoglasno usvojena i Preporuka broj 190 ¢ije odredbe dopunjuju Konvenciju i
primjenjuju se iskljuc¢ivo u vezi s njom. "Preporuka bi se mogla protumaciti i
kao praktiCan obavezujuéi priruénik 1 pomo¢ u provedbi odredaba
Konvencije."*

U okviru materije koja obuhvata oblast zabrane djecijeg rada svakako
treba napraviti i poseban osvrt na zastitu djece i omladine invalida, kojima je
potrebna posebna zastita. MOR je usvojila Preporuku br. 99 o strucnom
osposobljavanju i preosposobljavanju invalida, koja obuhvata i odredbe o
posebnim mjerama u korist djece i omladine invalida. Predvideno je osnivanje
sluzbi struénog osposobljavanja i prekvalifikacije koje se trebaju uspostavljati

“8 Clan 3. Konvencije broj 182. Dostupno na: http://uznr.me/182.pdf
 Marjanovié-Kamgigovski, op.cit., str. 104.
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postepeno u skladu sa posebnim uvjetima svake zemlje. Osnovni cilj je razvijati
struéne sposobnosti invalida, u mjeri u kojoj je moguce, kao 1 stvarati
mogucénosti za njihovo zaposlenje 1 ukinuti diskriminaciju po osnovu
invaliditeta.

4. Zastita na radu maloljetnih zaposlenika prema pozitivnom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

Radno zakonodavstvo BiH ¢ine propisi (heteronomni i autonomni) koji
se donose i primjenjuju u FBiH, RS, te Bréko Distriktu BiH.*® Usvajanjem
zakona o radu u entitetima BiH ucinjen je pomak u pravcu uskladivanja sa
medunarodnim standardima, tako $to je propisana minimalna dob od 15 godina
za zasnivanje radnog odnosa, ali je 1 drugim odredbama zakona izvrSeno
uskladivanje u reguliranju zakonom dopustenog rada djece izmedu 15 i 18
godina te ukidanju najgorih oblika djecCijeg rada.

"Normativni okvir zastite na radu u naSem pravnom sistemu vezuje se za
dva nivoa. Prvi se odnosi na sve zaposlenike, a drugi na: (a) zaposlenike koji
obavljaju poslove radnog mjesta pod posebnim uslovima, i (b) posebne
kategorije zaposlenika (zene, maloljetni zaposlenici, zaposlenici sa
invalidno$éu)."' Prema tome maloljetni zaposlenici ubrajaju se u posebne
kategorije zaposlenika i oni su posebno zasti¢eni na radu i u vezi sa radom, kroz
propisivanje posebnih odredbi za ovu kategoriju zaposlenika, i to:

1. Opéi uslov za zasnivanje radnog odnosa je 15 godina Zivota.™

2. Lice izmedu 15 i 18 godina Zivota moze se zaposliti pod uvjetom da od
ovlastenog lije¢nika ili nadleZzne zdravstvene ustanove pribavi potvrdu kojom
dokazuje da ima opéu zdravstvenu sposobnost za obavljanje tih poslova.”
Ovakvo je rjesenje u Zakonu o radu FBiH, dok prema odredbama Zakona o radu
RS lice izmedu navrSenih 15 i 18 godina zivota moze zakljuéiti ugovor o radu
pod uslovom da pribavi uvjerenje ovlas¢enog doktora medicine da posjeduje
opstu zdravstvenu sposobnost za rad i saglasnost zakonskog zastupnika, te lice
koje nije navrSilo 18 godina Zivota ne moze zakljuciti ugovor o radu za

30U prethodnom periodu od pet godina, polazeéi od potrebe uskladivanja radnog zakonodavstva
sa: a) novim ustavno-pravnim rjeSenjima u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini, te b) reformama
ekonomsko-socijalnog sistema u kontekstu procesa tranzicije u kome se nasla drzava BiH, poslije
duge i najces¢e mucéne procedure, usvojeni su zakoni o radu u BiH.“ Radi se o slijede¢im
zakonima: - u FBiH — Zakon o radu (,,Sl.novine FBiH*, br.43/99, 32/00 i 29/03), - u RS — Zakon
o radu (,,Sl.glasnik RS*, br. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03 66/03 i 20/07), - u Brcko Distriktu BiH-
Zakon o radu (,,Sl.glasnik Br¢ko Distrikta BiH* br. 19/06, 19/07, 25/08 i 20/13). Gradaséevic-
Sijer¢i¢, J, Aktuelna pitanja radnog zakonodavstva BiH, Godi$njak Pravnog fakulteta Univerziteta
u Sarajevu, broj XLVII, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2004. godine, (120-
137), str. 1221 123.

3 Dedi¢, S; Gradagtevié-Sijeréié, op.cit., str. 286.

32 Clan 15. st. 1. Zakona o radu Federacije BiH (u daljem tekstu FBiH), ¢lan 14. st. 1 Zakona o
radu Republike Srpske (u daljem tekstu RS), gdje se jo§ trazi i da maloljetnik ima opstu
zdravstvenu sposobnost; ¢lan 10. st. 1. Zakona o radu Distrikta Brcko BiH (u daljem tekstu
BDBiH).

33 Clan 15. st. 2 Zakona o radu FBiH.
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obavljanje poslova na kojima postoji povecana opasnost od povreda ili poveéan
Stetni uticaj na zdravlje,” a u Zakonu o radu Bréko Distrikta BiH maloljetnik se
ne smije zaposliti ako nisu prethodno ispunjeni sljedeci uslovi: da je ovlasteni
lije¢nik ili nadlezna medicinska ustanova izdala potvrdu koja pokazuje da je
maloljetnik pregledan i da je fizi¢ki i psihicki sposoban ostvarivati zadatke koje
zahtijeva to radno mjesto; i da su jedan ili oba roditelja ili zakonski staratelj
maloljetnika dali svoj pristanak. Vidimo da se u zakonodavstvu Brcko Distrikta
BiH koristi pojam maloljetnik, a ne precizira da se radi o licu izmedu 151 18
godina Zivota kao u zakonima o radu entiteta.”

3. Zabrana rada na odredenim poslovima, tako da maloljetnik ne moZze da radi na
narocito teskim fizickim poslovima, radovima pod zemljom ili pod vodom, ni na
ostalim poslovima koji bi mogli Stetno i sa povecanim rizikom da utiu na
njegov zivot i zdravlje, razvoj i moral, s obzirom na njegove psihofizicke
osobine.*

4. Radno vrijeme —maloljetnim zaposlenicima nije dozvoljen prekovremeni
rad.”’

5. Noéni rad — zabranjen je noéni rad maloljetnih zaposlenika.”™ Za maloljetne
zaposlenike u industriji, rad u vremenu izmedu 19 sati uvecer i 7 sati ujutro
idu¢eg dana smatra se no¢nim radom. Za maloljetne zaposlenike koji nisu
zaposleni u industriji, rad u vremenu izmedu 20 sati uvecer i 6 sati ujutro iduceg
dana smatra se no¢nim radom.”” U FBiH izuzetno, maloljetni zaposlenici
privremeno mogu biti izuzeti od zabrane no¢nog rada u sluc¢aju havarija, vise sile
i zatite interesa Federacije, na osnovu saglasnosti nadleznog organa kantona.®
U RS izuzetno, radnici mladi od 18 godina zivota mogu biti privremeno izuzeti
od zabrane no¢nog rada u slucaju otklanjanja posljedica vise sile, havarija i
zagtite interesa Republike, na osnovu saglasnosti nadleznog inspektora rada.®’ U
Brcko Distriktu maloljetni zaposlenici privremeno mogu biti izuzeti od zabrane
noc¢nog rada u slucaju havarija, vise sile, vanrednih okolnosti ili zbog zastite
zdravlja 1 sigurnosti Distrikta, ukoliko je dobijena pismena saglasnost inspektora
zarad.®

6. Godisnji odmor — maloljetni zaposlenik ima pravo na duzi godi$nji odmor u
odnosu na op¢i standard od 18 radnih dana koji se primjenjuje na ostale
zaposlenike, pa maloljetni zaposlenik ima pravo na godis$nji odmor u trajanju od

54 Clan 14. st. 1.12. Zakona o radu RS.

55 Clan 10. st. 2. Zakona o radu BDBiH.

56 Clan 51. st. 1. Zakona o radu FBiH, ¢lan 75. st. 1. Zakona o radu RS, ¢lan 41. st. 1. Zakona o
radu BDBiH.

57 Clan 32. stav 4. Zakona o radu FBiH, &lan 47. stav 1. alineja 1. Zakona o radu RS.

58 Clan 36 st. 1. Zakona o radu FBiH, ¢l. 51. st 1 Zakona o radu RS, &lan 28. st. 1. Zakona o radu
BDBiH.

% Clan 36 st. 1 i 2, Zakona o radu FBiH, &lan 50 st. 2, Zakona o radu RS, ¢lan 28. st. 2. Zakona o
radu BDBiH.

60 Clan 36. st. 3. Zakona o radu FBiH.

61 Clan 51. st. 2. Zakona o radu RS.

62 Clan 28. st. 3. Zakona o radu BDBiH.
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najmanje 24 radna dana.”” Za vrijeme rada na sezonskim poslovima, maloljetni
zaposlenik ima pravo na dnevni odmor izmedu dva uzastopna radna dana u
trajanju od najmanje 12 sati neprekidno.**

U BiH je nakon minulog rata zabranjeni i prikriveni rad dosao do punog
izrazaja, pa je samo u 2002. godini zatvoreno 152 bara i registrirano 246 zrtava
trgovine ljudima, uglavnom mladim osobama iz zemlje i inostranstva.®’
Trgovina djecom je izrazen problem u BiH, i podaci pokazuju da je vecina djece
koja su Zrtve trgovine ljudima u BiH izloZena nasilju, te dolaze iz romskih
porodica, kao i iz disfunkcionalnih porodica i djeca bez roditelja. Trgovci
maloljetnicima najvise djecu koriste da bi ih radno eksploatisali, a u posljednje
vrijeme 1 sve viSe radi seksualne eksploatacije. Ovi porazavajuc¢i podaci dolaze
od Ministarstva sigurnosti BiH, ali i institucije Ombudsmena u BiH, pri ¢emu se
istiCe da Cesto podaci ne odgovaraju stvarnom stanju jer su ti brojevi jos veci
zbog mnogih slu¢ajeva koji ostaju neprijavljeni.®® Trgovina ljudima u svrhu
radne eksploatacije postoji u BiH i nadleZni organi vlasti obavezni su poduzeti
potrebne korake, kako bi sprijecili ovu vrstu kriminalne aktivnosti, krivi¢no
gonili pocinioce i zastitili zrtve.”’

Prema IzvjeStaju drzavnog koordinatora za borbu protiv trgovine
ljudima za 2010. godinu, najprisutniji oblik radne eksploatacije je prosjacenje
djece. U proslosti, problem djece, koja zZive i rade na ulici, nije bio kvalificiran
kao trgovina ljudima. Postoje povremeni izvjesStaji, opservacije i1 vijesti u
medijima, kako djeca rade cijeli dan na ulici i tako zaraduju, medutim, neka
ozbiljnija intervencija nadleznih institucija i sluzbi, je izostala.”* Trgovina
ljudima u svrhu radne eksploatacije smatra se manje vidljivim oblikom trgovine
ljudima, pa se preporucuje da relevantni akteri budu osposobljeni za
identifikaciju potencijalnih slucajeva eksploatacije radne snage, kako bi se
Zrtvama pruzila zastita, a pocinioci bili kaznjeni. To zahtijeva multidisciplinarni
pristup i koordinaciju svih napora koji se ulazu.

5. Zaklju¢na razmatranja

Potreba za ucinkovitim ukidanjem djecijeg rada u svim sektorima
ekonomije, a u zemljama u kojima to nije moguce, za §to boljom zastitom djece i

63 Clan. 41. st. 2. Zakona o radu FBiH, ¢lan 57. st. 1. Zakona o radu RS, &lan 32. st. 2 Zakona o
radu BDBiH.
64 Clan 38. st. 2. Zakona o radu FBiH, &lan 55. st. 2. Zakona o radu RS, &lan 30. Zakona o radu
BDBIiH.
65 Podaci navedeni prema: Zepi¢, op.cit., str. 31.
56 Vige na: http://etrafika.net/dosije/trgovina-djecom/16794-sve-vise-djece-u-bih-u-kandzama-
trgovaca-ljudima. Pristupljeno: 02.04.2014. godine
7 OSCE, Trgovina ljudima u svrhu radne eksploatacije — referentni materijal s osvrtom na Bosnu
i Hecegovinu, Sarajevo, 2011. godine, str. 51. Dostupno na:
1618ttp://www.osce.org/bs/bih/ 106978?download=true. Pristupljeno: 04.04.2014. godine.

Ibid.
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maloljetnika pri radu ne prestaje ni danas na pocetku 21. vijeka.” Vodeéi rauna
o medunarodnim standardima u zabrani djeijeg rada BiH je usvojila brojne
propise iz oblasti rada i socijalne sigurnosti, ali problem u pogledu ukidanja
djecijeg rada nije u potpunosti uklonjen, jer zemlje u tranziciji i razvoju, medu
kojima je i BiH, suo¢avaju se sa problemom neizvrSavanja ili samo djelimi¢nog
izvr$avanja zakona i drugih propisa.

Neophodno je da zakonodavna aktivnost, ali i sve druge mjere drzava
¢lanica MOR-a, $to ukljucuje 1 BiH, koja je ¢lanica ove organizacije, budu
okrenute prema ukidanju najgorih oblika djecijeg rada, koje imaju dalekoseZzne
posljedice za psihofizicki razvoj djece. Drzave Clanice su obavezne da prilikom
ratificiranja konvencija i1 uskladivanja domaceg zakonodavstva predvide
odredene efikasne sankcije odvracanja i druge mjere za slucaj krSenja odredaba
koje se odnose na rad djece, uspostave odgovornost svih osoba koje su ukljucene
u rad djece, prije svega poslodavce, roditelje, staratelje, omoguce djeci pristup
pravnim lijekovima, te zastitu djece od kaznjavanja u procesima rada, i kada je
rad nezakonit. U¢inkovito ukidanje rada djece zahtijeva izradu i usvajanje
odgovarajuc¢ih ekonomskih i socijalnih programa. Ovi programi trebaju ne samo
sprijeéiti upotrebu djecijeg rada u buduénosti, ve¢ i zastiti djecu koja rade. lako
je MOR svojom normativnom djelatno$¢u sveobuhvatno regulirala materiju
djecijeg rada, ipak je predviden veci broj izuzetaka, kao Sto su npr. izuzeci od
op¢eg uvjeta minimalne dobi za zaposljavanje, uzimajuci u obzir da u razlic¢itim
zemljama postoje razliciti drustveno-politicki, ekonomski i socijalni uvjeti. Time
se stvara prostor nerazvijenim zemljama da se formalno-pravno obavezu
odredbama konvencija, njihovim potpisivanjem i ratificiranjem, ¢ime se ne
garantuje 1 stvarno ostvarivanje prava i interesa djece. Medutim, konvencije su
znaCajne 1 usmjerene su na ukidanje djeijeg rada, pri ¢emu predvidaju i
odredene mehanizme nadzora njihove primjene.

BiH je ratificiranjem vecine relevantnih medunarodnih dokumenata iz
ove oblasti uglavnom uskladila svoje zakonodavstvo sa medunarodnim
standardima u oblasti djecije zastite, ali je evidentno postojanje raskoraka
izmedu normativnog i stvarnog stanja. Poseban problem nastaje zbog sloZenosti
drzavnopravnog uredenja BiH, i dodjeljivanje oblasti rada i socijalne politike u
nadleznost entiteta, odnosno u FBiH u podijeljenu nadleznost FBiH i kantona, te
da na drzavnom nivou nije predvideno osnivanje ministarstva rada i socijalne
zaStite. Zastita djece od neadekvatnog rada ostvaruje se na nivou entiteta, tako
da se na drzavnom nivou ne provode nikakve vrste socijalnih zastitnih mjera,
zbog Cega nedostaje koordinirano i efektivno djelovanje institucija, Sto se
negativno odrazava na zaStitu prava djece. Prakticna implementacija ovih
standarda obiljezena je 1 drugim problemima, zbog poteSkoca da se u
konkretnim slucajevima otkriju, suzbiju ili eliminiraju ugrozavanja djecijih
prava. Kao $to je ranije navedeno, prvi korak u udovoljavanju ovim standardima
bio je usvajanje zakona o radu u BiH, ali ipak preostaje daljnja borba za

89 Rozi¢, I, Djeciji rad i njegov tretman u medunarodnom radnom i socijalnom pravu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XVII, Pravni fakultet Sveudilista u Mostaru,
Mostar, 2004. godine, (239-252) str. 239.
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osavremenjivanje radnog i socijalnog zakonodavstva. Zato je ukidanju djecijeg
rada posvecena posebna paznja kroz zajednicko djelovanje razli¢itih struktura,
kako medunarodnih tako i domacih. Ovdje se prvenstveno misli na MOR koja
preko svojih institucija i stru¢njaka pruza znacajnu pomo¢ drzavama clanicama.
U kontekstu Bosne i Hercegovine ovdje je vazna i uloga inspekcije rada, koja je
zaduZena za nadzor i osiguravanje pravilne primjene zakona o radu, ali u praksi
je primjetno da inspekcija rada nailazi na brojne poteskoce. Potrebno je osigurati
uklju¢ivanje inspekcija rada u drzavne Kkoordinirajuée mehanizme, te
odgovarajuée organe nadzora. Posebna paZnja problemu djecijeg rada posvecena
je kroz djelovanje institucije Ombudsmena, koja svoju djelatnost u znacajnoj
mjeri usmjerava na zastitu ljudskih prava u oblasti rada i radnih odnosa, a
posebno na slucajeve suzbijanja najgorih oblika prikrivenog i zabranjenog rada
djece. Unato¢ svim nastojanjima, nisu rijeSeni problemi koji nastaju zbog
drustvenih i ekonomskih uvjeta koji jo$ uvijek onemogucavaju efikasno
ostvarivanje zakona i drugih propisa.
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THE BEST INTERESTS OF THE CHILD AND IMPLEMENTATION OF
INTERNATIONAL STANDARDS ON THE PROHIBITION OF CHILD
LABOUR

Summary: The author in this paper analyzes the issue of protection of
children who are engaged in difficult and inadequate work, as regulated by the
provisions of international and domestic legislation and its implementation, with
the aim to determine the extent to which the protection of rights of children is
insured. The author analyzes the activity of international and regional
organizations whose activities contribute to combating child labour. The author
emphasized the importance of the activities undertaken by the International
Labour Organization in this area, so the special section is devoted to the analysis
of activity of this organization. Then it is addresed the protection at work of
minor employees in the legislation of Bosnia and Herzegovina, in the light of
implemented international standards. The conclusion after the analysis shows
that there is a discrepancy between the normative and the actual situation,
because even though a numerous international documents were adopted, remains
a problem of their implementation in practice.

Key words: child labour, international standards, International Labour
Organization, labour legislation of BH, the best interest of the child.

250



Mr. sc. Denis Pajié, visi asistent
Suncica Vejzovic, asistentica
Pravni fakultet Univerziteta "DZemal Bijedi¢" u Mostaru

OSNOVNE KARAKTERISTIKE NOVOG MALOLJETNICKOG
ZAKONODAVSTVA U BOSNI I HERCEGOVINI

U Bosni i Hercegovini procesno postupanje prema maloljetnicima koji
su u sukobu sa zakonom propisano je na Cetiri zakonodavna nivoa ( BiH, FBiH,
RS i BD BiH). Od 2010. godine pristupilo se izradi teksta posebnog Zakona na
enititetskim nivoima, s obzirom da zbog nepostojanja politicke volje nije bilo
moguce usvojiti jedinstveni zakon, na drzavnom nivou, koji bi rjeSavao pitanja
maloljetnika koji su u sukobu sa zakonom. Zakon o zaStiti i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku prvo je donesen u Republici
Srpskoj, zatim u Brcko Distriktu BiH, te na kraju u Federaciji BiH. Bosna i
Hercegovina na normativnom planu potencira izgradnju posebnog odnosa prema
maloljetnicima i nacelo najboljeg interesa djeteta je prihvaceno kao temeljno
nacelo u okviru maloljetnickog pravosuda. U radu je dat pregled osnovnih
karakteristika novog maloljetni¢kog zakonodavstva u entitetima BiH, objaSnjeni
su principi sadrzani u Zakonu o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku FBiH, organi ukljuceni u postupak, vrste alternativnih mjera
i sankcija koje se izricu maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela, te postupak za
kriviéna djela na $tetu djece i maloljetnika.

Kljuéne rijeci: maloljetnik, najbolji interes djeteta, minimalna prava,
alternativne mjere, policijsko upozorenje

1. Uvodne napomene

U Bosni i Hercegovini procesno postupanje prema maloljetnicima koji
su u sukobu sa zakonom regulisano je na Cetiri zakonodavna nivoa: na nivou
Bosne i Hercegovine (BiH), Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH), Republike
Srpske (RS) i Brcko Distrikta (BD). S obzirom na Cetiri zakonodavna okvira u
Bosni i Hercegovini koji reguliSu pitanja djece i maloljetnika u sukobu sa
zakonom, javljaju se i razni problemi prakti¢ne prirode koji se ti¢u provodenja
zakona, te izvrSenje mjera i sankcija koje sudovi izricu maloljetnicima. Dodatan
problem predstavlja i Cinjenica $to su u Bosni i Hercegovini na snazi "paralelni
sistemi zakonskih propisa o maloljetnicima" u smisli da se na nivou institucija
BiH i FBiH ova pitanja ureduju posebnim i specificnim pravnim normama u
okviru materijalnog, procesnog i izvr$nog krivi¢nog prava, a u RS i BD BiH
prema odvojenom zakonodavstvu prema maloljetnicima.’

! Sijer¢i¢-Coli¢, H.; Krivicno procesno pravo, Knjiga II, Tok redovnog krivicnog postupka i
posebni postupci; Trece

izmijenjeno i dopunjeno izdanje; Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2012., str.
185.
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Zbog nepostojanja politicke volje nije usvojen od strane Parlamentarne
skupstine BiH tokom 2008. godine jedinstven zakon u oblasti maloljetnickog
zakonodavstva. Shodno tome pristupilo se izradi teksta zakona na entiteskim
nivoima i na nivou Br¢ko Distrikta. Republika Srpka je u januaru 2010. godine
usvojila Zakon o za$titi i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku® (u daljem tekstu ZZPDM RS) koji je stupio na snagu 1. januara 2011.
godine. Na ovaj nacin u Republici Srpskoj su specifi¢na pravila o maloljetnim
delikventima izdvojena iz materijalnog, procesnog i izvrsnog zakonodavstva i na
taj nacin su ugradena u jedinstven zakonski tekst. Na isti na¢in postupljeno je i u
Brcko Distriktu BiH gdje je je donesen Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u kriviénom postupku ( u daljem tekstu ZZPDM BD).” U
Federaciji Bosni i Hercegovini takoder je donesen Zakon o zastiti i postupanju
sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom posupku® (u daljem tekstu Zakon), a
primjenjivat ¢e se istekom godinu dana nakon stupanja na snagu.

2. Princip najboljeg interesa djeteta u krivicnom pravu

Specifican polozaj maloljetnih uéinilaca krivi¢nih djela u BiH je najbolje
sagledati iz aspekta medunarodnih standarda o zastiti prava djece i maloljetnika.
Medunarodni okvir za maloljetnicko pravosude cine: Konvencija UN-a o
pravima djeteta (1989), Standardna minimalna pravila UN-a za primjenu sudskih
postupaka prema maloljetnicima ili "Pekinska pravila" (1985), Pravila UN-a za
zaStitu maloljetnika od neosnovanog liSenja slobode ili "Pravila iz Havane"
(1990), Smjernice UN-a za prevenciju maloljetni¢ke delikvencije ili "Smjernice
iz Rijada" (1990), Evropska konvencija o ostvarivanju prava djeteta (1996), te
preporuke Vije¢a Evrope o maloljetnickoj delikvenciji. Ovi dokumenti nisu
direktno obavezuju¢i u BiH, ali je njihova primjena poZzeljna kod uredenja
maloljetnickog pravosuda, s obzirom da predstavljaju dobru praksu.

Konvencija UN-a o pravima djeteta (u daljem tekstu: Konvencija)
narocito naglasava obavezu drzava koje su je ratifikovale da posStuju i osiguraju
utvrdena prava svakog djeteta koje se nalazi pod jurisdikcijom te drzave, bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu. Posebna paznja posvefena je pravima
djece koja su dosla u sukob sa zakonom. Naglasava se i potreba postupanja
prema njima kao prema ravnopravnim ljudskim bi¢ima, $to podrazumijeva
napustanje rigidnog parens patriae odnosa koji ograni¢ava njihove mogucnosti
da izraze svoje miSljenje i da ucestvuju u svim aktivnostima koje se ticu
njihovog zivota.

% Zakon o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 13/10).

3 Zakon o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku ("SluZbeni glasnik
Brcko Distrikta", br. 44/11)

4 Zakon o zajtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku ("Sluzbene novine
FBiH", br. 7/14).
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UN-ov Komitet za prava djeteta identifikovao je Cetiri op¢a nacela na kojima
se zasnivaju sva prava sadrzana u Konvenciji:
- Nacelo nediskriminacije
- Pravo na Zivot i razvoj
- Najbolji interes djeteta
- Sloboda izrazavanja misljena’

Najbolji interes djeteta je istaknut kao najvaznije nacelo koje pri
donosenju svih odluka i izvrSenju odluka koje uti¢u na dijete ili na djecu kao
skupinu. Sva navedena nacela mogu se primjeniti jednako i na maloljetnike, a ne
samo na djecu. U presudi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu
EKLIP), Sahin protiv Njemacke® Sud je istakao vaZnost postovanja prava
navedenih u Konvenciji navode¢i da su "ljudska prava koja imaju djeca i
standardi prema kojima sve drzave Clanice trebaju teziti u ostvarivanju prava
djece navedeni u Konvenciji o pravima djece."

Bitan segment nacela najboljeg interesa djeteta jeste nacelo ucescéa ili
pravo na izrazavanje svog misljenja, koje podrazumijeva da djeca imaju pravo
da iskazu svoje miSljenje i da iznesu svoje stavove o svim pitanjima koja se njih
ti¢u jedno je od rukovodeéih nagela Konvencije.” Iako to ne zna¢i da ée njihovo
misljenje uvijek biti prihvaceno i da ¢e se po njemu postupati, misljenju djece
treba posvetiti duznu paznju i ozbiljno uzeti u obzir, naravno u skladu sa
njihovim uzrastom, zreloS¢u i okolnostima samog predmeta. Pominjanje
formulacije "omogucava da dijete u skladu sa uzrastom i zrelo$¢u izrazi svoje
misljenje o svim pitanjima koja se na njega odnose™ ne treba tumagiti kao
ogranicenje, ve¢ prije kao duznost organa krivicnog postupka da u potpunosti
procjene, koliko je to moguce, odgovaraju¢u sposobnost djeteta. Umjesto da
olako zakljuce da dijete nije u stanju da formira sopstveno misljenje, treba poci
od pretpostavke da dijete, u sustini, posjeduje tu sposobnost.” Pri tome uzrast ne
treba da predstavlja prepreku za pravo djeteta da u potpunosti uéestvuje u
pravosudnom postupku.'’

> Analiza uskladenosti zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa Konvencijom o pravima djeteta,
Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine u saradnji sa Save the children,
Norway, Sarajevo, 2009., str. 9.
(http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2013032607124915bos.pdf)(datum
posjete stranice18.11.2013.)

% Sahin protiv Njemacke, zahtjev br. 30943/96; (2003) ECHR 340, presuda od 08. jula 2003., par.
39.

7 Cl. 12. Konvencije UN-a o pravima djeteta

8 Cl. 1. Zakona

° U predmetu Sahin protiv Njemacke, predstavka br. 30943/96, presuda od 8. jula 2003. godine,
Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je doSlo do sustinskog krSenja prava iz Evropske
konvencije o ljudskim pravima zbog toga §to nisu saslusani stavovi samog djeteta, i ukazao na to
da je domac¢i sud trebao da preduzme znatne korake kako bi obezbijedio neposredan kontakt sa
djetetom jer su, iskljucivo na taj nac¢in, mogli da budu utvrdeni najbolji interesi djeteta.

19 C1. 18. Smjernica UN-a o pravosudu i stvarima u kojima su djeca zrtve i svjedoci kriviénih djela
(ECOSOC Res 2005/20, 22. juli 2005. godine).

253



Usko povezano sa najboljim interesom djeteta je 1 njegovo pravo na
pravi¢no sudenje (fair trail). Pristup prema djeci koja su u sukobu sa zakonom
treba biti u skladu sa odredbom c¢lana 40. stava 1. Konvencije, a to je da drzave
stranke priznaju svakom djetetu koje je osumnjiceno ili optuzeno, ili za koje je
utvrdeno da je prekrsilo kriviéni zakon, pravo da se sa njim postupa na nacin
koji je u skladu sa promicanjem njegovog osjecaja dostojanstva i vrijednosti,
kojim se jaca djetetovo postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda drugih i
koji uzima u obzir djetetovu dob i pozeljnost promicanja njegovog povratka u
zajednicu te njegovog preuzimanja poslovne uloge u toj zajednici. Prema tome
cilj je maloljetni¢kog pravosuda rehabilitacija i socijalna integracija djeteta.''
Zbog specifi¢nosti maloljetnickog pravosuda, proceduralne mjere zastite djeteta
kao pocinioca kriviénog djela imaju dodatnu vaznost jer one moraju, izmedu
ostalog, zastiti najbolji interes djeteta i osigurati poStovanje prava djeteta da
bude saslugano, ali i u konac¢nici dovesti do njegove socijalne integracije.'

Clan 40. stav. 2. b) Konvencije propisuje da svako dijete koje je osumnji¢eno ili
optuzeno za povredu kriviénog zakona ima najmanje sljedeca jemstva:

(i) smatra se nevinim dok mu se krivnja ne dokaze

(i) da bude odmah i direktno obavijeSteno o optuzbama protiv njega i
ukoliko je potrebno preko njegovih roditelja ili zakonskih staratelja i da
ima pravnu i drugu odgovaraju¢u pomo¢ u pripremi i prezentiranju svoje
odbrane

(ii1) da se postupak vodi bez odlaganja od strane nadleZznog, nezavisnog i
nepristrasnog organa ili sudskih tijela, u pravicnom saslusanju u skladu
sa zakonom, u prisustvu pravne ili druge odgovaraju¢e pomoc¢i, i osim
ako se ne smatra da to nije u interesu djeteta, posebno uzimajuéi u obzir
njegove godine, ili poloZaj njegovih roditelja ili zakonskih staratelja

(iv) da ne bude prisiljeno da svjedo¢i ili prizna krivicu; da se ispituju ili da
budu ispitani svjedoci druge strane i da se obezbijedi uc¢escée i ispitivanje
njegovih svjedoka pod jednakim uslovima

(v) da ukoliko se smatra da je prekrsilo krivi¢ni zakon, ovu odluku i svaku
donesenu mjeru koja iz toga proizilazi, ponovo razmatra visi, nadlezni,
nezavisni i nepristrasni organ, ili sudsko tijelo u skladu sa zakonom

(vi) da ima besplatnu pomo¢ prevodioca ukoliko dijete ne moze da razumije
ili ne govori jezik koji se koristi

(vii)da se postuje njegova privatnost u svim fazama postupka.

Bosna i1 Hercegovina je Konvenciju o pravima djeteta preuzela
notifikacijom o sukcesiji 23. novembra 1993. godine, Sto je prema
medunarodnom pravu stvorilo obavezu BiH da Konvenciju implementira i da
uskladi svoje zakonodavstvo u skladu sa odredbama ovog instrumenta, te da
preduzme sve neophodne korake kako bi osigurala efikasnu impelemntaciju

"Human Rights in the Administration of Justice; A Manual on Human Rights for Judges,
Procesutors and Lawyers, Office of the High Commissiner for human rights in corporation with
the International Bas Association, UN; New York and Geneva, 2003., str. 408.

12 Ibidem, str. 411.
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ugovornih odredbi. Iz toga jasno proizilazi obaveza BiH da svoje
zakonodavstvo, vezano za kriviénu odgovornost djece i maloljetnika, uredi na
nacin da ¢e se prvenstveno voditi principom najboljeg interesa djeteta, te potom i
svih nacela koja su usko povezana sa ovim glavnim nacelom.

3. Odredbe Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
u kriviénom postupku FBiH

Usvojeni zakoni o zaStiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku u RS, BD BiH te FBiH su po misljenjima mnogih
struénjaka dobro uradeni i koncipirani. Bitna i pozitivna karakteristika ovih
zakona jeste $to je po prvi put u krivicnom zakonodavstvu u BiH u posebnom
zakonskom tekstu objedinjen materijalni, procesni i izvr$ni pravni aspekt oblasti
maloljetnickog zakonodavstva. Bez namjere da detaljno analiziramo sve odredbe
Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u FBiH u nastavku rada
¢emo se osvrnuti na njegove osnovne karakteristike (principe i nacela sadrzane u
Zakonu, organe u postupku prema maloljenticima, alternativne mjere i sankcije i
postupak za krivi¢na djela na Stetu djece i maloljetnika).

3.1. Osnovni principi sadriani u Zakonu

Novi propisi afirmiSu dosadasnji razvoj, unapreduju poloZaj
maloljetnika u krivicnom pravu i utiCu na stepen harmonizacije nacionalnih
propisa sa medunarodnim dokumentima o sudstvu za maloljetnike."” U okviru
opstih odredbi (¢lanu 1-11. Zakona) naglasena su osnovna nacela i rukovodeci
principi koji se protezu kroz cijeli zakonski tekst i oslikavaju sam karakter
zakona, a sve u cilju zadovoljavanja principa najboljeg interesa djeteta.

Uvazavanje dostojanstva maloljetnika i njegova zastita od diskriminacije
izrazena je u ¢lan 1. Zakona gdje se izmedu ostalog navodi "duZnost sudova,
tuzilastava, ovlastenih sluzbenih osoba, organa starateljstva, porodice, Skole, kao
i svih drugih institucija na svim nivoima drusStvene zajednice kao i drugih
ucesnika ukljucenih u kriviénu proceduru da postupaju na nacin kojim se bez
diskriminacije unapreduje osjec¢aj dostojanstva i li¢ne vrijednosti djeteta”.
Nadalje, u ¢lanu 4. Zakona naglaseno je nacelo nediskriminacije prema kojem se
nalaze obaveza jednakog postupanja "prema maloljetnicima i mladim
punoljetnim osobama u svim fazama krivi¢nog postupka bez obzira na: rasu,
boju koze, spol, jezik, vjeroispovjest, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno,
etnicko ili socijalno porijeklo, imovinsko stanje, status steCen rodenjem ili drugi
status maloljetnika, njegovog roditelja, usvojioca ili staratelja, kao i na druge
oblike razli¢itosti.” Rije¢ je o osnovnim zahtjevima na planu ljudskih prava, koji
su naglaseni u brojnim medunarodnim dokumentima i kao takva implementirana
u domaca zakonodavstva.'*

13 Sijer¢i¢-Coli¢, H., op. cit., str. 195.
' Vidi ¢l. 2. i &l. 40. st. 1. Konvencije UN o pravima djeteta.

255



Maloljetniku pripadaju minimalna prava koja se postuju u svim fazama
kriviénog postupka i ona se odnose na pravo maloljetnika da mu se jasno kaze
zbog Cega se optuzuje, da se smatra nevinim dok se ne dokaze suprotno, da se
brani Sutnjom, da mu se priznanje ne iznuduje silom, pravo na pravnu pomoé
advokata (maloljetnik mora imati branioca prilikom prvog ispitivanja od strane
tuzioca ili ovlastene sluzbene osobe, kao i tokom cijelog postupka), pravo na
prisustvo roditelja ili staratelja, pravo na provodenje postupka "bez odlaganja”,
pravo na unakrsno ispitivanje svjedoka suprotne stranke kao i pravo na
pozivanje i1 saslusanje vlastitih svjedoka pod jednakim uvjetima, te pravo na
djelotvoran pravni lijek (Clan 5. Zakona). Djeca treba da budu obavjestena o
svojim pravima'®, ali isto tako trebaju biti obavjeitena o instrumentima koje
mogu koristiti kako bi zaista ostvarili svoja prava ili kako bi, kada je to
potrebno, odbranili ili zastitili ta prava.

Pravo na privatnost maloljetnog ucinioca krivicnog djela se poStuje u
svim fazama postupka tako da se medijima neée objaviti ime i drugi podaci koji
otkrivaju identitet maloljetnika (¢l. 7. Zakona). Aninimnost i zaStita podataka o
licnosti maloljetnog ucinioca krivicnog djela posebno je vazna u odnosu na
sredstva javnog informisanja.'® Moguéi nadini zastite privatnosti u medijima
izmedu ostalog se odnose na prihvatanje anonimnosti ili pseudonima,
izostavljanje iz svih dokumenata imena i drugih elemenata na osnovu kojih bi se
maloljetnik mogao identifikovati ili zabrana bilo kakvog vida snimanja
(fotografskog, zvuénog ili video zapisa)."”

U kontekstu restorativne pravde i pokuSaja usavrSavanja instrumenata u
borbi protiv maloljetnicke delikvencije s jedne strane i uspje$ne resocijalizacije
maloljetnika s druge strane, u posljednje vrijeme sve viSe paznje se poklanja
alternativnim mjerama. Tu se prije svega misli na alternativne mjere koje se
mogu izre¢i prije pokretanja krivicnog postupka u vidu ograni¢enja nacela
legaliteta krivicnog gonjenja, odnosno primjene nacela oportuniteta za
maloljetne uginioce krivi¢nih djela.”® I novi zakonski tekst afirmi$e nacelo
oportuniteta kroz primjenu odgojnih preporuka. Tako, tuzilac za maloljetnike i
sudija za maloljetnike u skladu sa principima i pravilima propisanim ovim
zakonom 1 podzakonskim aktima, razmotrit ¢e moguc¢nost da ne pribjegavaju
vodenju formalnog kriviénog postupka nego da slu¢aj maloljetnog ucinioca
krivicnog djela rijeSe primjenom odgojnih preporuka kada su one u najboljem
interesu maloljetnika (¢l. 8. Zakona).

15 C1. 42. Konvencije UN o pravima djeteta

16 CI. 8. Standardnih minimalnih pravila UN za maloljetni¢ko pravosude (Pekinika pravila) navodi
da ¢e "pravo na privatnost maloljetnika biti poStovano u svim fazama postupka kako bi se izbjegle
Stetne posljedice po njega uslijed neodgovarajuceg publiciteta ili etiketiranja. U nacelu, nece se
objavljivati nikakve informacije na osnovu kojih se moze identifikovati maloljetni prestupnik."”
""U predmetu V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 24888/94, presuda od 16.
decembra 1999. godine, Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da "s obzirom na to da je rije¢
o mladem maloljetniku koji je optuzen za tesko krivi¢no djelo koje privlaci visok nivo paznje
medija i veliki javni interes, potrebno organizovati rociste na nacin da se na najmanju mogucéu
mjeru svede osjecaj zastraSenosti 1 inhibiranosti optuzenog maloljetnika."

18 Sijercié-Coli¢, H., Vranj, V., Uvod u penologiju i izvr$no krivicno pravo Bosne i Hercegovine,
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2011, str. 158.
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Potencirajué¢i dobrobit maloljetnika koji se nalazi u sukobu sa zakonom,
propisana je moguénost izbora i primjene zakonom predvidenih sankcija i mjera
koje su prilagodene li¢nim karakteristikama, sredinama i prilikama u kojima
maloljetnik zivi i u srazmjeri sa okolnostima i tezinom ucinjenog krivi¢nog djela
1 uvazavanjem prava osobe oStecene kriviénim djelom (¢l. 9. Zakona). Dakle, u
pogledu kriviénih sankcija za maloljetnike, novo zakonodavstvo se temelji na
principu postupnosti u izricanju krivi¢nih sankcija'® (koji znaci da, ukoliko nisu
primjenjene odgojne preporuke kao primarni odgovor na maloljetnicku
delikvenciju, u izricanju krivi¢nih sankcija prednost treba dati prvo mjerama
upozorenja, zatim mjerama pojacanog nadzora, te na posljednjem mjestu kazni
maloljetnickog zatvora) i principu srazmjenosti (koji podrazumjeva moguénost
izbora i primjene zakonom predvidene sankcije i mjere koje su prilagodene
linim svojstvima, sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivii koje su u
srazmjeri sa okolnostima i tezinom ucinjenog krivicnog djela, uz uvazavanje
prava osobe oStec¢ene kriviénim djelom).

3.2. Organi u postupku prema maloljetnicima

Jedna od karakteristika Zakona jeste i specijalizacija svih organa koji
ucestvuju u postupku prema maloljetnicima. U skladu s tim propisane su i nove
nadleznosti organa starateljstva, policije, tuzilaStva, suda, kao i nadleznih
ministarstava.

Zakon predvida formiranje posebnih odjeljenja za maloljetnike pri
sudovima prvog stepena, tuzilastvu i u policijskom organu, koja se sastoje od
jednog ili viSe (sudija, tuzilaca ili ovlaStenih sluZbenih osoba) i jednog ili vise
struénih savjetnika. Predvideno je da sudije i tuZioci moraju imati izraZene
sklonosti za odgoj, potrebe i interese mladih i posebna znanja.”® Stru¢ni
savjetnici mogu biti: socijalni pedagozi — defektolozi, socijalni radnici, pedagozi
i psihol(z)lzi. Obim njihovih nadleZnosti definisan je u ¢lanu 22. stavu 1. 1 2.
Zakona.

' Ovaj opsti princip predviden je Pravilima UN za zadtitu maloljetnika lisenih slobode i
konkretizovan je kroz niz rjeSenja u postupku primjene mjera i sankcija u novom zakonodavstvu.
2% Clan 18. Zakona.

2! Struéni savjetnik tuZila§tva moZe u toku pripremnog postupka prikupljati podatke koje se ticu
licnosti maloljetnika: prikupljati podatke i davati misljenja tuziocu za donoSenje odluke o
cjelishodnosti pokretanja postupka; prikupljati podatke koji se odnose na primjenu odgojnih
preporuka; davati miSljenje o potrebi preduzimanja mjere smjestaja maloljetnika u prihvatiliste i
preduzimanje mjera za osiguranje prisustva maloljetnika tokom postupka; obiéi pritvorene
maloljetnike i tuZiocu podnositi izvjestaje i, ako je potrebno, predlagati preduzimanje potrebnih
mjera; davati misljenje o opravdanosti primjene konkretnih odgojnih preporuka, odgojnih mjera i
mjera sigurnosti i njihovoj zamjeni drugim mjerama ili obustavi postupka; voditi evidenciju i
prikupljati statisticke i druge podatke i misljenja po nalogu i zahtjevu tuzioca.

Stru¢ni savjetnik suda moze u toku postupka prikupljati podatke potrebne za donosenje odluke o
primjeni odgojnih preporuka; prikupljati podatke koji se odnose na primjenu odgojnih preporuka;
davati misljenje o potrebi smjestaja maloljetnika u prihvatiliSte i preduzimanje drugih mjera za
osiguranje prisustva maloljetnika tokom postupka; obiéi pritvorene maloljetnike i sudiji podnositi
izvjestaje i, ako je potrebno, predloziti preduzimanje potrebnih mjera; prisustvovati sjednici ili
glavnom pretresu i davati struéno misljenje o potrebi preduzimanja odredenih mjera prema djeci
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Organi starateljstva dobijaju Sirok dijapazon nadleznosti, jer se, izmedu
ostalih, shodno pravilima koja se primjenjuju prilikom izricanja odgojnih
preporuka, oni pojavljuju kao organi posredovanja, pracenja i izvrSenja odgojnih
preporuka, u situaciji kada su potpuno neadekvatno osposobljeni, kako u
pogledu kadrova, tako i sa materijalnog i tehnickog aspekta.

Takoder, u odnosu na ministarstva unutras$njih poslova potrebne su
odredene kadrovske i organizacione promjene, posebno zbog primjene instituta
"policijskog upozorenja”, ali i zbog nacina ispitivanja, odnosno sasluSanja djece
i maloljetnika, u zavisnosti da li su pocinioci ili Zrtve kriviénih djela. Ujedno,
pojedina nadlezna ministarstva, posebno ministarstvo pravde, a cijeneci
prelazne i zavr$ne odredbe, obavezna su da u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu Zakona donesu odredene podzakonske akte.

U kontekstu naprijed navedenog, Zakon predvida 1 obavezu
unaprijedenja procesa edukacije. Naime, CEST FBiH brine se o kontinuiranom
struénom osposobljavanju i usavrSavanju sudija 1 tuzilaca i osigurava im
uvjerenja ili certifikate o stru¢noj osposobljenosti za obavljanje poslova iz
oblasti prestupniStva mladih i njihove krivicno-pravne zastite, bez kojih oni nece
moc¢i obavljati ove poslove. Takode, ovlaStena sluzbena lica iz organa
unutrasnjih poslova, socijalnog staranja, ali i advokati, te uposlenici u
ustanovama 1 zavodima koji obavljaju ove poslove ¢e morati proci
specijalisticke edukacije, odnosno stru¢no se osposobiti u roku od deset mjeseci
od dana stupanja na snagu zakona, o ¢emu brinu nadlezna ministarstva,
Udruzenje medijatora i Advokatska komora FBiH, a prema programu edukacije
koji donosi federalni ministar pravde.*

koja su zrtve ili svjedoci ucinjenog krivicnog djela; voditi evidencije i prikupljati statisticke i
druge podatke po nalogu i zahtjevu sudije i davati misljenja o drugim pitanjima kada postoji
suglasnost stranaka i branitelja ili sud ocijeni da je to neophodno.

22 C1. 198. Zakona.
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3.3. Ovlastenja tuZioca

Posebnu paznju u Zakonu o zaStiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku u FBiH treba posvetiti ovlastenjima koja
su data tuziocima. NajvaZnije ovlastenje koje su tuzioci dobili ovim Zakonom
jeste da su ovlasteni da donose naredbu o pokretanju pripremnog postupka, i da
0 tome obavijeste organ starateljstva. Ovo je jedno potpuno novo ovlastenje
tuzioca, a koje je propisano ¢lanom 91. Zakona. Pored ovog novog ovlastenja,
proSirena su prava i obaveze tuZioca u postupku prema maloljetnicima na
sljede¢i nacin:

a) preusmjeravanje od redovnog postupka podrazumijeva obavezu tuzioca
da ne pribjegava vodenju formalnog krivi¢nog postupka

b) tuzilac (kao i sudija za maloljetnike) mora imati izraZzenu sklonost za
odgoj, potrebe i interese mladih i posebna znanja®

Sljedec¢a novina koju predvida Zakon jeste da tuzilac mora voditi ra¢una
0 postupnosti u izricanju krivi¢nih sankcija, te ukoliko nije primijenio princip
oportuniteta ili odgojnu preporuku, prednost u izricanju krivi¢nih sankcija uvijek
¢e imati mjere upozorenja ili usmjeravanja, nakon njih mjere pojacanog
nadzoram, pa =zavodske mjere, te na kraju kao najteza mjera kazna
maloljetnickog zatvora, koja je u Zakonu promijenjena na nacin da viSe nema
propisanog minimuma kazne, a maksimum kazne je najviSe do deset godina.

Novina je, takoder, da sud moze na prijedlog tuzioca izreé¢i deset
posebnih obaveza, a predvidene su kao posebna vrsta mjera upozorenja i
usmjeravanja, $to do sada nije bio slucaj. Do sada je sud imao moguénost da pri
izricanju neke od odgojnih mjera poja¢anog nadzora odredi jednu ili viSe
posebnih obaveza.

Sira ovlastenja tuZioca su vidljiva i kod primjene nacela oportuniteta, s
obzirom da tuzilac moze odluciti da ne pokrene krivi¢ni postupak iako postoje
dokazi da je maloljetnik ucinio krivicno djelo, ako smatra da ne bi bilo
cjelishodno da se prema njemu vodi postupak, s obzirom na prirodu krivicnog
svojstva, kao i u slu¢aju kad je izvrsenje kazne ili odgojne mjere u toku.**

Tuzilac je u RS 1 BD duZan okoncati pripremni postupak u roku od 90
dana, odnosno u FBiH tri mjeseca od donosSenja naredbe o pokretanju
pripremnog postupka,” a ako se isti ne zavrdi, vazi supsidijarna primjena
odredbi Zakona o krivi¢énom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: ZKP FBiH) o obustavi i okoncanju istrage u odnosu na punoljetne
ucinioce krivi¢nih djela.*

Tuzilac daje prijedlog sudiji, a koji moze odrediti da se maloljetnik u
toku pripremnog postupka privremeno smjesti u prihvatiliste ili sli¢nu ustanovu

2 (1. 18. Zakona.

2 Clan 89. Zakona.

¥ Tako je bila predvidena duznost hitnog postupanja, do sada nije postojalo ogranitenje duZine
trajanja pripremnog

postupka.

*¢ Clan 240. st. 2. ZKP FBiH.
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za prihvat. IzvrSenje ove mjere provodi se prema odredbama koje vrijede za
ustanove, dok se na duzinu trajanja, kontrolu opravdanosti trajanja ovog
smjestaja i drugih prava primjenjuju odredbe koje se odnose na maloljetnika u
pritvoru.

Prema Zakonu tuzilac je duzan da vrsi i neposredni nadzor i kontrolu
izvrSenja odgojnih mjera. U tom smislu nadlezni organ starateljstva je duzan
tuziocu svakih Sest mjeseci dostaviti izvjestaj o izvrSenju pojedinih mjera, dok je
uprava ustanove u kojoj se izvrSava kazna maloljetni¢kog zatvora ili zavodska
odgojna mjera duzna to uraditi svaka dva mjeseca.

Zbog svih novih i prosirenih ovlastenja koja tuzilac ima prema Zakonu, jasno je
da tuzilac mora biti osoba koja ¢e imati posebna znanja iz oblasti prava djeteta i
kriviénopravne zastite maloljetnika.

3.4. Odgojne preporuke

Zakon o zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom
postupku FBiH predvida da se odgojne preporuke mogu izre¢i maloljetniku koji
je ucinio krivi¢no djelo za koje se prema zakonu moze izre¢i nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do tri godina, a za krivi¢na djela za koja je zaprijeCena kazna duza
od tri godine zatvora, ako je takvo postupanje u skladu sa principom
srazmjernosti (Cl. 24. st. 1. Zakona). Zakon propisuje ukupni Sest odgojnih
preporuka, i svih Sest odgojnih preporuka, i to jednu ili vise njih kumulativno,
mogu izreéi i sudija i tuzilac (. 26. st. 2. Zakona).”’

Vrste odgojnih preporuke koje propisuje odvojeno zakonodavstvo o
maloljetnicima u FBiH su: li¢no izvinjenje oSteCenom, naknada Stete oSteCenom,
redovno pohadanje Skole ili redovno odlaZenje na posao, uklju¢ivanje u rad, bez
nakanade, u korist humanitarne rganizacije ili poslove socijalnog, lokalnog ili
ekoloskog sadrzaja, lijeCenje u odgovaraju¢oj zdravstvenoj ustanovi, te
ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman odgojnih, obrazovnih, psiholoskih i
drugih savjetovalista (€. 26. st. 1. Zakona).

Svrha odgojnih preporuka jeste da se njihovom primjenom ne pokrece
kriviéni postupak, te da se uti¢e na jacanje line odgovornosti maloljetnika kako
ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na djela (€l. 25. Zakona). Organ starateljstva je duzan,
nakon §to je maloljetniku izreCena neka odgojna preporuka, da odredi stru¢nu
osobu za provodenje postupka posredovanja, pracenja i izvjeStavanja. Prilikom
izbora odgojne preporuke mora se postupati pazljivo, u dogovoru sa roditeljima,
usvojiteljima ili starateljima maloljetnika, te organom starateljstva, kako bi se
odgojnom preporukom postigla $to bolja svrha resocijalizacije maloljetnika, te
da se ne bi poremetilo njegovo redovno Skolovanje tokom trajanja odgojne
preporuke.

2" KZ FBiH propisuju da od osam vrsta odgojnih preporuka, Getiri moZe izreéi tuZilac, a etiri
sudija za maloljetnike.
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3.5. Policijsko upozorenje

Takoder, Zakon propisuje primjenu vansudskih mjera i slabije formalne
reakcije tuzilaStva i policije prema maloljetnim uciniocima krivicnih djela, pa
tek onda propisuje izricanje krivicnopravnih sankcija. MoZe se zakljuéiti da je
glavni cilj Zakona da maloljetnik shvati $ta je ucinio, i Sta njegovo djelo znaci
kako za njega samog, tako i za cjelokupno drustvo, te da se nakon prevaspitanja
i preodgoja vrati u druStvo kao koristan ¢lan. Zbog navedenog u Zakon je
uveden potpuno novi institut koji dosadas$nje maloljetnicko zakonodavstvo u
BiH nije poznavalo, tzv. "policijsko upozorenje". To je nova, vrlo vazna
alternativna mjera. Ova alternativna mjera se moze izre¢i maloljetniku pod
sljede¢im opéim uslovima:

a) da je poc€inio krivicno djelo za koje je propisana novcana kazna ili kazna
zatvora do tri godine

b) ako je to srazmjerno okolnostima i tezini u¢injenog krivi¢nog djela

¢) da je ovlasStena sluzbena osoba dobila odobrenje od nadleZznog tuZioca
da maloljetniku izrekne policijsko upozorenje.

Pored navedenih opcih uslova predvideni su i posebni uslovi koji moraju
biti kumulativno ispunjeni. Ti uslovi su:*
a) da maloljetnik priznaje krivi¢no djelo
b) da je priznanje dato slodobno i dobrovoljno
¢) da postoji dovoljno dokaza da je maloljetnik ucinio krivi¢no djelo
d) da prema maloljetniku nije ranije izricano policijsko upozorenje,
primjenjena odgojna preporuka ili izricana krivi¢na sankcija.

Policijsko upozorenje se izri¢e prije pokretanja pripremnog postupka.*’
3.6. Odgojne mjere prema maloljetnicima

KZ FBiH predvida tri vrste odgojnih mjera, a to su: disciplinske mjere,
mjere poja¢anog nadzora i zavodske mjere. Zakonom o zastiti i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku u FBiH kao odgojne mjere
propisane su: mjere upozorenja i usmjeravanja (sudski ukor, posebne obaveze i
upucivanje u odgojni centar), mjere pojacanog nadzora (pojacani nadzor od
strane roditelja, usvojitelja ili staratelja, pojacani nadzor u drugoj porodici, i
pojacani nadzor od nadleZznog organa socijalnog staranja), i zavodske mjere
(upucivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje u odgojno-popravni dom, i
upucivanje u posebnu ustanovu za lijecenje 1 osposobljavanje).

Novina koju predvida Zakon o zaStiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku u FBiH jesu mjere upozorenja i
usmjeravanja: sudski ukor, posebne obaveze i upuéivanje u odgojni centar, koje

28 1. 23. st. 1. Zakona.
2 (1. 23. st. 2. Zakona.
39 postupak izricanja policijskog upozorenja ureden je u &l. 88. Zakona.
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se izriCu kada je potrebno i dovljno takvim mjerama uticati na li¢nost i
ponaSanje maloljetnika, dok se prema KZ FBiH disciplinske mjere izricu
maloljetnom uciniocu krivicnog djela kojem nije potrebno izreéi trajnije mjere
odgoja i preodgoja, narocito ako je ucinio krivicno djelo iz nepromisljenosti ili
lakomislenosti. Pri izboru vrste odgojne mjere sud uzima u obzir nekoliko
faktora koji su propisani ¢lanom 33. Zakona.’'

Kao prvu od mjera upozorenja i usmjeravanja Zakon propisuje sudski
ukor, koji se izri¢e maloljetniku ako se iz njegovog odnosa prema ucéinjenom
krivicnom djelu i njegovoj spremnosti da ubuduée ne ¢ini kriviéna djela moze
zakljuciti da ¢e se i prijekorom posti¢i svrha odgojnih mjera (¢l. 34. st. 1.
Zakona). Sudskim ukorom se nastoji maloljetniku ukazati na drustvenu
neprihvatljivost i Stetnost njegovog ponasSanja, posljedice tog ponaSanja, kao i na
to da mu se u slucaju ponovnog izvrSenja moze izre¢i druga sankcija (Cl. 34. st.
2. Zakona).

Clanom 35. Zakona propisane su posebne obaveze koje sud moze izreéi
maloljetniku, a koje su taksativno navedene u stavu 2. ovog ¢lana.** Kada sud
bira koju od obaveza da izrekne maloljetnom uciniocu krivicnog djela mora
voditi racuna o spremnosti maloljetnika da saraduje u ostvarivanju te obaveze,
kao i o tome da obaveza bude prilagodena maloljetniku i uslovima u kojim on
zivi. Posebne obaveze koje sud propisuje mogu trajati najduze godinu dana.
Nadzor nad provodenjem ovih obaveza vrsi sud, koji moze traziti izvjestaj i
misljenje organa socijalnog staranja. Sud tokom trajanja neke od obaveza moze
obavezu izmijeniti ili obustaviti od izvrSenja. Sud, takoder ima obavezu da
prilikom izricanja neke od posebnih obaveza mora ukazati maloljetniku,
njegovim roditeljima ili usvojiocu, odnosno staratelju, da u slucaju
nemogucénosti ispunjenja izreCene posebne obaveze, obavezu moze zamijeniti
drugim obavezama ili drugom odgojnom mjerom, a u slucaju kad maloljetnik
posebne obaveze ne izvrSava bez posebnog razloga, da moZze biti upucen u
odgojni centar.”

31 Clan 33. Zakona propisuje: "Pri izboru odgojne mjere sud ée uzeti u obzir uzrast i zrelost
maloljenika, druga svojstva njegove li¢nosti i stepen poremecaja u drustvenom ponasanju, njegove
sklonosti, tezinu djela, pobude iz kojih je djelo ucinio, sredinu i prilike u kojima je Zzivio,
dosadasnji odgoj, njegovo ponasanje nakon izvrSenja kriviénog djela, posebno da li je sprijecio ili
pokusao da sprijeéi nastupanje Stetne posljedice, nadoknadio ili pokusao nadoknaditi pri¢injenu
Stetu, da li je prema njemu ranije bila izrecena krivi¢na sankcija, kao i sve druge okolnosti koje
mogu biti od uticaja na izbor one odgojne mjere kojom ¢e se moci najbolje ostvariti svrha
odgojnih mjera.

32 Sud maloljetniku moZe izre¢i obavezu: a) da redovno pohada §kolu; b) da ne izostaje sa posla; c)
da se osposobaljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i skolonostima; d) da se
ukljuéi u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja; e)
da se uzdrzi od posjecéivanja lokala, odnosno priredbi, i kloni drustva i odredenih osoba koje na
njega mogu Stetno uticati; f) da se maloljetnik uz saglasnost zakonskog zastupnika podvrgne
struénom medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od droge i drugih vrsta ovisnosti; g) da
se ukljuéi u pojedinacni ili grupni rad u savjetovali$tu za mlade; h) da pohada kurseve za stru¢no
osposobljavanje i da se priprema i polaze ispite na kojima se provjerava odredeno znanje; i) da se
ukljuci u odredene sportske i rekreativne aktivnosti i j) da bez posebne saglasnosti suda ne moze
da napusti mjesto prebivalista ili boravista

33 Clan 35. st. 8. Zakona
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Kao zamjenu za disciplinsku odgojna mjera, upucivanje u disciplinski
centar za maloljetnike, koja je propisana KZ FBiH, zakon predvida mjeru
upozorenja i usmjeravanja, upucivanje u odgojni centar. Kada je potrebno da se
odgovarajuéim kratkotrajnim mjerama utiCe na ponaSanje maloljetnika, sud
maloljetnika moZe uputiti u odgojni centar:

a) na odredeni broj sati tokom dana u trajanju od najmanje 14 dana,

a najduze 30 dana

b) na neprekidni boravak u trajanju od najmanje 15 dana, ali ne
duze od tri mjeseca®

Ukoliko maloljetnik neopravdano odbija ili na drugi nacin ometa
izvr$enje izreCenih posebnih obaveza ili odgojne mjere pojacanog nadzora, sud
moze zbog toga odluciti da ga uputi u odgojni centar na neprekidni boravak u
trajanju od najduze mjsec dana (Cl. 36. st. 7. Zakona).

Sud mora voditi raCuna da maloljetnik prilikom izvr§enja ove mjere ne
izostaje s redovne Skolske nastave ili posla. Boravak maloljetnika u odgojnom
centru mora biti ispunjem djelatnostima primjerenim njegovim osobinama,
ucenjem, korisnim radom koji odgovara njegovim sposobnostima i interesima,
kao 1 drugim odgojnim sadrzajima usmjerenim na razvijanje osjecaja
odgovornosti (¢l. 36. st. 4. Zakona). Sud takoder, moze tokom trajanja odgojne
mjere, upucivanja u odgojni centar za maloljetnike, izmijeniti ranije donesenu
odluku, tako da maloljetniku odredi boravak u odgojnom centru za odredeni broj
dana, ili odredi boravak na odredeni broj sati u toku dana, a moze i skratiti ili
produziti trajanje neprekidnog boravka u centru, ili trajanje boravku u centru na
odredeni broj sati.

Sto se ti¢e odgojne mjere pojadanog nadzora roditelja, usvojitelja ili
staratelja, izmjena u odnosu na odredbu KZ FBiH ogleda se u trajanju ove mjere.
Naime, prema ¢l. 90. st. 3. KZ FBiH ova odgojna mjera ne moze trajati manje od
jedne ni duze od tri godine. Zakon o =zaStiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku u FBiH propisuje u svom ¢l. 37. stavu 4.
da mjera pojacanog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja moze da traje
najmanje Sest mjeseci, a najvise dvije godine, s tim da sud naknadno odlucuje o
njenom prestanku. Novinu takoder predstavlja st. 5. ¢l. 37. Zakona u kojem stoji
da "kad ovlaStena osoba organa starateljstva utvrdi da roditelj, usvojitelj ili ne
postupa po posebnim uputama i ne saraduje sa stru¢nom osobom, mora o tome
obavijestiti tuzioca".

Sto se ti¢e mjere pojatanog nadzora u drugoj porodici, novinu u odnosu
na odredbu KZ FBiH, predstavlja st. 2. ¢l. 38. Zakona u kojem je propisano da
ova mjera moze da traje najmanje Sest mjeseci, a najduZe dvije godine, s tim da
sud naknadno odlucuje o njenom prestanku. Nadzor nad provodenjem ove mjere
vr$i organ starateljstva, koji ukoliko ustanovi da porodica u kojoj je maloljetnik
smjeSten ne postupa po posebnim uputama i ne saraduje sa struénom osobom
mora o tome obavijestiti tuzioca koji dalje postupa shodno odredbama koje
predvida ovaj Zakon.

34 Clan 36. st. 2. Zakona
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I kod mjere pojacanog nadzora nadleZznog organa socijalnog staranja
propisano je drugacije vrijeme trajanja ove mjere u odnosu na odredbe KZ
FBiH. Naime, ova mjera sada moze da traje najmanje Sest mjeseci, a najvise
dvije godine, s tim da sud naknadno odlucuje o njenom prestanku (¢l. 39. st. 4.
Zakona)..

Pored ovih mjera sud moze maloljetniku kumulativno propisati i jednu
od posebnih obaveza iz ¢lana 35. Zakona.

Ako je ponasanje maloljetnika takvo da ga je potrebno odvojiti od
sredine u kojoj zivi 1 osigurati mu pomo¢ i stalni nadzor stru¢nih odgajatelja,
onda sud moze maloljetniku izre¢i mjeru upucivanja u odgojnu ustanovu. Ova
mjera moze trajati najmanje Sest mjeseci a najduze dvije godine, s tim da sud
svakih Sest mjeseci razmatra da li ima osnova za obustavu izvrSenja mjere ili
zamjene nekom drugom odgojnom mjerom (¢l. 41. Zakona). Ako je ponasanje
maloljetnika takvo da treba primijeniti pojatane mjere nadzora i strucne
programe preodgoja, onda sud maloljetniku moze izre¢i mjeru upucivanja u
odgojno-popravni dom. U odgojno-popravnom domu maloljetnik moze ostati
najmanje Sest mjeseci 1 najduze Cetiri godine, s tim da opet sud svako Sest
mjeseci razmatra da li postoje osnovi za obustavu izvrSenja ili zamjenu ove
mjere nekom drugom odgojnom mjerom (¢l. 42. Zakona).

Novina koju predvida Zakon jeste uvjetni otpust. Maloljetnika kojem je
izreCena zavodska odgojna mjera, sud moze uvjetno otpustiti iz zavodske
ustanove ako je u toj ustanovi proveo najmanje Sest mjeseci i ako se na osnovu
postignutog uspjeha u odgoju moze opravdano ocekivati da maloljetnik ubuduce
nece Ciniti kriviéna djela i da ¢e se u sredini u kojoj bude Zivio dobro ponasati
(Cl. 43. st. 1. Zakona). Uvjetni otpust traje najduze do isteka zakonskog roka
trajanja izrecene zavodske mjere ili dok sud ovu mjeru ne obustavi od izvrSenja
ili je zamijeni nekom drugom mjerom (¢l. 43. st. 3. Zakona). Sud moze i
opozvati uvjetni otpust ako maloljetnik za vrijeme trajanja uvjetnog otpusta
pocini novo krivi¢no djelo, ili ako odredena mjera pojacanog nadzora ne postize
svrhu ili maloljetnik bez opravdanog razloga ne ispunjava posebne obaveze koje
su mu odredene uz odgojnu mjeru poja¢anog nadzora (¢l. 43. st. 4. Zakona).

Posljednja zavodska mjera koju propisuje Zakon jeste mjera upucivanja
u posebnu ustanovu za lijeCenje i osposobljavanje. Ova mjera se moze izreci
maloljetniku koji je ometen u psihi¢kom ili fizickom razvoju. Maloljetnik ostaje
u ustanovi za lijeCenje 1 osposobljavanje dok je to potrebno radi njegovog
lijecenja ili osposobljavanja, ali ne duze od tri godine, s tim da sud svaka tri
mjeseca ispituje da li postoje osnovi za obustavu ove mjere ili njene zamjene
drugom mjerom (¢l. 44. Zakona).

Novinu u odnosu na odredbe o maloljetnicima iz KZ FBiH predstavlja i
¢lan 48. Zakona, koji se odnosi na izricanje odgojnih mjera za krivi¢na djela u
sticaju. Sud cijeni jedinstveno sva djela koja su izvrSena u sticaju i izriCe samo
jednu odgojnu mjeru, osim u slucaju predvidenom u ¢lanu 40. stav 1. kada
maloljetniku odredi jednu ili viSe posebnih obaveza uz izricanje neke od
odgojnih mjera pojac¢anog nadzora.
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Evidenciju o izreCenim mjerama vode nadlezni organi starateljstva na
osnovu propisa koje donosi federalno ministarstvo nadlezno za poslove socijalne
zastite (Cl. 49. st. 1. Zakona). Ovi podaci se mogu dati samo sudu, tuzilastvu,
organu unutra$njih poslova 1 organima starateljstva u vezi sa Kkrivicnim
postupkom koji se vodi osobe kojoj je izreCena odgojna mjera. (¢l. 49. st. 2.
Zakona). Podaci o izreCenoj odgojnoj mjeri brisu se iz evidencije nakon proteka
roka od tri godine od dana kada je prestalo izvrSenje odgojne mjere, a u svakom
slu¢aju nada evidentirani napuni 23 godine zivota (Cl. 49. st. 3. Zakona). Ako
evidentirani bude u meduvremenu osuden na kaznu zatvora ili maloljetnickog
zatvora, podaci o odgojnoj mjeri se briSu iz evidencije kada proteknu
rehabilitacijski rokovi utvrdeni ovim zakonom (€l. 49. st. 4. Zakona).

3.7. Maloljetnicki zatvor

Kaznom maloljetnickog zatvora se moze kazniti samo krivicno
odgovoran stariji maloljetnik koji je u€inio krivi¢no djelo s propisanom kaznom
zatvora tezom od pet godina, a zbog teskih posljedica djela i visokog stepena
kriviéne odgovornosti ne bi bilo opravdano da mu se izrekne odgojna mjera (¢l.
50. Zakona). Kazna maloljetnic¢kog zatvora koja se izrice maloljetnom uciniocu
krivicnog djela ne moZze biti duza od deset godina, a izri¢e se na pune godine ili
mjesece. Za krivi¢no djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili za
sticaj najmanje dva krivicna djela za koja je propisana kazna zatvora duza od
deset godina, maloljetnicki zatvor moze trajati do deset godina (¢l. 51. st. 1.
Zakona).” Maloljetna osoba koja je osudena na kaznu maloljetni¢kog zatvora
moze biti uvjetno pustena ako je izdrzala najmanje tre¢inu izreCene kazne i ako
se na osnovu postignutog uspjeha izvrSenja moze opravdano ocekivati da ¢e se
na slobodi dobro ponasati i da nece Ciniti krivicna djela, ali ne prije nego Sto je
provela Sest mjeseci u kazneno-popravnoj ustanovi (¢l. 53. st. 1. Zakona).

Sud moze izre¢i kaznu maloljetnickog zatvora i istovremeno odrediti da
je nece izvrsiti kada se opravdano moze ocekivati da se i prijetnjom naknadnog
izricanja kazne moZe uticati na maloljetnika da ubuducée ne ¢ini krivicna djela
(&l. 54. st. 1. Zakona).”® Ako maloljetnik kome je odgodeno izricanje
maloljetnickog zatvora iz Clana 54. ovog Zakona bude osuden ili mu bude
izreCena odgojna mjera zbog novog krivicnog djela ucinjenog prije isteka
vremena provjeravanja, sud izri¢e kaznu za prije u¢injeno kriviéno djelo, ako bi
to, s obzirom na novoizreCenu kaznu ili odgojnu mjeru, bilo potrebno radi
odvrac¢anja maloljetnika od Cinjenja krivicnih djela (¢l. 55. st. 1. Zakona). Pri
izricanju jedinstvene kazne sud postupa u skladu sa ¢lanom 52. ovog Zakona.

35 C1. 51. st. 2. Zakona propisuje da sud pri odmjeravanju kazne starijem maloljetniku za kriviéno
djelo ne moze izre¢i kaznu maloljetnickog zatvora u trajanju duzem od kazne zatvora propisane za
to kriviéno djelo, a nije vezan za najmanju propisanu mjeru te kazne.

3% Cl. 54. st. 3. Zakona propisuje da nakon $to protekne najmanje jedna godina vremena
provjeravanja, sud moze nakon §to pribavi izvjestaj organa starateljstva, izre¢i konacni odustanak
od izricanja kazne, ako nove Cinjenice potvrduju uvjerenje da maloljetnik nece uéiniti nova
krivi¢na djela.
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Kazna se moZe naknadno izre¢i najkasnije Sest mjeseci nakon proteka vremena
provjere ili nakon okoncanja postupka zbog novog krivi¢nog djela (¢l. 55. st. 4.
Zakona).

Kazna maloljetnickog zatvora ne¢e se izvrSiti kad od dana
pravosnaznosti presude kojom je kazna izreCena proteknu rokovi zastare
propisani odredbom ¢lana 56. Zakona. Brisanje osude na kaznu maloljetnickog
zatvora iz kaznene evidencije nastupa po proteku roka od jedne godine od dana
izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne, ako za to vrijeme osudeni maloljetnik ne
ucini novo krivicno djelo. Osuda se ne moze brisati dok traje primjena mjera
sigurnosti koje su propisane ¢lanom 61. tatkama od a) do e) ovog Zakona.

Maloljetniku kojem je izreCena kazna maloljetnickog zatvora ili odgojna
mjera, moze se izre¢i jedna ili viSe mjera sigurnosti. Te mjere prema zakonu su:
obavezno psihijatrijsko lije¢enje’’, obavezno lije¢enje od ovisnosti**, obavezno
ambulantno lijeCenje na slobodi’’, zabrana upravljanja motornim vozilom™® i
oduzimanje predmeta.*’ U odnosu na mlade punoljetne uéinioce krivi¢nih djela
vaze odredbe Krivicnog zakona, a pod uvjetima propisanim ovim zakonom, na
njih se primjenjuju i odredbe za maloljetne ucinioce.

3.8. Postupak za krivicna djela na Stetu djece i maloljetnika
Specificne odredbe odvojenog zakonodavstva o maloljetnicima

primjenjuju se u krivicnom postupku u kome se kao osteCena osoba pojavljuje
dijete ili maloljetnik (¢lan 185-191. Zakona). Posebne odredbe primjenjuju se u

37 C1. 63. Zakona o propisuje da kada su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 74. st. 1. KZ FBiH maloljetniku
se izrie mjera sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja, koja traje dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je izrecena, ali najduze do isteka trajanja odgojne mjere ili kazne maloljetnickog
zatvora ili dok traje odgodeno izvrSenje ove kazne ili uvjetni otpust iz zavoda ili ustanove. Mjera
sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja se ne moze uz odgojnu mjeru sudskog ukora i
posebnih obaveza.

38 Cl. 64. Zakona propisuje da kada su ispunjeni uvjeti iz &lana 75. stav 1. KZ FBiH maloljetniku
se moze izre¢i mjera sigurnost obaveznog lijeCenja od ovisnosti u skladu sa ¢lanom 63. ovog
Zakona. Umjesto mjere obaveznog lijeenja od ovisnosti, maloljetniku se na osnovu nalaza i
misljenja vjestaka moze izre¢i mjera ambulantnog lijeCenja na slobodi ako postoji opasnost da ¢e
maloljetnik zbog ovisnosti od alkohola ili opojnih droga i ubuducée Ciniti krivicna djela, a za
otklanjanje te opasnosti je dovoljno njegovo ambulantno lije¢enje na slobodi.

39 (1. 65. Zakona propisuje da se mjera obaveznog ambulantnog lije¢enja na slobodi moZe izreéi
maloljetniku umjesto mjere obaveznog psihijatrijskog lijeenja I obaveznog lijecenja od ovisnosti
kada su ispunjeni uvjeti za njihovo izricanje i kada se na osnovu nalaza i mi§ljenja vjeStaka da za
provodenje tih mjera nije potrebno zadrzavanje i lijeCenje u zdravstvenoj ustanovi i da je dovoljno
ambulantno lije¢enje na slobodi.

0 1. 66. Zakona propisuje da se prema maloljetniku i mladoj punoljetnoj osobi sud moze izreéi
mjeru sigurnosti zabrane upravljanja motornim vozilom u sladu sa ¢lanom 77. st. 1, 2.1 3. KZ
FBiH. Ako ucinilac krivicnog djela kojem je zabranjeno upravljanje motornim vozilom ne postupi
po toj zabrani, mjera sigurnosti se zamjenjuje jednom ili viSe posebnih obaveza iz ¢lana 35. ovog
Zakona, odnosno u skladu sa ¢lanom 46. KZ FBiH, vrsi se opoziv uvjetnog otpusta.

1 C1. 67. Zakona propisuje se da se prema maloljetniku moze izre¢i i mjera sigurnosti oduzimanja
predmeta u skladu sa ¢lanom 78. KZ FBiH.
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predmetima protiv punoljetnih uginilaca taksativno navedenih krivi¢nih djela.*
Samo provodenje postupka odvija se prema odredbama Zakona o kriviénom
postupku FBiH, s tim da se ne primjenjuju odredbe koje se odnose na kazneni
nalog (¢lan 186. stav 1. Zakona).

Posebna pravila ovog postupka zahtijevaju da istragu vodi tuzilac koji je
stekao posebna znanja iz oblasti prava djeteta i krivicnopravne zastite
maloljetnih osoba, te da u istraznim radnjama postupaju specijalizovane
ovlastene sluZzbene osobe koje su stekle posebna znanja iz oblasti prava djeteta i
kriviénopravne zastite maloljetnika (Clan 186. stav 2. i 3. Zakona).

Kod postupanja u krivicnim predmetima protiv ucinilaca krivi¢nih djela
na Stetu djece i maloljetnika, pri provodenju procesnih radnji posebno obazrivo
se odnosi prema djetetu ili maloljetniku na ¢iju Stetu je ucinjeno kriviéno djelo,
imajuci u vidu njegov uzrast, osobine njegove li¢nosti, obrazovanje i prilike u
kojima Zivi, kako bi se izbjegle moguce Stetne posljedice na njegov bududi zivot,
odgoj 1 razvoj. Saslusanje djeteta ili maloljetnika se u pravilu obavlja uz pomo¢
pedagoga, psihologa ili druge stru¢ne osobe (¢lan 187. stav 1. Zakona). Ako se
kao svjedok saslusava dijete ili mladi maloljetnik oSte¢en taksativno navedenim
krivicnim djelom, sasluSanje se moze provesti najviSe dva puta. Tuzilac ili
ovlastena sluzbena osoba sasluSava svjedoka putem tehnickih uredaja za prenos
slike 1 zvuka, a bez prisustva tuzioca ili ovlaStene sluzbene osobe u prostoriji
gdje se svjedok nalazi. Saslusanje djeteta ili maloljetnika se u pravilu obavlja uz
pomo¢ pedagoga, psihologa ili druge stru¢ne osobe (Clan 187. stav 2. Zakona)
Dijete ili mlada maloljetna osoba moZze se saslusati u svom stanu ili drugom
prostoru u kome boravi ili u centru za socijalni rad (¢lan 187. stav 3. Zakona).

Kad sud sasluSava dijete ili maloljetnika kao svjedoka oSteCenog
krivicnim djelom postupa u skladu sa prethodno opisanim pravilima, tako da
sud, stranke u postupku i branilac mogu postavljati pitanja, a da ne budu prisutni
u istoj prostoriji sa svjedokom. Saslusanje djeteta ili maloljetnika se obavlja tako
da se pitanja postavljaju posredstvom suda, a po potrebi uz pomo¢ pedagoga,
psihologa ili druge stru¢ne osobe (Clan 187. stav 4. Zakona). Takoder, u svrhu
zaStite djece 1 maloljetnika oSte¢enih krivicnim djelom primjenjuju se
odgovarajuée odredbe zakona o zastiti svjedoka u krivicnom postupku. Na isti
nacin se postupa i onda kada se saslusava dijete ili maloljetnik koji je svjedok-
oc¢evidac ucinjenog djela taksativno navedenog u zakonima o zastiti i postupanju
sa djecom 1 maloljetnicima u kriviénom postupku.

Ako se kao svjedok saslusava dijete ili maloljetnik koji je ozbiljno
fizicki ili psihicki traumatizovan okolnostima pod kojima je izvrSeno krivicno

2 To su sljedeéa krivi¢na djela: ubistvo, dedomorstvo, udestvovanje u samoubistvu, teska tjelesna
povreda, protupravno lienje slobode, otmica, silovanje, spolni odnos s nemoénom osobom, spolni
odnos zloupotrebom polozaja, spolni odnos sa djetetom, bludne radnje, zadovoljavanje pohote
pred djetetom ili maloljetnikom, navodenje na prostituciju, iskoriStavanje djeteta ili maloljetnih
radi pornografije, upoznavanje djeteta sa pornografijom, rodoskrvnuce, vanbracna zajednica sa
mladim maloljetnikom, oduzimanje djeteta ili maloljetnika, promjena porodi¢nog stanja,
zapusStanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika, napuStanje djeteta, nasilje u porodici,
izbjegavanje izdrzavanja, sprecavanje i neizvrS§avanje mjera za zastitu maloljetnika, omoguéavanje
uzivanja opojnih droga, razbojnicka krada i razbojni$tvo.
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djelo ili pati od ozbiljnih psihi¢kih poremecaja koji ga ¢ine posebno osjetljivim,
zabranjeno je vrsiti njegovo suocenje sa osumnjic¢enim, odnosno optuzenim (¢l.
188. Zakona). Ako prepoznavanje osumnji¢enog, odnosno optuzenog vrsi
maloljetnik oStecen krivicnim djelom, ili je oCevidac u€injenog krivicnog djela,
takvo prepoznavanje u svim fazama postupka vr$i se na nacin koji u potpunosti
onemogucava da osumnji¢eni, odnosno optuzeni, vidi maloljetnu osobu (¢l. 189.
Zakona).

Odredbe o zabrani objavljivanja toka postupka prema maloljetnom
uciniocu kriviénog djela primjenjuje se i u krivicnom postupku protiv ucinilaca
krivicnih djela na Stetu djece i maloljetnika. Konacno, krivicni postupak za
krivicna djela na Stetu djece i maloljetnika je hitan (¢l. 191. Zakona).

4. Zavrsne napomene

Cijeneci sve navedeno, mozemo konstatovati da su zakonski propisi o
maloljetnicima, regulisani Zakonom o za$titi i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku FBiH, uredeni u skladu sa principom
najboljeg interesa djeteta. Pri tome treba naglasiti da ovaj Zakon ne reguliSe
samo strukturu i tok kriviénog postupka prema maloljetnicima, ve¢ sadrzi i
materijalne krivicnopravne odredbe, kao i odredbe o izvrSenju krivi¢nih sankcija
prema maloljetnicima, te Sto je izuzetno vazno, odredbe koje se odnose na
polozaj maloljetnika kao oSte¢enih odnosno Zrtava kriviénih djela. Izdvajanje
krivicnopravnih normi koje se odnose na maloljetnike u poseban zakonski tekst
predvideno je i u veéini savremenih evropskih pravnih sistema i doprinosi
kvalitetnijem tretmanu maloljetnih ucinilaca kriviénih djela. Na taj nadin, a
uvazavajuci osjetljivost kategorija koje ovi zakoni tertiraju, kroz adekvatan
pristup, maloljetnicima se pruza posebna zaStita ne samo kao uciniocima
kriviénog djela, ve¢ i onda kada su 1 sami zrtve krivi¢nih djela.

Uvazavajuéi specificnost maloljetnika kao ucinioca kriviénog djela
Zakon predvida specijalizaciju svih organa, daje prioritet alternativnim mjerama,
te su sankcije prilagodene uzrastu ucinioca krivicnog djela i usmjerene
prvenstveno ka njegovoj resocijalizaciji i1 rehabilitaciji, a $to u konacnici
doprinosi 1 zastiti drustva od maloljetnickog kriminaliteta.

Ono $to moZze predstavljati probleme u buducnosti jeste Cinjenica da ¢e
primjena Zakona u praksi zahtjevati pravovremeno reagovanje i adekvatno
osposobljavanje svih nadleznih organa. Pri tome je posebno vazno da domace
vlasti ne budu pasivne kao do sada i da, $to hitnije, daju prioritet ovoj oblasti, te
da planiraju i obezbijede neophodna finansijska sredstva za stvaranje preduslova
i provodenje Zakona. Posebno treba imati u vidu da Zakon predvida obavezu
formiranja posebnih odjeljenja za maloljetnike u tuzilastvima, sudovima,
organima unutra$njih poslova, organima socijalnih staranja i1 dr., Sto za
posljedicu ima potrebu dodatnog zaposljavanja novih profila struénjaka.

Takode, provodenje odgojnih preporuka, ali i ostalih alternativnih
modela postupanja, zahtjeva stvaranje potrebne infrastrukture, jer se za njihovu
primjenu moraju, prvenstveno iz temelja reorganizovati, kadrovski i materijalno
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opremiti organi starateljstva koji ¢e provoditi i postupak medijacije. Dodatna
finansijska sredstva su neohodno potrebna i za implementaciju odredbi koje se
odnose na saslusanja djece i maloljetnika koja su oStec¢ena krivicnim djelom ili
su ocevici dogadaja, jer se moraju obavljati putem tehnickih uredaja za prenos
slike i zvuka, §to podrazumijeva da ¢e se policiji 1 tuzilaStvima morati
obezbjediti odgovarajuc¢a oprema i dodatne specijalisti¢ke edukacije i za njeno
koristenje.

Kona¢no, s obzirom da je uocljiv nedostatak adekvatnog
institucionalnog tretmana maloljetnika potrebno je u BudZetu FBiH i budZetima
kantona FBiH obezbijediti sredstva za adekvatno i kontinuirano finansiranje
postojecih, rekonstruisanih i novih ustanova te omoguciti njihovo nesmetano
funkcionisanje kako bi se dosljedno tome ostvarila svrha i cilj zbog kojeg su
osnovane. To podrazumjeva i uposljavanje nedostajuceg kadra kao i provodenje
potrebnih programa edukacije za uposlene u cilju sticanja potrebnih teoretskih
znanja i prakti¢nih vjestina za rad sa maloljetnicima u ustanovama.
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BASIC FEATURES OF NEW JUVENILE JUSTICE
LEGISLATION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: In Bosnia and Herzegovina procedural treatment of juveniles
who are in conflict with the law is prescribed on four legislative levels (Bosnia
and Herzegovina, Federation of Bosnia and Herzegovina Republic of Srpska and
Brcko District). Since 2010. there were an efforts to pass the text of a special law
on the entity level, but there was a lack of political will and has not been
possible to adopt a single act that will deal with issues of juveniles who are in
conflict with the law at the state level. Law on protection and treatment of
children and juveniles in criminal proceedings was first enacted in Republic of
Srpska, then in Brcko District, and finally in the Federation of Bosnia and
Herzegovina. Bosnia and Herzegovina on the normative plan emphasizes a
special relationship with the minors and the principle of the best interests of the
child that is accepted as a fundamental principle within the juvenile justice
system. The paper gives an overview of the main characteristics of the new
juvenile law in Bosnia and Herzegovina's entities, explained the principles
contained in the Act, the authorities, types of alternative measures and sanctions
for juvenile offenders, and the procedure for crimes against children and minors.

Key words: minor, the best interests of the child, the minimum rights,
alternative measures, police caution
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POLOZAJ 1 ZASTITA MALOLJETNIH LICA U KONTEKSTU
SERIJATSKOG PORODICNOG PRAVA U BOSNI I
HERCEGOVINI 1878 - 1946.

U ovom radu su predstavljene osnovne karakteristike pravnog polozaja
maloljetnika u kontekstu Serijatskog porodicnog prava, te zastita njihovih
interesa pred Serijatskim sudovima u Bosni i Hercegovini u periodu od 1878. do
1946. godine. Takoder je uvrSten i kraci historijski pregled razvoja roditeljskog
prava i s njim povezanog porodi¢nog i drustvenog statusa maloljetnih lica u
proslosti.

Kljucne rijeci: Serijatsko pravo, Serijatski sudovi, maloljetnici, Bosna i
Hercegovina, pravni polozaj, zastita interesa

1. Uvodne napomene

Serijatsko pravo je vjersko pravo muslimana, koje u normativnom
smislu predstavlja skup pravnih pravila utemeljenih ili izvedenih iz osnovnih
izvora islama (Kur'an, sunnet, igma i qiyas).

Serijat se u Bosni i Hercegovini kao pozitivno pravo primjenjivao od
uspostave osmanske vlasti na ovim prostorima do ukidanja Serijatskih sudova
1946. godine.'

Islam je u Osmanskom carstvu imao status drzavne ideologije.
Istovremeno su norme Serijatskog prava bile potpuno inkorporirane u sve sfere
drustvenog zivota. Pored Serijatskog, primjenjivalo se i kanunsko (drzavno)
pravo, koje je bilo rezultat zakonodavne aktivnosti sultana, uzrokovane naraslim
potrebama Carstva za pravnim uredenjem izmijenjenih drustvenih odnosa.
Serijat se, kao pravo personalnog karaktera, u osnovi primjenjivao samo na
muslimane, dok su pripadnici drugih konfesija, ako to nije ugrozavalo interese
Osmanskog carstva, uzivali visok stepen pravno-sudske autonomije u li¢nim,
porodi¢nim i nasljednim stvarima (sistem milleta).

Serijatsko pravo je, u vrijeme austrougarske uprave u Bosni i
Hercegovini, uklju¢eno u drzavno-pravni sistem Dvojne monarhije, ¢ime su

! Predsjednistvo Narodne skupstine Republike Bosne i Hercegovine je 5. marta 1946. donijelo
Zakon o ukidanju Seriatskih sudova na podru¢ju Narodne republike Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni list Narodne republike Bosne i Hercegovine", broj 10, god. II, Sarajevo, 6. marta
1946.). Ministar pravosuda NR BiH je, 15. marta iste godine, donio Uputstvo za izvrSenje Zakona
(br. II 4453/46), poslije Cega su svi nezavrSeni predmeti koji su do tada spadali u djelokrug
Serijatskih preneseni u nadleznost narodnih, odnosno gradanskih sudova.
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Serijatski sudovi postali dio njenog pravosudnog sistema.” Primjena $erijata je, u
odnosu na osmanski period, reducirana na porodi¢ne, nasljedne, licne i vakufske
poslove muslimana.

U vrijeme Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije, Serijat je za pripadnike
islamske vjeroispovijesti nastavio vaziti u istom obimu, dok su Serijatski sudovi
zadrzali status drzavnih ustanova.’ Ovakvo stanje se zadrzalo sve do zavrietka II
svjetskog rata, * odnosno do donosenja Zakona o ukidanju 3erijatskih sudova.
Ukidanjem drzavnih institucija za njegovu primjenu, Serijatsko pravo u Bosni i
Hercegovini gubi svoju normativnu funkciju, odnosno pravnu sankciju, ¢ime
prelazi u sferu morala i obicaja pripadnika islama.

2. Maloljetnici i njihov pravni poloZaj u proslosti

Maloljetnistvo, po definiciji, predstavlja obiljezje pravnog statusa
fizitkog lica u periodu od rodenja do momenta sticanja punoljetnosti. Cinjenica,
da neko lice ima status maloljetnika je u direktnoj vezi sa njegovom poslovnom
sposobnoscu, koju ono u ovom Zivotnom dobu ili uopée ne posjeduje ili je ista
limitirana. Maloljetnici, u pravilu, podlijezu posebnoj zakonskoj zastiti i kao
takvi imaju ograniCena prava i obaveze.

Maloljetni$tvo se u pojedinim pravim sistemima odreduje na razlicit
nacin. U veéini zemalja, status maloljetnika je vezan za postizanje odredene
Zivotne dobi, odnosno starosne granice.” Ovakav sistem sticanja punoljetstva je
utemeljen na pravnoj pretpostavci da se u odredenim godinama ipso iure stice i
odgovaraju¢a poslovna sposobnost, pri ¢emu se ne uvazavaju individualne
razlike.

Pravni status i zaStita interesa maloljetnih lica su kroz historiju bili
regulirani na razlicit nacin.

Briga o djeci je u prvobitnoj zajednici svedena na nastojanje da im se
osiguraju najosnovniji uslovi za zivot i1 odrastanje, s ciljem njihovog
osposobljavanja za samostalnu egzistenciju. U periodu grupnog braka, bioloski
otac nije poznat, a djeca pripadaju cijeloj generaciji unutar grupe. U doba
matrijarhata obaveza staranja o potomstvu, bez obzira na poznatog genitora
djeteta, pripada majci i njenim krvnim srodnicima.

2 Temeljni akt kojim je pravno uredeno Serijatsko sudstvo u Bosni i Hercegovini pod
austrougarskom vlas¢u bila je Naredba o ustrojstvu i djelokrugu Serijatskih sudova iz 1883. godine
(Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, 1883, 538-542).

3 Zakon o uredenju Serijatskih sudova i o Serijatskim sudijama od 21. marta 1929. ("Sluzbene
novine Kraljevine SHS", br. 73-XXIX, Beograd, 28.3.1929.).

4 Zakon o uredenju Serijatskih sudova i o Serijatskim sudijama iz 1929. godine se, uz odredene
korekcije, nastavio primjenjivati i na podruéju Nezavisne drzave Hrvatske. O tome blize:
Durmigevié, E, Serijatsko pravo i nauka Serijatskog prava u Bosni i Hercegovini u prvoj polovini
XX stoljeca, Sarajevo, 2008, 192-196.

> Punoljetstvo se najéeée stiCe sa navrSenih 18, a u zemljama anglosaksonskog prava sa
navrSenom 21. godinom zivota. Pojedine zemlje ne odreduju starosnu granicu za sticanje
punoljetnosti, nego u svakom pojedinanom slucaju  utvrduju stepen biopsihi¢ke zrelosti
maloljetnog lica.
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Nakon pojave drzave i klasnog drustva, odnosi izmedu roditelja i djece
dobijaju pravni karakter. U ovom periodu se uévrscuje patrijarhalna porodica, sa
sve evidentnijim jacanjem, a potom i potpunom dominacijom muskarca kao
muza i oca (pater familias). TipiCan primjer je rimska porodica, gdje je oCinska
vlast (patria potestas) nad djecom bila apsolutna. Otac je imao neograni¢eno
pravo, kako u pogledu li¢nosti djeteta, tako i u pogledu raspolaganja njegovom
imovinom. Oginska vlast je, u pravilu, trajala sve do smrti pater familiasa.’
Kasnije su ovlastenja starjeSine porodice znatno ograni¢ena dok su, s druge
strane, djeca ostvarila odredena pobolj$anja svog imovinskopravnog poloZaja.’

Maloljetnicima (impubes) su u rimskom pravu oznacavana lica koja nisu
dostigla spolnu zrelost. Okolnost da je kod neke osobe nastupila zrelost se u
klasi¢no doba utvrdivala individualno. U postklasicno doba je prihvacena
pretpostavka, da Zene sticu punoljetnost (puberes) sa navrSenih 12, a muskarci sa
navrSenih 14 godina zivota. Sa punoljetno$¢u se sticala puna poslovna
sposobnost.

Maloljetnik je mogao biti infants (dijete do navrSene 7 godine zivota) sa
potpunom poslovnom nesposobnoscu, ili impubes infantia maior (u dobi izmedu
sedme 1 dvanaeste, odnosno ¢etrnaeste godine Zivota), kada je imao ograni¢enu
poslovnu sposobnost. Maloljetna osoba, koja se ne nalazi pod o¢inskom vlas¢u,
povjeravala se tutoru, koji se u prvom redu brinuo o njenoj imovini. Nakon
prestanka tutorstva, tutor je morao poloziti ratun o svom postupanju i
punoljetnom Sti¢eniku predati svu preostalu imovinu na samostalno upravljanje.

Patrijarhalni porodicni sistem, donekle ublazen pod uticajem crkve,
predstavlja jedno od bitnih obiljezja evropskog srednjovjekovnog prava.
Maloljetnici se, u pogledu uslova za sticanje poslovne sposobnosti, tretiraju po
uzoru na rimsko pravo. Polozaj maloljetnih lica u feudalizmu je opcenito bolji
nego u robovlasni¢kom periodu, izuzev u slucaju vanbra¢ne djece, koja su i dalje
bila diskriminirana u odnosu na bra¢nu.

Odnosi stvoreni uspostavom Kkapitalistickog sistema, u prvom redu
uklju¢ivanjem Zzena i djece u proizvodne procese, ozbiljno nagrizaju temelje
patrijarhalne porodice, $to dovodi do drugacijeg drusStvenog pozicioniranja
njenih ¢lanova. Burzoaska zakonodavstva zadrzavaju institut oCinske vlasti, ali
istovremeno uvode zakonske obaveze roditelja u pogledu brige o njihovom
maloljetnom potomstvu. U pojedinim drzavama dolazi do odredenog poboljsanja
polozaja vanbraéne djece (mogucnost pozakonjenja i ograni¢enog utvrdivanja
ocinstva), mada su ona generalno jo$ uvijek diskriminirana kako u porodi¢nom,
tako i u nasljednom pravu.®

8 Patria potestas je, izuzev smréu poroditnog starjesine, prestajala i u slu¢aju kada otac ili njemu
podredena osoba izgubi jedan od statusa rimskog gradanina (capitis deminutio), te ako sin postigne
neku visoku drzavnu ili religijsku funkciju. Istu posljedicu je imalo i dobrovoljno oslobadanje od
ocinske vlasti (emancipatio).

7 Ovakav rezim roditeljskog prava vaZio je samo za slobodne rimske gradane. Robovi nisu bili
subjekti prava te su, kao i njihova djeca, potpadali pod o€insku vlast gospodara.

¥ Predrasude o vanbra¢noj djeci prisutne su ¢ak i u nekim onovremenim zakonskim tekstovima
(poput Srpskog gradanskog zakonika iz 1844. godine), gdje se za njih koriste razli¢iti pogrdni
termini (kopile i sl.). Izuzetak u tom pogledu predstavlja revolucionarno zakonodavstvo Francuske
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Savremeni pravni sistemi, sa progresivnim rjeSenjima u oblasti
roditeljskog prava, uspostavljaju niz novih ustanova namijenjenih zastiti prava
maloljetnih lica, a briga o djeci pored porodicne dobija i svoju drustvenu
dimenziju.

3. Maloljetna lica u kontekstu Serijatskog porodi¢nog prava

Serijat spada u one pravne sisteme koji ne propisuju odredenu Zivotnu
dob kao uslov za nastupanje punoljetnosti, nego je osnovni kriterij za sticanje
ovog statusa psihofizicka zrelost maloljetnika.

Serijatsko pravo, u svom izvornom obliku, poznaje punoljetnost (bulug)
i zrelost (rusd) djeteta. Sticanje punoljetnosti omogucava samostalnost u li¢nim,
a zrelosti u imovinskim stvarima, uz uslov da je osoba dusevno zdrava i
razumna.’

Djetinjstvo (sabavet) obuhvata tri perioda. Prvi traje do navrSene 7
godine zivota, a dijete u ovom uzrastu se smatra potpuno poslovno nesposobnim
(gajri mumejiz). Drugi period traje od sedme do devete (za djevojcice), odnosno
do dvanaeste godine (za djecake). Maloljetnici u ovom Zivotnom razdoblju (sini
temjiz) mogu bez dozvole staratelja ili tutora sklapati samo one poslove koji im
donose korist. Nakon navrSene devete, odnosno dvanaeste godine nastupa treci
period djetinjstva u kome se, ako se utvrdi da je maloljetno lice postalo spolno
zrelo, ono proglasava punoljetnim. Ako takvih dokaza nema, onda se dijete nece
smatrati punoljetnim prije navrSene 15. godine Zivota.

Sticanje punoljetnosti se u Serijatskom pravu ne poklapa sa postizanjem
zrelosti, koja nastupa sa navr$enom 25. godinom Zivota.'"" Sve do tada su
punoljetne osobe u pogledu raspolaganja vlastitom imovinom ovisne o svom
zakonskom zastupniku (veliji) ili tutoru.

Serijatsko pravo propisuje, da je temelj islamske porodice bra¢na veza.
Porodicu u prvom redu ¢ine muz i Zena te, ako dode do njihovog stvaranja, u
braku stecena djeca. Drugim rije¢ima, roditeljima se u pravnom smislu smatraju
samo oni bracni drugovi, koji su svoje potomstvo stekli u zakonitom braku. U
vezi sa ovim stanoviStem Serijatskog porodi¢nog prava je reguliran pravni
polozaj bra¢ne i vanbracne djece.

Bra¢nim djetetom se smatra lice rodeno u braku, bez obzira na njegovu
pravnu valjanost (sa izuzetkom apsolutno niStavih brakova). Ipak, valjanost

burzoaske revolucije koje je u oblasti porodi¢nog prava, izmedu ostalog, izjednacilo polozaj
bracne i vanbracne djece prilikom nasljedivanja.

° Bugatli¢, A, Porodicno i nasljedno pravo Muslimana, Sarajevo 1926, 116 - 117.

1 Osmanlijskim Zakonom od 16. zulhidse 1286. (20.3.1869.), koji se primjenjivao na
muslimansko stanovnistvo u Bosni i Hercegovini sve do ukidanja Serijatskih sudova, utvrdeno je
da zrelost nastupa sa navrSenom 20. godinom zivota. Ovakva praksa je nastavljena i nakon
donosenja jugoslavenskog Zakona o punoljetstvu od 31.7.1919. godine, po kome su ostali
jugoslavenski gradani sticali punoljetnost sa navrSenom 21. godinom zivota. O tome blize: Kar¢i¢,
F, Serijatski sudovi u Jugoslaviji 1918-1941, Sarajevo 2005, 107.
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braka ima svoje posljedice u pogledu pravnog poloZaja djeteta. Kao vanbra¢no
se po odredbama $erijata tretira svako dijete koje je rodeno izvan braka.''

Serijatsko pravo u razli¢itim situacijama predvida prili¢no komplicirane
procedure vezane za utvrdivanje porijekla i pripadnosti djeteta, Sto se nuzno
odrazava i na njegov pravni polozaj.'* Tako muz moze kao svoje priznati dijete
rodeno prije isteka minimalno propisanog trajanja bra¢ne zajednice (6 mjeseci),
ali u odredenim slucajevima i osporavati da mu dijete pripada bez obzira na
ginjenicu da je rodeno u braku."” Muz, takoder, moze dovesti u pitanje i samo
postojanje porodaja, te osporiti da se on uopée dogodio, odnosno da je neko
dijete rodila njegova vijenéana Zena.'* Posebna pravila u vezi sa utvrdivanjem
ocinstva vrijede za djecu rodenu nakon rastave braka njihovih roditelja, odnosno
o¢eve smrti."”

Roditeljska prava i obaveze prema svojoj (bracnoj) djeci su moralne
(dijaneten) 1 zakonske (kadaen) prirode. Zakonska obaveza izdrzavanja
potomstva najveéim dijelom pripada ocu porodice, dok su prava i duZnosti
majke (hadine) prvenstveno odgojne naravi i kao takve vezane za odredenu dob
djeteta (do navrSene sedme godine Zivota u slucaju muske, a do devete u slucaju
zenske djece). Majka, takoder, ima moralnu obavezu dojenja djece, koja se kada
to nalazu okolnosti moze pretvoriti u zakonsku. '

Na obavezu izdrzavanja djece (nafaki evlad) utice njihovo imovinsko
stanje, pol, te starosna dob. Ako su djeca imu¢na, izdrzavaju se iz vlastite
imovine."” U suprotnom, izdrzavanje djeteta bez obzira na pol pada isklju¢ivo na
oca. Obaveza izdrzavanja zdravog muskog djeteta traje sve dok ono ne postane
sposobno za privredivanje, odnosno dok se nalazi na $kolovanju. Zensko dijete,
koje nema vlastite imovine ili je ona nedovoljna, otac je duzan izdrZzavati sve do
udaje. Duznost izdrzavanja djece, ako je otac siromasan, pripada imuénoj majci
ili drugim srodnicima po utvrdenom redu.'®

Ocinska vlast nad djecom ukljucuje i njihovo zastupanje pred sudovima
i drugim drzavnim organima. Prestaje prirodnim (smréu oca ili djeteta) ili
pravnim putem, u slucaju kada otac potpuno ili djelimi¢no izgubi neko od bitnih

! Za utvrdivanje braénosti djeteta je bitno vrijeme majéine trudnoée (haml), koja od momenta
zakljucenja braka, odnosno od zaceca do poroda, moze trajati najmanje 6 mjeseci, a najduze dvije
godine. Bez obzira na razli¢ita misljenja Serijatskih pravnika, vremenom je prihvacen stav da
trudnoca u pravilu traje 9 mjeseci, te se prema tome utvrduje pripadnost i porijeklo djeteta.

120 tome detaljno: Busatli¢, nav. djelo, 77 - 83.

13 Za upoznavanje Serijatskopravnih gledista i prakse u vezi sa porijeklom i pripadnoiéu djeteta
veoma je uputan rad dr. Mehmeda Begovica: Utvrdivanje bracnosti djece u Serijatskom pravu,
Arhiv za pravne i druStvene nauke, knj. XXXIV (LI), broj 6, Beograd 1937., 525-534.

Y U ovom sludaju Serijatsko pravo odstupa od uobiajenog pravila koje se primjenjuje za
kvalificirane svjedoke, te dopusta da porodaj posvjedoci samo jedna Zena.

'S Dzananovi¢, I, Primjena Serijatskog porodicnog prava kroz praksu Vrhovnog Serijatskog suda
1914.-1946., Sarajevo 2004, 212-214.

16 Bugatli¢, nav. djelo, 88.

'7 Otac je ovlasten da koristi dje¢ju imovinu za njihovo izdrzavanje i odgoj, ali to mora ¢initi na
primjeren i dolican nacin, a preostalu imovinu predati djetetu na slobodno raspolaganje kada ono
postane punoljetno i zrelo.

13 Bugatli¢, nav. djelo, 94-95.
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svojstava nosioca vlasti ili sposobnost za njeno vrSenje, o ¢emu odluku donosi
nadlezni sud.

S druge strane, djeca su takoder duzna izdrzavati svoje siromasne
roditelje, ako im to dozvoljava njihovo imovinsko stanje. Ova obaveza je
imperativne prirode, pa nadleZzni sud moze ¢ak i onda kada je sin odsutan, a ima
odgovarajuéu imovinu ili nesporna potrazivanja prema tre¢im licima, naloZiti
izdrzavanje njegovih siromasnih roditelja iz ovih izvora. Pored materijalnih,
djeca prema roditeljima imaju i obaveze moralne prirode, poput poslusnosti,
postovanja i pokoravanja.

Medusobno naslijedivanje roditelja i bra¢ne djece uredeno je odredbama
Serijatskog nasljednog prava (ferdiza)."

Maloljetnici, kako je to veé naglaseno, do momenta sticanja
punoljetnosti, odnosno zrelosti, imaju svoje zakonske zastupnike o kojima su
ovisni u vrSenju licnih 1 imovinskih prava. Maloljetnim licima, koja iz bilo kog
razloga izgube svog zakonskog zastupnika (smrt, gubitak poslovne sposobnosti,
bolest, odsustvo, itd.), se u cilju zastite njihovih prava i interesa odreduje tutor.
Serijatsko pravo poznaje testamentalnog (vasi muhtar), koga oporukom (vasijjet)
imenuje otac i sudskog (vasiji kadi) tutora, koga postavlja Serijatski sud.
Tutorom moze postati svaki musliman ili muslimanka, ako su dusevno zdravi,
punoljetni, povjerljivi i pouzdani, slobodni, te raspolazu potrebnim znanjima za
vodenje brige o imovini §ti¢enika. Ako je umrlo lice svojoj djeci odredilo dva
tutora, onda oni u pravilu moraju raditi u saglasnosti, izuzev kada je njihovo
pojedinaéno postupanje uzrokovano neodloznoséu poslova i izvjesnim
nastankom Stete po interese ili imovinu Sticenika.”® Osoba, odredena za tutora,
koja se prihvatila ove duznosti, obavezna je svake godine sudu podnijeti
izvjeStaj o stanju StiCenikove imovine i odgovorna je za svu Stetu koju je
prouzrokovala namjerno ili iz krajnje nepaznje.

Tutorstvo prestaje smréu tutora ili njegovim gubitkom sposobnosti za
vr$enje ove duznosti, doraslo$¢u Sti¢enika, razrijeSenjem tutora od strane suda, a
u izvjesnim slucajevima i zahvalom. Tutor je duzan Sticeniku, koji je postao
punoljetan i zreo, poloziti racune za svoj rad i predati mu imovinu na slobodno
raspolaganje.”’ Sudski tutor, za razliku od testamentalnog, ima pravo traZiti
naknadu za svoj rad.

Djeca, potekla iz vanbracne zajednice ili apsolutno niStavnog braka,
opéenito imaju losiji poloZaj u odnosu na bra¢nu. Serijatsko pravo ne poznaje
institut istraZivanja ofinstva, zbog Cega se vanbra¢na djeca (veledi zina)
dodjeljuju majci, koja je u obavezi da ih izdrzava i odgaja. U slucaju da majka,
zbog svog loSeg imovinskog stanja ili nesposobnosti, nije u stanju vrsiti svoju
duznost, brigu o vanbra¢noj djeci duzna je preuzeti drzava, koja se smatra

' O tome vidjeti: Mehmed-Ali Cerimovié, Seriatsko nasljedno pravo, Sarajevo 1936, 99.

2 Oporuditelj pored testamentalnog tutora moze postaviti i nadglednika (vasi nazir), te su tada njih
dvojica u sli¢noj poziciji kao kada su oporukom odredena dva tutora.

2! Tutor moze dovesti u pitanje zrelost i sposobnost $ticenika da upravlja svojom imovinom, te
odbiti da mu je preda na raspolaganje. U tom slucaju, zrelost $ticenika se utvrduje pred sudom uz
pomo¢ vjestaka.
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suodgovornom za njihovo radanje. Dijete rodeno van braka i njegov bioloski
otac se ne mogu medusobno naslijedivati.

Uvazavajué¢i Cinjenicu da su vanbra¢noj djeci bez njihove krivice
uskracena mnoga porodi¢na i nasljedna prava, Serijatsko pravo nastoji njihov
broj smanjiti na najmanju moguéu mjeru. Zbog toga se u nekim slucajevima
dozvoljava odstupanje od utvrdenih pravila. Tako muz, izmedu ostalog, ima
pravo priznati dijete zaceto u relativno niStavom braku, zabludi ili Serijatski
nedopustenom polnom odnosu, te onda kada je ono rodeno u periodu koji je
kra¢i od Sest mjeseci racunaju¢i od momenta sklapanja braka. Ovo priznanje
mora biti izri¢ito. Otac, u pravilu, ne moze naknadno osporavati ve¢ priznato
ocinstvo.

Prihvatanje djece i1 briga o potomstvu u islamu takoder ima moralni
karakter. Odbijanje bioloSkog oca da prizna vlastito dijete je kategorizirano kao
tezak grijeh, za koji ¢e pocinitelj morati snositi posljedice. Majci je s druge
strane zabranjeno da bilo koga lazno optuzi kako je otac njenog djeteta.

Po Serijatu se, na pravno valjan nacin, ne mogu adoptirati tuda djeca, Cije
je porijeklo poznato (marufu neseb). Serijatsko pravo dozvoljava adopciju samo
one djece, koja nemaju poznate roditelje (medzhulu neseb), uz uslov da je
usvojilac obzirom na starosnu dob mogao biti njihov bioloski roditelj. Osoba
usvojena na ovakav nacin sti¢e sva porodi¢na i nasljedna prava i duznosti prema
svom usvojiocu.

Islam pokazuje poseban senzibilitet prema odbacenoj djeci (lekit), te
nalaze pojedincima i zajednici da o njima moraju voditi brigu. Onaj, koji
pronade odbaceno dijete, ima moralnu obavezu da ga izdrzava, ako je za to
sposoban. Ako nalaza¢ nije u mogucnosti ili ne zeli voditi brigu o odbacenom
djetetu, a niko drugi ga nije usvojio, duznost njegovog odgoja i izdrzavanja
preuzima drzava. Osoba, koja pronade i prihvati odbaceno dijete (nahoce), te
preuzme brigu o njegovom odrastanju, ne sti¢e roditeljska prava, ali moze u
njegovo ime i u njegovom interesu vrsiti nuzne pravne poslove.

Serijatsko pravo takoder dopusta i preporuéuje uzimanje tude, u prvom
redu siromasne, bolesne i nezbrinute djece na "beslemu" (skrbnistvo), odnosno
vaspitanje i izdrZzavanje. Osoba, koja preuzme brigu o ovakvoj djeci, moze im za
zivota darovati svu, a putem testamenta do jedne treine svoje imovine. Na isti
nacin bioloski otac moze zbrinuti svoju vanbracnu djecu.

4. Zastita interesa maloljetnika u postupku pred Serijatskim
sudovima

Muslimansko stanovni$tvo Bosne i Hercegovine je, u periodu od 1878.
do 1946. godine, u bracnim, porodi¢nim i nasljednim stvarima bilo podvrgnuto
jurisdikciji Serijatskih sudova, odnosno primjeni Serijatskog materijalnog i

procesnog prava.”

22 Ovi pravosudni organi su primjenjivali Serijatsko pravo sadrzano u djelima islamskih pravnika,
osmanlijskim reformskim zakonima i uredbama, te privatnim i sluzbenim kodifikacijama i
kompilacijama. O tome vise: Kar¢i¢, nav. djelo, 101 - 119.
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Serijatski sudovi u Bosni i Hercegovini su, za cijelo vrijeme svog
postojanja, u velikom obimu raspravljali i presudivali sporove, te rjeSavali druga
aktuelna pitanja iz podrudja Serijatskog porodiénog prava.” Znatan dio ovih
porodi¢nopravnih predmeta odnosio se na maloljetnike i zastitu njihovih prava i
interesa.

U praksi Serijatskih sudova dokumentiran je niz slucajeva koji su se
odnosili na zanemarivanje obaveze izdrzavanja maloljetne djece, te placanje
alimentacije. Kao ozbiljan problem za ove pravosudne ustanove nametnulo se i
pitanje hranjeni$tva djece iz mjeSovitih brakova, u kojima Zena nije bila
muslimanske vjeroispovijesti. DeSavalo se da Zene nemuslimanke, nakon
razvoda braka ili smrti muza muslimana, odvedu djecu izvan dotadasnjeg
prebivalista, te ih prevedu na svoju vjeru, ¢ime se pored ostalog izbjegavala
jurisdikcija Serijatskih sudova u starateljskim stvarima.

Serijatski sudovi su u okviru svoje nadleznosti raspravljali sluajeve
utvrdivanja krvnog srodstva djece rodene izvan braka (poslije smrti muza,
razvoda braka itd.), ali i one rodene u braku, kada je otac osporavao da je
novorodence njegovo. Evidentirani su i sporovi roditelja oko toga kome treba
pripasti zajednicko dijete. Primjetno je da su sudovi najées$ée postupali u interesu
djeteta, ali su zabiljezeni i slucajevi kada su pojedine Serijatske sudije iskazale
povrsnost u utvrdivanju relevatnih ¢injenica, na $to je povremeno u funkciji vise
instance upozoravao Vrhovni Serijatski sud.

U nadleZnosti Serijatskih sudova su bili i starateljski (tutorski) poslovi
maloljetnika islamske vjere: postavljanje i1 razrijeSenje tutora i staratelja,
produzenje tutorske vlasti, proglasenje punoljetnosti i zrelosti, te zastita imovine
maloljetnih lica, kao i povjeravanje siroCadi na izdrzavanje i odgoj (beslema).

Kako se pred Serijatskim sudovima nije moglo istraZivati ocinstvo
vanbracne djece niti zahtijevati njihovo izdrzavanje, pripadnici islamske
vjeroispovijesti su bili upuceni da svoje tuzbene zahtjeve ovog tipa isticu u
postupku pred redovnim gradanskim sudovima.** Nadleznost $erijatskih sudova
je ovdje bila ogranicena isklju¢ivo na postavljanje tutora vanbracnom djetetu
¢ija je majka muslimanka.

2 Serijatsko porodi¢no pravo, kako navodi I. Dzananovi¢, zbog svoje velike vaznosti i znatnog
broja ajeta i hadisa, spada uz ibadat, u najrazvijeniju granu Serijatskog prava. Nav. djelo, 7.

2 Tuzbeni zahtjev se temeljio na &injenici da je neki muskarac zadeo vanbraéno dijete, zbog Gega
je duzan snositi odgovornost za posljedice ovog nedopustenog djela. Sladovié, E, Islamsko pravo u
Bosni i Hercegovini, Beograd 1926, 106.

278



mr. sc. Jasmin Brankovi¢
Federal ministry of Education and Science
Mostar

POSITION AND PROTECTION OF MINORS WITHIN THE
CONTEXT OF SHARIA FAMILY LAW IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA 1878 — 1946

Summary: Sharia law is the religious right of Muslims that was
necessarily applied to the members of this religion in Bosnia and Herzegovina in
family, inheritance, status and Waqf affairs in the period from the establishment
of the Ottoman rule in this region to the abolition of sharia courts in 1946. Due
to its scope and importance, Sharia family law is one of the most developed
areas in the system of Islamic jurisprudence. From the viewpoint of Islam,
relationships within the family are not only legal but also the religious category
at a time that permeates and completes these two segments of the normative
regulation of family life. In the framework of Sharia family law a special place
belongs to paternal rights and the positioning of minors in family and social
terms. The foundation of the Islamic family is marriage. In legal terms only
spouses who have obtained descendants in legal marriage are considered parents.
With regard to this the legal status of marital and extramarital children was
regulated. A child born in legally valid or relatively null marriage is considered
the marital child. Other children have the illegitimate status. To determine if the
child is marital or extramarital the period of mother's pregnancy is essential and
stipulated in the longest and the shortest duration. Parents are obliged to care for
their children. Sharia law does not recognize a paternity research institute, but in
certain situations it allows by subsequent actions deviations from the established
rules in order to provide a marital status to the largest number of children born
out of marriage. The state is considered to be co-responsible for the birth of
extramarital children and must take care of them if the mother is not able to do
that. Sharia family law provides for different forms of protection of minors
without parental care, such as tutelage, adoption and taking other people's
children to the care and education. Sharia courts were responsible for the
application of Sharia family law in Bosnia and Herzegovina and resolving of
status issues and disputes relating to minors.

Key words: Sharia law, sharia courts, minors, Bosnia and Herzegovina,
legal status, protection of interests
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