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MEDIJACIJA U OSIGURANJU U BOSNI Il HERCEGOVINE

Sazetak: Autori u radu obraduju alternativni nacin rjeSavanja sporova,
medijaciju u pravnom okviru u Bosni i Hercegovini. Obraduje se odnos
medijacije i sudskog postupka s fokusom na primjenu u podru¢ju osiguranja.
Kroz prizmu specifi¢nosti predmeta iz podrucja osiguranja odreduje se koji su
predmeti medijabilni i koji su modeli medijacije prihvatljivi za te predmete. Daju
se prijedlozi de lege ferenda za izmjene materijalnih i procesnih zakona da bi
se unaprijedila primjena medijacije i rasteretio pravosudni sustav i unaprijedili 1
zastitili odnosi stranka vazanih za ugovor o osiguranju.

Kljucne rije¢i: medijacija i sudski postupci, medijacija u osiguranju,
medijabilni predmeti iz osiguranja,

1. Uvod

Medijacija je svaki postupak, bez obzira na to provodi li se na sudu, instituciji
za medijaciju ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz
pomoc¢ jednog ili visSe medijatora koji strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez
ovlasti da im nametnu obvezujuée rjesenje. Odredbe procesnih i drugih propisa u
Bosni i Hercegovini koje upucuju na medijaciju su Zakon o postupku medijacije
BiH*, Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruZzenje medijatora’, Zakon

1 Student Poslijediplomskog specijalistickog studija Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveucilista
u Mostaru

2 Student Poslijediplomskog specijalistickog studija Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveucilista
u Mostaru

3 Rad je nastao u sklopu Poslijediplomskog specijalistic¢kog studija Pravo osiguranja Pravnog
fakulteta Sveucilista u Mostaru u sklopu znanstveno-istrazivackog/stru¢nog rada.

4 Zakon o postupku medijacije ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 37/04. (dalje u tekstu: ZPM).

S Zakon o prenosu poslova medijacije na udruzenje medijatora ,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 52/05
(dalje u tekstu: ZPPMUM).



o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine®, Zakon o parniénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine’, Zakon o parni¢nom postupku Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine®, Zakon o parni¢cnom postupku Republike Srpske’.

Prema odredbi ¢l. 1. st. 2. ZPM poslovi medijacije posebnim zakonom se
prenose na udruzenje ili udruzenja po proceduri utvrdenoj tim zakonom. Taj
zakon je Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruzenje medijatora. Prema
odredbi ¢l. 1. ZPPMUM odredeno je da se ovim zakonom ureduje postupak
prijenosa poslova medijacije i odredivanja udruzenja gradana koji ¢e obavljati
poslove medijacije u Bosni i Hercegovini, u skladu sa ZPM-om te prijenos poslova
na udruzenje medijatora. Prema odredbi ¢l. 3. ZPPMUM poslovi medijacije
prenonose se na “Udruzenje medijatora u Bosni i Hercegovini” registrirano
rjesenjem Ministarstva civilnih poslova i komunikacija Bosne i Hercegovine.
Znac¢i mozemo re¢i da je medijacija u Bosni i Hercegovini regulirana kao
izvansudska. U procesne zakone ugradena je odredba da sud moZze uputiti stranke
u medijacije ili stranke to zatraZe sporazumno, ali medijacija se moze provoditi
i neovisno o tome je li pokrenut ili ho¢e li se pokrenuti parni¢ni postupak.
Propisana je situacija u kojoj postoji veza sa sudom. Prema odredbi ¢l. 86. st.
ZPP FBIH najkasnije na pripremnom rocistu, sud moze, ukoliko ocijeni da je to
svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti, predloziti strankama
da spor rijese u postupku medijacije, kako je predvideno posebnim zakonom.
Prema odredbi ¢l. 86. st. 2. takav prijedlog mogu staviti i stranke sporazumno
do zakljuCenja glavne rasprave. Isto rjesenje predvideno je odredbama ¢l. 86.
ZPP RS i odredbi ¢l. 209. ZPPBD BiH, odredbi ¢l. 53. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH. U Republici Hrvatskoj moguénost sudskog mirenja
utvrduje Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske,'* a rjeSenja vezana za
model izvansudskog mirenja propisuje Zakon o mirenju Republike Hrvatske."
U Republici Sloveniji donesena su dva zakona, Zakon o mirenju u gradanskim

6 Zakon o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine “Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine br. 36/2004., 84/2007.,58/2013.,94/2016 1 34/2021.(dalje u tekstu: ZPP BiH). Ovim se
zakonom ureduje nadleznost suda BiH u rjeSavanju imovinskih sporova(parni¢ni postupak)izmedu
drzave Bosne i Hercegovine i entiteta, izmedu drzave i Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine,
izmedu entiteta, izmedu entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, te izmedu institucija Bosne
i Hercegovine koje vrSe javna ovlastenja.

7 Zakon o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine* Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine”, br. 53/2003., 73/2005., 19/2006., 98/2015. (dalje u tekstu: ZPP FBiH).

8 Zakon o parni¢nom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine “Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/2018 i 6/2021.(dalje u tekstu: ZPPBD BiH).

9 Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske “Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.
58/2003., 85/2003., 74/2005., 63/2007., 105/2008. - odluka US, 45/2009.-odluka, 49/09., 61/2013
1 109/2021- odluka US, (dalje u tekstu: ZPP RS).

10 Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske, «Sluzbeni list”, broj 4/77., 36/77., 6/80.,
36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, “Narodne novine”, broj 35/91, 53/91,
91/92, 112/99, 88/01 — ¢l. 50. Zakon o arbitrazi, 117/03, 84/08, 123/08. , 57/11 , 148/11 , 25/13
,43/13 , 89/14.,70/19., 80/22., 114/22., 155/23.

11 Zakon o mirenju Republike Hrvatske ‘’Narodne novine , br. 18/11.” (dalje — Zakon o mirenju
RH).



i trgovackim predmetima iz 2008.'* koji se opcenito odnosi na mirenje, te drugi
zakon - Zakon o alternativnom rjesavanju sudskih sporova iz 2009."

Glavni je cilj medijacije rjeSavanje spora nagodbom na temelju dogovora
stranaka uz izbjegavanje dugotrajnih i skupih sudskih postupaka. Praksa u
drugim zemljama je pokazala da su stranke koje su spor rijesile medijacijom
cesto ostajale u partnerskim odnosima. S pozicije stranaka, medijacija je vrlo
povoljan postupak za rjeSavanje sporova, a iz perspektive suda, dugorocno
medijacija ¢e pomoci u rasterecenju sudova i u konacnici do smanjenja priliva
predmeta u sudove. Medijacija ni u kojem slucaju ne predstavlja zamjenu za
efikasan, pravican i lako dostupan sudski postupak, nego samo kao dopuna
i podrska takvom sustavu.'* Medijacija se moze provesti u svim sporovima o
pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, dakle i u slucajevima sporova
iz osnova osiguranja, ali to podrazumijeva nuznost uskladivanja i prilagodbe
bosansko-hercegovackog gradanskog procesnog pravnog okvira. Medutim, u
kontekstu ,,natkrovljuceg® nacela medijacije, odnosno nacela dispozitivnosti
(izrazava dobrovoljnost medijacije u svim fazama postupka - pokretanje postupka
medijacije i sudjelovanje u postupku je dobrovoljno - postupak medijacije moze
se pokrenuti samo uz suglasnost stranaka - tijekom postupka medijacije svaka
stranka moze uputiti drugoj stranci i medijatoru pisanu izjavu o odustajanju
od postupka medijacije) namece se dilema gubi li se suStina medijacije ako
drzava intervenira u odredenim oblastima uvodenjem medijacije kao obveznog
postupka. Posto je primarni cilj postupka medijacije rjeSenje spora nagodbom, uz
izbjegavanje dugotrajnih i skupih sudskih postupaka i posto je nagodba sklopljena
u postupku medijacije izvrSna isprava (ako je u njoj utvrdena obveza na ¢inidbu o
kojoj se stranke mogu nagoditi, te ako sadrzi izjavu obvezanika o neposrednom
dopustenju izvrsenja - klauzulu izvrS$nosti), te posto je osiguranje djelatnost od
najsireg druStvenog znacaja, ipak smatramo da je drzavna intervencija u smjeru
uvodenja medijacije kao obveze prije pokretanja sudskog postupka svrsishodno
i pozeljno.

12 “’Uradni list S1. 56/08.”

13 “’Uradni list SI. 97/09, 40/12.” Prema odredbi ¢l. 15. St. 1. Slovenskog zakona o alternativnom
rjesavanju sudskih sporova sud predlaze postupak mirenja u svakom predmetu, osim ako sudac
ocijeni da predmet nije podoban za mirenje. Vidi vise kod SAJKO, K., Napomene o mirenju u
hrvatskom i poredbenom pravu, ’Pravnik, ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, br. 1(88), god.44”,
Zagreb, 2010., str. 924. (dalje - SAJKO, Napomene o mirenju u hrvatskom i poredbenom pravu).
14 ARAS KRAMAR, S., Novi prilog mirnom rjesavanju sporova u Hrvatskoj, Zbornik Radova s
II. medunarodnog savjetovanja “Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna
pravnoteorijska i prakticna dostignu¢a”, Pravni Fakultet Sveucilista u Splitu, 2016., str. 195.,
UZELAC, A., ARAS, S., MARSIC, M., MITROVIC, M., KAUZLARIC, Z., STOJCEVIC, P.
,Alternativni trendovi mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ogranicenja, Zbornik
Hrvatske udruge za mirenje, broj 1,2 011., str. 317., PUHARIC, K., Najnovije stanje na podru&ju
arbitraznoga prava i moguénosti rjeSavanja sporova mirenjem u Republici Sloveniji, Pravo u
gospodarstvu, Zagreb, 2005, str. 219-220.



2. Odnos medijacije i sudskog postupka u predmetima iz osiguranja

Spor je sam jedan Zivotni odnos, jedna zivotna situacija u kojoj strane
u odnosu nisu u stanju usuglasiti se, da jednako gledaju na stvari, na pojedine
probleme, da budu istog shvacanja.!* Spor nije samo stanje neslaganja izmedu
dva subjekta u odredenom pravnom odnosu, nego i svako takvo stanje u pravnim
odnosima kada se postavljeni zahtjev sukobljava sa odredenim otporom ili
suprotstavljanjem.'® Spor je sukob interesa i neslaganje izmedu dva subjekta u
jednom Zivotnom odnosu od kojih jedan nesto tvrdi, a drugi nastoji da njegovu
tvrdnju opovrgne. Gradanskopravni spor u procesnopravnom smislu predstavlja
pravnu zaStitu koja se pruza pred drzavnim sudom u parni¢nom postupku.'’
Sporovi mogu biti razli¢iti jer su i razli¢iti odnosi u kojima oni nastaju.'® Veliki
broj sporova nastaje u pravnim odnosima §to je i razumljivo ako se ima u vidu
obim pravne regulacije, koja danas prozima skoro sve oblasti drustvenog Zivota."
U razvoju jednog gradanskopravnog odnosa dode do neslaganja strana u tom
odnosu u pogledu tog gradanskopravnog odnosa, gradanskog subjektivnog prava
ili gradanskopravnog zahtjeva, kaZe se da je nastao gradanskopravni spor.2’ Zbog
nastalog spora, pravni odnosi ne mogu se odvijati normalno niti mogu nastati, na
temelju postojecih, novi pravni odnosi. Nastali spor predstavlja jedno patolosko
bolesno stanje u druStvenim odnosima. Sve dok spor postoji neizvjesno je
ostvarivanje subjektivnog prava, a samim time, ostvarivanje materijalnopravnog
poretka. Zato spor treba biti rijeSen. 2! Spor se moze rijeSiti tako $to ¢e strane
same pokusSati rijesiti putem uzajamnog popusStanja, kompromisom. Takoder,
strane se mogu obratiti nekom tre¢em od povjerenja da im pomogne u rjeSavanju
spora ili ¢e se ipak strane u sporu obratiti sudu i od njega zatraziti da im nastali
spor rijesi.

Gradanski parni¢ni postupak opcéa je, redovna i osnovna metoda zastite
ugrozenih ili povrijedenih gradanskih prava, koju pruza drzavna pravosudna
organizacija. Stoga parni¢ni postupak Cesto se oznaCava kao “redovni put

15 STANKOVIC., G., Gradansko procesno pravo, Nis, 1987., str .63.

16 CALUA, B., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 1986 , str.13.

17 “Po ovom procesno pravnom smislu se gradanskopravnim sporom ima smatrati spor, kako iz
stvarno pravnih, obvezno pravnih i nasljedno pravnih odnosa, tako i spor iz obiteljskih, statusnih i
radnih odnosa. Nadalje, ovdje spadaju i sporovi iz pravnih oblasti koje su se emancipirale iz krila
klasi¢noga gradanskoga prava, pa tvore samostalne pravne oblasti: trgovacko pravni, prometni,
mjeni¢ni 1 ¢ekovni sporovi. Kona¢no, ovdje spadaju i sporovi iz industrijskoga vlasnistva,
autorskoga prava ,nelojalne utakmice ,nuklearno pravnih odnosa i tome sli¢no.“ KANDARE., B.,
CIZMIC, I., Priruénik iz gradanskoga parni¢nog procesna prava., Pravni Fakultet, Mostar, 1996.,
str.17.

18 STANKOVIC., Leksikon Gradanskog procesnog prava., str. 428.

19 PETRUSIC,N., Medijacija kao metoda rje$avanja pravnih sporova, 2004., dostupno: https://
doiserbia.nb.rs/img/doi/1450-6637/2004/1450-66370402033P.pdf,str.33.Pristupljeno (5.02.2024.).
20 STANKOVIC., G., op. cit., str. 64.

21 STANKOVIC., G., Gradansko procesno pravo., Beograd, 1989., str. 42.

22 Ibid., str. 43.



pravne zastite.” u podrucju gradanskopravnih odnosa. * Parni¢ni postupak
po svojoj pravnoj prirodi predstavlja zakonom ureden nacin i metodu pravne
zastite povrijedenih ili ugrozenih subjektivnih gradanskih prava. ** Ideja trazenja
alternative sudskom postupku svakako nije nova. Autonomne metode rjeSavanja
sporova postojale su otkako postoji i pravo kao sustav druStvene regulacije.?
Sudski postupci uglavnom su dugotrajni, najprije zato to su drzavni sudovi
pretrpani poslom, a i zato §to postoji viSe razina nadleznosti (prvostupanjski,
zalbeni i vrhovni sud)* §to dopusta nezadovoljnoj stranci moguénost da trazi
preispitivanje biti spora.”” Pocetni motiv za razvoj alternativnog rjesavanja
sporova (ADR) u SAD-u i Europi prvenstveno je bio rjeSavanje nedostataka
tradicionalnih parnica.”® U Europi je danas aktualnija no ikada ranije potraga
za alternativom-traga se za metodama koje bi otvorile gradanima i drugi put
rjesavanja njihovih sporova, uz zaobilazenje Cesto sporog, neucinkovitog,
skupog a ponekad i nekvalitetnog sudenja pred tijelima drzavne sudbene vlasti.?
Alternativni nacini rjeSavanja spornih odnosa pokazuju odredene prednosti u
odnosu na konvencionalni postupak, a da pri tome ostaju primjereni ljudskoj
prirodi i suvremenim potrebama, a koji ne iskljucuju i ne ugrozavaju pravo
gradana na sudsku zastitu.*° Izraz alternativno rjeSavanje sporova potjeée upravo
iz opisane psihologije, u kojoj sve §to nije sudski postupak smatrano iznimkom.*'
U sredi$tu izraza alternativnog rjeSavanja sporova je rije¢ ipak o pravnom sporu,
spor o strankama o sadrzaju uzajamnih prava i obveza, a ne svaki tip nesuglasica,
konflikta, sukoba.*> Medutim uvijek je odabir alternativnog nacina rjeSavanja
spora na strankama i pretpostavlja njihovu slobodnu volju. Alternativno
rjesavanje sporova moze se, u nacelu, razumjeti kao svojevrstan krovni pojam

23 TRIVA, S., Gradansko procesno pravo., Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 3.

24 Parni¢ni postupak je najznacajniji dio gradanskog sudskog postupka. Rije¢ je o postupku koji
redovno pretpostavlja odredeno pred procesno stanje — spor pravni ili ¢injeni¢ni, o postojanju
povredi ili ugroZavanju subjektivnog prava. Vise o tome R. KECA, Gradansko procesno pravo,
Deseto izdanje Beograd 2010, (dalje: KECA ), str. 33.

25 UZELAC, A, GOTOVAC, V, BLAZEVIC, B, SIMAC, S, SEVER, K., GRBA, K, TUSKAN, B,
Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, TIM press, Zagreb, 2004., str.16.

26 Vidi kod CIZMIC, J. — HAUBRICH, V. — KEVO, M. Pripremanje glavne rasprave, Mostar,
2023. str. 7. - 8.

27 Medunarodni centar za trgovinu UNCTAD/WTO, Arbitraza i alternativno rjeSavanje sporova,
Zagreb, kolovoz 2003, Hrvatska gospodarska komora, str. 46.

28 ZALAR, A., Alternativno(primarno)rjeSavanje sporova-svjetski trendovi., Dani slovenskih
pravnika 2007., Portoroz, str. 1291-1302.

29 “Ovo postaje imperativ kako zbog gradana, kojim drzava treba zajamciti prikladne institucionalne
metode rjeSavanja njihovih sporova, tako i radi samih sudova, jer bi alternative sudskom postupku
mogle preuzeti barem jedan dio pritisaka koji sudovi osjecaju, rasteretiti ih dijela posla, samim
time i ubrzati i poboljsati njihov rad“. Tako UZELAC, A., Mirenje kao alternativa sudenju, Zbornik
hrvatske udruge za mirenje, broj 1, 2011., str. 352.

30 KARAMARKOVIC, L., Poravnanje i medijacija, Beograd, 2004, str.17.

31 UZELAC, ALAN, GOTOVAC, VIKTOR, BLAZEVIC, BORISLAV, SIMAC, SRDAN, SEVER,
KRESIMIR, GRBA, KSENIJA, TUSKAN, BRANIMIR, Mirenje u gradanskim, trgovackim i
radnim sporovima, TIM press, Zagreb, 2004., op.cit. str.17.

32 Ibid. str.19.



za sve izvansudske oblike rjesavanja sporova u kojima neovisna osoba pomaze
strankama u sporu kako bi rijesile prijeporna pitanja.*?

2.1.1zvansudska nagodba/sudska nagodba

Nagodba je ugovor koji osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost
o nekom pravnom odnosu, uzajamnim popustanjem prekidaju spor odnosno
uklanjaju neizvjesnost i odreduju svoja uzajamna prava i obveze (izvansudska
nagodba); poravnanje. Pretpostavka je izvansudske nagodbe postojanje spora
ili neizvjesnosti u nekom pravnom odnosu.** Ugovor o poravnanju, po pravilu
zakljuCuje se uz uzajamna popustanja stranaka. To narocito biva pri zakljuCenju
izvansudskog poravnanja.*® Zakljuenjem izvansudskog poravnanja same
stranke rjeSavaju postoje¢i sporni materijalnopravni odnos, bez intervencije
suda, a upravo da bi izbjegle tu intervenciju.** Dalje se navodi da se izvansudsko
poravnanje moze zakljuciti prije pokretanja parnice kao i tijekom parnice i isto
predstavlja mirno rjeSenje spora o kome su stranke imale namjeru ili o kome
su parnicu pokrenule.’” Izvansudsko poravnanje nije izjednaeno sa sudskom
presudom i ne predstavlja izvr$nu ispravu. Poravnanje zakljuceno u postupku
posredovanja-medijacije ili bez posredovanja trecih lica predstavlja izvansudsko
poravnanje. Ukoliko u postupku medijacije posrednik (medijator) dostavi sudu
postignuto (izvansudsko poravnanje), na osnovu njega sud zakljucuje sudsko
poravnanje. ¥ U BiH zakonodavstvu pored sudske nagodbe koja je izvrSna i
regulirana odredbama ¢l. 87. do 93. ZPP FBiH odredbama ¢l1.87. do 93. ZPP
RS odredbama ¢l. 209. do 216. ZPPBD BiH postoji i izvansudska nagodba
koja ima karakter ugovora ali ne i izvrSne isprave.” Tako je moguce sklopiti
izvansudsku nagodbu temeljem ZPM-a te su stranke duZzne obavijestiti sud o
ishodu postupka medijacije dostavljanjem sporazuma o nagodbi (¢lan. 26. ZPM)
Zarazliku od sudske nagodbe gdje stranke pod nadzorom suda ureduju neki sporni

33 ROGIC LUGARIC, T., YASIN, A. , O alternativnom rjeSavanju sporova u poreznom pravu.,
Porezni vjesnik., 2016 dostupno na: https://www.ijf.hr/upload/files/file/PV/2016/3/rogic.pdf., str.1.
pristupljeno (29.01.2024.).

34 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2007., str.770.

35“Poravnanje treba razlikovati od takvog sporazuma ,kojim samo jedna strana popusta drugoj;
prizna potrazivanje, odri¢e se od potrazivanja i sli¢no. Takva propustanja, odnosno priznanja i
odricanja ne smatraju se poravnanjem i ne podlijezu pravilima o poravnanju*.Tako ZIVKOVIC,
S., O sudskom i vansudskom poravnanju ., Pravni zivot ,br.6-7/1971, Beograd. str.8.

36 KARAMARKOVIC, L., Sudsko i Vansudsko poravnanje Pravni zivot 12/1996., str. 463.

37 Ibid. str 464

38 BABIC, I., Ugovor o poravnanju., Pravni Zivot 11/2008., godina LVIL, str. 569.

39 DABIC-JOVICIC,B., JASARSPAHIC,S., Po&etna Obuka Modul-2,Gradanska oblast, Visoko
sudsko tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Srajevo, 2009., dostupno: https://advokat-prnjavo-
rac.com/sudska-praksa/Najvaznije-osnovne-i-opste-odredbe-Zakona-o-parnicnom-postupku.pdf,
str. 86. Pristupljeno (2.2.2024.)



gradanskopravni odnos* pod izvansudskim poravnanjem*' se podrazumijeva
poravnanje koje nije zakljuceno uz sudjelovanje nadleznog suda ve¢ neposredno
od stranaka.** Sudsko i izvansudsko poravnanje nisu identi¢ni pravni instituti.
Sli¢nost u terminima ne znaci da se radi o istim pravnim radnjama.* Izvansudsko
poravnanje ima isklju¢ivo materijalno pravna djelovanja, dok je pravna priroda
sudskog poravnanja procesno pravni ugovor, i u njegovom zakljucenju se mora
postovati niz procesnih uvjeta koji su odredeni procesnim zakonom.* Ugovor o
poravnanju je ugovor materijalnog prava koji strane u jednom odnosu sklapaju
da bi omogucile da se u budu¢nosti dobrovoljno izvrSavaju tako preuzeta prava i
obaveze, neizvjesnosti koja se eliminira uzajamnim popustanjima ugovaranja. 4

2.2.Medijacija
Mirenje (posredovanje, medijacija,* koncilijacija*’) svaki je postupak, bez

obzira na njegov naziv, kojim stranke nastoje sporazumno rijesiti svoj spor uz
pomo¢ jednoga ili viSe izmiritelja koji strankama pomaze posti¢i nagodbu, bez

40 Usp: ZUGLIA, S., Gradanski parni¢ni postupak FRNRIJ., Zagreb 1957, str. 444.

41 Nagodba vodi svoje podrijetlo iz rimskog prava i oformljena je u tom pravu kako u svom
materijalnom tako i u procesnom obliku. Rimski pravnik Paulus iz klasi¢nog perioda, zna i za sudsku
i za van sudsku nagodbu. On o nagodbi kaze: TRANSCTA FINITAVE INTELIGERE DEBEMUS
NONSOLUM QUIBUS CINTROVERSIA FIAT SED ETIAM QUAE SINE CONTROVERSIA
SINT POSSESA(Treba smatrati nagodenim ili zavrSenim ne samo ono §to je u sporu pred sudom
reseno, ve¢ i ono $to se bez sudskog spora postigne.) RADOMAN, D., Uloga i znacaj sudske i
vansudske nagodbe, Glasnik advokatske komore vojvodine., broj, 4, Novi Sad, 1981., str.2.

42 Tako, ZIVKOVIC, S., O sudskom i vansudskom poravnanju , Pravni zivot 1971., str. 14.

43 ,, Pored toga sam termin sudsko poravnanje nije sasvim adekvatan-ne poravnaju se sudovi,
niti se poravnava sud sa strankama; poravnaju se parnicari pred sudom, ako im on to dopusti ,i uz
njegovu asistenciju i to o predmetu parnice. Sudsko i van sudsko poravnanje se razlikuju po: grani
prava koja ih regulira, po svojoj pravnoj prirodi ,nac¢inu koji nastaju, uvjetima za dopustenost, svom
predmetu, djelovanja, na¢inu poravnanja “ STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo , Ni§,
1998., str .350.

44 Sudsko poravnanje je dvostruko funkcionalan ugovor sa procesno pravnim i materijalnim
karakteristikama ugovora. Materijalno , to je ugovor onih lica izmedu kojih postoji spor ili
neizvjesnost o nekom medusobnom pravnom odnosu, a koji se uzajamnim popustanjem otklanja.
Procesno pravno pak, to je dispozitivna parni¢na radnja obje stranke(procesno pravni ugovor) kojom
one, u okviru dopustenih raspolaganja predmetom spora, mirnim putem, pred sudom, odnosno
u formi sudskog zapisnika, rjesavaju svoj spor sa djelovanjem kao da je odluceno meritornom
sudskom odlukom. Vidi PALACKOVIC, D., Parni¢no procesno pravo., Kragujevac , 2004., str.
226-2217.

45 ZIVKOVIC, B., Ugovor o vansudskom poravnanju, Izvor sudske prakse., Beograd, 2002, str.11.
46 “Korijen rijeci je u latinskom jeziku, potjece od rije¢i medius Sto znaci nepristran, neutralan, onaj
koji ide srednjim putem.* Tako DASOVIC-MARKOVIC,V., Medijacija u Bosni i Hercegovini, 101
pitanje i odgovori, Grafid, Banja Luka, 2006., str. 9.

47 “Zarazliku od medijacije, postupak institut “koncilijacije” (conciliation) koristi se veoma rijetko.
Razlika izmedu ova dva oblika veoma je mala. Najlakse je rec¢i da je medijacija (“posredovanje”)
koncentrirana na sadrzaj rjeSenja, a koncilijacija (“mirenje”) na socijalno psiholoski okvir spora..”
Vidi SIMAC, S., Postupak mirenja s osvrtom na zakon o mirenju, Pravo u gospodarstvu 2004, str.
92.



ovlasti nametanja obavezujucega rjeSenja.*® Definicija mirenja kao postupka u
kojem se ne moze nametnuti obvezujuce rjesSenje spora jasno razlikuje i mirenje
u odnosu na sudenje i arbitrazu.* Medijacija je striktno ugovorni odnos izmedu
svake stranke pojedina¢no i medijatora bez posebnih djelovanja. Ovaj ugovor
moze biti zakljucen u vidu klauzule o medijaciji koja je sastavni dio glavnog
ugovora ili u vidu posebnog sporazuma stranaka o medijaciji nakon $to je spor
nastao.’® lako su se, s obzirom na stupanj aktivizma onoga koji provodi postupak,
pokusale Ciniti razlike izmedu medijacije (posredovanja) i koncilijacije (mirenja),
nije postignuto suglasje oko toga pa je ovaj element izostao iz same definicije,
a izrazi medijacija i koncilijacija (posredovanje i mirenje) sve su viSe u uporabi
kao sinonimi u op¢im raspravama i medunarodnim dokumentima.’' Medijacija
je nacin rjeSavanja sporova civiliziranog i socijalnog naprednog drusStva. S
medijacijom se nastoje rasteretiti sudovi kad god je to moguce. Pokusavaju se
rijesiti sporovi dijalogom, a ne sudskim, dugotrajnim i skupim postupcima.*?
Moze biti vodena nezavisno od sudskog postupka, kao alternativa sudskom
postupku, a moze biti i u okviru samog sudskog postupka.>® Granice mogucnosti
medijacijskog rjeSavanja sporova su odredene objektivno-dakle, s obzirom na
vrstu sporova u kojima je to dopusteno (objektivne granice koncijabilnosti ),
subjektivno s obzirom na stranke koje u njemu mogu sudjelovati (subjektivne
granice koncijabilnosti), te organizacijsko-kompetencijski.** Medijacija se odvija
na jednom ili viSe sastanaka i ima formu obi¢nog ljudskog razgovora.** Medijatori
pomazu strankama u pregovorima > kroz niz zajednickih sastanaka ili povjerljivih
pojedinacnih sastanka sa svakom od stranaka. Oni pomazu strankama uvidjeti
njihov polozaj, odrediti njihove interese, prona¢i moguca rjesenja i razmotriti sve
mogucnosti i alternative s ciljem postizanja sporazuma.’’

48 LAS[C,M., Arbitrazno pravo, Mostar, 2013., str. 204.

49 UZELAC, A., Mirenje kao alternativa sudenju, Hrvatska udruga za mirenje, dostupno na:
https://medijacija.hr/biblioteka/, str.7.

50 JAKSIC, A., Gradansko procesno pravo, Beograd, 2008., str. 639.

51 LASIC, M., Arbitrazno pravo, op.cit., str. 204.

52 CIZMIC, J., HUSEINBEGOVIC, A., HAUBRICH, V., Medijacija kao alternativni nacin
rjesavanja sporova., Zbornik radova aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, br.17., Mostar, 2019., str.112.

53 SEMINI, M., Alternativno rjesavanje sporova, arbitraza i medijacija., Pravda na tlu Europe,
Magistrat Sarajevo, 2006., str. 135.

54 JAKSIC, A., Gradansko procesno pravo, Beograd, 2010., str. 673.

55 PETRUSIC, N., Medijacija kao metoda riesavanja pravnih sporova, op.cit. str. 37.

56 Prepustajuci strankama krajnu odluku,izmiriteljeva jedina uloga sastoji se od suptilnog upravljanja
pregovorima u svrhu pospjesivanja komunkacije medu strankama i ponovnog uspostavljanja dobrih
odnosa.Tako VUKMIR, M., Prakticni problemi i rjeSenja u postupku mirenja, Odvjetnik, Glasilo i
casopis Hrvatske odvjetnicke komore, 1-2/13., str.16.

57 SIMAC, S., Postupak mirenja s osvrtom na zakon o mirenju, Pravo u gospodarstvu. 2004.



2.3.Medijacija u osiguranju

Medijacija je postupak u kojem tre¢a neutralna osoba, medijator

pomaze strankama u nastojanju da postignu obostrano prihvatljivo rjesenje
spora. Medijator uspostavlja i olakSava razgovor izmedu stranaka, kako bi
one postigle ovaj cilj. Medijator ne donosi odluke o tome kako ¢e spor biti
rijeSen, odnosno ne odlucuje meritorno o ishodu spora medu strankama. Za
medijaciju vrijedi misSljenje da je to nastavak pregovora ili napredna verzija
pregovora potpomognuta od tre¢e osobe, osobe od povjerenja stranaka.’®
Medijacija kao proces podrazumijeva da svaka strana u sporu ima priliku i moze
iznijeti svoje stavove, pojasniti kako trenutni spor utie na nju, te kakve bi opcije
zadovoljile njene interese. Medijator ¢e pazljivo slusati, usmjeravati stranke
da razgovaraju o kljuénim pitanjima, uocavati zajednicka stanovista i interese
stranaka i pomagati strankama da na istim baziraju svoj dogovor.*
Medijacija je brza i djelotvorna. Spor se moze rijesiti u tijeku nekoliko dana, ili
nekoliko tjedana. Izrazito je jeftiniji postupak i samim tim povoljniji u odnosu na
druge postupke rjesavanja sporova. Stranke nemaju bojazan za informacije koje
se iznose u tijeku postupka jer su sve informacije povjerljive prirode. Sporazum
koji stranke potpiSu u postupku medijacije ima snagu izvr$ne isprave $to znaci
da u slucaju da jedna od stranaka ne postuje dogovor, postoji moguénost sudskog
prinudnog izvrSenja. Iako medijacija pruza brojne pogodnosti, ona se ne moze
primijeniti onda kada jedna strana ne Zeli sudjelovati u postupku, kada su medu
stranama u sukobu izraZena velike razlike u vrijednostima i misljenjima.*

Radi cjelovite obrade teme i odmjeravanja potencijala uvodenja instituta
medijacije u osiguranju u sektoru osiguranja u Bosni i Hercegovini, istu je
potrebno posmatrati kao sredstvo koje ¢e, uz pretpostavku stvaranje pravnog
osnova, infrastrukture i drustvene klime pogodne za promjenu parni¢nog
mentaliteta 1 usvajanje pristupa po kome je medijacija u oblasti osiguranja
prethodan i redovan tok stvari, u velikom broju slu¢ajeva rezultirati prevencijom
sporova za naknadu $tete iz osnova osiguranja.®' Cinjenica je da se javlja sve veéa

58 Medijacija moze rijesiti sporove u ranoj fazi kako bi izbjegao daljnji stres i uzrujanost. Moze
rijesiti sporove koji se mogu Ciniti nerazrjesivima, ¢ak i one koji traju dugo i vrlo su komplicirani
i ukorijenjeni. Moze se brzo organizirati. University of Southampton, When is mediation
most effective and what are the advantages, https://www.southampton.ac.uk/mediation/about/
advantages.page, Pristupljeno (26.01.2024.)

59 Medijacija ispituje temeljne uzroke problema i razmatra koja rjesenja najbolje odgovaraju vasim
jedinstvenim potrebama i zadovoljavaju vase interese. Medijacija se bavi osjec¢ajima da svatko se
potice da ispric¢a svoju pricu na svoj nacin te na taj nacin ste potaknuti da vidite stvari iz perspektive
druge osobe. Lynn & Brown Layers, The Benefits of mediation., dostupno na:
https://www.lynnandbrown.com.au/the-benefits-of-mediation/ .Pristupljeno (20.01.2024.)

60 Vidi kod CIZMIC, J. - HUSEINBEGOVIC, A. - HAUBRICH, V., Medijacija kao alternativni
nacin rjeSavanja sporova, ’Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse, br. 17.”, Mostar, 2019., str. 112. — 138.

61 Vidi kod BLAGOJEVIC, M. - HAJDAREVIC, H. — TAJIC, H. — PILIPOVIC, D., Odstetno
pravo i pravo osiguranja u sudskoj praksi, Sarajevo, 2013., str. 1187. — 1195.



potreba i interes sve veceg broja gradana pojedinaca, grupa i organizacija $to Sire
i Sto raznovrsnije zastititi svoje zdravlje, Zivot, egzistenciju, imovinu, poslovanje
od nastanka raznovrsnih $teta.®> Na drugoj strani, kao odgovor na te potrebe,
javlja se specifi¢na usluga — osiguranje od Steta koje, u buduénosti, mogu nastati,
a 1 drzava to podrucje zakonski regulira. Poslovi osiguranja sve su brojniji i
raznovrsniji ovisno od interesa i potreba gradana ili organizacija.* Kako se poslovi
osiguranja Sire, postaju brojniji i raznovrsniji, povecava se i broj sporova pa tako
i zahtjeva za rjeSavanje na sudu. Medutim, problem preopterecenosti sudova
uslijed Cega se postupci ne stignu rjeSavati u zakonskim rokovima,* ukljucujuci
i sporove iz osiguranja, povezanost ove Cinjenice sa troskovima takvih postupaka
za obje strane u sporu, te nesumnjivo znacajan reputacijski rizik za osiguranje®
zahtjevaju da se ovom pitanju obrati posebna paznja, pa se kao logicno namece
potreba razmatranja medijabilnosti sporova iz oblasti osiguranja, kao jednog od
potencijalnih rjeSenja za ovu vrstu sporova. Opcenito, medijacije, kao forma
alternativnog reSavanja sporova, predstavlja znacajno efikasniji i posljedicno
suocava sa problemima preopterecenosti i potkapapacitiranosti koji su u izravnoj
vezi sa strogim formalnim pravilima sudskog postupka. Medutim, obzirom na
Hkulturu® parnicenja, nizak stupanj povjerenja u objektivnost i nepristranost
izvansudskog foruma pred kojim je moguce urediti medusobne sporne odnose,
puni kapacitet instituta medijacije u oblasti osiguranja se moZze ostvariti samo uz
osiguravanje institucionalizacije i obaveznosti prethodnog postupka medijacije,
pri ¢emu se moze — treba ograniciti prinudnost prethodnog postupka medijacije
na odredenu vrstu sporova iz osiguranja i do odredene vrijednosti spora.

Prednosti medijacije za predmete iz podru¢ja osiguranja mozemo promatrati
kroz sljedecu prizmu: mirenje je dobrovoljan postupak, mirenje je jednostavan
postupak, sadrzi samo nekoliko svima razumljivih pravila, mirenje je povjerljiv
postupak (uklonjen je rizik od neZeljenih otkrica iz odnosa izmedu stranaka:
poslovna tajna, zastita poslovne reputacije i dr.), u mirenju stranke su gospodari
vlastitog spora, u mirenju stranke iznose svoju stranu pri¢e, u mirenju vlada
ozracje medusobnog uvazavanja i poStovanja i izmiritelj je zaduzen da osigura
takvo ozracje u svakom trenutku, u mirenju stranke slusaju i ¢uju jedna drugu,
u mirenju stranke aktivno sudjeluju i iznose slobodno sve §to je njima zivotno
ili poslovno relevantno, u mirenju ono §to je pravno relevantno nije presudno,

62 Vidi o pojedinim vrstama osiguranja kod MRKSIC, D. — PETROVIC, Z. — IVANCEVIC, K.,
Pravo osiguranja, Beograd, 2015., str. 161. — 273.

63 O ugovoru o osiguranju vidi kod DZIDIC, M. — CURKOVIC, M., Pravo osiguranja, Mostar,
2017., str. 137. — 142.

64 HAUBRICH, V. — PEHAR, S. — RECHNER, E., ,,Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom
roku”, Zbornik radova s I'V. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava
— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, Split, 2018., str. 253-289.

65 Vidi o poslovnoj tajni kod VIDIC, M. — BACE, M., Zaitita poslovne tajne, Revija za pravo i
ekonomiju, Radovi sa Pete medunarodne nau¢ne konferencije “Pravni i ekonomski aspekti procesa
integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju”’, Mostar, 2023., str. 197. —223.



stranke imaju kontrolu nad tijekom postupka i ako ne udovoljava njihovim
potrebama, mogu ga okoncati u svakom trenutku, stranke suglasno biraju osobu
izmiritelja i mogu je u svako doba zamijeniti, stranke u potpunosti kontroliraju
sadrzaj nagodbe — postizu vlastito rjeSenje spora i o njihovom sporu ne odlucuje
nitko osim njih, postignutom nagodbom nitko se ne proglasava pobjednikom,
odnosno gubitnikom, nitko ne “gubi obraz”, u mirenju se suprotstavljanje
zamjenjuje suradnjom, u mirenju su emocije stranaka dobrodosle, u mirenju nije
vazno koja je stranka u pravu, u mirenju stranke obnavljaju komunikaciju i svoj
odnos, i zadrzavaju ga u buduénosti, mirenje poniStava sve uzroke i posljedice
sporenja, u mirenju se utvrduju interesi stranaka, a ne njihovo pravo, u mirenju se
postiZe obostrano zadovoljstvo zajedni¢kim rjeSenjem, za rjeSenje spora u mirenju
potrebno je mnogo manje vremena (najéesce se okoncava na prvom sastanku ili
najviSe na nekoliko njih), troskovi mirenja vrlo su niski troskove mirenja stranke
snose na jednake dijelove mirenje omogucéuje mnoge kreativne moguénosti za
rjeSenje spora, u mirenju je iskljucena nesigurnost u pogledu prava i Cinjenica,
u mirenju je iskljucen rizik nepovoljne sudske odluke, nagodba od zajednickog
interesa daje strankama manje povoda za njeno osporavanje, nagodbu u mirenju
stranke dobrovoljno izvrSavaju, a time se ¢esto iskljucuje potreba za vodenjem
sudskog ovr$nog postupka, nagodba sklopljena u postupku mirenja sa klauzulom
ovr$nosti ima znac¢aj ovrsne isprave.®

3. Predmeti iz osiguranja pogodni za medijaciju

Obzirom da je trziSte osiguranja u Bosni i Hercegovini primarno
autocentricno, odnosno da se vise od 64% ukupne premije osiguranja na
godisnjoj razini odnosi na premiju obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti®, kao i da se prema statistikama osiguravajuc¢ih drustava vise od
90% svih sporova odnosi upravo na sporove povodom ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti®®, te da na odredenim sudovima kao npr.
Op¢inskom sudu u Sarajevu od ukupnog broja svih sudskih postupaka oko 27%
otpada na sporove iz i/ili u vezi naknade Stete iz osnova obveznog osiguranja od

66 IRVINE CHARLIE, Lawyers of the future on the mediation, threat or a promise, Blog
Charlie Irvine Mediation, 2015., dostupno:http://www.charlieirvinemediation.co.uk/2017/04/12/
competition-and-cooperation-mediation, Pristupljeno (25.01.2024.) Vidi kod DPURICIN, B., Zakon
o posredovanju, Law on mediation, Podgorica 200., str. 35 1 36.

67 Agencija za osiguranje Bosne i Hercegovine, publikacija Statistika trZista osiguranja u Bosni i
Hercegovini u 2022 godini, dostupno: http://www.azobih.gov.ba/dokumenti/publikacija-hr-22.pdf,
pristupljeno (05.02.2024).

68 Udruzenje drustava za osiguranje u Federaciji Bosne i Hercegovine, Trziste osiguranja BiH
— podaci i izvjeStaji, dostupno: https://udofbih.ba/trziste-osiguranja-bih-podaci-i-izvjestaji/,
pristupljeno (05.02.2024).



automobilske odgovornosti®, pri ¢emu je vise od 70% tih sporova u sferi sporova
male vrijednosti (spor do 5.000 KM, pri ¢emu u znacajnom broju tih predmeta
nije u potpunosti primjenjiv koncept prema kojemu je postupak u sporovima
male vrijednosti posebni parni¢ni postupak kojim se kroz pojednostavljenu formu
postupanja nastoji ubrzati rjeSavanje predmeta za koje se zbog njihove prirode
i vrijednosti predmeta spora pretpostavlja da su manje sloZeni), logicnim se
namece zakljucak da bi zahtjevi za naknadu Stete iz osnova obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti upravo mogli biti primarni cilj dodatnog uredenja
materijalnih normi i procesnih pravila.

Postupak medijacije bi bio pogodan za rjeSavanje takvih sporova. Prema
odredbi ¢lanka 4. st. 1. ZMP stranke u sporu mogu se sporazumjeti, prije i nakon
pokretanja sudskog postupka do zakljuCenja glavne rasprave, da spor rijeSe u
postupku medijacije.” Ako stranke prije pokretanja sudskog postupka nisu
pokusale rijesiti spor u postupku medijacije, sudac koji vodi sudski postupak
moze, ako ocijeni da je to svrsishodno, na pripremnom rocistu predloziti
strankama da spor pokusaju rijesiti u postupku medijacije (Clanak. 4. stav. 2.
ZPM). Ukoliko su obje strane suglasne za pokretanje postupka medijacije sud
¢e o tome obavijestiti Udruzenja i bit ¢e upucene na administrativnu sluzbu
Udruzenja. Sluzba UdruZenja ¢e stranama dostaviti:’! Formular zahtjeva za
pokretanje postupka medijacije, ugovor o medijaciji — koji je potrebno potpisati
najkasnije na dan odrzavanja medijacije prije samog sastanka, listu medijatora
radi izbora medijatora koji ¢e provesti postupak, ako to ranije nisu ucinile stranke,
instrukciju za uplatu akontacije troskova postupka medijacije, koja ukljucuje
polovinu administrativnih troskova i akontacije naknade medijatora plus porez na
dodanu vrijednost (PDV). Napomenu: drugu polovinu administrativnih troSkova
snosi druga strana u postupku, informativne materijale o medijaciji. Po izvrSenoj
uplati akontacije i izboru medijatora, sluzba Udruzenja ¢e zakazati sastanak
medijacije. Prema odredbi ¢lanka 3. ZPM postupak medijacije vodi medijator
pojedinac osim ako se stranke dogovore da postupak vodi vise medijatora. Prema
istome clanku medijator je tre¢a neutralna osoba koja posreduje u rjeSavanju
spora izmedu stranaka u skladu s principima medijacije. Prema odredbi ¢lanka
5. ZPM stranke zajednicki biraju medijatora s liste medijatora koje utvrduje
UdruZzenje. Ako se stranke ne mogu dogovoriti oko izbora medijatora, medijatora
imenuje Udruzenje. Prema istome ¢lanu pisani akt-sporazum iz stava 1. ili akt
Udruzenja medijatora iz stava 2. ovog clanka dostavlja se i ulaze u spis predmeta
kod postupajuceg suda ukoliko je postupak medijacije pokrenut u tijeku ili
nakon pokretanja sudskog postupka. Postupak medijacije pokrece se pismenim

69 Izvjestaj o radu Opcinskog suda u Sarajevu za 2022 godinu, dostupno na: https://skupstina.
ks.gov.ba/izvjestaj-o-radu-kantonalnog-suda-u-sarajevu-za-2022-godinu-i-izvjestaj-o-radu-
opcinskog-suda-u, Pristupljeno (04.02.2024 godine).

70 Vidi kod CIZMIC, J. — HAUBRICH, V. — KEVO, M., Pripremanje glavne rasprave, Mostar,
2023. str. 14.

71 Udruzenje medijatora, Pokretanje postupka medijacije, dostupno na: https://www.umbih.ba/
index.php/medijacija/pokretanje-postupka-medijacije.Pristupljeno (1.02.2024.)



ugovorom o medijaciji koji potpisuju stranke u sporu i medijator (¢lanak 10.
ZPM). Prema clanku 11. ZPM, ugovor o medijaciji mora sadrzavati: podatke
0 ugovorenim stranama, zakonskim zastupnicima ili punomo¢nicima, predmet
medijacije (opis spora), izjavu o prihvacanju nacela medijacije definiranih ovim
zakonom, mjesto odrzavanja medijacije, kao i odredbe o troskovima postupka,
Sto ukljucuje i naknadu medijatoru. Nakon potpisivanja ugovora o medijaciji,
medijator u dogovoru sa strankama odreduje vrijeme i blize mjesto-prostoriju
odrzavanja sastanka za medijaciju (Clanak 12. ZPM). Ako je sudski postupak
ve¢ u tijeku, stranke koje su se sporazumjele da spor rijese u postupku medijacije
duZzne su o tome obavijestiti suca koji vodi sudski postupak, dostavljanjem kopije
ugovora o medijaciji (Clanak 13. ZPM). Ako su se stranke tijekom parni¢nog
postupka, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog suca, sporazumjele da spor
pokusaju rijesiti u postupku medijacije, sud ¢e odgoditi rociSte na period od
najduze 30 dana (Clanak 14. ZPM). Prema odredbi ¢lanka 15. ZPM ukoliko su
stranke u sporu fizicke osobe, njihovo sudjelovanje postupku je obvezno. Interese
stranaka u postupku mogu zastupati njihovi zakonski zastupnici ili punomoc¢nici.
Prema istome ¢lanku radnju u postupku medijacije, ukljucujuci i potpisivanje
sporazuma o nagodbi, koje poduzima punomocnik, imaju isto pravno djelovanje
kao da ih je poduzela sama stranka. Pored medijatora, stranka, odnosno njihovih
zastupnika, postupku mogu sudjelovati i tre¢e osobe, uz suglasnost stranaka.
Prema istome ¢lanku sve trece osobe koje sudjelujuu postupku medijacije moraju
se u pismenoj formi obvezati da ¢e postovati princip povjerljivosti postupka
medijacije. Prema odredbi ¢lanka 17. ZPM stranke moraju, blagovremeno,
dostaviti medijatoru svu relevantnu dokumentaciju u vezi s predmetom spora.
Na pocetku postupka medijacije, medijator ukratko upoznaje stranke s ciljem
medijacije, postupkom koji ¢e biti proveden i ulogom medijatora, kao i stranaka u
postupku. (¢lanak 18. ZPM). Medijator je duzan provesti postupak medijacije bez
odugovlacenja (Clanak 20. ZPM). Tijekom postupka medijacije, medijator moze
voditi i odvojene razgovore sa svakom strankom pojedinacno (Clanak 21. ZPM).
Prema odredbi ¢lanka 22. ZPM medijator nece davati obecanja niti ¢e garantirati
odredeni rezultat iz postupka medijacije. Takoder, na zahtjev stranke, istaknut u
odvojenom razgovoru, medijator moze dati prijedlog opcija za rjeSavanje spora,
ali ne i rjeSenje (Clanak 23. ZPM). Medijator ne moze nametnuti strankama
rjesenje spora. Prema odredbi ¢lanka 28. ZPM medijator ne moZe postupati u
predmetima u kojima ima ili je imao, odnosno ukoliko se u meduvremenu pojavi
osobni interes, osobni, obiteljski ili poslovni odnos sa strankom u sporu ili ako
postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu neovisnost. Prema istome
¢lanku medijator ne¢e postupati u predmetima u kojima je prethodno postupao
kao sudac, bio punomo¢nik, zakonski zastupnik ili savjetnik jedne od stranaka.
Medijator moze voditi postupak medijacije i u sluc¢ajevima iz ¢lanka 28. ovog
zakona, ukoliko su stranke, i nakon $to su obavijestene o postojanju tih okolnosti,
suglasne da on vodi postupa (¢lanak 29. ZPM). Prema odredbi ¢lakna 19. st. ZPM
postupak medijacije moze prekinuti svaka stranka u bilo kojem trenutku u toku



postupka. Prema istome ¢lanku medijator moze prekinuti postupak medijacije,
ako ocijeni da dalje vodenje postupka nije svrsishodno. Medijator ¢e prekinuti
postupak medijacije ako postoje ili se u toku postupka pojave razlozi koji ga
sprecavaju da bude neutralan i nepristran. Prema istome ¢lanku pisanu ili usmenu
izjavu stranke o prekidu medijacije, odnosno ocjenu medijatora da je dalje
vodenje postupka nesvrsishodno, medijator ¢e konstatirati u formi posebnog
akta, potpisati i dostaviti postupaju¢em sudu. Kada stranke u postupku medijacije
iznadu rjeSenje spora, uz pomo¢ medijatora, saCinit ¢e pismeni sporazum o
nagodbi i odmah ga potpisati (¢lanak 24. ZPM). Sporazum o nagodbi iz ¢lanka
24. ovog zakona ima snagu izvr$ne isprave (Clanak 25. ZPM). O alternativnim
nacinima rjeSavanja sporova, pa i medijaciji raspravlja se u medunarodnim i
europskim krugovima. Prioritet Europske unije da potice koristenje alternativnih
nacina rjeSavanja sporova potvrden je donosenjem Zelene knjige o alternativnim
nacinima rjesavanja sporova u gradanskom i trgovackom pravu’? iz 2002. godine,
s ciljem smanjenja opterecenosti sudova u drzavama clanicama, olakSavanja
pristupa pravdi i slicno. U ovom dokumentu konstatira se da na prostoru Europske
unije postoji veliki interes za alternativnim rjeSavanjem sporova, te da su mnoge
zemlje usvojile relevantne zakone u toj oblasti, a razmatraju se i specificne
oblasti prava kao Sto su oblasti trgovackog, radnog, potrosackog, obiteljskog,
prava osiguranja,” kako u sporovima unutar drzava tako i kod prekograni¢nih
sporova. ™ U svibnju 2008. godine Europski parlament i Vije¢e Europske unije su
usvojili Direktivu 2008/52EC o odredenim aspektima medijacije u gradanskim i
trgovackim stvarima.” Svrha ove Direktive je olakSavanje pristupa alternativnog
rjesavanja sporova te promicanje prijateljskog rjeSavanja sporova ohrabrivanjem
koriStenja mirenja, kao i osiguravanjem uravnotezenog odnosa mirenja i sudskog
postupka. Direktivom 2008/52EC se promovira mirno rjeSavanje sporova, a
glavni cilj je osiguranje dostupnosti medijacije kao nacina rjeSavanja sporova.’

3.1.1zvrSnost medijacijskog sporazuma

Prema odredbi ¢l. 24. Zakona o postupku medijacije BiH kada stranke u

72 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, od 19. travnja
2002., Brussels, 0196 final, dostupno na: http:/eur-lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN (28. 1., 2024.)

73 Vidi kod MALETA, N., Statusno pravo osiguranja Europske unije i Bosne i Hercegovine,
Mostar, 2023., str. 25. — 32.

74 ZIVANOVIC, A., BUZANIN, O., Modul 3. Alternativno rjesavanje sporova, 2009., Sarajevo,
str. 89. (dalje - Zivanovié, - Buzanin, Modul 3).

75 “’Sluzbeni list Europske zajednice L 136 od 24. 5. 2008.” (dalje - Direktivu 2008/52EC).

76 Prema odredbi ¢l. 3. Direktivu 2008/52EC o odredenim aspektima medijacije u gradanskim
i trgovackim stvarima mirenje znaci strukturiran proces, bilo kako nazvan, kada dvije ili vise
stranaka spora nastoji izmedu sebe na dobrovoljnoj osnovi posti¢i sporazum ili nagodbu svog
spora uz potporu miritelja. Taj proces mogu zapoceti stranke, moze predloziti ili narediti sud ili
moze se propisati pravom drzave ¢lanice. To ukljucuje mirenje koje vodi sudac koji nije odgovoran
za nijedan pravni postupak o sporu $to je u pitanju.




postupku medijacije iznadu rjeSenje spora, uz pomo¢ medijatora, sainit ¢e se
pismeni sporazum o nagodbi i odmah ga potpisati. Radi o ugovornom odnosu
koji s obzirom na zakonsku regulativu predstavlja mjeSovit pravni fenomen
gradanskog i gradanskog procesnog prava. Takoder navodi da stranke ne mogu
ocekivati od medijatora garantiranje izvrSenja ali i isti¢e da su rijetki slucajevi
u kojima stranke ne izvrSe dogovoreno.”” Svrha medijacije kao alternativnog
nacina rjeSavanja spora jest u tome da stranke autonomno pronadu uzajamno
prihvatljivo rjesenje. Optimalno rjesenje iz postupka medijacije je nagodba.

Dalje, istice da iz ¢lanka 24. Zakona o postupku medijacije BiH za
nagodbu u postupku medijacije bitna tri elementa: ™ a.) da su se njome stranke
sporazumjele o (barem djelomi¢nom) rjeSenju spora; b.) da je rjeSenje rezultat
postupka medijacije, tj. da postignuto uz pomo¢ medijatora; c.) da je sporazum o
nagodbi redigiran u pismenom obliku i potpisan od strane svih stranaka u sporu.
Sporazum o nagodbi iz ¢l. 24. ovog zakona ima snagu izvrSne isprave (Cl. 25.
Zakon o postupku medijacije BiH). Ukoliko sporazum ne bude dobrovoljno
izvrSen stranka moze traZiti njegovo izvrSenje po pravilima Zakona o izvr$nom
postupku.

Ono $to je svakako nuzno je osigurati i izvrSnost sporazuma koji stranke

zakljuce u medijaciji, Sto ¢e medijaciji dati potencijal da bude svojevrsna protuteza
trenutnom sustavu ostvarenja zastite stranaka u sporu koje u postupku medijacije
imaju veci stupanj slobode u nastupu, liSeni strogih formalnih sudskih postupaka,
¢ime se osigurava dodatni podsticaj prihvacanju medijacije kao svrsishodnog
modela rijeSavanja sporova.
Ovakav postupak je uskladen s pravnim aktima Europske unije odnosno s
Direktivom 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.05.2008. o nekim
aspektima medijacije u gradanskim i trgovackim stvarima, Direktivom 2014/54/
EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.04.2014. o mjerama za lakSe ostvarivanje
prava zajamcenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika (SL L 128/8)
i Direktivom (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23.10.2019. o
zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije (SL L 305/17), a svrha ovakvoga
uredenja bi bila stvoriti uvjete za sporazumno rjesavanje sporova, izbjegavanje
nepotrebnog pokretanja sudskih postupaka te osiguravanje uravnotezenog odnosa
izmedu postupka mirnog rjeSavanja spora i sudskog postupka.

3.2 Troskovi postupka i povjerljivost u postupku —prednosti za sporove
iz osiguranja

Dakle, uvecani broj medijacija u osiguranju smanjuje broj sudskih sporova,
omogucuje ekonomicnije koriStenje novca, vremena i ljudskog potencijala,
povecava zadovoljstvo klijenata 1 zaposlenih, popravlja radno okruzenje i

77 DASOVIC-MARKOVIC, V., op. cit. str.49.
78 UZELAC, A., Komentar Zakona o postupku medijacije Bosne i Hercegovine, ibid, str. 46.
79 Ibid, str.47.



motivaciju zaposlenih, te uvecava kompetitivne sposobnosti osiguratelja na
trzistu i poslovnu reputaciju. Kada je rije¢ o prednostima medijacije u kontekstu
ekonomicnosti, primarno se misli na ustedu troskova koji su u vezi sa parnicnim
(sudskim) postupkom. Struktura tih troskova (taksa na tuzbu, taksa na presudu i
eventualnu zalbu i vanrednu reviziju, troskovi vjeStacenja, prijevoda, pribavljanja
materijalne dokumentacije, troskovi zastupanja po punomoc¢nicima) na koju
stranke naj¢e$¢e ne mogu utjecati u cilju uspjesnog vodenja i ishoda postupka i
njihov krajnji iznos koji nerijetko predstavlja trosak koji je isti ili cak i ve¢i od
samoga zahtjeva, te trosSkovi zakonskih zateznih kamata prema prevladavajucoj
sudskoj praksi, predstavljaju nesrazmjerno veliko optereéenje za obje strane u
sporu koje moraju ,,investirati“ novac i vrijeme u spor ¢ije trajanje nije moguce
pouzdano predvidjeti.

Dakle, upravo usteda troskova parnicenja, odnosno Cinjenica da su troskovi
postupka medijacije neuporedivo manji u odnosu na troskove koji nastaju
ukoliko se strane odluce da pokrenu sudski postupak mogu biti dodatni razlog za
strane u sporu da se odlu¢e na medijaciju. U kontekstu troskova i ekonomicnosti
svoj interes svakako ima i drzava koja smanjenjem broja predmeta i koriStenjem
resursa pravosuda oslobada to isto pravosude za rjeSavanje drugih postupaka i
otklanjanje znacajnih kasnjenje u sudskim postupcima koji nesumnjivo utjecu,
u prvom redu na pravnu sigurnost. Pored materijalnih usteda, za obje strane u
postupku je jos§ znacajnije da su postedeni vodenja dugotrajnih sudskih postupaka
koji oduzima puno vremena i u ovisnosti od ¢ijeg ishoda moze imati troskove,
koji se mogu negativno odraziti na ekonomski status (za slucaj osiguravatelja
zahtjevi po osnovu Steta pretpostavljaju zakonsku obvezu osiguranja tehnickih
rezervi za Stete koje se povecajavu kako se povecava broj prijavljenih Steta).

Sto se ti¢e troskova postupka i naknade medijatoru sukladno Pravilniku o
izmjenama i dopunama pravilnika o nagradi i naknadi troskova medijacije (dalje:
Pravilnik) * odreduje se vrsta troskova medijacije i tarifa za obracun nagrade
medijatora. Troskovi medijacije obuhvacaju administrativne troSkove neophodne
za provodenje postupka medijacije, naknadu troskova medijatora, kao i akontaciju
uz zahtjev za medijaciju (Clanak 2. Pravilnika). Administrativni troskovi

80 Vidi Pravilniku o izmjenama i dopunama pravilnika o nagradi i naknadi troskova medijacije,
“Sluzbeni glasnik BiH BR.52/05. Ako je vrijednost spora medijacije od 1 do 50.000 KM, naknada
medijatoru za pripremu i za sat odrzane medijacije iznosi 75 KM + porez, a troskovi postupka za
Udruzenje medijatora BiH 75 KM + PDV ,vrijednost spora od 50.001 do 100.000 KM, naknada
medijatoru 200 KM + porez, a troskovi postupka 200 KM + PDV ,vrijednost spora od 100.001
do 200.000 KM, naknada medijatoru 300 KM + porez, a troskovi postupka 300 KM + PDV,
vrijednost spora od 200.001 do 300.000 KM, naknada medijatoru 400 KM + porez, a troskovi
postupka 400 KM + PDV, vrijednost postupka od 300.001 do 400.000 KM ,naknada medijatoru
500 KM + porez, a troskovi postupka 500 KM + PDV, vrijednost postupka od 400.001 do 500.000
KM, naknada medijatoru 600 KM + porez ,a troSkovi postupka 600 KM + PDV ,vrijednost spora
od 500.001 do 600.000 KM, naknada medijatoru 700 KM + porez, a troskovi postupka 700 KM +
PDV ,vrijednost spora od 600.001 do 700.000 KM, naknada medijatoru 800 KM + porez, a troskovi
postupka 800 KM + PDV, vrijednost spora od 700.001 do 800.000 KM, naknada medijatoru 900
KM + porez ,a troskovi postupka 900 KM + PDV ,vrijednost spora od 800.001 do 900.000 KM,



ukljucuju troskove neophodne za provodenje medijacije u koje izmedu ostalog
spadaju troskovi administrativne podrske medijatoru u toku medijacije (Clanak
4. Pravilnika). Nagrada medijatoru se obracunava prema vrijednosti spora, satu
pripreme i po satu odrzanog medijacijskog sastanka. Medijacijski sastanak moze
trajati najvise Cetiri sata i obuhvata vrijeme od jednog sata pripreme medijatora
i tri sata medijacije (Clanak 5. Pravilnika). Iznos troSkova medijacije stranke
placaju Udruzenju (¢lanak 8. Pravilnika). Troskove medijacije stranke placaju
na jednake dijelove, osim ako se drugacije ne dogovore (¢lanak 12. Pravilnika).

Pozeljnost 1 prihvatljivost postupka medijacije svakako treba biti u vezi
i sa osiguranjem povjerljivosti medijacije, Sto je u skladu sa prvim pravilom
medijacije, prema kome medijacija ne sme Skoditi stranama. Medijacija mora
biti vodena na nacin da se osigura da je strane ne napuste u gorim odnosima
od onih koji su prethodili nastanku sporne situacije i medijacija omogucava da
(ako se tako stranke na pocetku dogovore sporazumno) da se iskoristi i najmanja
moguénost ostvarenja napretka u odnosima strana. Dakle, ako ve¢ nisu mogle
»uzajamnim popustanjem da se dogovore o spornim pravnim pitanjima, za dalji
tijek postupka je vazno da se dogovor postigne barem o ¢injeni¢nim pitanjima.
To omogucava da medijacija ni u kom slucaju ne postane puko odugovlacenje
postupka i troSenje resursa kakvi su vreme i ugled medijacije kao novog metoda
reSavanja sporova. Medijacija svakako mora zadrzati princip strogog vremenskog
ogranicenja i strane moraju da se u toku tog roka dogovore ili im preostaje da
spor nastave pred sudom.

3.3 Medijabilnost odStetnih predmeta u sektoru osiguranja

Prije bilo kakvih daljnjih razmatranja i dizajniranja potencijalnog modela
postupka medijacije u osiguranju u pravu Bosne i Hercegovine, mora se napraviti
osvrt na medijabilnost, odnosno moguénost rjeSavanja sporova u osiguranju kroz
postupak medijacije. Obzirom da ugovor o osiguranju po svojoj pravnoj prirodi
podrazumijeva dvostrani pravni posao obveznopravnog karaktera te da je u
generalnom smislu definiran odredbama Zakona o obveznim odnosima odnosima,
kao i pojedinim lex specialis propisima u odnosu na pojedine vrste osiguranja
(obvezna osiguranja u prometu, te druge vrste osiguranja na koja se primjenjuju
iskljucenja odredbi Zakona o obveznim odnosima u odnosu na te vrste osiguranja,
a koja se, s druge strane reguliraju posebnim zakonima i propisima), sporovi u

naknada medijatoru 1.000 KM + porez, a troskovi postupka 1.000 KM + PDV ,vrijednost spora
od 900.001 do1.000.000KM,naknada medijatoru 1.500 KM + porez, a troskovi postupka 1.500
KM + PDYV, vrijednost spora od 1.000.001 do 2.000.000 KM, naknada medijatoru 2.000 KM +
porez, a troskovi postupka 2.000 KM + PDV, vrijednost spora od 2.000.001 do 3.000.000 KM,
naknada medijatoru 3.000 KM + porez, a troskovi postupka 3.000 KM + PDV, vrijednost spora od
3.000.001 do 4.000.000 KM, naknada medijatoru 4.000 KM + porez, a troskovi postupka 4.000
KM + PDV ,vrijednost postupka od 4.000.001 do 10.000.000KM,naknada medijatoru 5.000 KM +
porez, a troskovi postupka 5.000 KM + PDV, vrijednost postupka Preko 10.000.000 KM, naknada
medijatoru 10.000 KM + porez, a troskovi postupka 10.000 KM + PDV™.



osiguranju mogu biti medijabilni u objektivnom i subjektivnom smislu.®!

Objektivna medijabilnost proizilazi iz prirode ugovora o osiguranju i pri
ocjeni iste mora se cijeniti postoje li zakonske ili drugim aktima propisane zapreke
ili ogranicenja stranaka u disponiranju svojim pravima i/ili zahtjevima kod
nastanka osiguranog slucaja iiz njega proizaslih prava i obaveza ugovornih strana.
S druge strane, subjektivna medijabilnost znaci na ne postoje zakonske zapreke
niti ogranicenja stranaka u disponiranju svojim pravima iz ugovora o osiguranju
pa se u tom smislu moze re¢i da u svakom takvom slucaju spor u osiguranju moze
rjesavati medijacijom. Kada se sagleda pravni okvir osiguranja u BiH u cjelini,
moze se postaviti teza da ne postoje okolnosti niti zakonom utvrdena ogranicenja
zbog kojih bi pojedine vrste sporova u osiguranju bile nemedijabilne, jer se po
prirodi stvari radi o sporovima imovinsko-pravnog karaktera u kojima strane
u preovladavaju¢em dijelu mogu bez posebnih ograni¢enja disponirati svojim
pravima s ciljem zastite svojih interesa i ishodenja najpovoljnijeg rezultata spora
u svoju korist.®?

Sporovi u osiguranju ¢esto mogu biti primjerom medijabilnih sporova,
imajuci u vidu €injenicu, a koji fenomen je prisutan i na trziStu osiguranja u Bosni
i Hercegovini, da do sporova izmedu osiguratelja i osiguranika najcesce dolazi
usljed odredenih nesporazuma, a samo djelimicno zbog materijalnopravnih
ili formalnopravnih razloga. Nesporazum izmedu osiguranika i osiguratelja
rezultanta je Cinjenice da se u ugovoru o osiguranju osiguranik, ¢esto zbog
nedostatka baznog znanja ili nepoznavanja pravnog okvira osiguranja, ali i
zbog Cinjenice da osiguranik ili ne procita ili pogresno tumaci odrebe ugovora o
osiguranju kao i odredbe uvjeta osiguranja za pojedinu vrstu osiguranja smatra
stranom koja ima slabiju pravnu poziciju u ugovoru, te odredene objektivne
restrikcije u procesuiranju odstetnog zahtjeva koje osiguravatelj sprovodi unutar
zakonom i drugim aktima regulisanim pravilima, osiguranik dozivljava kao
nepravdu.® Tako se, na brojim primjerima kod analize spornih odstetnih predmeta
uocCava specifican uzorak ponasanja osiguranika, koji se najces¢e ogleda u
percepciji da zakljucenjem police osiguranja i placanjem premije osiguranja
osiguranik stice apsolutna i nealterabilna prava kod eventualnog Stetnog dogadaja
na kompenzaciju Stete, Sto Cesto nije slucaj jer osiguravatelj svaki Stetni dogadaj
cijeni prema ¢injeni¢nom stanju i postupa u skladu sa uvjetima osiguranja na
koje osiguranik naposljetku kod zakljucenja police pristaje, pa se dogada da
osiguranik objektivno umanjenje prava iz osiguranja dozivljava kao prevaru,
izdaju osiguravatelja i posljedicno reagira pokretanjem spora pred sudom a s
ciljem zastite svojih prava.™

81 O ugovoru o osiguranju vidi kod DZIDIC, M. — CURKOVIC, M., Pravo osiguranja, Mostar,
2017., str. 137. - 142.

82 Vidi o pojedinim vrstama osiguranja kod MRKSIC, D. — PETROVIC, Z. — IVANCEVIC, K.,
Pravo osiguranja, Beograd, 2015., str. 161. — 273.

83 Vidi kod PETROVIC TOMIC, N. Medijacija u osiguranju Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br. 1,
Suppl., 475-494 (2010..)

84 Vidi o polici osiguranja  kod RAMLIJAK, B., Pravo osiguranja, Zagreb, 2018., str. 115. — 121.



S druge strane, osiguratelj kao pravno jaca strana u ugovoru, Cesto ne
polaze dovoljno paznje da osiguranika upozna sa svim specifi¢nostima i bitnim
elementima ugovora o osiguranju i uslova osiguranja, propisanim iskljucenjima
iz osiguranja pod odredenim okolnostima, kako bi osiguranik imao jasniju
sliku o rasponu svojih vlastitih prava iz osiguranja, a $to je dijelom uslovljeno
dinamikom i pritiskom trziSta osiguranja na same ucesnike u trzisnoj i poslovnoj
utakmici u ovoj oblasti.

U svakom slucaju, opredijelimo li se za dizajniranje i implementaciju
medijacije u osiguranju kao jednog od nacina pomoci strankama u rjeSavanju
sporova radi optimalnog rjeSenja, kao imperativ bi se morala postaviti i prethodna
procjena osiguravatelja 1/ili osiguranika o svrsishodnosti rjeSavanja spora
postupkom medijacije, Sto trazi adekvatnu kvalitativnu analizu win-loss efekata
potencijalne medijacije posebno za osiguravatelja, narocito u slucajevima kada se
iz drzanja osiguranika jasno moze zakljuciti da medijacija nece poluciti Zeljene
efekte priblizavanja stavova i ubrzanog rjeSavanja spora, kada je neophodno
izbje¢i fenomen da medijacija postane alat u rukama osiguranika za odugovlacenje
rjesavanja spora te tako izazivanja Stete ugledu i na kraju ugledu osiguravatelja.®

U uzem smislu, posmatra li se sektor osiguranja uopéeno, medijacija u
osiguranju podrazumijevala bi postupak u kojem bi se, na osnovu prvobitno
zauzetih stavova izmedu osiguravatelja i klijenta (osiguranika) kao potencijalnog
beneficijara prava iz osiguranja koji su iz objektivnih ili subjektivnih razloga
stranke dovele do razilazenja u uskladivanju izmedu prava i obaveza koja
proizilaze iz ugovora o osiguranju pri zastiti svojih prava i koji su stranke dovele
u spor, a koji bi za cilj imao sagledavanje objektivnih elemenata tako oprecnih
stavova strana u sporu od strane kvalificirane osobe sa specificnim znanjima i
iskustvima®® u osiguranju — medijatora u osiguranju, jednog ili vise njih, s ciljem
postizanja prihvatljivog rjeSenja spora, na nacin da medijator ili viSe njih, drzeci
se osnovnih pravila medijacije, pomogne uspostaviti kvalitetnu komunikaciju
medu strankama, pomogne strankama u sporu sagledati sve relevantne ¢injenice i
elemente u zahtjevima i pozicijama stranaka u medusobnom odnosu te usmjeravati
stranke na mirno rjeSenje spora u okviru osnovnih zakonom odredenih elemenata
is ciljem zadovoljavanja u cjelini ili preovladavaju¢em dijelu, zahtjeve stranaka.

U okvirima gradanskog procesnopravnog okvira i pozitivnopravnog okvira
kojim se ureduje oblast osiguranja kao i medijacija u Bosni i Hercegovini,
moze se na osnovu baznih analiza zakljuciti da postoji adekvatan potencijal
za utvrdivanje medijacije u osiguranju kao instituta za alternativno rjeSavanje
sporova u osiguranju te da bi implementacija istog, pod uslovom da isti ima
jasno utvrdena pravila i postupke odvijanja, polucila brojne pozitivne efekte na
trziStu osiguranja kako za osiguravace, tako i za konzumente prava iz osiguranja,
odnosno ostec¢enike/osiguranike.

85 Vidi i kod SPAJIC, A., Medijacija u privrednim sporovima, praktikum, str. 96. — 107.
86 Vidi o specijaliziranim znanjima i iskustvima steGajnih upravitelja kod VIDIC, M., Osnove
stecajnog prava, Mostar, 2021, str. 109. — 110.



4. Ombudsman u osiguranju

Kada se govori o opéem zakonodavnom okviru koji implicira postojanje
pretpostavki za utvrdivanje medijacije u osiguranju kao instituta za alternativno
rjeSavanje sporova u osiguranju prije svega se misli na odredbe Zakona o
osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine®” i Zakona o drustvima za osiguranje
Republike Srpske®®.

Institucije ombudsmana u osiguranju u Federaciji BiH i Republici Srpskoj
su uspostavljene temeljem zakona koji ureduju rad drustava za osiguranje u
Bosni i Hercegovini i djeluje u sastavu Agencije za nadzor osiguranja Federacije
Bosne i1 Hercegovine. U skladu sa odredbama ovih zakona i pravilnika kojima
se detaljnije ureduju nadleznost i postupci ombudsmani u osiguranju djeluju kao
jedan od nositelja zastite prava i interesa fizickih osoba kao korisnika usluga
osiguranja.

Prema odredbi ¢l. 206. st.1. Zakona o osiguranju FBIH u sastavu Agencije
za nadzor uspostavlja se samostalna organizacijska jedinica unutar koje djeluje
jedan ili viSe ombudsmana u osiguranju (u daljnjem tekstu: ombudsman) radi
promoviranja i zaStite prava i interesa korisnika usluga osiguranja, tj. fizickih
osoba kao korisnika usluga osiguranja. Prema odredbi ¢l. 206. st. 2. Zakona
o osiguranju FBIH ombudsman kao jedan od nositelja zastite prava potroSaca
u Federaciji omoguc¢ava da se nastale nesuglasice i sporovi izmedu drustava i
korisnika usluga osiguranja mogu pravicno i brzo rijesiti od strane neovisnih
osoba, s minimumom formalnosti putem usaglasavanja, posredovanja ili na drugi
miran nacin. Prema odredbi ¢l. 206. st. 3. Zakona o osiguranju FBIH ombudsman
je neovisan u obavljanju svojih zadataka i odgovara za njihovo izvrSavanje, a
provodenjem svojih funkcija ne djeluje kao zastupnik Agencije za nadzor.
Prema odredbi ¢l. 206. st.4. Zakona o osiguranju FBIH ombudsmana imenuje
i razrjeSava stru¢no vije¢e. Mandat ombudsmana je pet godina i moZze biti
obnovljen. Ombudsman primarno moguc¢ava da se nesuglasice i sporovi izmedu
korisnika i davatelja usluga osiguranja — drustva koje obavlja poslove osiguranja
u smislu zakona, nastali iz osnova ugovora o osiguranju, mogu pravicno i brzo
rijesiti od neovisnih osoba, sa minimumom formalnosti putem usaglasavanja,
posredovanja ili na drugi miran nacin.

Clanak 207. Zakona o osiguranju FBIH odreduje zadatke ombudsmana.
Ombudsman obavlja sljedece zadatke: a) pruza informacije o pravima i
obavezama korisnika i davatelja usluga osiguranja, b) prati i predlaze aktivnosti
za unapredenje odnosa izmedu korisnika usluga osiguranja i davatelja usluga
osiguranja, c) istrazuje aktivnosti na trziStu osiguranja po sluzbenoj duznosti ili

87 “Sluzbene novine Federacije BiH”, 23/17.1 103/21.
88 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/2005., 1/2006. - ispravka, 64/2006., 74/2010.,
47/2017.158/2019.



na temelju prigovora radi zastite prava korisnika usluga osiguranja, d) razmatra
prigovore korisnika usluga osiguranja, daje odgovore, preporuke i misljenja, te
predlaze mjere za rjeSavanje prigovora, ¢) posreduje u mirnom rjeSavanju spornih
odnosa izmedu korisnika usluga osiguranja i davatelja usluga osiguranja, f)
izdaje smjernice ili preporuke o posebnim standardnim uvjetima ili aktivnostima
za primjenu dobrih poslovnih obi¢aja u poslovanju davatelja usluga osiguranja,
te predlaze Stru¢nom vije¢u Agencije za nadzor donoSenje akata iz njegove
nadleznosti u oblasti zastite prava korisnika usluga osiguranja, g) suraduje sa
nadleznim pravosudnim, upravnim i drugim organima i organizacijama, kao i
sa nadzornim i kontrolnim institucijama u zemlji i inozemstvu u okviru svoje
nadleznosti, h) suraduje sa ostalim organima i subjektima nadleznim za zastitu
prava potrosaca, 1) poduzima druge radnje iz oblasti zastite prava korisnika usluga
osiguranja. Clanak 208. Zakona o osiguranju FBIH definira postupak prigovoru.
Ombudsman u postupanju po prigovorima korisnika usluga osiguranja osigurava
zaStitunjihovih pravaiinteresa putem: a) postupka razmatranja prigovorakorisnika
usluga osiguranja, davanjem odgovora, preporuka i misljenja, te predlaganjem
mjera za rjeSavanje prigovora, b) postupka posredovanja u mirnom rjeSavanju
spornih odnosa kada ocijeni da iz predmeta prigovora moze do¢i do sudskog
spora. U postupku posredovanja u mirnom rjesavanju spornih odnosa ombudsman
primjenjuje propise kojima se ureduje postupak medijacije u kojem slucaju
moze, po potrebi, angazirati druga ovlaStena lica sa specijalistickim znanjima
ili medijatore. Sporazum o nagodbi, koji sudionici u mirnom rjeSavanju spornog
odnosa postignu uz posredovanje ombudsmana i sacine u pisanoj formi, ima
snagu izvr$ne isprave. Clanak 209. Zakona o osiguranju FBIH odreduje principe
rada ombudsmana. U postupku razmatranja prigovora i posredovanja u mirnom
rjesavanju spornih odnosa ombudsman je duzan postovati principe: zakonitosti,
neovisnosti, struc¢nosti, jednakih prava i pravicnosti, efikasnosti i transparentnosti
pravila i procedura postupanja ombudsmana. U postupku posredovanja u mirnom
rjesavanju spornih odnosa ombudsman je duzan postovati principe: zakonitosti,
neovisnostii, strucnosti, jednakih prava i pravi¢nosti, efikasnosti i transparentnosti
pravila i procedura postupanja ombudsmana, a pored ovih principa ombudsman
je duzan u postupku mirnog rjeSavanja spornih odnosa primjenjivati princip
dobrovoljnosti i povjerljivosti. Postupak pred ombudsmanom je besplatan, a
sve strane u postupku samostalno snose troskove koji se odnose na dostavljeni
prigovor i radnje koje poduzimaju tokom postupka (angazman stru¢ne pravne
pomo¢i ili drugih struénih osoba, postanski/putni troskovi i sl.). Ombudsman
moze, postujuci princip dobrovoljnosti i povjerljivosti, posredovati radi mirnog
rjesenja spora ukoliko iz predmeta prigovora ocijeni da moze do¢i do sudskog
spora. Ombudsman je neovisan u obavljanju svojih zadataka i odgovara za njihovo
izvrSavanje, a provodenjem svojih funkcija ne djeluje kao zastupnik Agencije za
nadzor, ¢ime se dodatno jam¢i njegova neovisnost i objektivnost. Dakle, institut
Ombudsmana u osiguranju ima sve pretpostavke da se uz dodatno evoluiranje
materijalnih i procesnih normi koji ureduju ovu oblast izravo utjecu na razvoj



i osnazivanje njegove uloge ¢ime bi se institucija Ombudsmana u osiguranju
nametnula kao znacajan forum za rjeSavanje spornih odnosa izmedu davatelja i
korsnika usluga osiguranja, a ¢injenica da Ombudsman djeluje pri regulatornom
tijelu koje vrs$i nadzor nad zakonito$cu i ispravno$éu rada osiguravajucih
drustava predstavlja dodatni argument u korist percepcije objektivnosti koje bi
drugi forumi poput medijacije pri Udruzenju drustava za osiguranje tesko mogli
osigurati u javnosti zbog neosporne naslonjenosti na osiguravajuca drustva.

Kao $to je prethodno navedeno, puni kapacitet instituta medijacije u oblasti
osiguranja se moze ostvariti samo uz osiguravanje institucionalizacije i
obaveznosti prethodnog postupka medijacije, pri ¢emu se treba ograniciti
prinudnost prethodnog postupka medijacije na odredenu vrstu sporova iz
osiguranja i do odredene vrijednosti spora. Dakle, nuzno je, umjesto dosadasnjeg
pristupa i procesno-pravnog rjeSenje koje stoji na modelu upoznavanja stranaka
sa moguénoséu medijacije prije¢i na model prema kojemu c¢e stranke prije
pokretanja parni¢nog postupka radi naknade Stete biti duzne pokusSati rijesiti spor
mirnim putem, osim u slucaju da jedna strana ne navede opravdan razlog koji
isklju¢uje moguénost postupka medijacije.

U slucaju da stranka pokrene parni¢ni postupak radi naknade Stete prije
postupka mirnog rjeSavanja spora, sud bi, kada utvrdi da stranke nisu pokusale
prethodno spor rijesiti mirnim putem, a da za to ne postoji opravdan razlog,
stranke uputio da u ostavljenom roku provedu postupak medijacije na kojemu
bi se upoznali sa zahtjevima i prigovorima protivne strane. Imaju¢i u vidu
izneseno, zakljucuje se da su sporovi u osiguranju medijabilni i da se na postupak
medijacije u osiguranju treba gledati kao na izuzetan potencijal i mehanizam
ubrzavanja postupka rjeSavanja spora s jedne, a s druge strane kao nacin i model
ekonomicnijeg rjeSavanja odStetnog zahtjeva stranke i ocuvanja reputacije
stranaka u sporu, kao i nacin da stranke ubuduce imaju kvalitetniju poslovnu
saradnju i komunikaciju.

5. Implementacija instituta medijacije u osiguranju na trZiStu osiguranja
u Bosni i Hercegovini de lege ferenda

Polaze¢i od definicije pojma medijacije u opéem smislu i njegove primjene
na sektor osiguranja, kako je ranije navedeno u uvodnom razmatranju, te
konstataciju da je najve¢i dio sporova u osiguranju medijabilan, postoji niz
razloga koji idu za tim da bi se institut medijacije u osiguranju trebao intenzivno
provoditi kod rjeSavanja sporova medu stranama u ugovorima o osiguranju, od
kojih bi se posebno mogli izdvojiti sljedeci:

1) Omogucavanje stranama u sporu da izvan pravosudnog okvira iznesu svoje
stavove pred objektivnim i stru¢no osposobljenom osobom koja prema
prirodi medijacije nema i ne treba imati mandat nametanja rjeSenja stranama
u sporu nego mu je cilj uspostaviti i poboljsati komunikaciju medu stranama



2)

3)

4)

5)

6)

7)

a povodom spornih pitanja s ciljem priblizavanja stavova i sporazumnog
i mirnog rjesenja spora medu stranama, ne iskljuujuci pri tome stranama
u sporu moguénost i za rjeSavanje sporova redovnim putem, ukljucujuci i
sudsko odlucivanje o sporu, zadrzavajuéi na taj nacin jednakost stranaka u
pravima u postupku medijacije, a istovremeno upucujuci ih argumentirano i
objektivno na mirno rjeSenje spora,

Poboljsanje stupnja ekonomicnosti rjeSavanja sporova u osiguranju kroz
umanjenje troskova strankama za rjeSavanje spora (procjenjuje se da
medijacija u osiguranju ili medijacija uopste, kada se uspjesno okonca,
ostvaruje strankama ustede od 10% pa na vise u odnosu na konvencionalno
sudsko rjeSavanje sporova, uklju¢ivo i u osiguranju).®

Moguénost provodenja u praksi teorije razumnih ocekivanja osiguranika,
Sto se prema americkim autorima smatra ocekivanjima osiguranika da mu
osiguravatelj, kao pravno jaca strana u ugovoru, te kao specijalizirana pravna
osoba sa specificnim znanjima u pravu osiguranja, ponudi adekvatna pravna
rjeSenja u okviru objektivno moguceg unutar uslova osiguranja.
Povjerljivost postupka medijacije kao nacin zaStite opc¢ih i posebnih
interesa osiguravatelja i osiguranika, obzirom da ishod medijacije i sam
postupak ostaju povjerljivi i poznati jedino strankama i eventualno drugim
zainteresovanim osobama ukoliko se stranke o tome usaglase, ¢ime se Stiti
poslovni interes i reputacija osiguravatelja ali 1 osiguranika, naroCito ako se
uzme u obzir da u uvjetima razvijenih informacijskih tehnologija i digitalne
komunikacije, kod velikih Stetnih dogadaja, bez da to Zele, osiguravatelji
cesto dolaze u fokus javnosti ukoliko Stetni predmet ode u spor pred sudom,
Sto posljedicno moze nanijeti Stetu osiguravatelju, ali 1 osiguraniku jer se u
tom slucaju javnosti mogu uciniti dostupnim informacije koje bi osiguranik
inace drzao povjerljivim.

Umanjenje tuzbenog potencijala je jo§ jedan od specificnih razloga za
implementaciju medijacije u osiguranju, obzirom na to da se uvecanjem
broja odstetnih predmeta u osiguranju umanjuje broj sudskih sporova po
predmetima u Stetama, Sto u konacnici ubrzava i dize stupanj efikasnosti
osiguravatelja u rjeSavanju Steta u cjelini, a posebno steta u kojima se jave
sporna pitanja.

Medijacija u osiguranju i dosljedna primjena iste u nastojanjima za mirno
rjeSavanje sporova rasteretila bi pravosude za dio sudskih predmeta koji se
objektivno mogu rjesavati i izvansudskim putem, a obzirom na ¢injeni¢no
stanje i materijalno-pravne propise koji se vezuju za iste.”

Informiranje osiguranika jedan je od dodatnih razloga koji bi bili uvjetno
receno korisna posljedica medijacije medu strankamau osiguranju, obzirom da
bi se pod utjecajem strucne osobe, medijatora, osiguranik mogao podrobnije

89 Vidi kod N. PETROVIC TOMIC, Medijacija u osiguranju Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br. 1,
Suppl., 475-494 (2010.).
90 MILUTINOVIC, Lj., Sud ili medijacija, Beograd, IFC, 2006,, str. 9.



i kvalitetnije informirati o bitnim elementima ugovora o osiguranju, uvjetima
i pokri¢u koje mu osiguravatelj pruza i pod kojim uvjetima pa bi se uslovno,
suradnja i komunikacija medu stranama poboljSala za naredni period, ali i
osiguranika pripremila za buduce ugovore o osiguranju radi jedinstvenog
uvida u specificnosti djelatnosti osiguranja na konkretnim primjerima spornih
predmeta.’!

8) Uredivanja krnje medijacije kao pojma kojim bi se mogle opisati situacije u
kojima osiguravatelji, s ciljem provodenja vlastitih poslovnih politika, zastite
vlastitih poslovnih interesa i u konacnici zadovoljavanja osiguranikovih
ocekivanja od osiguravatelja i izvrSenja obaveza spram prava koja osiguranik
crpiizugovoraoosiguranju, posezuzamodelimapregovaranjasaosiguranikom
s ciljem mirnog rjeSavanja spora, implementiraju¢i pri tome pojedine ali
ne sve elemente i nacela medijacije, pa bi se jasnim definiranjem postupka
medijacije u osiguranju otklonila neujednacena praksa osiguravatelja prema
osiguranicima u vansudskom rjeSavanju sporova u osiguranju, a umjesto toga
institut medijacije bi, definisan posebnim normama i regulama, osiguraniku
pruzao bolji stupanj pravne sigurnosti u odnosu na osiguravatelja

Pored izdvojenih, postoji jo§ mnogo razloga zbog kojih bi medijacija u osiguranju

trebala biti definirana u okviru pozitivnog prava u Bosni i Hercegovini,

uvazavajuci aktuelni okvir u kojem postoji vaze¢i Zakon o postupku medijacije u

Bosni i Hercegovini kojim se regulira oblast medijacije. Istim okvirom odredeno

je da je medijacija dobrovoljna.

Kada se govori specificno o medijaciji u osiguranju, prema pozitvnom pravu
proizilazi da je istu moguce sprovoditi u okviru postojeceg pravnog okvira, na
temelju dobrovoljnog pristanka stranaka u sporu da isti nastoje rijesiti mirnim
putem, pokretanjem postupka medijacije u skladu sa Zakonom, zakljucenjem
ugovora o medijaciji. Medutim, mora se napomenuti da postojeci pravni okvir i
vazeci zakon, uvazavajuci pri tome uslove trziSta osiguranja, kao i kapacitet tog
trzista, na kojem su osiguravajuca drustva, prema podacima Agencije za nadzor
osiguranja u Federaciji Bosni i Hercegovini (NADOS-a) u 2023. godini ostvarila
premijski prihod od 663.000.000,00 KM, a da je za isti period isplaceno Steta
u visini od 277.000.000,00 KM*, te da trziSte zadrzava trend rasta u prosjeku
od 8% do 10% godisnje, eventualno treba prilagoditi i pribliziti specificnim
potrebama trziSta osiguranja.

6. Zaklju¢na razmatranja

Poslovi osiguranja postaju sve §iri i znacajniji kako za gospodarstvo a, tako
i za pojedince, oa je to ujedno i strateski interes drustva i drzave (razliciti oblici

91 Vidi kod PETROVIC TOMIC, N., Medijacija u osiguranju Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br.
1, Suppl., 475-494 (2010.).

92 Agencija za nadzor osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine, dostupno na: http:/www.
nados.ba/bs/trziste/, Pristupljeno (05.02.2024. godine).



i vrste osiguranja imovine i osoba), radi Cega je mirno rjeSavanje sporova iz
oblasti osiguranja krucijalno za postizanje vracanje narusenog povjerenja medu
stranama, pozitivno rjeSenje spora i nastavljanje poslovnog odnosa osiguranja.
Mirno rjesavanje sporova bitno jaca i podize stanje medusobnog povjerenja
osiguratelja i klijenta ali i ve¢i osjecaj zasticenosti na strani korisnika, a to su dva
kljucna elementa u poslovima osiguranja.

Gornje bi bilo moguce primjerice kroz definiranje posebnog modela
medijacije u osiguranju, bilo kroz postoje¢i Zakon o postupku medijacije u BiH,
ili jo§ efikasnije, kroz donosenje drugih akata u skladu sa navedenim zakonom
a kojim bi se posebno obradila oblast osiguranja i definirali postupci i modeli
medijatornog rjesavanja sporova u osiguranju. Uvazavajuci sve okolnosti, bilo bi
neophodno da nadlezni regulatorni upravni organi Agencija za nadzor osiguranja
Federacije Bosne i Hercegovine NADOS i Agencija za osiguranje Republike
Srpske -AZORS u suradnji sa Udruzenjem osiguravajucih drustava i UdruZenjem
medijatora kreiraju pravni subokvir koji bi posebno obradio medijaciju u
osiguranju, pri tome imperativno ¢uvajuci i promic¢uci osnovne postulate i nacela
medijacije, gdje bi se u konacnici omogucilo strankama (osiguravateljima i
osiguranicima) da unutar posebnog medijatornog tijela za osiguranje, koje bi bilo
organizirano pri Udruzenju medijatora koriste pogodnosti postupka medijacije
kada je to moguce i svrsishodno, a sve s ciljem mirnog, efikasnog i ekonomicnog
rjeSavanja sporova u osiguranju. Obzirom da je u medijaciji jedno od osnovnih
nacela neutralnost ili neovisnost, najprikladnije bi bilo da se medijacija vrsi
putem postoje¢eg Udruzenja medijatora, ali prema posebnom postupku i modelu
specificnom za osiguranje i od strane medijatora koji bi morali imati specifi¢cna
znanja u oblasti prava i u drugim oblastima, ovisno o vrsti osiguranja po osnovu
koje je nastao spor medu strankama, radi objektivnog sagledavanja Cinjenica i
stavova strana u sporu, i kojini po kojem osnovu i kriteriju ne bi mogli biti dovedeni
u situaciju sukoba interesa ili drzanja jedne od strana u postupku medijacije
u osiguranju. Nadalje predlazemo de lege ferenda da se od strane regulatora
osiguravaju¢im druStvima u obavezu stavi primjena medijacijskih klauzula
kod zakljucenja ugovora o osiguranju, te obaveze upoznavanja i informiranje
osiguranika na mogucnost i napose, pravo osiguranika na medijaciju u sporu
sa osiguravateljem. U kreiranju modela bilo bi nuzno osigurati da osiguranik
ne snosi bilo kakve troskove medijacije, nego da se medijacijska naknada
placa medijatorima iz fonda koji bi za te namjene finansirali osiguravatelji.
Alternativno, nasuprot odredbi Zakona o postupku medijacije u BiH koja kaze
da se u slu¢aju kada je pokrenut sudski spor, postupajuci sud, odnosno sudac koji
upravlja postupkom, nade li to svrsishodnim, stranama u sporu moze predloziti
medijaciju, moglo bi se i¢i za rjeSenjem da se prema odredenim kriterijima kada
su u pitanju sporovi imovinskopravnog karaktera iz osnova osiguranja (vrijednost
spora, vrsta osiguranja i sli¢no), odrede kriteriji po kojim bi strane u sporu bile



u obvezi na obveznu medijaciju,”® odnosno na pokus$aj mirenja prije pokretanja
sudske parnice (npr. kod sporova male vrijednosti), ¢ime bi se postigle visestruki
pozitivni efekti i u konacnici rasteretio i pravosudni sustav.

Sve reCeno uzevsi u obzir, potencijal medijacije u osiguranju neupitno
je znacajan i treba ga iskoristiti kao mehanizam dodatnog uredenja trzista
osiguranja i kao jo$ jedan u nizu alata u rukama stranaka za djelotvornije vrsenje
prava i obaveza iz osnova osiguranja. U narednom razdoblju osiguravajuca
drustva moraju preuzeti inicijativu i kroz organe udruzenja kreirati odredene
inicijative prema regulatorima i drugim institucijama radi detaljnijeg definiranja
medijacije u osiguranju i uspostave modela ovakvog nacina rjeSavanja sporova
kao alternative konvencionalnim rjeSenjima putem pravosuda, posmatrajuci
ukupnu evoluciju trzista osiguranja u Bosni i Hercegovini koje se mandatorno
prilagodava modelima poslovanja Europske unije, obzirom na obavezu postupne
deregulacije i liberalizacije obaveznih vidova osiguranja u narednom periodu, pa
je neophodno preduzimati mjere i radnje s ciljem stvaranja i prate¢ih mehanizama
koje ¢e uslovno receno, olaksati zivot i funkcionisanje i osiguravateljima i
osiguranicima u vremenu koje je pred nama.

Zaklju¢no, medijacija u osiguranju unutar sektora osiguranja u Bosni i
Hercegovini je moguca, potrebna i bila bi ¢cimbenik ukupnog unapredenja trzista
osiguranja za naredno razdoblje, uredi li se i definira na nacin koji ¢e osigurati
dosljednu primjenu i provedbu svih nacela medijacije, a teret uredenja ovog
segmenta je upravo na osiguravajuéim drustvima koja bi prema prirodi stvari,
uz osiguranike bili direktni sudionici medijacije u osiguranju te bi na taj nacin
uzivala pozitivne efekte brzog, ekonomicnog i efikasnog rjeSavanja sporova u
osiguranju, poboljSavajuci kvalitet odnosa osiguravatelj — klijent, osiguravajuci
na taj naCin adekvatnu vjerodostojnost na trzistu u sektoru osiguranja otvaranjem
i promicanjem trenda struktuiranog, nadziranog i neovisnog rjeSavanja sporova
mirnim putem postupcima pred strucnim i neutralnim medijatorima.
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PRIZNANJE STRANIH ODLUKA U BRACNIM PREDMETIMA

Sazetak: Predmet ovog rada odnosi se na priznanje stranih odluka u
bra¢nim predmetima. Ovo pitanje regulisano je prije svega Uredbom Vijeca (EZ)
br. 1347/2000 od 29. maja 2000. godine o nadleznosti i priznanju i izvrSenju
odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti, preko
Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. novembra 2003. godine o nadleznosti i
priznanju i izvrSenju odluka u gradanskim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti, do Uredbe Vijeca (EU) 2019/1111 od 25. juna 2019. o nadleznosti,
priznanju i izvrSenju odluka u bracnim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti te 0 medunarodnoj otmici djece. U radu se analiziraju odluke u
bra¢nim predmetima, sa stajaliSta pojma i pretpostavki zbog kojih se odbija
priznanje odluke donesene u bra¢nim predmetima i navodi se sistem priznanja u
EU i BiH. Sam tok postupka nije predmet ovog rada. Naposlijetku, ne mozemo
zaobic¢i ¢injenicu da Bosna i Hercegovina tezi ulasku u punopravno ¢lanstvo
EU, sto iziskuje potrebu istrazivanja evropskog prava radi utvrdivanja njegovog
sadrzaja i usporedbe tog prava s rjeSenjima nacionalnog prava.

Kljuéne rijeci: priznanje, strana odluka, bracni predmeti, ZMPP, Uredba
Brisel II ter

1. Opcenito

Tacno prije 66 godina zapoCeo je eurointegracijski proces evropskog
medunarodnog privatnog prava, i to samo jedan njegov dio, priznanje i izvrSenje
stranih odluka. Naime, osnivanjem tri zajednice, Evropske zajednice za ugalj
i Celik,! Evropske ekonomske zajednice’ i Evropske zajednice za atomsku
energiju,’ na temeljima ¢l. 220. Rimskog ugovora od 25. marta 1957. godine*
preko Ugovora iz Mastrichta od 1. novembra 1993. godine® (¢l. K. 1.), Ugovora

1 Ugovor o Evropskoj zajednici za ugalj i Celik potpisan je u Parizu 18. aprila 1951. godine, a stupio
je na snagu 25. jula 1952. godine. (Usp. T. C. Hartley; Osnovi prava Evropske zajednice: Uvod u
ustavno i upravno pravo Evropske zajednice, Magistrat Sarajevo, Sarajevo, 1998., str. 1-518., str.
3.). (dalje: Hartley)

2 Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici potpisan je u Rimu 25. maja 1957. godine, a stupio je
na snagu 1. januara 1958. godine. (Usp. Hartley)

3 Ugovor o Evropskoj zajednici za atomsku energiju potpisan je u Rimu 25. marta 1957. a stupio je
na snagu 1. januara 1958. godine. (Usp. Hartley)

4 http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf (5. 10.2023.).

5 Official Journal C 191.,29. 7. 1992. Ugovor o Evropskoj uniji potpisan je u Mastrichtu 7. februara
1992. godine, a stupio je na snagu 1. novembra 1993. godine.



iz Amsterdama od 1. maja 1999. godine® (¢l. 65.) i Ugovora iz Nice od 1. februara
2003. godine’ (¢l. 67.) do Lisabonskog ugovora® u ¢l 65. zauzeto je stajaliste o
neophodnosti donosenja mjera koje su usmjerene na pojednostavljenje postupka
priznanja i izvrSenja stranih odluka. I domaci zakonodavac ovo pitanje ureduje
pocev od osamdesestih godina proslog vijeka. Odredbe navedenih osnivackih
ugovora jasno pokazuju opredjeljenje evropskog zakonodavca prema slobodi
kretanja odluka.

Naime, sloboda kretanja osoba dovela je do sve veceg broja privatnopravnih
odnosa s medunarodnim obiljezjem, te drzavljani jedne drzave ne Zive samo u
okviru granica drzave svog drzavljanstva, nego i izvan nje i jedan od najvaznijih
odnosa kao sto je brak, zakljuuju na podrucju druge drzave sa osobom drugog
drzavljanstva. Iskustvo pokazuje da Cinjenica Sto se mnogo brakova razvodi,
ne sprjecava ljude da zakljucuju brak i sa osoboma koje ne potpadaju pod isto
zakonodavstvo, tj. sa osobama kojima ne upravljaju ista moralna i obicajna
pravila, koja umnogome opredjeljuju i njegovo pravno uobli¢enje.” Naravno,
brak sa medunarodnim obiljezjem proizvodi dejstva na prostoru drzave pred
¢ijim organom je i zaklju¢en. Medutim, moramo biti svjesni krize instituta braka
i ¢injenice da je u odnosu na ostale nacine prestanka braka, najucestaliji upravo
razvod, i da i on kao i brak, proizvodi u¢inke na prostoru drzave c¢iji organ je
i donio presudu o razvodu braka. Da bi presuda o razvodu braka proizvodila
ucinke na prostoru druge drzave neophodno ju je priznati. Razvoj medunarodnih
odnosa, relativna ujednacenost kvalitete pravosudnih institucija, potreba
osiguravanja normalnog gospodarskog i pravnog prometa izmedu drzava, razlozi
ekonomicénosti, pravne sigurnosti, medunarodne podjele pravosudnog posla, itd.,
afirmirali su kao jednu, svakako, pozitivnu civilizacijsku tekovinu modernog doba
i medusobno uvazavanje pravnih akata $to su ih donijeli organi drugih drzava.'

Predmet ovog rada odnosi se na priznanje stranih odluka u bracnim
predmetima kako u Bosni i Hercegovini (BiH) tako u Evropskoj uniji (EU). Ovo
pitanje u okviru EU regulisano je Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 1347/2000 od 29. maja
2000. godine o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u bracnim predmetima i
predmetima roditeljske odgovornosti,!! preko Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003

6 Ugovor o izmjeni Ugovora o Evropskoj uniji, Ugovora o osnivanju Evropske zajednice kao i
nekih njima povezanim pravnim aktima. Donesen je 2. oktobra 1997. godine, a stupio je na snagu
1. maja 1999. godine. Official journal C 340/01, 1997.

7 Potpisan je 26. februara 2001. godine, a stupio je na snagu 1. februara 2003. godine. Official
Journal C 80, 10. 3. 2001.

8 Ugovor kojim se mijenja i dopunjava Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o osnivanju Evropske
zajednice. Potpisan je u Lisabonu 13. decembra 2007. godine, a stupio je na snagu 1. decembra
2009. godine. Official Journal of the European Union, C 306/2, 17. 2. 2007.

9 Bordas, Bernadet: Porodi¢nopravni odnosi u medunarodnom privatnom pravu, Forum, Novi Sad,
2000., str. 1-263., str. 17.

10 Dika, Mihajlo; Knezevi¢, GaSo; Stojanovi¢, Srdan; Komentar zakona o Medunarodnom
privatnom i procesnom pravu, Nomos, Beograd, 1991,. str. 1-360., str. 275.

11 Official Journal L 160, 30. 6. 2000. Uredba je stupanjem na snagu Uredbe Brisel II bis stavljena
izvan snage (Cl. 71. st. 1.)



od 27. novembra 2003. godine o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u
gradanskim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti'? (Brisel II bis),
do Uredbe Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. juna 2019. o nadleznosti, priznanju i
izvrSenju odluka u bracnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti
te 0 medunarodnoj otmici djece'® (Brisel II ter), a u BiH Zakonom o rjesavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim

odnosima'* (ZMPP). U radu se analiziraju odluke donesene u bra¢nim
predmetima, sa stajaliSta prvo pojma odluke, a zatim i pretpostavki zbog kojih
se odbija priznanje odluke donesene u bracnim predmetima i navodi se sistem
priznanja u EU i BiH. Sam tok postupka nije predmet ovog rada.

2. Bosnai Hercegovina

Strane se sudske odluke u pojedinoj drzavi priznaju i izvrsavaju, ali pod
odredenim pretpostavkama, koje su redovito predmet pravnog normiranja i njih
predvidaju ne samo interni propisi pojedinih drzava, nego i medunarodna pravila.'®
Pretpostavke su okolnosti od ¢ijeg postojanja ovisi dopustenost pokretanja
postupka, raspravljanje u parnici i donoSenje meritorne odluke o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva.'®

Pretpostavke za priznanje stranih odluka mozemo podijeliti na apsolutne
i relativne, te pozitivne 1 negativne pretpostavke. One pretpostavke na koje
sud pazi po sluzbenoj duznosti, odnosno ex offo, su apsolutne pretpostavke za
priznanje stranih odluka. Relativne pretpostavke su one pretpostavke na koje sud
pazi samo po prigovoru stranke. Da bi strana odluka bila priznata neophodno
je postojanje pozitivnih pretpostavki. Da li takva pretpostavka postoji dokazuje
podnositelj zahtjeva za priznanje. S druge pak strane, pretpostavke ¢ije postojanje
sprjecava priznanje strane odluke jesu negativne. Za razliku od pozitivnih, teret
dokazivanja u ovom slucaju jeste na stranci protiv koje se zahtjeva priznanje
strane odluke. ZMPP normira provodenje posebnog postupka priznanja, odnosno
delibacionog postupka u kojem sud u BiH ispituje da li odluka ispunjava zakonom
normirane pretpostavke, te ukoliko su ispunjene sve pozitivne, a ne postoje
negativne pretpostavke, sud u BiH ¢e priznati stranu odluku, ¢ime se strana
odluka izjednacava u pravnim u€incima s odlukom sudova u BiH. U postupku
priznanja primjenjuje se sistem ogranicene kontrole. Rije¢ je o sistemu kojim se
zabranjuje meritorno preispitivanje strane odluke.

12 Official Journal EC L 338/1 23. 12. 2003.

130JL 178, 2.7.2019, p. 1-115.

14 Sluzbeni list SFRJ, br. 43/82. 1 72/82. Donesen je 1982. godine, a stupio na snagu 1. januara
1983. godine.

15 Vukovi¢, Puro: Pravomoc¢nost (konacnost) stranih sudskih odluka kao pretpostavka za njihovo
priznanje i izvrSenje, Godi$njak Pravnog fakulteta Banja Luka, br. 5. Banja Luka 1981, str. 183-
197., str. 183.

16 Triva, Sini$a; Gradansko procesno pravo I, Narodne novine, Zagreb, 1972. str. 1-700., str. 25.



2. 1. ZMPP - pojam odluke

Pojam strane odluke koja je podobna za priznanje, ZMPP odreduje u ¢l. 86.
koji se nalazi u poglavlju IV pod nazivom ,,Priznanje i izvrSenje stranih odluka,*
u dijelu o ,,Priznanju i izvrSenju stranih sudskih odluka“ (¢l. 86-96. ZMPP). U
smislu ¢l. 86. st. 1. odreden je pojam strane odluke, koji glasi ,,Strana sudska
odluka izjednacuje se s odlukom suda BiH i proizvodi pravne u¢inke u BiH samo
ako je prizna sud BiH.* Pri tome je potpuno nebitan naziv te odluke, je li to presuda
ili rjesenje. Nadalje, neophodno je da se radi o odluci kojom se reguliSu odnosi
iz polja primjene ZMPP."” ZMPP u ¢l. 86. st. 2. sadrzi odredbu kojom nagodbu
sklopljenu pred stranim sudom izjednacava sa stranom sudskom odlukom.
Ovakav stav potvrden je i odlukom Vrhovnog suda Federacije BiH ,,Pod stranom
sudskom odlukom smatra se, kako proizilazi iz ¢l. 86. st. 2. navedenog zakona
i poravnanje zakljuceno pred sudom (sudsko poravnanje).'"® Prema tome pod
pojmom ,,odluke* koja je podobna za priznanje razumiju se odluke stranog suda i
odluke drugih nesudskih (upravnih) organa koje su po svojem statusu i u¢incima
izjednacene sa sudskim odlukama po pravu drzave odluke.”"” Time je ZMPP dao
pozitivan odgovor na pitanje, mogu li se pod sudskim odlukama razumjeti i odluke
upravnih organa.”’ Temeljem ZMPP bra¢ni predmeti su predmeti utvrdivanja
postojanja ili nepostojanja braka, poniStenja braka, razvoda braka (¢l. 61. st. 1.).
Na jednak nacin bracne predmete ureduje i Zakon o parnicnom postupku FBiH
(ZPP FBiH) u &l. 35.2!

2.2. ZMPP - pretpostavke

Zakonodavstvom BiH predvidene su pozitivne i negativne pretpostavke.
ZMPP kao pozitivnu pretpostavku za priznanje strane odluke normira

17 Ovaj zakon sadrzi pravila o odredivanju mjerodavnog prava za statusne, porodi¢ne i imovinske,
odnosno druge materijalnopravne odnose s medunarodnim obiljezjem. Ovaj zakon sadrzi i pravila
o nadleznosti sudova i drugih organa Bosne i Hercegovine za raspravljanje odnosa iz stava 1. ovog
Clana, pravila postupka i pravila za priznanje i izvrSenje stranih sudskih i arbitraznih odluka (¢I. 1.
ZMPP).

18 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, br. Gz-3/01 od 29. 6. 2001. godine, Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, br. 2. juli-decembar, 2001., str. 17.

19 Sikiri¢, Hrvoje; Uredba (EZ) br. 2201/2003 i hrvatsko medunarodno privatno pravo, Zbornik
prispevkov Evropski sodni prostor, z mednarodne znanstvene konference na Pravni fakulteti
Univerze v Maribor, Maribor 2005., str. 31-61., str. 45-46.

20 Tomljenovié¢, Vesna; Kako kvalificirati pojam strane sudske odluke? Zbornik Pravnog fakulteta
,,Vladimir Bakari¢* u Rijeci, br. 7. Rijeka, 1986., str. 171-192., str. 176.).

21 Zakon o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br.
53/03. Stupio na snagu 5. novembra 2003. i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom
postupku, Sluzbene novine FBiH, br. 73/05 i 19/06. Za sudenje u sporovima radi utvrdivanja
postojanja ili nepostojanja braka, ponisStenja braka ili razvoda braka (bracni sporovi), nadlezan je,
pored suda opée mjesne nadleznosti i sud na ¢ijem su podrucju bracni partneri imali posljednje
zajednicko prebivaliste.



pravomocénost, a kao negativne povredu nacela upustanja u postupak, postojanje
isklju¢ive nadleznosti suda u BiH, postojanje pravomocno presudene stvari
organa u BiH, litispendenciju, povredu javnog poretka BiH, i naposlijetku
nepostojanje uzajamnosti. lako nisu sve neophodne za priznanje odluka u bracnim
predmetima, kao npr. uzajamnost,”? pretpostavke ¢emo analizirati redosljedom
kojim su navedene u zakonu.

2.2. 1. Pravomo¢nost

Autoritet, sigurnost i Cvrstinu sudskim odlukama daje institucija
pravomocnosti, ¢ijim sticanjem presuda stice odredena svojstva koja dotle nije
imala (tzv. pravnu snagu), pravomocnost je kvaliteta koju sudska odluka dobiva
po sili zakona, ex lege, kad se za to ispune odredene pretpostavke.” Kod instituta
pravomoc¢nosti neophodno je praviti razliku izmedu formalne i materijalne
pravomoc¢nosti. Ukoliko se odluka ne moze pobijati redovnim pravnim lijekom, a
u domacem zakonodavstvu jedini redovni pravni lijek je zalba protiv presude (Cl.
203. ZPP FBiH) i zalba protiv rjeSenja (Cl. 233. ZPP FBiH), odluka sti¢e svojstvo
formalne pravomocnosti. Kada je u pitanju materijalna pravomo¢nost, na nju sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a ona u stvari predstavlja nacelo ne bis in idem.

Iz ¢l. 87. ZMPP jasno slijedi da je pravomocnost pozitivha apsolutna
pretpostavka za priznanje. Teret dokazivanja njenog postojanja je na podnosiocu
zahtjeva za priznanje. Na njezino postojanje sud priznanja pazi po sluzbenoj
duznosti. Ukoliko nije ispunjena pretpostavka pravomocnosti prijedlog za
priznanje strane odluke nece se odmah odbiti. Stranka ¢e se pozvati da dostavi
potvdu o pravomoc¢nosti na jednom od sluzbenih jezika suda.** Ako stranka ne
postupi po zahtjevu, ako dakle podnosilac zahtjeva na uspije dokazati da je odluka
stekla svojstvo pravomocnosti u drzavi porijekla, sud priznanja odbit ¢e zahtjev
za priznanje strane odluke kao neosnovan. Ovakvo stajaliSte zauzima i sudska
praksa: ,,Kako se prema odredbi iz ¢l 87. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona...
strana sudska odluka moze priznati ako je podnosilac zahtjeva za priznanje, uz
tu odluku, podnio i potvrdu nadleznog organa o pravomoc¢nosti odluke, a kako u
konkretnom, predlagac nije uz prijedlog prilozio odluku nadleznog stranog suda
o razvodu braka sa klauzulom pravomoc¢nosti — pozvan je rjeSenjem ovog suda od
12. aprila 2006. godine da dostavi stranu sudsku odluku prevedenu na jedan od
jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH sa klauzulom pravomo¢nosti. Predlagac u datom
roku nije dostavio trazene dokumente. Kako je za priznanje strane sudske odluke,
prema odredbi iz ¢l. 87. Zakona o rjesavanju sukoba zakona......neophodno da
uz prijedlog bude prilozena takva odluka sa klauzulom pravomoc¢nosti i kako
predlagac takvu odluku nije prilozio — prijedlog je odbijen.**

22 V. supra, Uzajamnost

23 Triva, op. cit. (fn. 16.), str. 523.

24 Cl. 6. ZPP FBiH - bosanski, hrvatski, i srpski jezik, a sluzbena pisma su ¢irilica i latinica.

25 Rjesenje Kantonalnog suda u Bihacu, broj 001-0-V-06-000002. od 3. maja 2006. godine. Arhiv
Kantonalnog suda u Bihacu.



2. 2. 2. Upustanje u postupak

Jedno od temeljnih prava u postupku jeste pravo svake stranke da se izjasni
o prijedlozima i zahtjevima suprotne stranke (¢l. 5. ZPP FBiH). Upustanje
u postupak, onako kako je uredeno odredbom ¢l. 88. ZMPP jeste negativna
pretpostavka jer njegova povreda u postupku u kojem je donesena odluka cije se
priznanje zahtjeva dovodi do odbijanja zahtjeva za priznanje strane odluke.

Upustanje u postupak, odnosno pravo na saslusanje je relativna pretpostavka
za priznanje jer na njeno postojanje sud priznanja pazi na prigovor stranke protiv
koje se priznanje zahtjeva. Prema odredbama ¢l. 88. ZMPP priznanje strane
odluke ¢e se odbiti ako se povodom prigovora lica protiv koga je ta odluka
donesena utvrdi da ta osoba nije mogla ucestvovati u postupku zbog nepravilnosti
u postupku. Narocito ¢e se smatrati da osoba protiv koje je donesena strana
sudska odluka nije mogla ucestvovati u postupku zbog toga Sto poziv, tuzba ili
rjesenje kojim je zapocet postupak nije bilo li¢no dostavljeno, odnosno §to uopste
nije ni pokusano li¢no, osim ako se na bilo koji na¢in upustilo u raspravljanje o
glavnoj stvari u prvostepenom postupku (¢l. 88. ZMPP). Nadalje, sud priznanja
je obavezan da utvrdi navedene nepravilnosti.

2. 2. 3. Iskljuc¢iva nadleznost suda ili drugog organa u BiH

Strana sudska odluka nece se priznati ako u odnosnoj stvari postoji
isklju¢iva nadleznost suda ili drugog organa BiH (Cl. 89. st. 1. ZMPP). Iskljuciva
nadleznost suda BiH postoji kad je to ovim zakonom ili drugim zakonom izricito
odredeno (¢l. 47. ZMPP).?® Iskljuciva nadleznost domaceg suda ima znacaj
relativne smetnje za priznanje strane sudske odluke donesene u bra¢nom sporu
ukoliko tuzitelj trazi priznanje, a tuzeni se tome ne protivi (Cl. 89. st. 2. ZMPP).
Iz navedenog ¢l. 89 slijedi da je iskljuc¢iva medunarodna nadleznost prihvac¢ena
u ZMPP kao apsolutna i negativna pretpostavka za priznanje. Prema tome, radi
se o pretpostavci na Cije postojanje sud pazi po sluzbenoj duznosti i ako utvrdi
da ona postoji, odbit ¢e priznanje strane odluke. Povreda pravila o iskljucivoj

26,,Iskljuc¢iva nadleznost suda u Bosni i Hercegovini postoji prema ZMPP u sljede¢im slucajevima;
u sporovima povodom nekretnina koje se nalaze na domacoj teritoriji (¢l. 56.); u braénim sporovima,
u situacijama kada je tuZeni bracni partner domaci drzavljanin s prebivalistem u Bosni i Hercegovini
(¢l. 61. st. 2.); u sporovima o utvrdivanju ili osporavanju o¢instva ili materinstva, ukoliko je tuzeno i
dijete koje je domaci drzavljanin s prebivalistem ili boravistem u Bosni i Hercegovini (¢l. 64. st. 2.);
u sporovima o ¢uvanju i vaspitanju djece, ako su tuzeni i dijete domaci drzavljani s prebivalistem
u Bosni i Hercegovini (¢l. 66. st. 2.); kod davanja dozvole za zakljuCenje braka u inostranstvu
(ukoliko su oba podnosioca zahtjeva domaci drzavljani, ili ako je podnosilac zahtjeva maloljetni
drzavljanin (¢l. 70. st. 2.); raspravljanje nepokretne zaostavstine, ako se ona nalazi na domacoj
teritoriji (¢l. 71. st. 1., ¢l. 72. st. 1., ¢l. 73. st. 1.); prilikom odlu¢ivanja o zasnivanju i prestanku
usvojenja, ukoliko je usvojenik domaci drzavljanin s prebivalistem u Bosni i Hercegovini (¢l. 74.
st. 1.); kod uspostavljanja starateljstva, ukoliko je $ticenik domaci drzavljanin (¢l. 75.); u slucaju
proglasenja nestalih osoba umrlim, ukoliko je nestala osoba domaci drzavljanin (¢l. 78.).



medunarodnoj nadleznosti razlog je zbog kojeg se odbija prijedlog za priznanje
strane sudske odluke.

2. 2. 4. Pravomoc¢no presudena stvar i litispendencija
2.2.4. 1. Pravomo¢no presudena stvar (res iudicata)

Ukoliko je sud u BiH donio pravomo¢nu odluku, ili je priznao odluku
stranog suda koja je donesena u istoj stvari, onda ona predstavlja negativnu
pretpostavku za priznanje strane odluke (¢l. 91. ZMPP). U praksi to izgleda
ovako: “U konkretnom slucaju podnositeljeva tuzba radi razvoda braka odbacena
je kao nedopustena jer su sudovi
utvrdili da je o tuzbenom zahtjevu podnositelja pravomo¢no odluceno presudom
stranog suda, koja je u vanparnicnom postupku, vodenim pred Opcinskim
sudom u Vukovaru, priznata te ima sve pravne ucinke kao i pravomo¢ne presude
donijete od strane sudova u Republici Hrvatskoj. Dakle, kad u postupku priznanja
stranih sudskih odluka, koji se vodi po pravilima o vanparni¢nom postupku, sud
donese pravomoc¢nu odluku tada ta priznata strana odluka ima ucinak kao 1 sve
druge presude donijete pred sudovima Republike Hrvatske. Sto znaci da ée se u
slucaju pokretanja parnice medu istim strankama o zahtjevu o kojem je odluceno
priznatom stranom odlukom, raditi o presudenoj stvari.”’

2. 2. 4. 2. Litispendencija (/is pendens)

Dostavljanjem tuzbe tuZenom zasniva se trostrani procesnopravni odnos
izmedu suda, tuzioca i tuzenog, i od tog momenta parnica pocinje te¢i, ona
postoji, lis pendet - odatle se postojanje parnice naziva litispendencija.?

Osnov litispendencije nalazi se u racionalnom funkcionisanju pravosuda,
u pravnoj sigurnosti stranaka i otklanjanju moguénosti donosenja protivrjecnih
sudskih odluka,” i sprjeCavaju se eventualne pojave Sikaniranja tuzenog i
zloupotrebe pojedinih procesnih ovlastenja.>* ZMPP je svojim odredbama rijesio
i pitanje litispendencije. Sud ¢e zastati s priznanjem strane sudske odluke ako
je pred sudom BiH u toku ranije pokrenuta parnica u istoj pravnoj stvari i medu
istim strankama, i to do pravomoc¢nog okoncanja te parnice (Cl. 90. st. 2. ZMPP).
Ustanova litispendencije ima za svrhu da sprije¢i istovremeno vodenje dviju
27 Odluka Ustvanog suda Republike Hrvatske o odbijanju ustavne tuzbe, br. U-I1I-3115/2005. od
30. oktobra 2007. godine
(http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Ustav/
C12570D30061CES3C1257387002F0B14?0OpenDocument), (15. 11.2023.)

28 Triva, op. cit. (fn. 16.), str. 332.

29 Raki¢—Vodineli¢, Vesna; Palackovi¢, Dusica; Litispendencija pred arbitrazom i pred drzavnim
sudom-—sa osvrtom na sporove sa postjugoslovenskim stranim elementom, Pravni Zivot-Casopis za
pravnu teoriju i praksu, Udruzenje pravnika Srbije, br. 9-10, Beograd, 1994., str. 1361-1387., str.
1369.

30 Pak, Milan; Procesnopravna i materijalnopravna dejstva parnice izvan zemlje njenog pokretanja,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1-3, Beograd, 1974. str. 130-140., str. 130.




parnica o istom tuzbenom zahtjevu medu istim strankama.?'

ZMPP ureduje situaciju istodobnog vodenja postupka pred domadim i
stranim sudom i odreduje pretpostavke za postupanje domaceg suda u takvoj
situaciji. Sud u BiH ¢e prekinuti postupak na zahtjev stranke ako je u toku spor
pred stranim sudom u istoj pravnoj stvari i izmedu istih stranaka, ukoliko je prvo
pred stranim sudom pokrenut postupak, ako je u pitanju spor za ¢ije sudenje ne
postoji iskljuc¢iva nadleznost suda u BiH, i ako postoji uzajamnost (¢l. 80. ZMPP).
Ako se postupak pred domac¢im sudom u istoj stvari okonc¢a pravomoc¢nom
odlukom, onda ¢e priznanje strane odluke morati da se odbije, na osnovu ¢injenice
da se radi o ve¢ presudenoj stvari.*> Kako se u ¢l. 80. normira da ¢e se postupak
prekinuti na zahtjev stranke, proizilazi da sud na litispendenciju ne pazi ex offo.
I na ovom mjestu ZMPP je kontradiktoran, s obzirom da u ¢l. 80. upotrebljava
termin ,,postupak®, a u ¢l. 90. ,,pokrenuta parnica.” Medutim, prva radnja jeste
podnosenje tuzbe, ¢ime se i pokrece postupak (¢l. 53. st. 1. ZPP FBiH), a kako
parnica pocinje te¢i tek dostavljanjem tuzbe tuzenom na odgovor (¢l. 60. st. 1.
ZPP FBiH), opredijelili smo se za termin ,,pokrenuta parnica.*

2.2.5. Javni poredak

O tome, $ta je javni poredak nema opceprihvacene definicije. [ dan danas se
oko ovog instituta lome koplja. Pravna nauka i sudska praksa odreduju sta je javni
poredak, a osnov za to svojom nedorecCenosc¢u daje im sam zakonodavac. ,,Jedno
pravo mucenje intelekta, u stvari, jedna kaucuk norma koja se moze svakojako
kada za njih ne mogu da nadu pravi osnov, uvijek kada se zapletu u teskoce,
pravnici (civilisti 1 publicisti, zakonodavci i suci, prakticari i teoreticari) pozivaju
u pomoc taj ,,Carobni* javni poredak koji treba da ih oslobodi teskoca, nekada se
taj paradoks dovodi do kraja kada ovaj pojam predstavlja jedan okvir bez ikakve
sadrzine.*

ZMPP ovom negativhom pretpostavkom §titi domaci pravni poredak,
onda kada je strana odluka u suprotnosti s ,,Ustavom BiH utvrdenim osnovama
drustvenog uredenja. (¢l. 91. ZMPP). ZMPP nije dao definiciju javnog poretka,**

31 Vukovi¢, Puro; Litispendencija kod gradanskopravnih stvari sa medunarodnim elementom,
Godi$njak Pravnog fakulteta u Banja Luci, X, Banja Luka, 1986., str. 103-110., str. 103.

32 Zivkovié, Mirko; Stanivukovi¢, Maja; Medunarodno privatno pravo, op¢i dio, drugo izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006., str. 1-483., str. 408.

33 Perovi¢, Slobodan; Sloboda ugovaranja obveznih odnosa i javni poredak, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 56, Posebni broj, 2006. str. 401-424., str. 404.

34 Svicarski zakonodavac ne defini$e javni poredak, veé samo navodi da se strano pravo nece
primjenjivati, ako je protivno javnom poretku te zemlje (1. 17. Svicarskog saveznog zakona).
Madarska uredba, takoder, ne definiSe javni poredak, ve¢ samo navodi da ¢e se u slucaju da je
strano mjerodavno pravo nespojivo sa madarskim poretkom, primenjivati madarsko pravo (Par.
7 madarske Uredbe). Preuzeto iz Colovié, Vladimir: Odstupanja od redovne primene kolizionih
normi (,,korekcije“ kolizionih normi) — potreba za drugacijim stavom, Institut za uporedno pravo,
Strani pravni zivot, br. 3., Beograd, 2009., str. 27-48., str. 39-41.



za potrebe ¢l. 91. ZMPP upucuje na institut javnog poretka i u op¢im odredbama.
Odredba ¢l. 91. ZMPP sadrzi pravilo o procesnom javnom poretku. Njome se
onemogucuje ostvarivanje ucinaka stranih presuda, koji su nespojivi s osnovnim
nacelima pravnog poretka Bosne i Hercegovine.

Uporedna sudska praksa u pogledu instituta javni poredak zauzima
razliCito shvatanje o tome Sta predstavlja javni poredak kod priznanja stranih
odluka donesenih u bracnim predmetima. Istina je da je sadrzina javnog poretka
promjenljiva u vezi vremena i prostora, da se mijenja ne samo od drzave do
drzave, ve¢ i od generacije do generacije.*® ,,Tako npr. Visi sud u Njemackoj
je odbio dati dozvolu da zakljuc¢i brak jednom Pakistancu koji je promijenio
spol (bez obzira je li to prema njegovom nacionalnom pravu bilo moguce), jer
je smatrao da je to protivno domacem javnom poretku. Deset godina kasnije (u
meduvremenu je stupio na snagu Zakon o pravima transseksualaca 1980.), sud u
Njemackoj je smatrao da se radi o povredi prava na slobodno zakljucenje braka,
kao osnovnog, ustavnog prava, ukoliko se ne dozvoli muskarcu iz Malezije koji
je promijenio spol da kao Zena stupi u brak.“*® Na kraju mozemo samo zakljuciti
da ,,javni poredak ne smije biti instrument ,,licemjerne cenzure® stranog prava,
ve¢ sredstvo da se u konkretnom slucaju izbjegne prakti¢an rezultat koji vrijeda
najvise principe domacéeg pravnog i drustvenog poretka.**’

Zbog svega ranije navedenog, razmatranje o javnom poretku zavrsit
¢emo podsjecanjem da je ,,joS davne 1824. jedan engleski sudac vrlo slikovito
prispodobio javni poredak s divljim konjem opisujuc¢i da je to veoma divlji
konj za kojeg, kada ga jednom osedlate, nikada ne znate kamo ¢e vas odnijeti.
Moze vas odvesti od pouzdanog prava. Na njega se poziva samo ako sve ostalo
propadne. Jedan drugi engleski sudac, lord Denning, skoro sto pedeset godina
kasnije, dovrsit ¢e ovu definiciju, utvrdivsi: s dobrim jahacem u sedlu, taj divlji
konj moze se drzati pod kontrolom.***

2. 2. 6. Uzajamnost

Primijenjeno na priznanje stranih odluka, znac¢i da se domac¢em sudu, koji
priznaje stranu odluku, stavlja u zadatak, da u konkretnom slucaju provjeri da li
strana drzava, stvarno priznaje presude nasih sudova.* Pozivom na ovo nacelo
jedna drzava €ini zavisnim svoje postupanje prema drzavljanima druge drzave od

35 Blagojevi¢, Borislav; Medunarodni javni poredak u medunarodnom privatnom pravu, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, 1-2, Beograd, 1945., str. 36-46., str. 46.

36 Durakovi¢, Anita; Pretpostavke i posljedice primjene instituta ,,Javni poredak® u medunarodnom
privatnom pravu, Pravna rije¢, Udruzenje pravnika republike Srpske, br. 20., Banja Luka, 2009., str.
773-785., str. 778-779.

37 Muminovi¢, Edin, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2006., str. 1-275. str. str. 108-109.

38 Sikiri¢, Hrvoje; Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 59, (2-3), Zagreb 2009., str. 225-268., str. 226.
39 Alagi¢, Dubravka; Reciprocitet kod izvrSavanja stranih presuda, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, IV, 1956., str. 9-21., str. 20.



postupanja te drzave prema njenim drzavljanima.** ZMPP poznaje uzajamnost
kao negativnu relativnu pretpostavku za odbijanje priznanja. Naime, ¢l. 92.
st. 1. ZMPP odreduje da se strana sudska odluka nece priznati ako ne postoji
uzajamnost. ZMPP je izricito naveo u ¢l. 92. st. 2. za koje slucajeve se ne trazi
postojanje uzajamnosti. Nepostojanje uzajamnosti nije smetnja za priznanje
strane sudske odluke donesene u bra¢nim predmetima, sporovima utvrdivanja
i osporavanja ocinstva ili materinstva, i ako priznanje trazi domaci drzavljanin.*!

2.2.7. Priznanje odluke o osobnom statusu
2.2.7. 1. Priznanje odluke o osobnom statusu drzavljana Bosne i
Hercegovine

Pod pojmom osobnog statusa razumjevaju se svi oni pravni predmeti koji se
ticu pravne osobnosti i raznih oblika sposobnosti, te opcenito osobnog polozaja
pravnog subjekta u pravnim odnosima s drugim subjektima. Statusni predmeti
prema odredbama ZMPP su oduzimanje i vrac¢anju poslovne sposobnosti (¢1. 14.);
starateljstvo (Cl. 15); proglasenje nestale osobe umrlom i dokazivanje smrti (Cl.
16.); bracni predmeti (dozvola za stupanje u brak maloljetne osobe, postojanje/
nepostojanje braka, ponistenje, razvod braka (¢l. 32-36); li¢ni odnosi brac¢nih
partnera (€l.38.); roditeljsko staranje (¢l. 39.); ocinstvo i materinstvo (¢l. 41. i
43.); usvojenje (Cl. 44.).

Odredbom ¢l. 93. ZMPP statuirana je jedna specificna pretpostavka za
priznanje odluka donesenih u predmetima koji se ti¢u osobnog statusa drzavljana
BiH, u situaciji u kojoj je prema odredbama ZMPP trebalo primijeniti pravo BiH,
upravo ovom pretpostavkom uvodi se specifi¢an sistem meritorne kontrole takvih
stranih odluka s nastojanjem da se u osobnim predmetima domacih drzavljana
(posredno) osigura primjena domaceg materijalnog prava.** Naime, kad se radi
o osobnom statusu domacih drzavljana, sud u BiH priznat ¢e stranu odluku i u
situaciji kada je primijenjeno strano pravo, ali pod uvjetom da ta odluka bitno
ne odstupa od prava BiH. Kako se utvrduje da odluka bitno ne odstupa od prava
BiH? Jedina mogu¢nost za utvrditi takvo nesto jeste kroz utvrdivanje sadrzaja
stranog prava. Utvrdivanje sadrzaja stranog prava, nije nista drugo do meritorno
ispitivanje strane odluke. Primjena ove odredbe u suprotnosti je s rjeSenjima
sadrzanim u Uredbi Brisel Il ter i predstavlja prepreku slobodi kretanja odluka.
Domac¢i zakonodavac i te kako treba imati na umu da je ovaj sistem priznanja
napusten, te da je izri¢ito zabranjen na podru¢ju EU. Prema tome, polaze¢i od
ovih ¢injenica, a narocito pravne sigurnosti i povjerenja medu pravnim sistemima,
u pravnom sistemu BiH primjeni ove odredbe ne bi trebalo biti mjesta.

40 Sajko, Kresimir; Neka pitanja u vezi s uzajamnos¢u i odmazdom u medunarodnom privatnom
pravu, NaSa zakonitost — ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, Godina XXI, br. 5., rujan—listopad,
Zagreb, 1967., str. 431-439., str. 431.

41 V. supra, Umjesto zakljucka

42 Dika; Knezevi¢; Stojanovié, op. cit. (fn. 10.), str. 310.



3. Evropska unija

Donosenjem Uredbe Brisel II ter koja ima obavezujucu primjenu u svim
drzavama c¢lanicama ,,pokazuje se da se porodi¢nopravna pitanja smatraju
bitnim dijelom evropske integracije i da su drzave ¢lanice, unato¢ znacajnim
razlikama izmedu materijalnopravnih, kolizijskopravnih i jurisdikcijskih rjesenja
nacionalnih poredaka, u stanju da se sporazumiju o jednoobraznim pravilima
koja se odnose na neka od najvaznijih porodi¢nopravnih pitanja u predmetima s
medunarodnim obiljezjem.* Uzajamno povjerenje u pravosude opravdava nacelo
da odluke u bra¢nim predmetima donesene u jednoj drzavi ¢lanici budu priznate
u svim drzavama ¢lanicama bez potrebe za bilo kakvim postupkom za priznanje
(T. 54. Uvodnog dijela Uredbe Brisel II ter).

Prema tome,Uredba Brisel I ter zasniva se na nacelu uzajmnog priznanja, a
pretpostvake zbog kojih se odbija priznanje ovih odluka svedene su na minimum.
One su taksativno navedene u ¢l. 38., Sto znaci da se na druge razloge ne moze
pozivati, a §to proizilazi i iz T. 56. njenog Uvodnog dijela. Uredba Brisel II ter
svojim rjeSenjima omogucava da fizicka osoba s prebivaliStem u jednoj drzavi
¢lanici moze u drugoj drzavi Clanici ostvariti pravo koje joj je priznato u drzavi
¢lanici u kojoj ima prebivaliste. U postupku priznanja stranih odluka primjenjuje
se sistem ogranicene kontrole, a izri€ito je zabranjeno ispitivanje sadrzaja strane
odluke.

3. 1. Uredba Brisel 11 ter (ratione materiae, ratione temporis i ratione loci)

Uredba Brisel 1I ter se primjenjuje u gradanskim predmetima, odnosno
predmetima razvoda, rastave ili poniStenja braka (¢l. 1. st. 1.). Uredba Brisel 11
ter u €l. 2. sadrzi autonomne definicije pojmova koje koristi, a za potrebe ovog
rada najznacajniji pojam je ,,Odluka® koji 4.the term ‘judgment’ shall mean a
divorce, legal separation or marriage annulment, as well as a judgment relating
to parental responsibility, pronounced by a court of a Member State,whatever
the judgment may be called, including a decree,order or decision;podrazumijeva
odluku o razvodu, rastavi ili poni$tenju braka, koju je donio sud drzave ¢lanice,
bez obzira na naziv odluke, kao presude ili rjeSenja.

Uredba Brisel II ter primjenjuje se samo na pokrenute sudske postupke,
na autenti¢ne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili upisane u registar te na
sporazume upisane u registar 1. augusta 2022. ili nakon tog datuma. Uredba
Brisel II bis i dalje se primjenjuje na odluke donesene u sudskim postupcima
koji su pokrenuti, na autenti¢ne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili upisane u
registar te na sporazume koji su postali izvrSivi u drzavi ¢lanici sklapanja prije 1.

43 Janterd-Jareborg Maarit: Marriage Dissolution in an Integrated Europe: The 1998 European
Union Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Matrimonial Matters (Brussels II Convention), Yearbook on Private International Law, Edited by:
Petar Saréevié¢, Paul Volken,Volume I, 1999., pp 1-36., pp. 2.



augusta 2022., a obuhvaceni su podruc¢jem primjene te uredbe (¢l. 100.).

Podlozno ¢lanu 100. stavu 2. ove Uredbe, Uredba Brisel II bis stavlja se
izvan snage od 1. augusta 2022. godine (¢l. 104. st. 1.). Ova Uredba primjenjuje
se od 1. augusta 2022., osim ¢lanova 92., 93. i 103., koji se primjenjuju od 22.
jula2019. godine (¢L. 105. st. 2.). Ova je Uredba u cijelosti obavezujuca i izravno
se primjenjuje u drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorima (¢l. 105.).

3. 2. Odluka u braé¢nim predmetima

Cl. 2. Uredbe Brisel II ter je definicionog karaktera, kojim se odreduju
autonomne definicije pojmova. Sukladno odredbi Uredbe Brisel II ter sadrzanoj
u ¢l. 1. st. 1. pojam bracni predmeti obuhvata razvod braka, rastavu i ponistenje
braka. U polje primjene bracnih predmeta ne ulaze vjerski postupci. Primjerice,
iskljuceni su iz polja primjene GET — postupak jevrejskog rabina ili repudijacija
u konzulatu drzave ¢lanice.** Prema tome, pojam odluke odnosi se samo na
odluke kojima se izriCe razvod, rastava ili poniStenje braka, odnosno pozitivne
odluke. Na odluke kojima se odbija zahtjev u bra¢nom postupku, §to je istina vrlo
rijedak slucaj kod razvoda ili rastave, ali nije iskljuceno kad se trazi ponistenje
braka, ne odnose se odredbe o priznanju.* Odluke u bra¢nim predmetima mogu
biti donesene u gradanskom postupku, upravnom postupku, ali ne i u vjerskom
postupku, koji postupci zbog povecane imigracije u Uniju nisu rijetki, posebno
kod islamske i hinduisticke vjerske zajednice.*®

Nadalje, jedno od pitanja u vezi odredbi Uredbe Brisel II ter jeste i pitanje
istospolnih brakova i registriranog partnerstva. Naime, odredbe Uredbe Brisel 11
ter analiziraju se na nacin da se odnose samo na formalne veze kakvu ¢ini brak, a
da u njeno polje primjene ne ulaze neformalne veze.*’ Privatnopravne odluke koje
u drzavi odluke nemaju od drzavne vlasti priznat konstitutivan ucinak ne mogu
biti priznate po odredbama Uredbe.”* Prema tome, ne smatraju se odlukama u

44 Magnus, Ulrich; Mankowski, Peter: Brussels Ilbis regulation, European Commentaries on
private International Law, Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, str. 1-505., str. 55.

45 Sikiri¢, Hrvoje: Braéni predmeti prema Uredbi vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
2003. o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti i o ukidanju Uredbe (EZ) br. 1347/2000., Europsko obiteljsko pravo (ur. Kora¢
Graovac Aleksandra; Majstorovi¢, Irena), Narodne novine d. d. Zagreb 2013., str. 203-230., str.
205-206.

46 Borras, Alegria, Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article
K.3 of the Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Matrimonial Matters (approved by the Council on 28 May 1998), Official Journal of
the European Communities, C 221/27, 16. 7. 1998., T. 20. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998XG0716&from=EN (14. 10. 2023.)

47 Magnus, Mankowski, op. cit. (fn. 44.) str. 57.

48 Sikiri¢, Hrvoje: Uredba Vijeca (EZ) br. 1347/2000. od 29. svibnja 2000. o nadleznosti i priznanju
i ovrsi odluka u braénim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti za zajednicku djecu



smislu Uredbe Brisel II bis odluke koje je neki rabin za bra¢ne partnere zidovske
zajednice donio u drzavi ¢lanici.”

3.3. Pretpostavke za odbijanje priznanja odluka u bra¢nim predmetima
prema Uredbi Brisel II ter

Temeljno nacelo Uredbe Brisel 11 ter jeste da se priznanje odluka donesenih
u drzavi ¢lanici temelji na nacelu medusobnog povjerenja, a pretpostavke za
nepriznanje se svode na minimum (T. 55. Uvodnog dijela).

Uredba Brisel II ter u ¢l. 38. normira sljede¢e pretpostavke za odbijanje
priznanja odluke u bra¢nim predmetima: 1. ako je takvo priznanje ocito u
suprotnosti s javnim poretkom drzave Clanice u kojoj se trazi priznanje (ordre
public; public policy; o6ffentliche Ordnung); 2. ako je donesena u odsutnosti
tuzenog, a tuzenom nije dostvaljen podnesak kojim je pokrenut postupak ili
ekvivalenti podnesak nije bio dostavljen u odredenom vremenskom periodu i
na takav nacin da mu je bilo onemoguceno pripremiti svoju odbranu, osim ako
se utvrdi da je tuZeni nedvosmisleno prihvatio odluku; 3. ako je nespojiva s
odlukom donesenom u postupku izmedu istih stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se
trazi priznanje; 4. ako je nespojiva s ranijom odlukom donesenoj u drugoj drzavi
¢lanici ili u drzavi koja nije drzava C¢lanica izmedu istih stranaka, pod uvjetom
da ranija odluka ispunjava uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi
priznanje.

3.3. 1. Javni poredak

Dok sudovi svake drzave Clanice s gledista svojeg prava utvrduju sadrzaj
svojega nacionalnog javnog poretka, odnosno s gledista evropskog prava §to
zahtjeva evropski javni poredak, granice i jednog i drugog koncepta utvrduje u
svojim tumacenjima Sud EU jer se radi o tumacenju uredbe kao jednog od izvora
evropskog prava, a za ¢ije je tumacenje on nadlezan.™

Uredba Brisel II ter odreduje da ¢e se priznanje odluke u bracnim
predmetima odbit ako je takvo priznanje ,,0¢ito* u suprotnosti s javnim poretkom
drzave clanice u kojoj se trazi priznanje (¢l. 38. st. 1.). Rijec ,,0¢ito* naznacuje
sucu da se ustanovom javnog poretka sluzi oprezno i samo u jasnim sluc¢ajevima

bracnih drugova — pravila o priznanju i ovrsi, opCe i prelazne odredbe, Zbornik Pravnog fakulteta
Zagreb, Zagreb, 2004., br. 54 (3-4), str. 498-541., str. 492.

49 Ibid.

50 Sikiri¢, Hrvoje; Razlozi za odbijanje priznanje i ovrhe sudskih odluka po Uredbi Vije¢a (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u gradanskim
i trgovackim predmetima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60. br. 1., Zagreb 2010., str.
45-100., str. 64.



suprotnosti s javnim poretkom.’! U¢inak primjene strane odluke u konkretnom
slucaju treba da je u ocitoj suprotnosti s temeljnim principima domaceg prava
da bi se odbilo priznanje te odluke.’* Ovaj kriterij suzava manevarski prostor
drzave ¢lanice kod donosenja odluke o odbijaju priznanja strane presude, i to
iz razloga $to ista drzava Clanica mora konkretizirati pojam ,,0¢ito protivno.
Presude Suda EU mogle bi sluziti kao cvrsto uporiste za sudove drzava ¢lanica u
pogledu konkretizacije ovog uvjeta.**

Pozivanje na materijalni javni poredak ograniceno je ¢l. 70. Uredbe Brisel
II ter prema kojem priznanje odluke ne moze biti odbijeno zbog toga Sto pravo
drzave clanice u kojoj se trazi to priznanje, ne¢e dopustiti razvod, rastavu ili
ponistenje braka prema istim ¢injenicama. Pozivanje na procesni javni poredak
ograniceno je ¢l. 69. kojim se zabranjuje preispitivanje nadleznosti suda drzave
¢lanice u kojoj je odluka donijeta. Ovakvo stajaliSte zauzeto je u evropskoj
praksi pri tumacenju istog pravila sadrzanog u Uredbi Brisel II bis (¢l. 24. i
25.). ,,Nadleznost suda drzave ¢lanice u kojoj je odluka donesena ne smije se
preispitivati. Javni poredak normiran u ¢l. 22. st. 1. 1 ¢L. 23. st. 1. ne moze se
primjenjivati na nadleznost normiranu u ¢l. 3. do 14.°%

3. 3. 2. Upustanje u postupak

Priznanje odluke u bra¢nim predmetima odbit ¢e se ako tuzenom koji se
nije upustio u postupak, podnesak kojim je pokrenut postupak ili ekvivalenti
podnesak nije bio dostavljen u odredenom vremenskom periodu i na takav na¢in
da mu je bilo moguce pripremiti svoju odbranu, osim ako se utvrdi da je tuzeni
nedvosmisleno prihvatio odluku (¢l. 38. st. 2. Uredbe Brisel II ter).

U praksi Suda EU najucestalije se poziva na ovu pretpostavku pri odbijanju
priznanja strane odluke.’® Razlog zbog kojeg se odbija priznanje strane odluke
mora biti takav da onemogucuje upustanje u postupak tuzenog iz razloga jer
mu podnesak nije pravovremeno dostavljen, izuzev ako je on nedvosmisleno
prihvatio odluku. Postavlja se pitanje, Sta znaci da je tuzeni nedvosmisleno
prihvatio odluku. U Izvjestaju uz Briselsku konvenciju iz 1998. godine navodi se

51 Mati¢, Zeljko; Medunarodno privatno pravo—posebni dio, izabrana poglavlja, Zagreb, 1982., str.
1-233., str. 109.

52 Durakovi¢, Anita: Institut ,,Javni poredak” u konvencijskom medunarodnom privatnom pravu
i komunitarnom pravu Europske unije, Zbornik Radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru i Pravni fakultet Sveucilista
u Splitu, br. 6., Mostar 2008., str. 505-516., str. 508.

53 Kecskés, Laszlo; Kolos, Kovacs; Zupan, Mirela: Javni poredak u nacionalnom i europskom
medunarodnom privatnom i procesnom pravu, Suvremeni pravni izazovi: EU — Madarska —
Hrvatska (ur. Zupan, Mirela: Vinkovi¢, Mario), Pravni fakultet Sveucilista u Pecuhu i Pravni
fakultet Sveudilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Pecuh — Osijek, 2012., str. 437-466., str. 446.

54 Tbid.

55 C-168/08 - Laszlo — Hadady v Csilla Marta Mesko (T. 12.). https://eur-lex.europa.eu/ (2.
11.2023.)

56 Borras, op.cit. /fn. 46.), T. 70



primjer za ovaj slucaj, i to zakljucenje novog braka.’’” Prema tome, kao razlog za
nepriznanje strane odluke nije od znac¢aja formalna dostava, ve¢ dostava sukladno
kojoj tuzeni nije mogao pripremiti svoju odbranu.

Uredba nije dala odgovor na pitanje Sta je to podnesak, ve¢ je o tome Sta
se smatra podneskom kojim se zapocinje postupak ili ekvivalentni podnesak
odgovorio Sud EU. Zauzeo je stajaliste da ,,Podnesak ili podnesci koji su valjano
i pravovremeno dostavljeni tuzenom kako bi mu se omogucilo da iznese svoja
prava prije donosSenja odluke u drzavi porijekla.*®

3. 3. 3. Nespojivost odluke s odlukom donesenom u postupku izmedu istih
stranaka u drzavi u kojoj se trazi priznanje

Priznanje odluke u bracnim predmetima odbit ¢e se ako je nespojiva s
odlukom donesenom u postupku izmedu istih stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se
trazi priznanje (¢l. 38. st. 3. Uredbe Brisel II ter). Nije odluc¢no je li odluka koja
je donesena u drzavi ¢lanici u kojoj se priznanje trazi, donesena ranije ili poslije
odluke Cije se priznanje trazi, ne zahtjeva se postojanje objektivnog identiteta
izmedu tih odluka, npr. jednom odlukom se brak razvodi, a drugom odlukom
se brak rastavlja, ve¢ je dovoljno da postoji subjektivni identitet, odnosno da su
odluke donesene izmedu istih stranaka.*

3. 3. 4. Nespojivost s ranijom odlukom

Prema ¢l. 38. st. 4. Uredbe Brisel Il ter priznanje ¢e se odbiti ako je odluka
Cije se priznanje zahtjeva nespojiva s ranijom odlukom koja je u drugoj drzavi
¢lanici ili u nekoj trecoj drzavi donesena izmedu istih stranaka, pod uvjetom da
ranija odluka ispunjava pretpostavke (uvjete) za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj
se priznanje traZzi.

Za razliku od prethodnog slucaja nespojivosti, u ovom slucaju relevantan
je vremenski trenutak u kojem je odluka ¢ije se priznanje trazi donesena. Ta
odluka mora biti donesena nakon §to je u drzavi ¢lanici ili u nekoj trecoj drzavi
ve¢ donesena izmedu istih stranaka. Niti u ovom slu¢aju ne trazi se postojanje
objektivnog identiteta izmedu odluka.

4. Umjesto zakljucka
S jedne strane, kako bi se osiguralo jedno od temeljnih prava, sloboda

kretanja osoba, omoguc¢ena su u okviru EU jedinstvena pravila kojima se odreduje
ne samo nadleznost organa pojedine jurisdikcije ili pravo koje je mjerodavno za

57 Ibid.

58 C-474/93 Hengst Import BV v Anna Maria Campese (T. 19.) https://eur-lex.europa.eu/ (2.
11.2023.)

59 Sikiri¢, op. cit. (fn. 19.), str. 51.



razvod braka i rastavu, vec i pravila o priznanju odluka donesenih u jednoj drzavi
¢lanici u drugu drzavu ¢lanicu. S druge pak strane, BiH se ubraja u grupu zemalja
koje imaju kodificirane norme o medunarodnom privatnom pravu u okviru kojih
se ureduje 1 institut priznanja stranih odluka. Medutim, za razliku od rjeSenja
sadrzanih u evropskim propisima koji su usmjereni ka slobodi kretanja odluka,
dok se pretpostvake za odbijanje priznanja stranih odluka svode na minimum,
dotle se kod nas primjenjuje Siroka lepeza istih, ono $to je zabranjeno u EU, i te
kako je dozvoljeno u BiH.

Analiza rjeSenja sadrzanih u ZMPP i Uredbi Brisel II ter pokazuju da u
cjelokupnoj materiji koja se razmatra u ovom radu, uskladenost izmedu evropskih
rjesenja i internih rjeSenja postoji u manjem obimu. Krenimo redom. Temeljem
odredaba Uredbe Brisel II ter i ZMPP sa aspekta pravila o pojmu odluke, mozemo
istac¢i da su ta pravila izjednacena. Razlika postoji u polju primjene. Medutim,
to je 1 za oCekivati. ZMPP ima $ire polje primjene u odnosu na Uredbu Brisel
II ter koja ureduje samo one odluke koje su donesene u bra¢nim predmetima i
predmetima roditeljske odgovornosti.

I prema Uredbi Brisel II ter i ZMPP priznanje odluke odbit ¢e se ako je
u suprotnosti s javnim poretkom. Sasvim opravdano javni poredak ima svoje
mjesto u rjesenjima ZMPP i Uredbe Brisel Il ter kao pretpostavka zbog koje
se odbija priznanje strane odluke u bra¢nim predmetima. Sljedeca pretpostavka
odnosi se na upustanje tuzenog u postupak. Naime uredba ureduju pravovremeno
dostavljanje i dostavljanje kojim se strankama onemoguéuje priprema za
odbranu, dok domaci zakonodavac ureduje pravilnost dostavljanja. Nadalje,
priznanje strane odluke prema Uredbi Brisel II ter odbit ¢e se zbog nespojivosti
s odlukom koja je donesena izmedu istih stranaka u drzavi u kojoj se podnosi
prijedlog za priznanje, i dok ZMPP za razliku od rjeSenja sadrzanih u uredbi
predvida postojanje pravomoc¢ne odluke, dotle Uredba Brisel II ter svojim
rjesenjima predvida postojanje subjektivnog identiteta izmedu dviju odluke,
ali ne 1 objektivnog. Naredna pretpostavka za odbijanje priznanja odluka jeste
nespojivost s ranijom odlukom. Ovu pretpostavku sadrze i Uredba Brisel 11 ter i
ZMPP.

Ocigledno je sljedece, Uredba Brisel I ter pretpostavke svodi na minimun, a
kada je u pitanju BiH, onda se radi o Sirokoj lepezi pretpostvki. Na ovom mjestu
¢emo istaknuti uzajamnost, koja se doduse ne trazi u bra¢nim predmetima, ali je
pretpostavka koja je zastarjela i prevazidena u danasnim uslovima prometa roba
i usluga, a naroCito osoba. Napustena je prilikom reforme u susjednim zemljama,
jedino kod nas ima svoje mjesto u zakonu. Nadalje, dok Uredba Brisel II ter
predvida nacelo automatskog priznanja stranih odluka, odnosno ipso iure, dotle
ZMPP normira provodenje posebnog postupka priznanja, odnosno delibacionog
postupka i primjenu sistema ogranicene kontrole. Ali, kad se radi o osobnom
statusu domacih drzavljana, sud u BiH priznat ¢e stranu sudsku odluku i u situaciji
kada je primijenjeno strano pravo, ali pod uvjetom da ta odluka bitno ne odstupa
od prava BiH.



Zbog toga se postavlja pitanje da li se zaista primjenjuje sistem ogranicene
kontrole? Sporna je odredba sadrzana u ¢l. 93. ZMPP koja glasi ,,Ako je pri
odluc¢ivanju o osobnom stanju (statusu) drzavljanina BiH trebalo po ovom zakonu
primijeniti pravo BiH, strana sudska odluka priznat ¢e se i kad je primijenjeno
strano pravo ako ta odluka bitno ne odstupa od prava BiH koje se primjenjuje
na takav odnos.“ Upravo iz ove odredbe jasno proizilazi da sistemu ograni¢ene
kontrole nema mjesta kada je u pitanju osobni status domaceg drzavljanina.
Kako se utvrduje da odluka bitno ne odstupa od prava BiH? Jedina moguénost
za utvrditi takvo nesto jeste kroz utvrdivanje sadrzaja stranog prava. Utvrdivanje
sadrzaja stranog prava, nije nista drugo do meritorno ispitivanje strane odluke.

Prilikom eurointegracijskog procesa BiH, domaci zakonodavac i te kako
treba imati na umu da je ovaj sistem priznanja napusten, da je izri¢ito zabranjen
na podruc¢ju EU. Prema tome, polazeci od razloga pravne sigurnosti i povjerenja
medu pravnim sistemima, u pravnom sistemu BiH mjesta treba biti samo za
sistem ogranicene kontrole.
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RECOGNITION OF FOREIGN DECISIONS IN MARITAL CASES

Summary: The subject of this work refers to the recognition of foreign
decisions in matrimonial matters. This issue is primarily regulated by Council
Regulation (EC) No. 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and matters
of parental responsibility, through Council Regulation (EC) No 2201/2003 of
27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
repealing Regulation (EC) No 1347/2000 until Council Regulation (EU)
2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction, the recognition and enforcement
of decisions in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
and on international child abduction. This paper analyzes the judgment made
in matrimonial matters, from the vievpoint of the substance of the judgment
and the assumptions because of which the recognition of the judgment made in
matrimonial matters is denied and the way of recognition in the EU and B&H.
The flow of the process is not the topic of this paper. We cannot deny the fact
that B&H wants a full membership to the EU which points at a need to explore
european law for comparing the different substances and different national laws.

Keywords: recognition, judgment, matrimonial matters, ZMPP, Regulation
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FUNKCIJA NADZORA I REFORMSKI ZNACAJ KONTROLNIH
MEHANIZAMA NAD RADOM ORGANA UPRAVE U BOSNI I
HERCEGOVINI

SaZetak: Nadzor nad radom organa uprave kao najSire uspostavljenog
drzavnog aparata ima veoma bitnu ulogu kada je u pitanju zakonito i efikasno
funkcionisanje organa uprave, s toga je adekvatna i kontinuirana primjena
kontrolnih mehanizama od izuzetnog znaCaja za uspostavu principa dobrog
upravljanja, gradansku orijentaciju javne uprave, te unapredenje efikasnosti i
metodarada. Proces evropeizacije takoder ukljucuje dostizanje tzv. administrativne
pravde u postupcima pravne zastite stranaka u upravnom postupku i upravnom
sporu, kao i jacanje internih mehanizama kontrole koji oblikuju organizacijsku
strukturu, utjeCu na performanse, operativne procese, eticke obrasce i standarde,
ali i komunikaciju, saradnju i organizacijsku kulturu. Cilj ovoga rada je prikazati
znac¢aj koji sam nadzor ima za rad organa uprave, vrste nadzora koje postoje
u samom njegovom provodenju, te reformski utjecaj koji moze imati na dalju
demokratizaciju javnog upravljanja u Bosni i Hercegovini.

Kljucne rije¢i: nadzor/kontrola, organi uprave, evropski integracioni
procesi, javno upravljanje

1. Uvod

Evropski standardi funkcionisanja i rada koje Bosna i Hercegovina, kroz
evropske integracione procese, nastoji dosti¢i, moguci su najprije ukoliko se
izvr$i neophodna reforma i stabilna uspostava funkcionalnog nadzora i kontrole
nad radom i djelovanjem organa uprave u Bosni i Hercegovini.! Preduslov za
ostvarivanje bilo kakve, demokratske, zakonom predvidene reforme lezi u
njemackoj pravnoj i politi¢koj teoriji o postojanju pravne drzave koja je prvobitno

129.maja2019. godine Evropska komisija (EK) usvojila je Misljenje o zahtjevu Bosne i Hercegovine
za ¢lanstvo u Evropskoj uniji. EK je u svom misljenju istakla da ¢e Bosna i Hercegovina “morati
temeljito poboljsati svoj zakonodavni i institucionalni okvir” kako bi se osiguralo ispunjavanje
14 kljucnih prioriteta medu kojima je i “poduzimanje neophodnih koraka u reformi javne uprave
s ciljem unapredenja sveukupnog funkcionisanja javne uprave osiguravanjem profesionalne i
depolitizovane drzavne sluzbe i koordinisanim pristupom u kreiranju politika u cijeloj drzavi”.



podrazumijevala vezanost drzavne uprave pravom odnosno zakonima.? Pravna
drzava predstavlja podlogu za strateski razvoj jedne drzave. Tako i reforma javne
uprave ne bi bila moguca bez pravne drzave kao njene podloge. Dakle, neophodno
je postojanje pravnog okvira koji daje sigurnost i smanjuje neizvjesnost kako
gradanina i poduzetnika, tako i javnog sluzbenika. Isto tako, ne moze biti ni pravne
drzave ukoliko javna uprava nije podvrgnuta pravu, principima zakonitosti,
odgovornosti, efikasnosti, ekonomic¢nosti i racionalnosti.’ U izvjestaju Evropske
komisije za Bosnu i Hercegovinu* se navodi da je Bosna i Hercegovina jo$ u
ranoj fazi reforme javne uprave, te da je kroz dosadasnji reformski put postignut
ograni¢en napredak. Osnovni preduslov za odgovornu, efikasnu, ekonomicnu i
racionalnu javnu uprava jeste postojanje i vrSenje adekvatnog nadzora odnosno
kontrole nad njenim radom u postupku donoSenja upravnih akata, primjene
zakona, kao i kontrole nad samim radom organa. Vertikalni odnosi izmedu organa
uprave u Bosni i Hercegovini predstavljaju garanciju adekvatnog i sistemskog
nadzora koji treba postojati izmedu samih organa. Principi hijerarhijske vlasti i
subordinacije su jedni od osnovnih principa na kojima se vertikalni odnosi izmedu
organa uprave moraju temeljiti, a koji se izmedu ostalog ogledaju, u pravu visih
organa da vrSe nadzor nad zakonitoS¢u akata i rada nizih organa, i obavezi nizih
organa da provode naredbe visih.

2. Pojam i znacaj kontrole u organima uprave

Rijec¢ kontrola potice od francuske rijeci ,,contrdle i u najSirem znacenju
odnosi se na pracenje, provjeravanje ili pregledavanje raznih stanja i pojava.

U pravnoj literaturi mozemo naci razli¢ita tumacenja i shvatanja pojma
nadzora/kontrole kao sredstva putem kojeg se moZze utjecati na rad organa uprave
odnosno upravnih organizacija. Tako prema prof. Pusi¢u nadzor, s jedne strane
znaci uporedivanje ustanovljenog stanja stvari sa ocekivanim. Dok s druge
strane, nadzor znaci presudni utjecaj na neku pojavu ili proces, mogucnost
njihovog djelotvornog usmjeravanja.’ Prof. Borkovi¢ kontrolu nad upravom
posmatra kao kontinuiranu djelatnost nadzora kojeg ovlasteni subjekt vrsi nad
ponasanjem uprave, nac¢inom upotrebe njezinih ovlastenja i aktima odnosno
mjerama §to proizlaze iz upotrebe tih ovlastenja. Kontrola obuhvata pravo
ovlastenih subjekata da provjeravaju rad i aktivnost kontrolisanih organizacija,
kao 1 da provjeravaju da li odgovarajuce organizacije ispunjavaju obaveze u
vrsenju svojih aktivnosti, jer povod i predmet kontrole moze biti i neCinjenje, pod

2 Pobri¢ N., Ustavno pravo, Mostar, 2000., str. 376.

3 Markovi¢ M., Savremena javna uprava, Studije i ogledi, Podgorica, 2007, str. 131-132.

4 Izvjestaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2022., https://archive.europa.ba/wp-content/
uploads/2022/10/izvjestaj-o-bosni-i-hercegovini-za-2022-godinu_1666693844.pdf, 29.11.2023.

5 Pusié¢ E., Nauka o upravi, Skolska knjiga — Zagreb, 1996, str. 98.

6 Borkovi¢ 1., Upravno pravo, drugo izdanje, Informator, [zdavacka kuca Zagreb, 1984., str. 81.



uslovima da je organizacija bila duzna na vrSenje odredenog ¢injenja.’

Veoma veliki broj poslova koje uprava obavlja i njena Siroka organizacija
zahtjevaju provodenje adekvatnog nadzora nad njenim radom. Sistem nadzora
koji mora biti uspostavljen u djelovanju upravnog aparata svake drzave mora biti
djelotvoran i aktivan. Samo postojanje i evidentiranje nepravilnosti u radu organa
uprave je nedovoljno s aspekta stvarne funkcije vrSenja nadzora.

Znacaj kontrole se u najve¢oj mjeri treba da ogleda u osiguranju postovanja
zakona i drugih propisa, poboljSanju efikasnosti pruzanja javnih usluga, prac¢enju
rezultata rada, identifikovanju problema u radu organa uprave, osiguranju i
postizanju transparentnosti i odgovornosti u radu javnih institucija, odnosno
uspostavljanju odgovaraju¢ih mehanizama zastite prava gradana.

Nadzor ¢ini stadij upravljanja u kojem se valoriziraju poduzete radnje te
utvrduje njihova zakonitost i pravilnost, a ¢ime nadilazi jednostavno evidentiranje
pogresaka u radu javnopravnih tijela. Dobro ustrojen nadzor nema zadacu samo
ukloniti nezakonitost ili nepravilnost iz pravnoga sistema, ve¢ bi trebao pruziti
pomo¢ nadziranome javnopravnom tijelu, a kako bi se u budu¢nosti izbjegle
pogreske unjegovu radu, kao i unaprijediti rad tijela, ponajprije osposobljavanjem
i usavrSavanjem njegovih zaposlenika.® S tim u vezi, cilj kontrole u organima
uprave ogleda se u pracenju uskladenosti njihovog rada sa zakonom kojeg donose
predstavnicka tijela koja samim time i vrSe ovu vrstu nadzora.

Dakle, kontrola u javnoj upravi se odnosi na:

- pracenje i ocjenu upravnih odluka, postupaka i rezultata,

- preventivne i korektivne intervencije kako bi se pravila ma i silom
provela odnosno izbjegla ili ispravila neprihvatljiva odstupanja upravnog
djelovanja ili posljedica tog djelovanja od vazecih ciljeva i mjerila,

- prilagodavanje ili izmjenu takvih mjerila, ciljeva ili pravila imajuci u
vidu stvarne ili moguée promjene problematic¢nih situacija.’

3. Vrste kontrole nad radom organa uprave

Obim 1 priroda djelatnosti uprave zahtjevaju da se nad njom uspostave
razli¢ite vrste kontrole.!” Tradicionalno, vrsi se razlikovanje na pravnu i politicku
kontrolu'' koje ¢e u ovom radu biti detaljnije objasnjene, medutim u pravnoj
literaturi nailazimo na jo$ neke vrste nadzora, a to su tehnicki i drustveni.'?

7 Popovi¢ S., Upravno pravo, Opsti dio, Osmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena
administracija, Beograd, 1978., str. 582.

8 Perda D., Anti¢ T., Nadzor nad radom izvrs$nih i upravnih tijela jedinica lokalne samouprave u
Republici Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 1/2016., str. 165.-205.
(170).

9 Pusi¢ E., Nauka o upravi, op.cit., str. 99. (kako je navedeno — Wirth 1986, 599).

10 Aviani D., Parlamentarni ombudsmen, Pravni Fakultet, Split, 1999., str. 27.

11 Lili¢ S., Dimitrijevi¢ P., Markovi¢ M., Upravno pravo, Savremena administracija, Beograd, str.
391.

12 Tehnicki nadzor se odnosi na usporedivanje odredene aktivnosti javnopravnog tijela s
odgovaraju¢im proracunima ili drugim tehnickim uputama koje tijelo mora slijediti, dok drustveni



3.1. Politi¢ki nadzor

Politicki sistem od uprave zahtijeva njeno dosljedno i efikasno ostvarivanje

dodijeljenih joj funkcija. Onaj ko podjeljuje funkcije (skupstine, izvr$ni organi)
imaju pravo zahtijevati i njenu odgovornost.'*
Politi¢ki nadzor nad radom tijela javne uprave moze se posmatrati kao nadzor
radi ostvarivanja politickih ciljeva, odnosno pracenja i kontrole rada i djelovanja
organa uprave od strane predstavnickih i izvrSno-politi¢kih tijela jedne drzave.
Dakle, politicki nadzor se odnosi na ispitivanje da li je neki posao izvrsen u skladu
sa postavljenim politickim kriterijima, ali moze znaciti i usmjeravanje uprave na
ostvarivanje politi¢kih opredjeljenja.'* Politi¢ki nadzor zakonodavne i politi¢ko-
izvrsne vlasti nad upravnom vlasc¢u potvrduje hijerarhijsko- zavisni odnos unutar
sistema demokratske podjele vlasti u pravcu ostvarenja politika vladajuce klase,
iz koje se izuzima nezavisna pravosudna djelatnost.

Predstavnicka tijela u odnosu prema organima uprave imaju: ustavno-
zakonodavna ovlastenja, konstitutivno-organizacijska ovlastenja, finansijsko-
kontrolna ovlastenja, personalna ovlastenja, (davanje saglasnosti odnosno
potvrdivanje imenovanja, tj. postavljanja premijera / predsjednika vlade,
rukovodilaca organa javne uprave i drugih funkcionera u skladu sa zakonom), te
pravo nadzora nad radom organa javne uprave putem interpelacije i poslanickih/
zastupnickih pitanja.'s
Hijerarhijsko-koordinacijski odnos izmedu politicko-izvr$nih organa i organa
drzavneuprave zasnivasena: koordinacijskojulozivladeidonoSenjupodzakonskih
akata s ciljem jednoobraznog djelovanja organa drzavne uprave, personalnoj i
funkcionalnoj odgovornosti drzavnih organa uprave, te permanentnoj kontrolnoj
funkciji uspostavljenoj zakonom.'¢

Politicki nadzor nad radom organa uprave suofava se s dvostrukim
tendencijama: potrebom kontrole centra zbog njegove politiCke odgovornosti
koja ide u pravcu birokratske discipline i stagnacije (tendencija integracije),
a s druge strane potrebom za kvalitetom upravljanja koju nosi prilogodljivost
(tendencija diferencijacije). Izbalansirani pristup politickom nadzoru i njegovoj
svrsi lezi u dostizanju ravnoteze ovih dviju suprotstavljenih tendencija.’

3.2. Pravni nadzor

Pravni nadzor nad radom organa uprave obuhvata razliCite postupke i
mehanizme putem kojih se osigurava zakonito djelovanje organa uprave. Siroka

nadzor prvenstveno vodi ra¢una o standardima javnosti rada, pravednosti, morala, razumnosti i sl.,
a u skladu s prilikama danoga vremena i mjesta, Perda D., Anti¢ T., Nadzor nad radom izvr$nih i
upravnih tijela jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj, op.cit., str. 171.

13 Zuljevié S., Uprava razvoj, diferencijacija, integracija, Lawrenceville, 2006, str. 43.

14 Aviani D., Parlamentarni ombudsmen, op. cit., str. 27-28.

15 Tanovi¢, M., Savremena javna uprava, Fakultet za upravu, Sarajevo, 2018., str. 33.

16 Ibid., str. 33-34.

17 Pusi¢, E., Upravljanje u savremenoj drzavi, Savremena javna uprava, Zagreb, 2002., str. 158.



organizacija i djelatnost organa uprave ¢esto mogu dovesti do toga da organi
uprave donesu akt koji je u suprotnosti sa na¢elom zakonitosti.'® S obzirom na to
vrlo bitno je uspostaviti adekvatan sistem pravnog nadzora.

Dakle, cilj pravne kontrole uprave je da se utvrdi da li je rad nekog organa uprave
zakonit i pravilan, kao i poduzimanje pravnih intervencija da se potencijalne
greSke isprave, odnosno da se sprijeci njihovo ¢injenje za ubuduce."

Pravni nadzor nad radom organa uprave moze se provoditi od strane:

a) organa uprave,

b) sudova,

c) nadleznog tuzilastva,
d) ombudsmena.

U smislu pravnog nadzora, u evropskom upravnom prostoru je inkorporiran
termin tzv. administrativne pravde (,,Administrative justice*) kao fenomen koji
u naj$irem kontekstu opisuje ujedinjene funkcije kontrole koje nad organima
uprave imaju organi uprave, pravosudni organi i nacionalni odnosno evropski
ombudsmen.?’

3.2.1. Upravni nadzor nad radom organa uprave

Jedan od oblika pravnog nadzora nad radom organa uprave jeste svakako
nadzor koji se obavlja u medusobnim odnosima izmedu organa uprave. Upravni
nadzor/kontrola uprave javlja se kao poseban oblik pravne kontrole uprave u
okviru kojeg kontrolu vrs$i jedan organ uprave (npr. visi) u odnosu na drugi organ
uprave (npr. nizi) na osnovu odgovarajuc¢ih pravnih ovlastenja (npr. povodom
zalbe ili na osnovu sluzbenog nadzora).?!

Upravni nadzor kao jednu od najvaznijih komponenti djelatnosti drzavne
uprave obuhvata narocito: nadzor organa uprave nad zakonito$¢u akata kojim
se rjeSava o pravima i obavezama (instancioni nadzor); nadzor nad zakonitosc¢u
rada institucija koje raspolazu javnim ovlastenjima i inspekcijski nadzor.?

Dakle, ve¢i dio upravnog nadzora ne izlazi iz okvira upravnih organizacija
ve¢ ostaje u njezinim okvirima i obavlja se na nacin da jedan organ uprave
vr$i nadzor na radom drugog.”® Odnosi izmedu organa uprave zasnivaju se na
saradnji, medusobnom obavjestavanju i pruzanju pomo¢i, medutim, jedni prema
drugima su obavezni provoditi adekvatnu vrstu nadzora. S obzirom na navedeno

18 Nacelo zakonitosti predstavlja najvaznije nacelo upravnog postupka i osigurava da svi organi
koji postupaju u upravnim stvarima moraju djelovati isklju¢ivo na osnovu zakona i na zakonu
zasnovanim propisima.

19 Lili¢ S., Dimitrijevi¢ P., Markovi¢ M., Upravno pravo, op. cit., str. 393.

20 Detaljnije vidjeti Winkler, R., Administrative Justice in Europe: The EU Acquis, Good Practice
and Recent Developments, Hrvatska i komparativna javna uprava, Vol. 7., No. 4, 2007, str. 887-911
21 Lili¢ S., Dimitrijevi¢ P., Markovi¢ M., op.cit., str. 394-395.

22 Pelmo, Z., Upravno pravo i evropsko upravno pravo, Fakultet za upravu Sarajevo, 2007, str.
171-173

23 Borkovi¢ 1., Upravno pravo, op. cit., str. 90.



neki autori izvode nedostatak u okviru provodenja ove vrste kontrole, a odnosi se
na okolnost da uprava sama sebe kontroliSe po principu samokontrole.

Za ostvarivanje kontrole potrebno je da postoje dva razlicita subjekta koja
su medusobno nezavisna i samostalna. Kako u hijerarhijskim sistemima to nije
slucaj, posto nizi (pot¢injeni) organ nema nikakvu samostalnost u odnosu na
visi (nadredeni) organ, postavlja se pitanje moze li unutrasnja administrativna
kontrola osigurati potreban kvalitet kao i drugi oblici kontrole, posebno sudska.**

Cilj ,,samokontrole* javne uprave jeste da se isprave nedostaci i ucine
poboljsanja u opéem interesu, Stiteci individualna prava gradana koja su mozda
uskracena ili zanemarena u provedbi zakona.” S tim u vezi duznost je organa
javne uprave provoditi nadzor vlastitih postupaka kako bi se pravovremeno
suzbila i ispravila sva negativna postupanja prema gradanima, te na taj nacin
pruzila sigurnost i povjerenje u djelovanje javne uprave.

Provodenje nadzora unutar samih organa uprave mozemo posmatrati kroz
kontrolu drugostepenih organa uprave nad aktima organa nizeg stepena i to
kroz zalbeni postupak. Drugostepeni organi imaju pravo da, na osnovu nacela
dvostepenosti u rjeSavanju u upravnim stvarima, ispituju zakonitost akata
prvostepenih organa. Zakoni o upravnom postupku na sva cetiri administrativna
nivoa u BiH regulisali su organe za provodenje instancionog nadzora.

Na drzavnom nivou, u Zalbenom postupku protiv prvostepenih rjeSenja
organa uprave Bosne i Hercegovine odlu¢uje Zalbeno vijeée pri Vije¢u ministara
Bosne i Hercegovine, dok u Zalbenom postupku protiv prvostepenih rjesenja
organizacionih jedinica organa uprave Bosne i Hercegovine i institucija Bosne
i Hercegovine, koje imaju javna ovlastenja, koje su osnovane van sjedista
organa uprave 1 institucija sa zadatkom, da obavljaju odredene upravne poslove
iz nadleznosti organa uprave i institucija, rjeSava organ uprave (u nadleznost
spada ta upravna oblast), odnosno institucija koja ima javna ovlastenja, u ¢ijem
sastavu se ta organizaciona jedinica nalazi, ako posebnim zakonom nije odreden
drugi organ.*® Prema Zakonu o upravnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine?’” (u daljem tekstu: ZUP FBiH) protiv rjeSenja koja su
donesena iz nadleznosti op¢inskog ili gradskog vijeca, odnosno opéinskog
nacelnika ili gradonacelnika na osnovu kantonalnog ili federalnog zakona
po zalbi odlucuju organi drugog stepena opcine ili grada, odnosno
drugostepeni kantonalni ili federalni organi uprave.?® Isto tako, o zalbi
protiv prvostepenih rjeSenja kantonalnih organa uprave, kantonalnih

24 Lili¢ S., Dimitrijevi¢ P., Markovi¢ M., Upravno pravo, op. cit., str. 397.

25 Gomes Lobo F., Sampaio Bezerra T., The control of public administration and the conflict
between the decisions of the TCU and the deliberations of the CNJ, Administrative Law Review,
Rio de Janeiro, 2021., str. 163.

26 Cl. 215. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/2002, 12/2004,
88/2007, 93/2009, 41/2013, 53/2016).

27 “Sluzbene novine FBiH”, br. 2/1998, 48/1999 i 61/2022.

28 Vidi ¢l. 223. ZUP FBiH.



ustanova, te organizacionih jedinica kantonalnih organa uprave i ustanova
u drugom stepenu odlucuju nadlezni kantonalni organi uprave drugog
stepena, odnosno federalni organi uprave ukoliko se rjeSava na osnovu
federalnih zakona.”” U Republici Srpskoj drugostepeni organ je odreden
zakonom. Odnosno ako je zarjeSavanje u prvom stepenu odredena podruc¢na
jedinica ministarstva ili drugi organ zakonom ¢e se odrediti organ koji ¢e
odlucivati u drugom stepenu. O zalbi na prvostepeno rjeSenje organizacije
koja vrsi javna ovlastenja doneseno u povjerenim javnim poslovima
rjeSava nadlezno ministarstvo, kao i po zalbi na rjeSenje republicke uprave
i republicke upravne organizacije.** U Br¢ko distriktu BiH, o zalbi protiv
rjeSenja 1 drugih pojedinacnih akata koje u prvom stepenu donose organi
uprave i institucije s javnim ovlaStenjima rjeSava Apelaciona komisija.*!

Takoder, jo§ jedna vrsta nadzora u medusobnom odnosu organa uprave
je nadzor nad provodenjem drzavnih, entitetskih i kantonalnih zakona o
upravnom postupku. Tako je za nadzor nad provodenjem Zakona o upravnom
postupku Bosne i Hercegovine nadlezno Ministarstvo pravde®’, dok na nivou
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske nadzor nad provodenjem
zakona o upravnom postupku provodi Federalno ministarstvo pravde* odnosno
Ministarstvo nadlezno za poslove uprave.** U Br¢ko distriktu BiH nadzor nad
provodenjem Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta provodi upravna
inspekcija*’, dok na kantonalnom nivou nadzor provode kantonalni organi uprave
nadlezni za poslove pravosuda.*

Inspekcijske sluzbe, kao samostalni organi uprave, provode odgovarajuc¢u
vrstu nadzora kako nad radom pravnih lica, preduzeca i drugih pravnih lica, tako
i nad djelovanjem organa uprave. Zakonito djelovanje i poslovanje navedenih
subjekata predstavlja najvazniji zadatak provodenja ove vrste nadzora. Izmedu
brojnih inspekcijskih sluzbi izdvojiti ¢emo upravnu inspekciju, kao posebnu
vrstu inspekcije, koja ima zadatak da direktno nadzire i kontroliSe rad upravnih
organa u svrhu obezbjedenja njihovog zakonitog i efikasnog djelovanja.
Upravna inspekcija inspekcijski nadzor vrsi na osnovu propisa kojima se ureduje
pitanje organizacije organa uprave; opc¢eg i posebnih upravnih postupaka; radnih
odnosa zaposlenih u organima uprave; kancelarijskog poslovanja; pravilne

29 Vidi ¢l. 224. ZUP FBiH.

30 C1. 213. Zakona o op$tem upravnom postupku RS, “SI. glasnik RS”, br. 13/2002, 87/2007 -
ispr., 50/2010 i 66/2018.

31 C1. 210 st. 1. Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta BiH (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta BiH“ broj: 48/2011-prec¢iscen tekst, 21/2018, 23/2019).

32 Vidi ¢l. 288. ZUP BiH.

33 Vidi ¢l. 297. st. 1. ZUP FBiH.

34 Vidi ¢l. 276a. ZOUP RS.

35 Vidi ¢l. 280. ZUP BD, “Sl. glasnik Brcko distrikta BiH”, br. 48/2011 - preciscen tekst, 21/2018
i23/2019.

36 Vidi ¢l. 297. st. 2. ZUP FBiH.



upotrebe pecata; zastava; grbova i drugih drzavnih simbola i sl..”’
Nadleznosti upravne inspekcije se odnose izmedu ostalog na:
e kontrolu primjene propisa koji se odnose na organizaciju i na¢in rada
organa uprave,
kontrolu rjeSavanja upravnih stvari u propisanim rokovima,
kontrolu pravilnosti primjene propisa u upravnom postupku,
kontrolu nacina prikupljanja dokaza u upravnom postupku,
kontrolu ostvarivanja prava, pravnih interesa i izvrSavanje obaveza
gradana, javnih korporacija, komora, javnih preduzec¢a i drugih pravnih
osoba, u upravnom postupku,
kontrolu propisa iz oblasti radnih odnosa u organima uprave,
kontrolu sprovodenja administrativnih rjesenja,
kontrolu pruzanja pravne pomoc¢i,
kontrolu vodenja evidencija o upravnim predmetima,
kontrolu primjene propisa o kancelarijskom poslovanju,
izradu analiza o stanju u oblasti primjene zakona.**

3.2.2. Sudska kontrola organa uprave

Sudska kontrola se smatra kao najvisi oblik pravne kontrole uprave.* Ogleda
se u objektivnom i neovisnom ispitivanju zakonitosti donesenog upravnog
akta®®, bilo da je akt donesen od strane organa uprave ili od drugih institucija sa
javnim ovlastenjima. Kontrolna funkcija suda prema upravi ima svoje uporiste
u organizatorskoj nesposobnosti predstavnickog tijela da nadzire upravne akte
kojim uprava daje prava ili namece obaveze gradanima. Zbog toga rad organa
uprave prilikom donosenja upravnih akata podlijeze sudskoj kontroli.*!

S obzirom da uprava donosi razli¢ite vrste akata, tako imamo i razliCite vrste

kontrole od strane sudova:

1. Kontrola ustavnosti i zakonitosti op¢ih akata organa uprave od strane ustavnih
sudova;

2. Kontrola zakonitosti upravnih akata u upravnom sporu od strane redovnih ili
specijaliziranih (upravnih) sudova;

3. Kontrola zakonitosti akata poslovanja iz imovinsko-pravnih odnosa sa

37 Mehmedovi¢ E., Stojanovi¢ S., Inspekcije i inspekcijski nadzor, Organizacija, nadleznost,
postupak, Sarajevo, 2022, str. 92.

38 Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/
upravna_inspekcija/inspektorat/default.aspx?id=1151&langTag=bs-BA, pristupljeno: 15.12.2023.
godine.

39 Dedi¢ S., Upravno pravo Bosne i Hercegovine, Magistrat Sarajevo, Biha¢ / Sarajevo, 2001., str.
333.

40 Mitrovi¢, LJ., Tanovi¢, M., Upravno procesno pravo, Fakultet za upravu-pridruzena ¢lanica
Univerziteta u Sarajevu, 2022., str. 283 i dalje.

41 Kamari¢ M., Festi¢ 1., Upravno pravo, Op¢i dio, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2009.,
str. 145.




gradanima i pravnim licima.*

Sudsku kontrolu upravnih akata provode sudovi najcesce putem upravnog
spora. Nadleznost za rjeSavanje upravnih sporova u BiH imaju redovni sudovi
(opée nadleznosti): Upravno odjeljenje Suda BiH*, kantonalni sudovi u FBiH*,
okruzni sudovi u RS* i Osnovni sud Distrikta.*® Pravna sigurnost stranaka u
upravnom postupku i zakonitost rada organe uprave najucinkovitije se moze
posti¢i putem nezavisnog i nepristrasnog organa tj. suda. Na ovaj nacin se postize
ravnoteza izmedu rada javnih organa i prava gradana pri cemu se osigurava
da uprava djeluje u skladu sa propisima i na zastiti prava pojedinaca pri cemu
se upravni spor vremenom pokazao kao najucinkovitiji oblik pravne kontrole
uprave.

Evropski koncept ostvarenja tzv. ,,administrativne pravde osigurava
se instancionom kontrolom unutar upravnog sistema, te djelotvornije putem
nezavisne sudske kontrole koja je organizovana u formi ili specijaliziranih
(upravnih) sudova u vecini zemalja EU* ili u formi posebnih upravnih odjeljenja
unutar redovnih (vrhovnih) sudova.*®

U evropskoj 1 generalno komparativnoj praksi, cilj upravnog sudovanja
nije vise (samo) posti¢i da javnopravna tijela postuju objektivno pravo, nego i
da pojedince zastiti od uprave, kako je to propisano nacionalnim i evropskim
zakonodavstvom.*

KomparativnarjeSenja u susjednim drzavama u generalnu definiciju obima sudske
kontrole uprave uvode i instrumente osiguranja izvrSenja presude u upravnim
sporovima, a putem novcanog kaznjavanja rukovodioca organa uprave, na S$to
je ukazala sudska praksa, naroCito zbog slucajeva pribjegavanja rukovodioca

42 Ibid., str. 146.

43 Cl. 5. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
19/2002, 88/2007, 83/2008, 74/2010).

44 1 to prema sjediStu prvostepenog organa odnosno njegove organizacione jedinice ,vidi ¢l. 5.
Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine, “Sluzbene novine FBiH”, br.
9/2005.

45 Takoder prema sjedistu prvostepenog organa odnosno njegove organizacione jedinice, vidi €l. 5
Zakona o upravnim sporovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 109/2005, 63/2011)
46 Cl. 5. Zakona o upravnim sporovima Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
BiH* broj: 4/2000, 1/2001).

47 Njemacka, Austrija, Belgija, Finska, Francuska, Greka, Italija, Latvija, Luksemburg, Holandija,
Poljska, Ceska, Svedska, Rumunija i Bugarska, te Hrvatska, detaljnije vidjeti Bouckaert,G.&
Werner, J., European Perspectives for Public Administration- The Way Forward, Leuven University
Press, 2020, str. 347 i dalje.

48 Kipar, Estonija, Danska, Irska, Madarska, Litvanija, Malta, gpanija, Slovenija, Slovacka i Velika
Britanija, ibid.

49 Vetma Britvi¢, B., Neke pravne posljedice presuda upravnih sudova u drzavama ¢lanicama
Evropske unije, Hrvatska komparativna javna uprava, god. 13.(2013), br.1, str. 190 preuzeto
iz Jouanjan, O., La modulation des effets des decisions des juridictions constituionelle et
administratives en droit allemand, Revue Francaise De droit Administratif, br. 4, 2004, Paris, str.
676-689.



,modificiranom® izvrSenju sudske presude.®
3.2.3. Kontrola uprave putem tuzilastva

Inicijalno se odnosi izmedu nadleznog tuzilastva i organa uprave zasnivaju
na medusobnoj saradnji i pruzanju pomo¢i pri staranju o ostvarivanju nacela
zakonitosti. Medutim, tuZzilastvo provodi odredenu vrstu procesne kontrole nad
radom organa uprave, a koja se ogleda u pravu tuzioca da:

e uupravnom postupku ima prava i duznosti stranke;

e moze izjaviti zalbu protiv prvostepenog rjesenja kojim je povrijeden
zakon, bez obzira da li je uc¢estvovao u postupku ili nije;

e moze traziti obnovu postupka pod istim uslovima kao i stranka odnosno
ponistavanje ili ukidanje rjesenja po pravu nadzora;

e moze podnijeti prijedlog za oglasavanje rjeSenja niStavnim;

e ima moguénost podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti u upravnom
postupku;

e u izvrSnom postupku zbog povrede zakona ili medunarodnog ugovora
upotrijebi pravno sredstvo protiv izvr$nog rjeSenja;

e moze pokrenuti upravni spor kada je kona¢nim upravnim aktom
povrijeden zakon u korist pojedinca ili privrednog drustva i drugog
pravnog lica.”!

3.2.4. Kontrola uprave putem ombudsmena

Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine je nezavisna institucija
uspostavljena s ciljem promovisanja dobre uprave i vladavine prava, zastite i
promocije prava i sloboda fizickih i pravnih lica.”> Ombudsmen je najcesce
ustavna kategorija, to je organ parlamenta, apsolutno nezavisan od izvrsne vlasti
i politickih stranaka, a njegova osnovna funkcija je zastita prava gradana od
nezakonitog i nepravilnog rada javne uprave. Preciznije, moglo bi se re¢i da je
jedno od osnovnih podru¢ja djelovanja institucije ombudsmena tzv. “losa uprava”
(maladministration)>. S obzirom na navedeno, ombudsmen se javlja kao jedan
od oblika kontrole odnosno nadzora nad radom organa javne uprave.

Moguée je da kontrola uprave koju vr$i ombudsmen, predstavlja
kombinaciju pravne kontrole (na primjer, podnosenje tuzbe u upravnom sporu)
i politicke kontrole rada uprave (na primjer, otvaranje parlamentarne rasprave o

50 Prema Zakonima o upravnim sporovima R. Srbije i R.Hrvatske iz Tanovié¢, M., Savremena javna
uprava, op.cit., str. 35.

51 Kamari¢ M., Festi¢ 1., Upravno pravo, op. cit., str. 147-148.

52 Clan 1. st. 2. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, “SI. glasnik BiH”,

br. 19/2002, 35/2004, 32/2006, 38/2006 - ispr., 50/2008 - dr. zakon i 61/2023.

53 Pobri¢ N., Pozicija Ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine u upravnom postupku

i upravnom sporu, FCJP — Fondacija centar za javno pravo, str. 2.



odgovornosti ministra koji rukovodi nekim ministarstvom, a povodom izvjestaja
ombudsmena podnesenog parlamentu).*

Ombudsmeni su i zakonom ovlasteni da ucestvuju u upravnom postupku
odnosno upravnom sporu, pa tako ombudsmen u upravnom postupku ima sljedeca
ovlastenja:

- pokretanje upravnog postupka, odnosno pravo prisustva, i ucesca,

- pravo razgledanja spisa, sluzbenih dokumenata, prikupljanja informacija
i saradnje sa sluzbenim licima,

- pravo zalbe protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu,

- obnova upravnog postupka,

- zahtjev za poniStenje ili ukidanje prvostepenog rjesenja,

- prijedlog za oglasavanje rjeSenja nistavim™.

Sto se tie upravnog spora, nadleznosti ombudsmena su sljedeée:

- pokretanje i intervencije u upravnom sporu,

- zahtjev za ponavljanje upravnog spora i preispitivanje sudske odluke,

- pokretanje sudskog postupka radi zastite ljudskih prava i sloboda koja
su povrijedena konacnim upravnim aktom ili nezakonitom radnjom
odredenih subjekata.*

Ombudsmen ima veoma bitnu ulogu kada je u pitanju nadzor nad radom
organa uprave. Pruza besplatnu, kontinuiranu zastitu gradanima kroz istrazivanje
prituzbi na rad organa uprave, upucuje preporuke organima uprave u cilju
poboljsanja njihovog postupanja, odnosno sluzi kao neka vrsta posrednika izmedu
gradana i upravnog aparata kako bi se obezbijedila pravicnost i transparentnost
u njihovom radu.

4. Reformski utjecaj mehanizama vanjske i unutra$nje kontrole na
dalju demokratizaciju javnog upravljanja

Principi dobrog upravljanja (,,good governance®) kao kvalitativni standard
u evropskom upravnom prostoru derogira prevazidenu birokratsku paradigmu
i uvodi postulat tzv. upravljanja za gradane. Utjecaj gradana je demokratska
pretpostavka i prvi vanjski impuls razvoju dobrog upravljanja. Participativna
demokratija 1 otvorena vlada (“open government”’) neposredno utjeCu na
responsivnost i kvalitet pruzanja javnih usluga.

Politicko organiziranje i upotreba javnog mnijenja kao instrumenta
gradanskog pritiska na promjene u vrSenju bilo kojeg segmenta drzavne vlasti, a
narocCito na reformu javne uprave, zavisit ¢e od stepena politicke kulture gradana,
koji ¢ine sekundarni korektiv djelovanju upravne vlasti. Snaga nevladinog sektora
54 Ibid., str. 3.

55 ISeri¢ H., Opravdanost postojanja Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH na primjeru
koristenja nadleznosti u upravnom postupku i upravnom sporu, FCJP - Fondacija Centar za javno

pravo, str. 5.
56 Ibid., str. 5.




u razli¢itim drustvenim oblastima predstavlja vaznu polugu za determinirajuce
politicke korake u uredenju i prac¢enju razvoja upravnih oblasti od kolektivnog
interesa.

Kod modaliteta unutrasnje (samo) kontrole organa uprave bitno je istaci:

- zakonska prava, obaveze i odgovornosti rukovodioca organa uprave (tzv.
supervizija),

- uspostavljanje sistema/alata za upravljanje kvalitetom u javnoj upravi,

- uspostavljanje efikasnih procedura javnih nabavki,

- internu reviziju, finansijsko upravljanje i kontrolu, organizacione jedinice
za internu/unutrasnju kontrolu,

- javnost rada, slobodan pristup informacijama, druge antikorupcione
mehanizme itd.

Supervizija kao pojam svojstven hijerarhijskoj organizaciji se etimoloski
sastoji od dvije rijeCi: super (,upper) i vizija (,,vision) i podrazumijeva
aktivnosti pracenja, usmjeravanja, kontrole, vodenja, koordinacije u okviru
liderske uloge koju vrsi rukovodilac organa uprave.’’ Supervizija kao kriti¢ni
element za uspostavu djelotvornih organizacijskih praksi odnosi se na puni
obuhvat tri aspekta: substancijalni ili tehnicki (metode, tehnike i nacin na koji
se obavljaju poslovi), institucionalni ili ciljni (pravila, procedure i ciljevi), te
personalni ili ljudski (upravljanje ljudskim potencijalima).*®

Konceptualni okviri internih mehanizama kontrole u organima uprave
odnose se na vezu sa hijerarhijskim, supervizijskim, verifikacijskim, nadzornim
efektima na organizacijsku strukturu, performanse, operativne procese, eticke
obrasce i standarde, ali i komunikaciju, saradnju i organizacijsku kulturu putem
aktivnosti izvjeStavanja, monitoringa, standarda upravljanja kvalitetom, te
finansijskog kontrolnog okruzenja s ciljem preispitivanja dalje opravdanosti
provodenja, pravilne primjene pravnih propisa, te prevencije, kao i suzbijanja
koruptivnih i drugih rizika.” Interni mehanizmi kontrole se uspostavljaju,
razvijaju i jacaju s jednostavnim ciljem odrzavanja i podizanja povjerenja u
objektivnost, nepristrasnost i odgovornost institucija javne vlasti.®

5. Zaklju¢na razmatranja

Iako je generalna uloga kontrole u sistemu drzavne vlasti o¢uvanje osnova

57 Marume, S.B.M., Jaricha, E., Chikasha, Dr., Supervision, International Journal of Bussiness and
Management Invention, Volume 5, Issue 7, July 2016, str. 13-17.

58 Barnard, C.I:;; The functions of the Executive, Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts: 1964.

59 Detaljnije vidjeti Yao L. Peter et al., A Critical Examination of Internal Control Systems in
the Public Sector, A Tool for Alleviating Financial Irregularities: Evidence from Ghana, Research
Journal of Finance and Accounting Vol.8, No.22, 2017, str. 95 i dalje.

60 Jill, M. D., & Houmes, R., COSO’s Updated Internal Control and Enterprise Risk Management
Frameworks. The CPA Journal 84(5), 2014, str. 54.



i bazi¢nih funkcija na kojim pociva savremena organizacija drzave, za sistem
uspostavljene kontrole u odnosu na rad organa uprave je najznacajnije da se
ostvaruje putem primjenjivih i efektivnih (djelotvornih) mehanizama koji
djeluju u pravcu preispitivanja i uspostavljanja pravilne organizacije i pravilnog
funkcionisanja.  Efektivni i upotrebljivi sistemi kontrole u najavi, prijetnji i
procesu provodenja sluze detektovanju slabosti, odstranjivanju nedostataka,
unapredenju efikasnosti i podizanju opée odgovornosti u ostvarenju postavljenih
drustvenih i organizacijskih ciljeva.

Misljenje Evropske komisije o zahtjevu BiH za Clanstvo u EU iz maja 2019.
godine svrstava u reformske prioritete imperative koji ¢ine efekte djelotvornog
sistema kontrole organa uprave Sto je unapredenje sveukupnog funkcionisanja
javne uprave i profesionalizacija drzavne sluzbe. Pravo na dobru upravu koje je
gradanima EU zajamcéeno gradansko pravo iz ¢l. 41 Povelje o fundamentalnim
pravima EU, kao i ¢l. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama koji garantira minimalne procesne standarde, S§to uz koncept
administrativne pravde (,,administrative justice*) podrazumijeva:

- efikasnije upravno rjesavanje, ukupnu racionalizaciju procedura sudske
zaStite u upravnim sporovima, te viSe djelotvornih sredstava pravne
zaStite stranaka u upravnom postupku i upravnim sporovima,

- efikasnu provedbu zakona (,,law enforcement”) i zastitu od ,.Sutnje
administracije®(,,administrative inaction®),

- osiguranje i zaStitu pune zakonitosti, te zasStitu stranaka od arbitrarnosti i
diskriminacije u upravnom odlucivanju,

- uvodenje menadzerskih obrazaca u sisteme upravljanja ljudskim
potencijalima u javnoj upravi,

- transparentniji rad organa uprave,

- jaCanje internih mehanizama kontrole, profesionalizma i poStivanja
etickih kodeksa itd.

Evropeizacija tzv. administrativne pravde je identifikacijski simbol
legislativno prihvacenih standarda od strane velikog broja evropskih zemalja.
Pripojena vrijednost i prioritet administrativne pravde je vece povjerenje gradana
i javnog mnijenja u zakonit rad organa uprave, zbog cega se uspostavljaju
djelotvorni kontrolni mehanizmi.

Razvijeni kontrolni mehanizmi u savremenom nacinu upravljanja sluze i
fleksibilnijim strukturama, mobilizaciji znanja i uvodenju inovacija, razvoju
digitalizacije 1 poticaju dalje mrezne povezanosti, te novim metodama rada.
Pored neutralizacije rizika, imperativ kontrole kod organa uprave je i ostvarenje
organizacijskih ciljeva ali i krajnje institucionalne demokratizacije. Instrumenti
kontrole u kontekstu evropskog upravnog prostora, znace i poziv za temeljitu
preobrazbu nacina i kulture upravljanja.
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THE FUNCTION OF SUPERVISION AND THE REFORM
SIGNIFICANCE OF CONTROL MECHANISMS OVER THE WORK OF
ADMINISTRATIVE BODIES IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: Political and legal control over the work of administrative bodies
as the most widely established state apparatus has a very important role when it
comes to the legal and efficient functioning of administrative bodies, therefore
the adequate and continuous application of control mechanisms is extremely
important for the establishment of the principles of good governance, citizen-
oriented public administration, and the improvement efficiency and methods used
in public administration. The Europeanization process also includes reaching
the so-called administrative justice in procedures for the legal protection of
parties in administrative proceedings and administrative disputes, as well as
the strengthening of internal control mechanisms that shape the organizational
structure, affect performance, operational processes, ethical patterns and
standards, but also communication, cooperation and organizational culture.
The aim of this paper is to show the importance of political, legal, external and
internal control mechanisms supervision itself for the general functioning of
administrative bodies, the types of existing control and its implementation, as
well the reform impact on the further democratization of public administration in
Bosnia and Herzegovina.

Keywords: control/supervision, administrative bodies, European integration
processes, public administration
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KAZNENO DJELO IZNUDE U PRAVU
REPUBLIKE HRVATSKE

Sazetak: U ovom radu prikazani su pravni i kriminalisti¢ki aspekt kaznenog
djela iznude u Republici Hrvatskoj, a rad sadrzi i sudsku praksu te statisticke
podatke o kaznama izreCenim pociniteljima ovog kaznenog djela. Osnovno
kazneno djelo iznude Cini osoba koja s ciljem da sebi ili drugome pribavi
protupravnu imovinsku korist silom ili ozbiljnom prijetnjom prisili drugoga da
$to ucini, ne ucini ili trpi na Stetu svoje ili tude imovine. Zakonodavac je propisao
i viSe tezih oblika kaznenog djela iznude, koji se ostvaruju i razlikuju ovisno o
ostvarenoj koristi ili prouzro¢enoj Steti, uporabi oruzja ili opasnog oruda, napadu
na zivot ili tijelo ili sadrzaju prijetnje i nastaloj posljedici. Razlikuju se neposredno
i posredno pocinjenje kaznenog djela iznude u odnosu na pociniteljima poznate
ili nepoznate zrtve. Za razrje$avanje ovog kaznenog djela policija, medu inim,
koristi posebne dokazne radnje i prikrivenu policijsku radnju klopku. Analizirana
sudska kaznena politika je izuzetno blaga.

Kljucne rijeci: iznuda, kaznena djela protiv imovine, prijetnja, prisila,
Republika Hrvatska

1. Uvod

Nepovredivost vlasniStva je jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske, pravo vlasni$tva je zajamceno ustavnom odredbom, a
zakonom ga je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniditi ili oduzeti uz
naknadu trzi$ne vrijednosti (¢1. 3., 48. i 50. Ustava Republike Hrvatske'). Zastita
imovine u najvecoj se mjeri ostvaruje pravilima gradanskog i trgovackog prava,
a primjenom kaznenih sankcija samo kad je do povrede ili ugroZavanja imovine

1 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14



doslo uporabom sile, prijetnje, obmane, iznude, ucjene ili sli¢nih drustveno
opasnih radnji. Dakle, kaznenopravna zastita imovine ima supsidijarni karakter,
ali bez kaznenopravne zastite ne moze se ostvariti efikasna zastita imovine.?

Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li
materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti
ili instrumenti kojima se dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu (¢l. 87.
st. 23. Kaznenog zakona?).

Kaznena djela protiv imovine propisana su u glavi XXIII. KZ-a i to su: krada
(¢l. 228), teska krada (€l. 229), razbojnistvo (¢l. 230), razbojnicka krada (¢l. 231),
utaja (Cl. 232), pronevjera (¢l. 233), neovlastena uporaba tude pokretne stvari
(¢l. 234), ostecenje tude stvari (Cl. 235), prijevara (¢l. 236), nedozvoljena igra na
srecu (Cl. 237), zlouporaba osiguranja (¢l. 238), zlouporaba Ceka i platne kartice
(¢1. 239), zlouporaba povjerenja (¢l. 240), povreda tudih prava (¢l. 241), lihvarski
ugovor (Cl. 242), iznuda (¢l. 243) i prikrivanje (¢l. 244). Kaznena djela protiv
imovine predstavljaju kaznena djela u kojima je pocinjena odredena imovinska
Steta. Kod vecine kaznenih djela iz ove grupe kaznenih djela pocinitelj postupa s
namjerom da stekne protupravnu imovinsku korist.

U ovom radu prikazani su pravni i kriminalisticki aspekt kaznenog djela iznude

u pravu Republike Hrvatske, uz navodenje stajalista razliitih autora te primjera
iz sudske prakse i statistickih podataka o kaznama izrecenim pociniteljima
navedenog kaznenog djela.

2. Pravni opis i analiza kaznenog djela

Zakonodavac je propisao osnovni i pet tezih oblika izvrSenja kaznenog djela
iznude.

2.1. Osnovno kazneno djelo iznude

Osnovno kazneno djelo iznude ¢ini osoba koja s ciljem da sebi ili drugome
pribavi protupravnu imovinsku korist silom ili ozbiljnom prijetnjom prisili
drugoga da $to ucini, ne ucini ili trpi na Stetu svoje ili tude imovine, a za pocinitelja
je zaprijecena kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina (Cl. 243. st. 1. KZ-a).

Iznuda je poseban oblik kaznenih djela prisile i prijetnje. Prisila je opisana
u ¢l. 138. st. 1. KZ-a kao prisiljavanje drugoga silom ili ozbiljnom prijetnjom da
$to ucini, ne ucini ili trpi. Prijetnja je definirana ¢l. 139. st. 1. KZ-a kao stavljanje
u izgled kakvog zla da bi se drugoga ustrasilo ili uznemirilo. Sila ili prijetnja je
sredstvo za pribavljanje protupravne imovinske koristi. Sila moze biti materijalna

2 Dujmovi¢ Z., Imovinski kriminalitet u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 3 (1996) 2, str. 415.

3 Kazneni zakon (KZ), Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15,61/15,101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23.



i psihicka, a ostvaruje se nanosenjem nekog zla s ciljem da se zrtvu prisili da ne
postupa u skladu sa svojom voljom ili da postupa protivno svojoj volji. Uporaba
sile naj¢es¢e podrazumijeva uporabu fizicke snage. Prijetnja moZze biti upucena
verbalno, znacima ili na drugi nacin.

Djelo se moze poc€initi samo uporabom sile ili samo uporabom prijetnje, ali
moguce je silu ili prijetnju uporabiti istovremeno ili naizmjeni¢no. Za opstojnost
djela nije potrebno da je uslijed primjene sile osoba, prema kojoj je primijenjena
sila, zadobila ozljedu. Sila ili prijetnja mora biti takva da je, objektivno gledano,
prikladna za sprjecavanje ili svladavanja otpora zrtve. Dovoljno je da pocinitelj
hoce kod osobe kojoj prijeti posti¢i zeljeni u¢inak. Nije bitno da pocinitelj ne
bi mogao ostvariti prijetnju iz razloga koji su nepoznati osobi kojoj se prijeti,
primjerice ako pocinitelj prijeti plasticnim oruzjem (koje izgleda kao pravo), §to
osoba kojoj se prijeti ne zna i shvaca prijetnju kao ozbiljnu i ostvarivu.

1z sudske prakse:

., Nije u pravu optuzeni J. N. niti kada osporava ozbiljnost prijetnji upucenih
¢lanovima Upravnog i Nadzornog odbora trgovackog drustva ,,P.* d.d. Naime,
prijetnje trovanja prehrambenih arktikala koji se prodaju u trgovinama ,,P.“ d.d.
drogama heroin i MDMA ispravno su ocijenjene ozbiljnima. Opéepoznato je da
ove droge mogu izazvati ozbiljnu opasnost ne samo za zdravlje, nego i za Zivot
osoba koje bi ih konzumirale s kupljenom hranom, a tvrdnje o visokoj cijeni tih
droga zbog koje bi takve prijetnje bile ,,besmislene* bespredmetne su kada se
imaju na umu iznosi od 500.000,00 do 800.000,00 EUR-a ciju isplatu je optuzeni
J. N. pokusao ishoditi takvim prijetnjama.*, Vrhovni sud Republike Hrvatske, |
Kz-459/16-13 od 14. rujna 2016.

., Optuzenika svojim iskazima tereti oStecenik, a prijetnje je potvrdio
i svjedok D. H., koja zna romski jezik te ih je preveo osteceniku. OStecenik
takoder nije mogao znati da optuzenik nema brata u O., te da li zapravo pred
njim zove brata na mobitel ili fingira govoreéi mu da dode u O. i ponese oruzje.
Navedene okolnosti pocinjenja djela, rijeci koje je optuzenik izgovorio i njegove
radnje predstavljale su ozbiljnu prijetnju i bile su objektivno prikladne ustrasiti
ostecenika i prisiliti ga da na Stetu svoje imovine nesto ucini.*, Zupanijski sud u
Sisku, KZ-6/2021-8 od 29. prosinca 2021.

Prijetnja se ne mora upotrebljavati neposredno prema osobi koju se Zeli
prisiliti na odredeno ¢injenje, ne€injenje ili trpljenje. Ona se mozZe Ciniti i prema
drugoj osobi ako je to podobno da se izvrsi prisila koja se zeli. Sila uporabljena
prema drugoj osobi takoder se moze pojaviti kao prijetnja prema osobi koja se
iznuduje.*

Izmedu primijenjenog sredstva i posljedice mora postojati uzrocna veza
odnosno nema kaznenog djela ako bi Zrtva i bez uporabe sile ili prijetnje postupila
na identi¢an nacin.

Prijetnja mora biti protupravna.

Iz sudske prakse:

4 Tahovi¢, J. B, Komentar Krivi¢nog zakonika, Savremena administracija, Beograd, 1957., str. 510.



., Medutim, pri tome uporaba sile ili ozbiljne prijetnje mora biti protupravna.
10 znaci da nema ovog kaznenog djela ako se spomenuti instrument pocinjenja
kaznenog djela temelji na nekoj pravnoj osnovi. U konkretnom slucaju
osumnjiceniku B. D. stavlja se na teret ozbiljna prijetnja koja se sastoji u tome
da ¢e ustrajati u prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka ako ostecenici kao
tuzitelji ne prihvate sve uvjete sklapanja nagodbi koji su precizirani u ¢injenicnim
opisima inkriminiranih djela. (...) Prema tome ako je osumnjicenik B. D. bio
ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka i ako je postojao
stecajni razlog, a ocito da je tim uvjetima udovoljeno jer ih Zalitelji ne dovode u
sumnju, on je imao legitimno pravo na to, jednako kao i na pravo da ustraje na
provedbi tog postupka, pa se stoga inkriminirano ponasanje osumnjicenika ne
moze podvesti pod pojam ozbiljne prijetnje u smislu stavljanja oste¢enicima kao
tuziteljima u izgled nekog zla. Drugim rijecima, o kaznenom djelu iznude bi se
radilo da je osumnjicenik protupravno ustrajao na kakvom sudskom postupku i
time prisilio drugoga (u ovom slucaju ostecenike kao tuzitelje) da Sto ucini, ne
ucini ili trpi na Stetu svoje ili tude imovine. No sve dotle dok se osumnjicenik
kretao u okviru legalnog i legitimnog postupanja, ne moze se govoriti o ozbiljnoj
prijetnji koja se trazi kao bitna komponenta kaznenog djela iznude iz ¢l. 243.
KZ/11.° Zupanijski sud u Varazdinu, Kir-480/16, 19 Kv 1I-189/16-3 od 13.
prosinca 2016.

Predmet kaznenog djela je imovina, zato je ovo imovinski delikt. Tako ¢e
ovo kazneno djelo postojati i ako se nekoga prisili da se odrekne nasljedstva ili
odredenih primanja odnosno potrazivanja.

Imovinska korist za kojom poseze poCinitelj mora biti protupravna.

Kazneno djelo je dovrSeno Cinjenjem ili ne¢injenjem necega na Stetu svoje
ili tude imovine. Ako pocinitelj ne ostvari namjeru pribavljanja protupravne
imovinske koristi, raditi ¢e se o kaznenom djelu iznude u pokusaju.

1z sudske prakse:

., Nije u pravu drzavni odvjetnik niti kada u zalbi tvrdi da je kazneno djelo
iznude opisano pod tockom 1. izreke prvostupanjske presude dovrseno jer da
to proizlazi iz ¢injenice da su “predstavnici pravne osobe P d.d. R. izvrsili vise
radnji po zahtjevu iznudivaca, izmedu cega su otvoreni novcani racuni odnosno
ishodeno je ukupno 5 bankovnih kartica na koje su polozZeni odredeni novcani
iznosi, odnosno odreden je limit isplate iznosa na A. P. kartici (...), a iznudivacu su
dostavljeni sifrirani podacii PIN brojevi bankovnih kartica““ te da je ,, pripremljeni
paket s navedenim bankovnim karticama i Sest novéanica po 500,00 eura®. (...)
Medutim, iz ¢injenic¢nih utvrdenja, odnosno okolnosti navedenih u cinjenicnom
opisu radnje ovog kaznenog djela proizlazi da optuzeni J. N. nije fakticki niti
dosao u mogucnost raspolagati cak niti dijelom iznosa ciju predaju je zatrazio
od ostecenika, zbog cega ispravno prvostupanjski sud zakljucuje da se radi o
pokusaju kaznenog djela, odnosno o optuzenikovom poduzimanju, s namjerom
pocinjenja kaznenog djela, radnji koje prostorno i vremenski neposredno



prethode ostvarenju bic¢a kaznenog djela (¢lanak 34. stavak 1. KZ/11.). ", Vrhovni
sud Republike Hrvatske, I Kz-459/16-13 od 14. rujna 2016.

Pokusaj kaznenog djela pocinje uporabom sile ili prijetnje.

Kazneno djelo se moze pociniti samo s namjerom. Ona se sastoji od svijesti
da se uporabom sile ili prijetnje prisiljava drugoga da $to ucini, ne ucini ili trpi na
Stetu svoje ili tude imovine.

1z sudske prakse:

,, Ovim razlozima, s obzirom na citirane Zalbene navode, valja dodati i da
optuzenikova namjera pribavijanja imovinske koristi jasno proizlazi iz njegovih
zahtjeva za isplatom novcéanih iznosa navedenih pod tockama 1., 3,. 4., 5., 6., 7. i
8. izreke prvostupanjske presude, da je namjera optuzenog J. N., kako on tvrdi u
obrani, a u cemu ustraje i u zZalbi, bila samo zaplasiti oStecenike, njegova pisma
sadrzavala bi samo prijetnje napadima na Zivote ostecenika i ¢lanova njihovih
obitelji te imovinu (tocke 3,. 4., 5., 6., 7. i 8. izreke te presude), odnosno napadima
na Zivote i zdravlje kupaca (tocka 1. izreke) koje bi, i bez njegovog trazenja
novea za nepoduzimanje takvih napada (trovanjem proizvoda u trgovinama i
ugostiteljskom objektu, podmetanjem eksploziva i slicno), ostecenici izvjesno
dozivjeli barem jednako opasnima kao sSto su dozivjeli iznudivacka pisma
optuzenika. Osim toga, sam optuzeni N. je u obrani za oStecenike naveo da ,,oni
sve gledaju kroz novac, i kada im novac uzmete uzeli ste im sve ', iz Cega proizlazi
da bi, ako im se optuzenik htio osvetiti zbog nepravde koju je osjecao, upravo
iznudivanje novaca od ostecenika predstavljalo sredstvo takve osvete, a time i
cilj njegovog postupanja. *, Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-459/16-13 od
14. rujna 2016.

Ne postoji produljeno kazneno djelo (¢l. 52. st. 2.) iznude, vec¢ realni stjecaj
(¢l. 51.) takva kaznena djela jer se kaznenim djelom iznude ne napada samo
imovina ve¢ i osobne vrijednosti (sloboda, zZivot ili tijelo) dviju ili viSe razli¢itih
osoba, ¢ime je iskljuCena moguénost postojanja pravne konstrukcije produljenoga
kaznenog djela.

1z sudske prakse:

., Nisu utemeljene niti Zalbene tvrdnje opt. 1. Z. da se u odnosu na kaznena
djela iznude, koja su pocinjena dana 02. i 03. srpnja 2014. (na nacin opisan
pod toc. 2. i 3. izreke), radi o jednom produljenom kaznenom djelu s obzirom na

Jedinstvo vremena i prostora djelovanja optuzenika, te osobe oStecenika. Naime,
sukladno odredbi ¢l. 52. st. 2. KZ/11, kaznena djela koja predstavljaju napad na
zZivot ili tijelo osobe, (a nema sumnje da je kazneno djelo iznude upravo takvo
djelo), ne mogu se pravno oznaciti kao produljena.”, Vrhovni sud Republike
Hrvatske, [ Kz-431/15-7 od 11. travnja 2016.

Ukoliko je prilikom kaznenog djela iznude Zrtvi nanesena teSka tjelesna
ozljeda (¢l. 118. KZ-a), radit ¢e se o stjecaju kaznenog djela iznude s kaznenim
djelom teske tjelesne ozljede (¢l. 51.152. KZ-a). Ukoliko je pocinitelj oStec¢eniku
prilikom iznude nanio tjelesnu ozljedu (¢l. 117. KZ-a), ista ¢e biti konzumirana
iznudom.



Iz sudske prakse:

, Dakle, i po ocjeni ovog suda drugog stupnja, u ovom slucaju radi se o
realnom, a ne prividnom stjecaju po nacelu konsumpcije, jer se ne radi o
situaciji kad zakonsko bice kaznenog djela iznude u pokusaju u svom konkretnom
ostvarenju ukljucuje zakonsko bice kaznenog djela pokusaja teske tjelesne ozljede
u citavom njegovom opsegu. Naime, okolnosti pocinjenja djela, a posebice
sredstvo i nacin pocinjenja upucuju na zakljucak da je okrivijenik inkriminirane
prigode postupao u cilju da tesko tjielesno ozljedi ostecenika B. J. i to nakon sto
je prethodno od njega trazio novac i prijetio mu. Stoga su neosnovani navodi
zalbe istaknuti u tom pravcu, odnosno glede povrede kaznenog zakona na stetu
okrivijenika iz razloga Sto je proglasen krivim za gore navedena dva kaznena
djela. *, Zupanijski sud u Splitu, Kz-33/2020-5 od 28. sijecnja 2020.

Pocinitelj moze biti svaka deliktno sposobna osoba.

Djelo se moze poc€initi samo ¢injenjem.

S obzirom na visinu propisane kazne pokusaj je kaznjiv (Cl. 34. st. 1. KZ-a).

Kazneni postupak za ovo djelo pokrece drzavni odvjetnik po sluzbenoj
duZznosti.

2.2. Tezi oblici kaznenog djela iznude

Tezi (kvalificirani) oblici iznude ovise o visini pribavljene koristi ili
prouzrocene Stete, uporabi oruzja ili oruda, napadu na zivot ili tijelo osobe ili
sadrzaju prijetnje. Oni postoje u slijede¢im slucajevima:

a. Ako je izvrSenjem osnovnog oblika kaznenog djela pribavljena znatna
imovinska korist ili prouzrocena znatna Steta. Za pocinitelja je propisana kazna
zatvora od jedne do osam godina (¢l. 243. st. 2. KZ-a).

Vrijednost imovinske koristi i Stete je znatna ako prelazi 7963,37 eura (Cl.
87. st. 29. KZ).

1z sudske prakse:

,,Ako pocinitelj, postupajuci s namjerom ostvarenja upravo te teze posljedice
(u predmetnim kaznenim djelima s namjerom pribavijanja znatne imovinske
koristi), poduzme radnje koja prostorno i vremenski neposredno prethode
ostvarenju bica kaznenog djela, ali do nastupanja te posljedice ne dode, on, uz
ispunjenje ostalih pretpostavki propisanih odredbom clanka 34. stavka 1. KZ/11.,
odgovara za pokusaj kvalificiranog oblika ovog kaznenog djela, dakle, za pokusaj
kaznenog djela iz ¢lanka 243. stavka 2. u vezi s clankom 34. stavkom 1. KZ/11.
(...). ", Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-459/16-13 od 14. rujna 2016.

b. Ako je pri pocinjenju osnovnog kaznenog djela pocinitelj uporabio silu
protiv osobe ili je zaprijetio da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo osobe. Za
pocinitelja je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina (Cl. 243. st. 3.
KZ-a).

Radi se o razbojnickoj iznudi koju poznaju drugi zakoni (§ 255 njemackog
Kaznenog zakona i ¢lanak 156. stavak 3. $vicarskog Kaznenog zakona). Ona se



razlikuje od ,,0bi¢ne* iznude iz stavka 1. po tome §to je sila upravljena protiv osobe
(pa onda u stavku 1. ostaje samo sila upravljena prema stvarima), a prijetnja se
odnosi na izravni napad na zivot i tijelo (kao i kod razbojnistva); od razbojnistva
se pak razlikuje po tome $to pocinitelj ne oduzima tudu pokretnu stvar.’

c. Ako je prilikom izvrSenja radnje razbojnicke iznude uporabljeno kakvo
oruzje ili opasno orude, pribavljena znatna imovinska korist ili je prouzrocena
znatna $teta. Za pocinitelja je propisana kazna zatvora od tri do dvanaest godina
(¢l. 243. st. 4. KZ-a)

Kod uporabe oruzja ili oruda mora se raditi o stvarnom oruzju ili orudu
kojim se moze ugroziti zivot ili zdravlje napadnute osobe, a u pogledu navedene
¢injenice nije odlu¢na predodzba Zrtve, njezin subjektivni osjecaj straha ili
ugrozenosti. Nije bitno na koji nacin je oruzje uporabljeno.

Postoje Cetiri kategorije oruzja: vatreno oruzje A, B i C kategorije te ostalo
oruzje kategorije C i D. Hladno oruzje (D kategorija) su: bokseri, bodezi, kame,
macevi, koplja, sablje, bajunete, te nozevi Cije se sjeCivo nalazi pod pritiskom
sabijene opruge, a iz drSke iskacu pritiskom na gumb, bez obzira na duzinu
ostrice ili skrivene ostrice, druga potajna oruzja sa skrivenim oStricama (oruzni
Stapovi, oruzni kiSobrani i sl.), te metalne zvjezdice za bacanje. Hladnim oruzjem
smatraju se i razne vrste palica te drugi predmeti pogodni za nanosenje ozljeda
(¢l 4. st. 1., ¢l. 6. st. 1. toc. 10., ¢l. 7. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja
gradana®). Ru¢na naprava koja pomocu visokog elektriénog napona privremeno
onesposobljuje osobu (elektri¢ni paralizator) smatra se oruzjem (L. 6. st. 1. toc.
9.1¢l 7. st. 4. to€. 2. ZNPOG-a).

1z sudske prakse:

., Naime, suprotno istaknutim zalbenim navodima, nema sumnje da
je prilikom izvrsenja tog kaznenog djela opt. 1. Z. za vrijeme uporabe sile i
prijetnje prema oSteceniku, u rukama imao sjekiru i noz, te je time ostvario sve
bitne elemente kaznenog djela iznude, iz ¢l. 243. st. 3. i 4. KZ/11.*, Vrhovni sud
Republike Hrvatske, I KzZ-431/15-7 od 11. travnja 2016.

Ne postoji ovo kazneno djelo ako je uporabljen plasticni pistolj (koji
je izgledao kao pravi) jer je takav pistolj igracka, a ne oruzje kako ga definira
zakonodavac. U takvu slucaju, moze se pociniti jedino osnovno kazneno djelo
iznude ili kazneno djelo prisile ili prijetnje.

Ako postoji kumulacija kvalifikatornih elemenata (uporabljeno oruzje ili
opasno orude, pribavljena znatna imovinska korist, prouzro¢ena znatna Steta) to
moze biti od utjecaja, kao otegotna okolnost, na odmjeravanje kazne.

d. Ako je pri pocinjenju osnovnog kaznenog djela ili razbojnicke iznude
pocinitelj zaprijetio da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo ve¢eg broja osoba

5 Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Kaznenog zakona,
https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080229/PZE_866.pdf , str. 230.

6 Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana (ZNPOG), Narodne novine, broj: 94/18, 42/20,
114/22.



ili da ¢e teSko ostetiti objekte velikog drustvenog znacenja. Za pocinitelja je
propisana kazna zatvora od tri do petnaest godina (Cl. 243. st. 5. KZ-a).

1z sudske prakse:

., Ako se napad kojim se prijeti treba dogoditi s vriemenskim odmakom od
same prijetnje, dakle u bilo kojem relativnom duljem razdoblju (nekoliko sati,
dana, tjedana ...), njegova izravnost ne postoji. Iz cinjenicnog opisa radnji ovih
kaznenih djela sadrzanih u prvostupanjskoj presudi ne proizlazi da je optuzenik
oStecenicima zaprijetio da Ce izravno napasti na Zivot i tijelo neke osobe, odnosno
veceg broja osoba. Naime, u opisu kaznenog djela iz tocke 1. izreke navedeno
je da je optuzeni zaprijetio ,,da ¢e proizvode koji se prodaju u trgovinama P.
dd K., M. iZ — D. te drugim lokacijama zatrovati opasnim supstancama kao
Sto su droge heroin i MDMA i time vitalno ugroziti Zivot i zdravlje veéeg broja
kupaca, postupajuci iznenada i u vrijeme blagdana kada je najveca fluktuacija
kupaca, uz daljnje prijetnje da ce neispunjenje zahtjeva ili obavjestavanje
policije, osvetiti napadom na zivot primatelja pisama, clanova njihovih obitelji,
te unistenjem imovine, njihove i navedenog trgovackog drustva, uz objavljivanje
kompromitirajucih sadrzaja “, dok je u opisima kaznenih djela pod tockama 5., 6.
i 7. navedeno da je oStecenicima zaprijetio ,,u prvom pismu da u slucaju neisplate
oStecenik riskira sigurnost sebe, obitelji i imovine, u drugom pismu napadom
na imovinu, a u trecem pismu napadom na Zzivot ostecenika podmetanjem
eksploziva“. Dakle, iako se nedvojbeno radi o ozbiljnim prijetnjama, izmedu
ostalog, i napadima na Zivote i tijela oStecenika i drugih osoba, niti jedna od
opisanih prijetnji nije bila vremenski odredena i neposredno vremenski povezana
s njenim izricanjem da bi se, u smislu ranije iznesenog, mogla oznaciti kao
prijetnja izravnim napadom na Zivot i tijelo jedne ili veceg broja osoba. *, Vrhovni
sud Republike Hrvatske, I Kz-459/16-13 od 14. rujna 2016.

Novi kvalificirani oblik u stavku 5. preuzet je iz Clanka 156. stavka 4.
Svicarskog Kaznenog zakona. Njime su obuhvaceni posebno teski oblici iznude,
npr. prijetnja rusenjem zrakoplova ili drugog prijevoznog sredstva s mnogo
putnika, bacanjem bombe u robnu kucu ili diskoteku, podmetanjem pozara u
visekatnici itd. ili pak da ¢e se otrovati vodovod, dignuti u zrak elektricna centrala,
zgrada velike umjetnicke vrijednosti i sl.” S obzirom na prirodu kaznenog djela
pojam ,,veci broj osoba‘“ odnosio bi se na najmanje pet osoba ili vise njih.?

e. Ako je osnovnim ili tezim oblikom iznude prouzrocena smrt osobe kao
teza zakonom predvidena posljedica, za pocinitelja je propisana kazna zatvora
od najmanje pet godina (¢l. 243. st. 6. KZ-a). Izmedu radnje osnovnog ili tezeg
oblika djela i teze posljedice mora postojati uzrocna veza. U odnosu na tezu
posljedicu (smrt osobe) pocinitelj postupa iz nehaja (Cl. 27. st. 2. KZ). Ako bi u
odnosu na tezu posljedicu (smrt osobe) pocinitelj postupao s namjerom, tada bi
se radilo o kaznenom djelu teskog ubojstva iz koristoljublja (¢l. 111. st. 4. KZ).

7 Obrazlozenje Konac¢nog prijedloga Kaznenog zakona,
https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080229/PZE_866.pdf , str. 230.-231.
8 Pavlovi¢ S., Kazneni zakon, Libertin naklada, Rijeka, 2015., str. 1074.



3. Kriminalisticki aspekt kaznenog djela

Svako kazneno djelo, pa tako i kazneno djelo iznude, ima posebnu, njemu
svojstvenu, metodiku otkrivanja i dokazivanja. Iako se nalazi u poglavlju KZ-a
gdje su navedena kaznena djela protiv imovine, kaznenim djelom iznude se u
Republici Hrvatskoj ne bavi linijarada opéeg kriminaliteta, koja prati problematiku
imovinskog kriminaliteta, ve¢ linija rada organiziranog kriminaliteta. To je iz
razloga jer se radi o slozenom kaznenom djelu, koje se uglavnom ¢ini u sastavu
grupe, a iako je motiv stjecanje protupravne imovinske koristi, ovo kazneno djelo
se ¢ini uporabom nasilja ili prijetnjom nasiljem, uslijed ¢ega zrtva trpi fizicko i/
ili psihicko zlostavljanje, $to je karakteristicno za kaznena djela organiziranog
kriminaliteta, u kojima se koristi sistematizirano i planirano nasilje za postizanje
cilja. Isto tako vazno je napomenuti da je kod kaznenog djela iznude bitan
financijski motiv pocinitelja, a organizirane kriminalne skupine Cesto koriste
iznude kao sredstvo za brzo stjecanje vece koli¢ine novca. Novac dobiven
pocinjenjem kaznenih djela ¢esto se mora ,,prati kako bi se prikrio njegov
ilegalni izvor, posebno u slucajevima kada zrtva ne prijavi iznudu ili kada kazneno
djelo iznude ne bude procesuirano, $to je opet jedan od elemenata organiziranog
kriminala. Cinjenjem kaznenog djela iznude, organizirane kriminalne skupine i
pojedinci stjeCu odredenu moc i utjecaj u kriminalnim krugovima te ujedno i
Sire strah kod gradana, a $to posredno utjece na volju gradana za prijavljivanje
kaznenih djela 1 sudjelovanje u kaznenim postupcima.

lako je najve¢i broj prijavljenih kaznenih djela iznuda s poznatim
pociniteljem to ne znaci da policija nema nikakvog posla oko istrazivanja tog
(ne)djela. Posao policije je u tom slucaju potvrditi valjanost zaprimljene kaznene
prijave i dati joj dodanu vrijednost na nacin da se pribave dokazi koji upu¢uju na
tvrdnje iz kaznene prijave ili pak s druge strane opovrgnuti navode iz kaznene
prijave te pribaviti dokaze protiv podnositelja kaznene prijave zbog kaznenog
djela laznog prijavljivanja kaznenog djela iz ¢lanka 304. KZ-a.

Procjenjuje se da znacajan broj kaznenih djela iznude spada u tamnu brojku
kriminaliteta i ostaje neprocesuiran jer zrtve nisu prijavile pocinjenje tih kaznenih
djela zbog raznih motiva. Zrtve kaznenih djela iznuda &esto osjecaju strah za
vlastiti zivot i sigurnost svojih najblizih te se boje da ¢e podnoSenjem prijave
izloziti sebe i svoju obitelj ve¢em riziku. Isto tako Zrtve u nekim slucajevima
osjecaju sramotu i boje se stigmatizacije ukoliko prijave pocinjenje kaznenog
djela. Takoder, jedan od znacajnijih ¢imbenika radi ¢ega se ne prijavljuju kaznena
djela iznuda je nedostatak povjerenja Zrtve u pravosudni sustav, bilo da je rijec¢ o
sporosti i neu¢inkovitosti sustava ili eventualnoj korumpiranosti.

3.1. Oblici pocinjenja i nacini otkrivanja kaznenog djela

Razlikuju se neposredno i posredno pocinjenje kaznenog djela iznude u
odnosu na pociniteljima poznate ili nepoznate Zrtve.



Iznudu u najvecem broju zabiljezenih slucajeva izvrsitelji ¢ine neposredno
prema njima poznatim zrtvama. Kod neposrednog pocinjenja kaznenog djela
pocinitelj ili vise njih neposredno prijete zrtvi ili zrtvu fizicki napadaju. Ovdje
se radi o ponajvise o prethodnim nerazrijeSenim imovinsko - pravnim odnosima
i obvezama izmedu pocinitelja i zrtve u kojima pocinitelj trazi materijalnu
kompenzaciju znacajno vecu od stvarnog duga. Ukoliko bi pocinitelj trazio
povrat stvarnog duga uz primjenu sile i/ili prijetnje radilo bi se o kaznenom
djelu protupravne naplate (Cl. 323. KZ-a). Ovakvi oblici kaznenog djela iznude
najcesce se prijavljuju policiji od strane Zrtava.

Kod ovog oblika pocinjenja kaznenog djela iznude policija ima obvezu
prikupiti dokaze koji dokazuju prijetnju ili primjenu sile i zahtijevanje protupravne
imovinske koristi, §to moze biti izjava potencijalnog svjedoka, digitalni dokaz s
mobilnog uredaja ili racunala, digitalni dokaz u obliku snimke video nadzora,
medicinska dokumentacija o ozljedama, druga dokumentacija i dr. Ukoliko se
takvi dokazi ili dokumentacija ne mogu pronaci policija uglavnom primjenjuje
prikrivenu policijsku radnju klopku (¢l. 80. Zakona o policijskim poslovima
i ovlastima)’. Klopku se kao prikrivenu policijsku radnju (uz promatranje,
pratnju i zasjedu) moZze koristiti kada je tijekom kriminalistickog istrazivanja
ocigledno da se drugim radnjama nece postici cilj policijskog posla. Poduzima
se temeljem pisane zapovijedi naCelnika Uprave u Ravnateljstvu policije,
nacelnika Policijskog nacionalnog ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, nacelnika policijske uprave i nacelnika policijske postaje ili osoba
koje oni ovlaste, a zapovijed moZe trajati sve dok za njezinu primjenu postoje
razlozi.

Policijski sluzbenik koji namjerava primijeniti prikrivenu policijsku radnju
klopke, prije primjene, sastavit ¢e Plan provedbe, a o provedenoj klopki sastavit
¢e se Zapisnik o postavljanju klopke. Prije provodenja klopke policija ¢e dostaviti
nadleznom drzavnom odvjetniku Zapisnik o zaprimanju kaznene prijave ili
posebno izvjesce iz kojega su razvidne osnove sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti te Zapisnik o postavljanju klopke
(€L. 134. Pravilnika o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika).'” Za postavljanje
klopke koristiti ¢e se predmet koji je vlasniStvo oStecenog, a iznimno se moze
koristiti 1 predmet koji moze osigurati policija. Policija moze predmet koji se
predaje opremiti uredajem za nadziranje prijenosa predmeta (¢l. 136. PNPPS-a).
Predmeti koji se koriste za klopku dodatno ¢e se obiljeziti na golom oku nevidljiv
(latentan) nacin te ¢e se fotografirati osobitosti takvih predmeta po kojima se oni
razlikuju od istovrsnih predmeta.

Klopka se koristi kako bi se primijenila hitna dokazna radnja privremenog
oduzimanja predmeta od pocinitelja, neposredno nakon primopredaje od zrtve, te
na taj nac¢in dokazala namjera pribavljanja protupravne imovinske koristi od strane

9 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine, broj 76/09, 92/14, 70/19
10 Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika (PNPPS), Narodne novine, broj 20/22



pocinitelja. Hitnu dokaznu radnju privremenog oduzimanja predmeta policija je
ovlastena samostalno primjenjivati (¢l. 212. Zakona o kaznenom postupku)."!

Prilikom realizacije klopke pocinitelji kadikad znaju na primopredaju
poslati osobu koja nema veze s kaznenim djelom ve¢ ona samo ¢ini uslugu tom
pocinitelju ne znajuéi da ovaj ¢ini kazneno djelo. U ovakvim slucajevima valja
biti na oprezu i pokusati dokazati svijest osobe koja je dosla na primopredaju o
pocinjenju kaznenog djela odnosno od nje prikupiti podatke o osobi koja ju je
poslala preuzeti odredeni predmet.

Neposredno pocinjenje kaznenog djela iznude prema Zrtvi s kojom se
pocinitelj ne poznaje karakterizira postojanje odredenih podataka ili okolnosti
koje je pocinitelj saznao, a koje upucuju da ta zrtva posjeduje odredenu imovinu
koje se pocinitelj zeli dokopati kao i okolnosti i saznanja kojima pocinitelj moze
kompromitirati zrtvu ili saznanja o tome na koji bi nacin Zrtva reagirala na upucene
prijetnje odredenih intenziteta. Naime, takve podatke o zrtvi do pocinitelja dodu
od osobe obic¢no bliske zrtvi ili krugu osoba u kojima se zrtva kre¢e. Od takvih
podataka pocinitelju je najbitniji podatak ili procjena kako bi Zrtva reagirala na
upucene prijetnje.

Prilikom kriminalistickih istrazivanja takvog oblika kaznenog djela iznude
u kojem Zrtvi nije poznato tko je iznuduje valja imati na umu da je to kazneno
djelo iznimno tesko razrijesiti bez primjene prikrivene policijske radnje klopke
ili bez primjene posebnih dokaznih radnji. Za kazneno djelo iznude mogu se
primijeniti posebne dokazne radnje (1. nadzor i tehnicko snimanje telefonskih
razgovora i drugih komunikacija na daljinu, 2. presretanje, prikupljanje i snimanje
racunalnih podataka, 3. ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehnicko
snimanje prostorija, 4. tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta,
5. uporabu prikrivenih istrazitelja 1 pouzdanika, 6. simuliranu prodaju i otkup
predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine, 7.
pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova,
8. nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kaznenog djela), pod uvjetom da se
izvidi kaznenog djela ne bi mogli sprovesti na drugi nacin ili bi to bilo skopcano
s nerazmjernim teskoc¢ama (Cl. 332. 1 334. ZKP-a).

Cilj pocinitelja je prilikom ovog oblika pocinjenja kaznenog djela ostati
neotkriven, radi cega on prikriva tragove po€injenja nanacin da putem elektronicke
komunikacije, koja se ne moze pratiti od strane tijela kaznenog progona,
komunicira sa zrtvom te obi¢no ima zahtjeve da zrtva prilikom primopredaje
novac baca prilikom voznje na odredenom mjestu ili ostavlja na mjestu koje je
otezano za nadzor. Policija ne pristaje na takvu primopredaju novca i uvijek u
pregovorima izmedu zrtve i poCinitelja pokusava dogovoriti neposrednu predaja
novca koja bi bila pokrivena od strane policije uz primjenu prikrivene policijske
radnje klopke.

11 Zakon o kaznenom postupku (ZKP), Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22



U slucaju posrednog pocinjenja kaznenog djela iznude na Stetu poznate
osobe, zrtva i pocinitelj se uglavnom dobro poznaju, a namjera pocinitelja je
i da nakon pocinjenja kaznenog djela ostane u dobrim odnosima sa zrtvom ili
da dovede do toga da zrtva tijekom pocinjenja djela od njega potrazi savjet
Sto 1 kako postupiti. Ovakav oblik pocinjenja iznude ¢ine pocinitelji na Stetu
Zrtava za koje im je poznato da ili raspolazu ve¢om koli¢inom gotovine ili su
istu pribavili na nezakonit, odnosno djelomi¢no zakonit nacin. Ovakva kaznena
djela gdje pocinitelj ,,dobronamjerno* savjetuje zrtvu, ¢esto ostaju neprijavljena,
s obzirom da pocinitelj uvjeri zrtvu da ¢e policiji morati objasnjavati porijeklo
novca i svoje poslove. U slucaju da Zrtva prijavi kazneno djelo policiji i o tome se
povjeri pocinitelju, ne znajuéi da on stoji iza toga, po€initelj uglavnom prestaje s
kriminalnim aktivnostima i pokusava prikriti tragove. Medu ovaj oblik poc¢injenja
kaznenog djela iznude svrstava se modus kada pocinitelj nezadovoljan svojim
statusom (materijalnim ili formalnim) u tvrtki od nje iznuduje novac (naknadu
za koju drzi da mu pripada) prijete¢i sabotazom (trovanjem prehrambenih
proizvoda, kvarenjem skupih uredaja i dr.) koja bi utjecala na materijalni gubitak
tvrtke ili na njezinu reputaciju. RazrjeSavanje ovakvog oblika kaznenog djela
iznude provodi se iskljuc¢ivo primjenom prikrivenih policijskih radnji ili posebnih
dokaznih radnji u odnosu na primopredaju novca. U zadnje vrijeme pocinitelji
koji zele prikriti svoje postupanje i trag traze isplate svog potrazivanja u kripto
valutama. U takvim slucajevima, buduci da je otezano pracenje tijeka novca u
kripto valutama, nikad se ne preporucuje isplata novca, s obzirom da je postupak
nepovratan, zrtva moze izgubiti novac, a postoji mogucénost da se pocinitelj ne
otkrije.

Ukoliko zrtva odluci sama platiti trazeni iznos iznudivacu, oCekujuci da ce
njegove prijetnje i iznudivanja prestati, obicno je u zabludi jer pocinitelj kad vidi
da Zrtva ispunjava njegove zahtjeve, uvijek ima nekih novih zahtjeva, uglavnom
vecih, tako da je i takva zrtva nakon duljeg vremena, kada viSe ne moZe ispunjavati
zahtjeve pocinitelja stjerana u kut te odlucuje prijaviti policiji po€initelja.

Najzastupljeniji oblik kaznenog djela iznude, a ujedno i oblik kod kojeg
je tamna brojka najveca je posredni oblik kada se pocinitelj 1 Zrtva ne poznaju.
Takav oblik kaznenog djela €ini se uglavnom elektronickim putem, odnosno
putem druStvenih mreza. Dva su najzastupljenija modusa: prvi je nacin da zrtva
»zagrize* mamac koji je pocinitelj postavio te mu posalje seksualno eksplicitne
fotografije ili snimke, nakon Cega pocinitelj prijeti da ¢e ukoliko mu Zrtva ne
plati te snimke poslati njezinim kontaktima na drustvenim mrezama ili objaviti
na svima dostupnim platformama, dok je drugi nacin fiktivno prikazivanje zrtvi
putem drustvenih mreza da je dobila novac, ali da treba uplatiti manju svotu
novca kako bi podigla vecu, §to zrtva uredno plati, a nakon Sto plati trazi se jo$
veca svota, a kada Zrtva shvati da je prevarena pocinitelj zapocinje s prijetnjama
i trazi novac. U ovakvim sluCajevima se zrtvama, u odnosu na stvarne okolnosti
uglavnom savjetuje da prestanu uplacivati novac pocinitelju i zapocCinje se
utvrdivanje identiteta pocinitelja. Ukoliko pocinitelji prilikom pocinjenja takvog



oblika iznuda ne ustraju u nakani pribavljanja velike novcane svote od pocinitelja,
odnosno prestanu nakon prve ili druge uplate, zrtve obi¢no ne prijavljuju takva
kaznena djela iznuda.

4. Statistic¢ki podaci
U ovom dijelu rada daje se prikaz i analiza podataka o kaznama izreCenim
od strane sudova pociniteljima kaznenog djela iznude u razdoblju od 2018. do

2022.

Tablica 1. Izrecene kazne punoljetnim osobama za kazneno djelo iznude u
razdoblju od 2018. do 2022.1
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12 Drzavni zavod za statistiku, Osudeni punoljetni pocinitelji kaznenih djela, www.dzs.hr



U promatranom petogodisnjem razdoblju (2018.-2022.) punoljetnim
pociniteljima kaznenog djela iznude izreceno je 312 kazni zatvora, od ¢ega njih
245 (79%) kao uvjetne osude. Cak 97 (31%) kazni zatvora sudovi su izrekli
ispod granice posebnog zakonskog minimuma za pojedini oblik kaznenog djela.
Najvise osoba je osudeno za osnovni oblik kaznenog djela, a nije bilo osudenih
osoba za iznudu kvalificiranu tezom posljedicom.

Analizirana sudska kaznena politika je izuzetno blaga zbog velikog broja
uvjetnih osuda i kazni izreCenih ublazavanjem kazni ispod posebnog zakonskog
minimuma. Blage kazne pokazuju nesposobnost kaznenog pravosudnog sustava
da, kroz prijetnju kaznom, utjece na odluku potencijalnog pocinitelja koji ima
predispoziciju za kriminalno ponasanje.'

5. Zakljucak

Kazneno djelo iznude je kazneno djelo protiv imovine, ali spada i u
kriminalitet nasilja, a pojedini oblici i vidovi njegovog izvrSenja javljaju se kao
podrucje organiziranog kriminaliteta. Cilj pocinitelja je pribavljanje protupravne
imovinske koristi. Zastitni objekt kaznenog djela je imovina, a obzirom na
sredstvo izvrSenja (sila ili prijetnja) dolazi do direktnog sukoba pocinitelja i
zrtve, koja trpi materijalnu i nematerijalnu Stetu. Ovo kazneno djelo karakterizira
agresivno, ¢esto i brutalno postupanje njihovih pocinitelja. Radi se o kriminalitetu
sa visokim stupnjem drustvene opasnosti te je interes drustva da se kazneno djelo
iznude sprjecava i otkriva, a da se pocCinitelji primjereno kazne.

Zakonodavac je propisao osnovni oblik kaznenog djela i vise tezih oblika
kaznenog djela iznude, koji se ostvaruju i razlikuju ovisno o ostvarenoj koristi ili
prouzrocenoj $teti, uporabi oruzja ili opasnog oruda, napadu na zivot ili tijelo ili
sadrZaju prijetnje i nastaloj posljedici.

Obzirom da se kaznenim djelom iznude, pored imovine, napada i osobne
vrijednosti, iskljuena je moguénost pravne konstrukcije produljenog kaznenog
djela.

Differentia specifica iznude u odnosu na prisilu jest posebna namjera,
odnosno cilj postupanja pocinitelja — naime, pribavljanje protupravne imovinske
koristi. Daljnja razlika u odnosu na prisilu je postupanje oStecenika na Stetu svoje
ili tude imovine.'"* Od razbojnistva (¢l. 230. KZ-a) se iznuda razlikuje po tome
da se osoba prisiljava da sama ucini, ne ucini ili trpi nesto na Stetu svoje ili tude
imovine (pocinitelj kod razbojniStva ima cilj protupravnog prisvajanja, a kod
iznude ima za cilj pribavljanje protupravne imovinske koristi sebi ili drugome).

13 O'Shea T., Getting the Deterrence Message Out: The Project Safe Neighborhoods Public -
Private Partnership, Police Quarterly, 10 (2007) 3, str. 289.

14 Cvitanovi¢ L., Derenc¢inovi¢ D., Turkovi¢ K., Munivrana Vajda M., Dragicevi¢ Prtenjaca M.,
Marsavelski A., Roksandi¢ Vidlicka S., Kazneno pravo - Posebni dio, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 340.



Od prijevare (¢l. 236. KZ-a) se iznuda razlikuje u tome Sto se radnja ostvaruje
silom ili prijetnjom, a ne dovodenjem u zabludu drugoga.

Iznuda pocinjenja u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije se rjeSava
primjenom ¢l. 329. KZ-a, pa se u takvom slucaju radi o kaznenom djelu
Pocinjenje kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja, za koje je propisana
kazna zatvora u trajanju do dvadeset godina.

Ovo kazneno djelo se moze pociniti posredno i neposredno i to na Stetu
pocinitelju poznate ili nepoznate osobe. Za razrjeSavanje ovog kaznenog djela
policija, medu inim, koristi posebne dokazne radnje i prikrivenu policijsku radnju
klopku.

Radi se o teSkom kaznenom djelu, pa je zakonodavac opravdano propisao
visoke kazne, koriste¢i propisivanje kazni kao bitan instrument suzbijanja
kriminaliteta. Medutim, sudska politika kaznjavanja je izuzetno blaga, u velikom
brojuslucajevakazna zatvorase izrice kao uvjetna osuda, a veliki broj kazni zatvora
sudovi, primjenom instituta ublazavanja kazne, izricu ispod granice posebnog
zakonskog minimuma. Na opisani nacin kaznena politika sudova predstavlja
negaciju zakonodavne kaznene politike, §to negativno utjece na ostvarenje svrhe
kaznjavanja odnosno postizanje generalne i specijalne prevencije.
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CRIMINAL OFFENCE OF EXTORTION IN THE LAW
OF THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary: This paper presents the legal and criminal aspects of the
criminal offence of extortion in the Republic of Croatia, and it also contains the
case law and statistical data regarding the sanctions imposed on perpetrators
of this criminal offence. The basic criminal offence of extortion is committed
by whoever shall, with intent to obtain an unlawful material gain for self or
another, use force or a serious threat to coerce another to do or refrain from doing
something or suffer anything to the detriment of his/her property or the property
of another. The legislator has also provided for serious forms of the criminal
offence of extortion depending on the gain obtained or the damage caused, the
use of a weapon or a dangerous instrument, an attack on the life or limb or the
content of a threat and the consequence resulting therefrom. There is a distinction
between direct and indirect commission of the criminal offence of extortion with
respect to the perpetrator’s known or unknown victims. To solve this criminal
offence the police uses, among other, special measures of taking of evidence
and undercover police sting operations. The analyzed criminal law policy of the
judiciary is exceptionally mild.
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ZABRANA DISKRIMINACIJE U PRAKSI USTAVNOG SUDA CRNE
GORE

SazZetak: U radu su prikazani stavovi i praksa Ustavnog suda Crne Gore
o zabrani diskriminacije zajemcenoj ¢lanom 14. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Analizirana je struktura, dometi i znacenje c¢lana 14.
Konvencije, koji se uporeduje sa ¢lanom 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju i
¢lanom 14, Ustava Crne Gore. Slijedi obrada instituta formalne, materijalne,
direktne i indirektne diskriminacije. Svi navedeni instituti obraduju se na
relevantnim primjerima iz prakse Ustavnog suda Crne Gore koja inkorporira
praksu Evropskog suda za ljudska prava; ukazuju na osnovni pristup, odnosno
nacin na koji bi domaci sudovi trebalo da primjenjuju propise o diskriminaciji.
Klju¢ni pojmovi: Ustavni sud Crne Gore, c¢lan 14. Konvencije,
diskriminacija, diskriminatorni osnovi, test diskriminacije.

1. Uvod

Zabrana diskriminacije je propisana ¢lanom 8. Ustava Crne Gore', clanom
14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija), koju su nadlezna domaca tijela, ukljucujuéi sudove, duzni da
neposredno primjenjuju i ¢lanom 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju.?

Zakon o zabrani diskriminacije (u daljem tekstu: ZZD)? prvi put priznaje
svakome ko smatra da je povrijeden diskriminatorskim postupanjem organa,
privrednog drustva, drugog pravnog lica, preduzetnika i fizickog lica da ima
pravo na zastitu pred sudom, u skladu sa zakonom, da se na postupak shodno
primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak i da je u ovim
sporovima revizija uvijek dozvoljena (¢l. 24). TuZbom se moze traziti i: 1)
utvrdenje da je tuzeni/a diskriminatorski postupao/la prema tuziocu/teljki; 2)
zabrana vr$enja radnje od koje prijeti diskriminacija, odnosno zabrana ponavljanja
radnje diskriminacije; 2a) uklanjanje posljedica diskriminatorskog postupanja; 3)
naknada Stete, u skladu sa zakonom; 4) objavljivanje presude kojom je utvrdena
diskriminacija na troSak tuzenog/e u medijima (¢l. 26). Zakonom je propisano da

1? Autorica se zahvaljuje Ustavnom sudu Crne Gore na ukazanoj pomo¢i pri sprovodenju ovog
istrazivanja.

2 Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1,
4,6,7.112.113. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sluzbeni list SCG —
Medunarodni ugovori, br. 9/2003 i 5/2005.

3 Zakon o zabrani diskriminacije, Sluzbeni list Crne Gore, br. 18/14, 42/17.



sud moze, na prijedlog stranke, odrediti privremene mjere (¢l. 28, st. 1) da, ukoliko
tuzilac/teljka ucini vjerovatnim da je tuzeni/a izvrSio/la akt diskriminacije, teret
dokazivanja da usljed tog akta nije doslo do povrede jednakosti u pravima i pred
zakonom prelazi na tuzenog/u (Cl. 29), da tuzbu u ime diskriminisanog lica ili
grupe lica, mogu podnijeti i organizacije ili pojedinci/ke koji/e se bave zasStitom
ljudskih prava, samo uz pisani pristanak diskriminisanog lica ili grupe lica (¢l.
30), da tuzbu iz ¢lana 26. ovog Zakona moze podnijeti i lice koje se, u namjeri
da neposredno provjeri primjenu pravila o zabrani diskriminacije, na bilo koji
nacin predstavi, odnosno stavi u poziciju lica koje moze biti diskriminisano po
nekom od zakonskih osnova, da podnosilac/teljka koji/a je podnio/la i prituzbu
Zastitniku/ci duzan/na je da pisanim putem obavijesti Zastitnika/cu o pokretanju
sudskog postupka (cl. 30).

Odredbama clana 33. Zakona propisano je da su sudovi, drzavna tuzilastva,
organi za prekrSaje, organ uprave nadlezan za policijske poslove i inspekcijski
organi duzni da vode posebnu evidenciju o podnijetim prijavama, pokrenutim
postupcima i donijetim odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom,
da podatke iz posebne evidencije organi iz stava 1. ovog clana dostavljaju
Zastitniku/ci najkasnije do 31. januara tekuc¢e godine za prethodnu godinu, a na
zahtjev Zastitnika/ce duzni su da podatke iz ove evidencije dostave i za odredeni
kra¢i period u toku godine.*

Na osnovu navedenog, ZZD-om su u domaéem pravnom poretku — uz vec
postojedi institut ustavne zalbe — ustanovljena nova pravna sredstva za zastitu od
diskriminacije u ostvarenju nekog prava. Time se bitno izmijenila i dotadasnja
narav ustavne zalbe u predmetima vezanim uz zastitu od diskriminacije. Od
stupanja na snagu ZZD-a, naime, ustavna zalba u tim predmetima je postala
supsidijarno domace pravno sredstvo, jer bi ustavna zalba podnesena radi zastite
prava na jednako postupanje odnosno zastite od diskriminacije bila dopustena
nakon §to navodna Zzrtva diskriminacije prethodno iscrpi pravni put zastite
propisan ZZD-om.’

4 U periodu od 01.01.2018. do 31.07.2018. godine Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
je u radu imao 82 predmeta zbog diskriminacije i povrede nacela jednakosti. Predmeti su rijeseni
na nacin $to je u petnaest (15) predmeta utvrdena diskriminacija i/ili povreda drugog prava i date
su preporuke; u Sesnaest (16) predmeta nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava;
u jedanaest (11) predmeta podnosioci su upuceni na druga djelotvorna pravna sredstva zastite;
u Cetiri (4) predmeta postupak je obustavljen jer je povreda prava otklonjena u toku postupanja
pred Zastitnikom; Cetiri (4) predmeta su rijeSena ukazivanjem; u deset (10) predmeta Zastitnik
nije postupao iz zakonom utvrdenih razloga (nenadleznost, ponovljena prituzba uz koju nijesu
podnijeti novi dokazi, prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku a ni nakon isteka istog); u pet
(5) predmeta postupak je obustavljen zbog pokretanja sudskog postupka; u jednom (1) predmetu
postupak je obustavljen jer je podnosilac povukao prituzbu; u jednom (1) predmetu postupak je
obustavljen zbog nesaradnje podnosioca prituzbe; tri (3) predmeta su zavrSena na drugi nacin; jedan
(1) spajanjem, dok je jedanaest (11) predmeta u radu.

5 Zakonom o Ustavnom sudu, Sluzbeni list CG, br. 11/2015 odredbama ¢lana 68, st 2. propisano
je da se ustavna zalba moze podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja
podrazumijevaju da je podnosilac ustavne zalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja
je imao pravo u skladu sa zakonom, ukljucujuéi i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga



2. Pojam diskriminacije u konvencijskom i crnogorskom pravu

Nacelo jednakosti (principle of equality) i nacelo zabrane diskriminacije
(principle of non-discrimination) smatraju se toliko vaznima za zastitu ljudskih
pravadasusadrzana u svim osnovnim medunarodnim i regionalnim instrumentima
0 ljudskim pravima.® “Osnovno nacéelo savremenog sistema zastite ljudskih prava
i sloboda je nacelo nediskriminacije, slobode od diskriminacije, nacelo jednakosti,
sklad u razlikama. Na&elo je pravno, politi¢ko i moralno.”’

Klasi¢no odredenje nacela jednakosti u medunarodnom pravu sadrzano je
u izdvojenom suprotnom misljenju sudije Tanake u slu¢aju Jugozapadne Afrike
pred Medunarodnim sudom pravde: ,,Nacelo jednakosti pred zakonom ne znaci
apsolutnu jednakost, naime jednako postupanje prema ljudima bez obzira na
pojedinacéne, konkretne okolnosti, nego znaci relativnu jednakost, naime nacelo
postupati jednako prema onome $to je jednako i nejednako prema onome §to je
nejednako. Postupati razli¢ito prema nejednakim stvarima u skladu s njihovom
nejednakosc¢u nije samo dopusteno, nego se zahtijeva.”

Konvencija u ¢l. 14 propisuje da ¢e se uzivanje prava i sloboda koje su
priznate u Konvenciji osigurati bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao
$to je pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili druga okolnost. Clan 14. Konvencije ne ureduje ‘klasiéno’ materijalno
ili supstancijalno konvencijsko pravo; ono je sadrzano u 1. odjeljku Konvencije,
medu odredbama kojima se ureduju materijalna (supstancijalna) konvencijska
prava. Osnovi po kojima se zabranjuje diskriminacija u ¢lanu 14. Konvencije
navedeni su egzemplifikativno, §to je potvrdio i Evropski sud u predmetu Engel i
drugi protiv Holandije (1976).

Clan 14. Konvencije nema samostalnu egzistenciju (non-independent
existence), jer ne postoji pravna moguénost da u postupku pred Evropskim sudom
u konkretnom slucaju bude uvrstena samostalna povreda ¢lana 14. Konvencije,
odnosno samostalna povreda zabrane diskriminacije. U literaturi se ono naziva

posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinacnog akta u korist podnosioca
ustavne zalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja drzavnog
organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica
ili drugog subjekta koji vrsi javna ovlaséenja.

6 Odredbe o zabrani diskriminacije i/ili o nacelu jednakosti sadrze Opsa deklaracija o ljudskim
pravima UN (1948), Konvencija Medunarodne organizacije rada (MOR) o jednakom nagradivanju
za rad jednake vrijednosti br. 100 (1951), Konvencija o politi¢kim pravima zena UN (1952.),
Konvencija MOR o diskriminaciji (zaposljavanje i zanimanje) br. 111 (1958), Konvencija protiv
diskriminacije u obrazovanju UNESCO (1960), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima UN (1966), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima UN (1966),
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije UN (1966), Konvencija o
ukidanju svih oblika diskriminacije zena UN (1979), itd.

7 Bari¢-Punda, V., Nacelo nediskriminacije — jedno od temeljnih nacela zastite ljudskih prava i
sloboda, Zbornik radova Pravnoga fakulteta u Splitu, broj 1-2/2005., str. 27-42.

8 South West Africa Case, ICJ Rep. 1966., str. 4.



i ,akcesornim pravom” (accessory right) najednakost u uzivanju supstancijalnih
prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom.’

Osnove za zabranu diskriminacije koje je Evropski sud do sada priznao u
svojim presudama u skladu s dijelom odredbe clana 14. Konvencije o ,,drugoj
okolnosti”, odnosno ,,drugom svojstvu” ili ,,drugoj osobini” (other status)
obuhvataju: bra¢ni status — McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995.);
polnu orijentaciju — Frette protiv Francuske (2002.), E.B. protiv Francuske
(2008.);vanbra¢no rodenje — Marckx protiv Belgije (1979.), Inze protiv Austrije
(1987.), Vermeire protiv Belgije (1991.) i Mazurek protiv Francuske (2000.);
profesionalni status — Van der Mussele protiv Belgije (1983.), Rekvenyi protiv
Madarske (1999.);vojni status, odnosno vojni ¢in — Engel i drugi protiv
Nizozemske (1976.)

Clan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju glasi:

,»1. UzZivanje svih prava odredenih zakonom osiguratce se bez diskriminacije
na bilo kojoj osnovi kao §to je pol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, rodenje ili drugi status.

2. Niko ne smije biti diskriminisan od javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako je
navedeno u stavu 1.”

Zarazliku od ¢lana 14. Konvencije koji zabranjuje diskriminaciju u uzivanju prava
i sloboda priznatih u samoj Konvenciji, ¢lan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju
»samostalna” je odredba ( ‘free standing’provision) koja zabranjuje da javna vlast
diskriminise bilo koga ,,u uzivanju svih prava odredenih zakonom” na bilo kojoj
diskriminatornoj osnovi. No, ¢lan 14. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju treba da se posmatraju kao komplementarni mehanizmi konvencijske
zaStite u podrucju zabrane diskriminacije odnosno oni koji se medusobno ne
iskljucuju, nego postoje istovremeno i uzajamno se upotpunjuju. Gomien smatra
da Protokol br. 12 uz Konvenciju uvodi ideju ,,da drzave mogu pozitivno djelovati
radi promicanja pune i djelotvorne jednakosti u odgovaraju¢im okolnostima, a da
ne povrijede zabranu diskriminacije.”"”

Ustavom Crne Gore odredbama clana 8. propisano je da je zabranjena svaka
neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu, a da se nece smatrati

9 Non-Discrimination in International Law. A Handbook for Practitioners, ed. Kevin Kitching,
INTERIGHTS - The International Centre for the Legal Protection of Human Rights, London,
Morawa H.E., Alexander: The Concept of Non-Discrimination: An Introductory Comment, JEMIE
- Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Issue 3/2002, 1, URL: http://www.ecmi.
de/jemie/download/Focus3-2002 Morawa.pdf

Ovaj stav je Evropski sud izrazio u presudama: Abdulaziz, Cabalesi Balkan dali protiv Ujedinjenoga
Kraljevstva (1985), E. B. protiv Francuske (2008) i u predmetu Schmidt i Dahlstrom protiv Svedske
(1976) kada je zakljucio da je postojanje vrlo slabe i tanke veze izmedu ¢lana 14. Konvencije i
nekoga materijalnog prava koje proizlazi iz Konvencije dovoljno da bi se aktivirale odredbe ¢lana
14. protiv diskriminacije.

10 Donna Gomien. Evropska konvencija o ljudskim pravima — prirucnik. (Hrvatsko izdanje /
prijevod s engleskoga: Bari¢, Grbi¢, Crni¢-Groti¢, Marochini, Matulovi¢ / Edicija Magna. Zadar:
Naklada d.o.o. — Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2007), 245.



diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje
uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica
koja su po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju i da se posebne mjere mogu
primjenjivati samo dok se ne ostvare ciljevi zbog kojih su preduzete.

Zakonom o zabrani diskriminacije, odredbama clana 2, propisano je, da
je diskriminacija je svako pravno ili fakticko pravljenje razlike ili nejednako
postupanje, odnosno propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi
licau odnosu na druga lica, kao i iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva
nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji koze, nacionalnoj
pripadnosti, drustvenom ili etniCkom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim
narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju,
politickom ili drugom misljenju, polu, promjeni pola, rodnom identitetu,
seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim karakteristikama, zdravstvenom
stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bracnom ili porodicnom
stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili
drugoj organizaciji, kao i drugim licnim svojstvima.

3. Oblici diskriminacije

Postoje dva opstakoncepcijska pristupa jednakosti zastupljenaunacionalnom
pravu drzava i u medunarodnom pravu. To su: formalna (pravna) jednakost i
materijalna (supstancijalna) jednakost. U slucaju povrede jedne odnosno druge
jednakosti govori se o formalnoj, odnosno materijalnoj diskriminaciji.

Formalna (pravna) jednakost (juridical) odgovara osnovnoj ideji da se
prema pojedincima u jednakim situacijama mora postupati jednako. Formalna
je jednakost usmjerena na jednako postupanje (equal treatment) zasnovano
na pojavnoj slicnosti nezavisno o Sirem kontekstu. Zakoni i praksa koji teze
razli¢itom postupanju prema pojedincima ili skupinama u slicnim situacijama
moze rezultirati direktnom (neposrednom) diskriminacijom. Medutim,
strukturalni ¢inioci mogu dovesti do toga da — uprkos jednakom postupanju ili
zabrani direktne diskriminacije — odredene grupe budu dovedene u nepovoljniji
polozaj od ostatka drustva. Saglasno tome, ako se razlike odnosno sli¢nosti ne
uzimaju u obzir, dosljednost postupanja bi¢e nedovoljna za osiguranje opste
jednakosti."

Materijalna (supstancijalna) jednakost (substantive equality) zahtijeva da se
prema pojedincima u razlic¢itim situacijama postupa razlicito. Ta jednakost sadrzi
dvije zasebne ideje: onu o jednakosti rezultata i onu o jednakosti mogucnosti.

Jednakost rezultata (equality of results) zahtijeva da rezultat mjere koja je
predmet ispitivanja bude jednak. Ona priznaje da ocito jednako postupanje moze

11 Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda
za ljudska prava, (Strazburski Acqus, drugo dopunjeno izdanje, Novi Informator, Zagreb), 1319. i
Non-Discrimination in International Law, isto, 19.



u praksi pojacati nejednakost zbog nekadasnjih ili postoje¢ih razlika u praksi.
Prema tom pristupu, u obzir se moraju uzeti i u€inci i ciljevi doticne mjere.

Jednakost mogucnosti (equality of opportunity) zahtijeva da pravo osigura
svim pojedincima jednaku moguénost, uzimajuéi u obzir njihove razli¢ite startne
pozicije, dobivanja pristupa zeljenim dobrima. On je najzastupljeniji koncept
jednakosti u savremenim zakonodavstvima, mozda i zbog toga $to je najblizi
logici slobodnog trzista. Savremeno zakonodavstvo koje ureduje gradanska prava
osigurava jednake mogucénosti pod zastupljenim ili ranjivim grupama otvarajuci
vratao nima koji nijesu u moguénosti uc¢estvovati na trzistu.

Gerards ukazuje na Cinjenicu da je pristup Evropskoga suda formalnoj i

materijalnoj diskriminaciji, kao posebnim izrazima nacela jednakosti, dugo
vremena bio nejasan, buduci da se taj sud u svojoj praksi rijetko susretao sa
sluc¢ajevima u kojima su podnositelji prigovarali zbog ,,jednakog postupanja u
razli¢itim slucajevima (materijalna ili supstancijalna diskriminacija).”
Veliko vije¢e Evropskoga suda tek je 2000. godine, u predmetu Thlimmenos protiv
Grcke (2000.), izricito prihvatilo da pod okvir ¢lana 14. Konvencije potpada ne
samo formalna diskriminacija (nejednako postupanje u jednakim slucajevima),
nego i materijalna ili supstancijalna diskriminacija, utvrdivsi povredu ¢lana 14. u
vezi sa ¢lanom 9. Konvencije.

4. Praksa Ustavnog suda Crne Gore u predmetima diskriminacije

1. Ustavni sud je u predmetu U-1 br.4715123/16 od 21. aprila 2017. godine'
ukinuo odredbe ¢1. 108., 110. i 111. Zakona o sprjecavanju korupcije, Sluzbeni
list Crne Gore*, broj 53/14.

»8.4.2. Osporeni povoljniji status javnih funkcionera (predsjednik drzave,
predsjednik Skupstine, predsjednik Vlade i ¢lanovi njihovih porodica) u
postupku ostvarivanja prava na penziju, po ocjeni Ustavnog suda, nije zasnovan
na objektivhom i razumnom opravdanju (justificiation test), jer zakonom nije
utvrden legitimni cilj i razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se zeli posti¢i. Uspostavljena razlika izmedu drugih javnih
funkcionera, kao i ostalih osiguranika, u postupku ostvarivanja prava na penziju,
po ocjeni Ustavnog suda, nema objektivno i razumno opravdanje, jer se javnim
funkcionerima iz osporenih odredaba ¢l. 108., 110. i 111. Zakona, kao i svim
ostalim javnim funkcionerima i drugim osiguranicima, saglasno Zakonu o
doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, od zarade, pod istim uslovima
odbijaju sredstva po osnovu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje.
Ustavni sud je, stoga, ocijenio da ne postoji nijedan dopusteni ustavnopravni ili
zakonski — legitimni cilj koji bi opravdao osporenu diskriminaciju, po osnovu
licnog svojstva, obavljanja javne funkcije predsjednika drzave, predsjednika
Skupstine i peredsjednika Vlade, v odredenom periodu (prije i nakon stupanja na

12 Sluzbeni list CG, br. 42/17, od 30. juna 2017. godine.



snagu Zakona), odnosno zbog toga $to su Clanovi porodice tih javnih funkcionera.
Ustavni sud je, stoga, utvrdio da su osporene odredbe ¢lana 108., 110. i 111.
Zakona o sprjecavanju korupcije u suprotnosti s odredbama ¢lana 8. stav 1., ¢lana
17. stav 2., ¢lana 147. stav 1. Ustava i ¢lana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku
konvenciju.”

2. Ustavni sud je u predmetu U-I br. 11/16, 12/17 i 13/17 od 27. marta
2018. godine'® ukinuo Zakon o izmirenju obaveza prema radnicima Kombinata
aluminijuma koji su, usljed stecaja preduzeca, ostvarili pravo na penziju (Sluzbeni
list Crne Gore, broj 42/15).

“7.1.8. Pri tome, osporena razlika u povoljnijem polozaju radnika Kombinata
aluminijuma AD Podgorica, u postupku ostvarivanja prava na otpremninu, po
ocjeni Ustavnog suda je diskriminatorska, nije zasnovana na objektivhom i
razumnom opravdanju (justificiation test), jer zakonom nije utvrden legitimni
cilj 1 razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja
koji se zeli postic¢i. Utvrdivanjem, osporenom odredbom ¢lana 1. Zakona, prava
na isplatu otpremnine radnicima Kombinata aluminijuma AD Podgorica kojima
prije ostvarivanja prava na penziju nijesu isplac¢ene odgovarajuce otpremnine,
i ostalih radnika koji su eventualno dobili otpremninu po drugim osnovima, po
ocjeni Ustavnog suda, uspostavljena je razlika izmedu radnika Kombinata, koja
nema objektivno i razumno opravdanje, jer radnici KAP-a na koje se odnose
odredbe osporenog Zakona, kao i svi ostali zaposleni, saglasno odredbama ¢lana
97. 1 98. Zakona o radu, imaju jednako pravo na otpremninu u slucaju stecaja
poslodavca.

7.1.9. ... Po ocjeni Ustavnog suda, u konkretnom sluc¢aju, zakonodavac je
predmetnim Zakonom, bez ustavnopravno prihvatljivih razloga, propisao razlike
u ostvarivanju prava unutar iste grupe lica — radnika Kombinata aluminijuma
Podgorica kojima je prestao radni odnos usljed stecaja, a kojima prije ostvarivanja
prava na penziju nijesu isplacene odgovaraju¢e otpremnine i radnika koji
su, u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju pod drugim
osnovima ili uslovima ostvarili pravo na penziju i otpremninu i te subjekte doveo
u medusobno nejednak polozaj.*

3. Ustavni sud je u predmetu U. br. 86/08, 43/09, 103/09 i 108/09 od 24.
decembra 2009. godine'? utvrdio da odredbe ¢€l. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 i
19 Zakona o zaradama i drugim primanjima drzavnih i javnih funkcionera
(Sluzbeni list Crne Gore, br. 33/08) nijesu u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore,
jer su privilegovane penzije propisane odredbama ¢l. 12—19 Zakona izrazito
nesrazmjerne prosjeénim penzijama u zemlji, pa su, stoga, nesaglasne sa ¢lanom
1 Ustava, koji Crnu Goru definiSe kao gradansku drzavu zasnovanu na principima
demokratije, vladavine prava i socijalne pravde.

13 Sluzbeni list CG, br. 23/11, od 11. maja 2018. godine.
14 Sluzbeni list CG, br. 7/10, od 9. februara 2010. godine.



4. Ustavni sud je u predmetu U. br U-I br. 22/17, 24/17,25/17 130/17 od 25.
decembar 2017. godine" ukinuo odredbe ¢lana 2. stav 1., u dijelu koji glasi: ,,na
neodredeno vrijeme*“, st. 3. i 4., u dijelu koji glasi: ,,od dana stupanja na snagu
ovog zakona “, ¢lana 9., ¢lana 11. stav 1., u dijelu koji glasi: ,,do dana stupanja
na snagu ovog zakona‘ i Clana 12. Zakona o izvrsenju Odluke Ustavnog suda
Crne Gore, da je zakonodavac tim zakonom utvrdio pravni status i priznao pravo
na naknadu samo korisnicama koje su prilikom ostvarivanja tog prava na osnovu
neustavnih odredaba prethodnog zakona, prekinule radni odnos ,,na neodredeno
vrijeme®, ¢ime je povrijedio ustavne principe o vladavini prava i o jedinstvu
pravnog poretka.

5. Ustavni sud je u predmetu U-I broj 6/16, od 19. aprila 2017. godine
(Sluzbeni list CG, broj 31/17), (Sluzbeni list Crne Gore, broj 42/17.) i U-1 br. 6/16
od 19. aprila 2016. godine'® ukinuo odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a st. 2. 3.1 4. i ¢lan
54.b stav 2.) Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djec¢joj zastiti (Sluzbeni list
Crne Gore, broj 42/15.), jer propisivanjem da se pravo na dozivotnu naknadu, iz
osporenih odredaba Zakona priznaje samo majkama koje rode troje ili viSe djece
(...), po ocjeni Ustavnog suda, stvoren je novi osnov diskriminacije u odnosu na
moguénost ostvarenja materijalnih davanja drzave. Cinjenicu porodaja troje i vise
djece osporene odredbe Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, neosnovano pretvaraju
u licno svojstvo Zene uz koje se veze novo zakonsko pravo na li¢na materijalna
primanja, dozivotno. Naime, iz osporenih odredaba Zakona, po ocjeni Ustavnog
suda proizlazi da pravo na dozivotnu mjese¢nu naknadu po osnovu rodenja troje
ili vise djece (....) nije priznato svim drugim Zenama koje se nalaze u sli¢noj,
uporedivoj situaciji, jer ne ispunjavaju neke od zakonskih uslova, npr. u pogledu
broja rodene djece ili godina staza i godina provedenih u statusu nezaposlenih
lica na evidenciji Zavoda za zaposljavanje. Razli¢ito postupanje prema licima
koja se nalaze u sli¢nim, uporedivim situacijama, bez objektivnog i razumnog
opravdanja (koji se cijeni u odnosu na cilj i posljedice preduzete mjere, u skladu
sa nacelima koja preovladuju u demokratskom drustvu), prema praksi Evropskog
suda, smatra se suprotnim odredbi ¢lana 14. Evropske konvencije.

6. Ustavni sud je u predmetu U-I br. 21/14 od 28. oktobra 2014. godine!’
Odlukom utvrdio da odredba ¢lana 21. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izboru odbornika i poslanika (Sluzbeni list Crne Gore, br. 14/14) nije
u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore, jer je osporena razlika u povoljnijem
pravnom tretmanu politickih partija ili grupe biraca koje imaju poslanika
(najmanje jednog), u Skupstini Crne Gore diskriminatorska i nije utemeljena na
objektivnom i razumnom opravdanju (justification test), odnosno da zakonom nije
utvrden legitiman cilj i razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i, ¢ime su naruSeni ustavni princip o jednakosti
birackog prava (¢lan 17. stav 2. u vezi sa clanom 45. stav 3. Ustava).

15 Sluzbeni list CG, br. 3/18, od 19. januara 2017. godine.
16 Sluzbeni list CG, br. 31/17, od 12. maja 2017. godine.
17 Sluzbeni list CG, br. 47/14, od 7. novembra 2014. godine.



7. Ustavni sud je u predmetu U-I br. 29/17 od 26. juna 2018. godine'® ukinuo
odredbe ¢lana 55. stav 1. tacka 1. alineja 1. Zakona o steCaju (Sluzbeni list Crne
Gore, br. 1/11. i 53/16), u dijelu koji glasi: ,,i to najvise do visine 24 prosjecne
bruto zarade u Crnoj Gori na dan otvaranja ste¢ajnog postupka®, tacka 2., u dijelu
koji glasi: ,,kao i potrazivanja po osnovu svih javnih prihoda prije otvaranja
stecajnog postupka“ i tacka 3., u dijelu koji glasi: ,,ukljucujuci i potrazivanja
povjerilaca preko iznosa iz stava 1. tac. 1. i 2. ovog ¢lana®. Naime, razlika u
povoljnijem pravnom tretmanu drzave u odnosu na zaposlene i bivSe zaposlene
u postupku namirenja potrazivanja od steajnog duznika, propisana osporenim
odredbama ¢lana u dijelu koji glasi: ,,kao i potrazivanja po osnovu svih javnih
prihoda prije otvaranja stecajnog postupka®, nije utemeljena na objektivnom i
razumnom opravdanju (justification test), jer Zakonom nije utvrden legitiman cilj
i razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji
se zeli posti¢i, ¢ime su naruseni ustavni i konvencijski principi o opstoj zabrani
diskriminacije, po bilo kom osnovu i jednakosti pred zakonom, bez obzira na bilo
kakvu posebnost ili licno svojstvo, iz odredaba ¢lana 8. stav 1., ¢lana 17. stav
2. Ustava, ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju.

8. Ustavni sud je u predmetu U-I br. 39/11 1 3/12 od 18. jula 2013. godine"
utvrdio da odredbe ¢lana 11. st. 2. 1 3. Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju
(,, Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 64/02., 31/05. 1 49/07. i ,,Sluzbeni
list Crne Gore”, br. 45/10. 1 45/11.), nijesu u saglasnosti s Ustavom Crne Gore
zbog ustanovljavanja razli¢itog, povoljnijeg rezima za lica koja govore srpskim
jezikom, odnosno obavezom izvodenja nastave, pored crnogorskog i na tom
jeziku zakonodavac je diskriminisao lica koja govore bosanskim, albanskim i
hrvatskim jezikom, kao jezicima u sluzbenoj upotrebi. Jemstvo pravne jednakosti
i ravnopravnosti, sadrzano u odredbama ¢lana 13. stav 3. Ustava i istovrsna
garancija, sadrzana u navedenim potvrdenim medunarodnim ugovorima, po
ocjeni Ustavnog suda obavezuje zakonodavca da pri uredivanju odnosa propisuje
jednake uslove za ostvarivanje prava na upotrebu jezika u procesu opsteg
obrazovanja, bez diskriminacije po bilo kom osnovu.

9. Ustavni sud je u predmetu U-II br. 6/18 od 24. jula 2018. godine* ukinuo
odredbe ¢lana 5. Pravilnika o rje$avanju stambenih pitanja penzionera Zabljak,
broj 71/17, koji je donio Upravni odbor UdruZenja penzionera Zabljak, na sjednici
od 12. oktobra 2017. godine.

,»7.1.1.1. U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud je utvrdio da osporene odredbe ¢lana
5. Pravilnika, kojima je propisano da: ,jnema pravo na rjeSavanje stambenog
pitanja po ovom Pravilniku, penzioner koji je na bilo koji nacin otudio porodi¢nu
kucu, stan ili suvlasnicki dio stambenog prostora od najmanje 20 m2” i da
»penzioner koji ima u vlasni$tvu ili suvlasnicki dio stambenog prostora manji

18 Sluzbeni list CG, br. 62/18, od 21. septembra 2018. godine.
19 Sluzbeni list CG, br. 36/13, od 26. jula 2013. godine.
20 Sluzbeni list CG, br. 64/18, od 04. oktobra 2018. godine.



od 20 m2 ima pravo na rjeSavanje stambenog pitanja”, imaju diskriminatorski
karakter. Naime, iz osporene odredbe Clana 5. stav 1. Pravilnika proizlazi da je
ucesnik oglasa — penzioner koji je na bilo koji nacin otudio porodi¢nu kucu, stan
ili suvlasni¢ki dio stambenog prostora od najmanje 20 m2, liSen moguénosti da
pod ravnopravnim uslovima, u¢estvuje u postupku rjesavanja stambenih potreba,
nezavisno od toga da li ima rijeSeno stambeno pitanje ili ne. Takode, iz osporene
odredbe ¢lana 5. stav 2. Pravilnika, kojom je propisano da penzioner koji ima u
vlasni$tvu ili suvlasnicki dio stambenog prostora manji od 20 m2 ima pravo na
rjesavanje stambenog pitanja, u sustini, po ocjeni Ustavnog suda, proizlazi da
pravo na rjeSavanje stambenog pitanja nema penzioner koji ima u vlasnistvu ili
suvlasnicki dio ve¢i od 20 m2 stambenog prostora, cime se ta kategorija penzionera
stavlja u nepovoljniji polozaj u postupku rjesavanja stambenih potreba u odnosu
na penzionere koji imaju manje od 20m?2 stambenog prostora.

7.1.1.2. ... Ustavni sud je, takode, utvrdio da ne postoji nijedan

dopusteni ustavnopravni ili zakonski — legitimni cilj, koji bi opravdao
osporeno ogranicavanje ucesc¢a penzionera u postupku rjesavanja stambenih
potreba iz odredaba ¢lana 5. Pravilnika. Nasuprot tome, iz osporene odredbe
clana 5. stav 1. Pravilnika, proizlazi da je ucesnik oglasa — penzioner,
koji je na bilo koji nacin otudio porodi¢nu kucu, stan ili suvlasnicki dio
stambenog prostora od najmanje 20 m?, izostaviti iz postupka raspodjele
i liSiti mogucnosti da, pod ravnopravnim uslovima, ucestvuje u postupku
rjesavanja stambenih potreba, nezavisno od toga da li ima rijeSeno
stambeno pitanje ili ne. Ustavom zajemcena jednakost (nediskriminacija)
podrazumijeva jednakost prava i obaveza u istovjetnom pravnom poloZzaju,
a princip zabrane diskriminacije uspostavljen je tako da zabranjuje da se ono
Sto je isto ili sli¢no nejednako pravno tretira. Ustavni sud je, stoga, utvrdio
da osporene odredbe ¢lana 5. Pravilnika nijesu u saglasnosti s odredbama
Clana 8. stav 1. Ustava i ¢lana 2. st. 2. i 3. Zakona o zabrani diskriminacije
i da su se stekli uslovi za njihovo ukidanje.”

10. Ustavni sud je u predmetu U-II br. 20/17 od 24. jula 2018. godine?!
ukinuo dredbe ¢lana 2. stav 1., u dijelu koji glasi: ,,iz radnog odnosa‘, i ¢lana
49. ta¢. 1.1 2., u dijelu koji glasi: ,,u skladu sa ¢lanom 2. ovog Pravilnika®,
Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba zaposlenih, broj 5054/4, od 21. juna
2013. godine®, koji je donio Odbor direktora Zeljeznitke infrastrukture Crne
Gore AD-Podgorica, na sjednici od 20. juna 2013. godine; u predmetu U-II br.
47/18 od 27. februara 2020. godine* ukinute su odredbe ¢lana 5. Pravilnika o
rjesavanju stambenih pitanja penzionera Glavnog grada Podgorica, broj 81., koji
je donijela Skupstina Udruzenja penzionera Podgorice, na sjednici od 9. aprila
2014. godine; u predmetu U-II br. 71/18 od 27. februara 2020. godine** ukinuo

21 Ibid.
22 Ibid.
23 Sluzbeni list CG, br. 43/20, od 13. maja 2020. godine.
24 Sluzbeni list CG, br. 50/20, od 29. maja 2020. godine.



odredbe ¢lana 1. Izmjena i dopuna Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba
clanova sindikata Uprave Policije Crne Gore, broj 231/19., koje je donio Glavni
odbor Sindikata Uprave policije Crne Gore, na sjednici od 28. marta 2019.
godine; u predmetu U-II br. 7/16 od 26. februara 2018. godine®, utvrdeno je
da odredbe c¢lana 10. Pravilnika o rjesavanju stambenih potreba zaposlenih u
Monteputu, br. 9191, koji je donio Odbor direktora DOO ,,Monteput”- Podgorica,
na sjednici od 5. novembra 2015. godine; u predmetu U-II br. 22/13 od 24. jula
2015. godine®® utvrdeno je da odredbe ¢lana 4. Pravilnika o dodjeljivanju stanova
na kori$¢enje penzionerima Opstine Niksi¢, br. 43, koji je donio Upravni odbor
Udruzenja penzionera Nik$i¢, na sjednicama od 26. juna 2010. godine i 26. juna
2011. godine; u predmetu U-II br. 24/10 1 14/11 od 20. septembra 2012. godine?’,
utvrdeno je da odredbe ¢lana 19 st. 6 i 7 i ¢lana 32 Pravilnika o rjeSavanju
stambenih potreba stru¢nog i neakademskog osoblja na Univerzitetu Crne Gore,
koji je donio Upravni odbor Univerziteta, nijesu u saglasnosti sa Ustavom Crne
Gore i zakonom; u predmetu U-II br. 27/15 od 24. marta 2017. godine®® Ustavni
sud je utvrdio da odredbe ¢l. 3.1 12., ¢lana 16. stav 2. i ¢lana 27. stav 1. tacka
1. Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba zaposlenih, br. 01-6389/34, koji je
donio Odbor direktora Rudnika uglja A.D. Pljevlja, na sjednici od 12. juna 2013.
godine, u vrijeme vazenja nijesu bile u saglasnosti sa Ustavom i zakonom; u
predmetu U-II br. 58/13 od 29. maja 2015. godine,”® Ustavni sud je utvrdio da
odredba ¢lana 15. stav 2. Pravilnika o rjeSavanju stambenih pitanja, br. 02-6170
102-4227, od 6. juna 2003. godine i 16. aprila 2004. godine, koji je donio Odbor
direktora ,,Telekoma Crne Gore” a.d. Podgorica, nije u saglasnosti s Ustavom
i zakonom 1 prestaje da vazi danom objavljivanja ove odluke, u predmetu U-II
br. 70/18 od 30. oktobra 2019. godine pokrenut je postupak za ocjenu ustavnosti
1 zakonitosti odredaba ¢lana 3. stav 2., ¢lana 9. stav 2. i ¢lana 20. Pravilnika o
rjesavanju stambenih potreba zaposlenih, broj 1931/17, od 18. decembra 2017.
godine, koji je donio direktor Javne zdravstvene ustanove Dom zdravlja ,,Budva”
i Odluke o izmjenama i dopunama Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba broj
1931/17, od 18. decembra 2017. godine, broj 78, od 25. januara 2018. godine*
koju je donijela pomo¢nica direktora Javne zdravstvene ustanove Doma zdravlja
»Budva”. Razlozi usvajanja isti kao u obrazlozenim pravilnicima o rjeSavanju
stambenog pitanja.

11. Ustavni sud je u predmetu U-II br. 49/11 1 59/11 od 25. decembra 2011.
godine®! utvrdio da odredba ¢lana 2. stav 1. Odluke o oblicima socijalne i djecje
zastite (,,Sluzbeni list Crne Gore — opstinski propisi”, br. 33/08.), koju je donijela
Skupstina opstine Glavnog grada — Podgorice, nije u saglasnosti s Ustavom i

25 Sluzbeni list CG, br. 28/18, od 27. aprila 2018. godine.

26 Sluzbeni list CG, br. 43/15, od 31. jula 2015. godine.

27 Sluzbeni list CG, br. 55/12, od 2. novembra 2012. godine.

28 Sluzbeni list CG, br. 39/17, od 22. juna 2017. godine.

29 Sluzbeni list CG, br. 44/15, od 7. avgusta 2015. godine.

30 Sluzbeni list CG, br. 44/19, od 14. maja 2020. godine.

31 Predmet U-II br. 49/11 1 59/11, Sluzbeni list CG, br. 9/15, od 5. marta 2015. godine.



zakonom 1 prestaje da vaze danom objavljivanja ove odluke.

»3.5. U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud je utvrdio da osporena odredba ¢lana 2.
stav 1. Odluke, kojom je pravo na socijalnu i djeciju zastitu licima sa prebivaliStem
nateritoriji Glavnog grada, uslovljeno posjedovanjem crnogorskog drzavljanstava,
ima diskriminatorni karakter. Naime, osporenom odredbom c¢lana 2. stav 1.
Odluke iskljuc¢ena je moguénost koris¢enja prava na socijalnu i djeciju zastitu
svim licima koja nemaju crnogorsko drzavljanstavo ili su lica bez drzavljanstva,
iako imaju prebivaliSte na teritoriji Glavnog grada i ispunjavaju ostale propisane
pretpostavke za ostvarenje tog prava. Ustanovljavanjem razlic¢itog, povoljnijeg
rezima za lica koja imaju crnogorsko drzavljanstvo donosilac akta je diskriminisao
lica koja nemaju crnogorsko drzavljanstavo i lica bez drzavljanstava, odnosno
lica koja imaju status stranca s odobrenim privremenim boravkom ili stalnim
nastanjenjem, a nalaze se u istoj pravnoj situaciji, stanju socijalane potrebe i
imaju prebivaliSte na teritoriji Glavnog grada. Uspostavljena razlika izmedu lica
koji imaju crnogorsko drzavljanstvo i svih drugih lica koja nemaju crnogorsko
drzavljanstvo, a nastanjena su na teritoriji Glavnog grada i nalaze se u stanju
socijalne potrebe, po ocjeni Ustavnog suda, nema objektivno i razumno opravdanje
u pogledu moguénosti koriS¢enja tih prava. Ustavni sud je, takode, ocijenio da
ne postoji nijedan dopusteni ustavnopravni ili zakonski — legitimni cilj, koji bi
opravdao osporenu diskriminaciju po osnovu drzavljanstva, odnosno nejednakost
u ostvarivanju prava na socijalnu i djeciju zastitu, po osnovu li¢nih svojstava
gradana Glavnog grada. Stoga su, po nalaZzenju Ustavnog suda, naruSeni ustavni
principi o opstoj zabrani diskriminacije, po bilo kom osnovu i o jednakosti, iz
odredaba Clana 8. stav 1. ¢lana 17. stav 2. Ustava, ¢lana 14. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola 12. uz Evropsku
konvenciju.”

5. Zakljutak

Diskriminacija znaci razlic¢ito postupati prema licima ili grupama u slicnim
situacijama bez objektivnog i razumnog opravdanja. Objektivno i razumno
opravdanje znaci da razlika u postupanju ne postize legitiman cilj ili da ne postoji
razuman odnos srazmjernosti izmedu primijenjenih sredstava i ciljeva koji su se
tezili postiéi.

Pravni stavovi Evropskog suda o primjeni ¢lana 14. Konvencije na konkretne
sluc¢ajeve o zabrani diskriminacije onako kako ih je sazeo u presudi Andrejeva
protiv Latvije (2009.) su u svemu implementirani u odlukama Ustavnog suda Crne
Gore. Odredbe c¢lana 14. Konvencije ne postoje samostalno i njihova primjena
nuzno ne pretpostavlja povredu tih odredbi i ne moze biti prostora za njegovu
primjenu, osim ako ¢injenice o kojima je rije¢ ne potpadaju pod djelokrug jedne
ili viSe materijalnih odredbi Konvencije i njegova primjena ne pretpostavlja
nuzno povredu nekog materijalnog prava zasticenog Konvencijom.



Drzave ugovornice uzivaju odredeno podrucje slobodne procjene u ocjeni
opravdavaju li i u kojoj mjeri razlike, u inace slicnim situacijama, razlicito
postupanje, te ¢lan 14. Konvencije ne zabranjuje drZzavama ugovornicama
da prema grupama postupaju razli¢ito ako se time ispravljaju ,.Cinjeni¢ne
nejednakosti” medu njima. Evropski sud smatra da odredbe Konvencije ne
sprje¢avaju drzave ugovornice od uvodenja Sema opstih politika (general policy
schemes) putem zakonodavnih mjera kojima se uvodi razli¢ito postupanje prema
odredenim kategorijama pojedinaca ili grupa, pod uslovom da takvo mijesanje u
prava zakonom odredenih pojedinaca ili grupa kao cjeline moze biti opravdano
na osnovu Konvencije.

U postupku diskriminacije teret dokaza pada na podnosiocu zahtjeva koji
mora pokazati razliku u postupanju, a potom je drzava duzna da dokaze da je
razlika opravdavna. Standard dokaza u slucajevima diskriminacije smjeSten
je izmedu dva standarda: onog ,,vaganja vjerojatnosti”’ i onog ,izvanrazumne
sumnje ... a odgovaraju¢a primjena navedenih stajalista Europskoga suda u
sudskim predmetima vezanim uz diskriminaciju pred doma¢im sudovima nije
pitanje izbora. Ona je njihova obveza.”*
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PROHIBITION OF DISCRIMINATION IN CASE LAW OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF MONTENEGRO

Summary: Discrimination is different treatment of persons in similar
situations without objective and reasonable justification. There are two broad
conceptual approaches to equality. Formal or “legal” equality refers to the idea
that individuals in similar situations should be treated equally and is focused on
equal treatment based on the appearance of similarity regardless of the wider
context. Laws or practices that tend to provide different treatment to individuals
in similar situations may result in direct discrimination. The state may be required
to take measures to ensure “effective equality” or the actual equality of protected
groups. Affirmative action or positive measures “special measures” are proactive
measures taken by the government or to remove the consequences of past and
present discrimination by providing reverse preferences favoring previously
disadvantaged members of society. Article 14 is the basic provision of the
Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms that
refers to equality. The European Court of Human Rights points out in its judicial
practice that Article 14 of the Convention does not have an independent existence,
because it operates exclusively in relation to the rights and freedoms protected by
other material provisions of the Convention and represents an “auxiliary right”
to equality in the enjoyment of material rights and freedoms guaranteed by the
Convention.

Key words: Constitutional Court of Montenegro, Article 14 of the
Convention, discrimination, discriminatory basis, discrimination test.
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SAVREMENI KRIVICNI POSTUPAK:
VJESTACENJE POSLOVNIH KNJIGA I RACUNOVODSTVENA
FORENZIKA

Sazetak: Veliki broj privrednih krivicnih djela se vr$i putem razliCite
poslovne - racunovodstvene ili knjigovodstvene dokumentacije, bilo u klasi¢nom
ili u elektronskom, odnosno kompjuterskom obliku. Zato je u suprotstavljanju
ovim oblicima kriminaliteta do punog izrazaja doslo vjeStacenje poslovnih
knjiga kao posebna specificna vrsta vjestacenja. Ako naucno, tehnicko ili druga
stru¢na znanja mogu pomoc¢i sudu da ocijeni dokaze ili razjasni sporne ¢injenice,
vjestak kao posebna vrsta svjedoka moze svjedociti davanjem nalaza i misljenja
o Cinjenicama.

Postojeca ekonomska, finansijska i poslovna praksa je pokazala da interna ili
eksterna revizija, koja se sprovodi shodno pozitivnim odredbama o racunovodstvu
i reviziji ne pruza dovoljno efikasnu osnovu za zastitu od privrednih, finansijskih,
stecajnih, fiskalnih i slicnih oblika ispoljavanja privrednih krivi¢nih djela. Zato
se javlja potreba za novim, specificnim i pouzdanim vidom finansijske kontrole.
Takav vid kontrole se u teoriji, ali i praksi danas naziva forenzi¢no racunovodstvo,
racunovodstveno vjestacenje ili racunovodstvena forenzika. Cilj ovog rada je da
razmotri ulogu vjesStacenja poslovnih knjiga i racunovodstvene forenzike koju
imaju u krivicnom postupku.

Kljuéne rijeci: prevara, krivicni postupak, vjestacenje poslovnih knjiga,
revizija, forenzi¢no racunovodstvo.

1. Uvod

Privredna delinkvencija u razli¢itim oblicima i vidovima ispoljavanja, bilo
kao privredna krivi¢na djela, bilo kao privredni prekrsaji fizickih ili pravnih osoba,
predstavlja danas aktuelan drustveni, pravni, politicki, bezbjednosni problem,
kako u Bosni i Hercegovini, tako i u $iroj ili uzoj medunarodnoj zajednici. Ona
predstavlja sveukupnost protupravnih, zabranjenih, kaznjivih ponasanja fizickih i
pravnih osoba kojima se krSe zakoni, drugi propisi i op¢i akti u oblasti privrednog
poslovanja. Njome se prouzrokuje Steta (najées¢e imovinskog, materijalnog
karaktera) drugim fizickim i pravnim osobama, pa i cijeloj drzavi, odnosno
medunarodnoj zajednici u cjelini.

Vrsenjem ovih delikata krSe se razliciti propisi u oblasti privrednog
poslovanja ¢ime se u vecoj ili manjoj mjeri prouzrokuju povrede ili ugrozavanje



privrede u cjelini ili pojedinih vidova, segmenata privrednog poslovanja (carinski
sistem, fiskalni — poreski sistem, finanacijski sistem, trgovina, proizvodnja,
unutarnji robni promet, spoljnotrgovinsko poslovanje, bankarstvo, javne nabavke,
osiguranje itd).

Kriviéno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini predvida Sirok sistem
privrednih krivi¢nih djela, u osnovnom i kvalifikovanom obliku, kao i mjere u
vidu krivi¢nih sankcija za njihove ucinioce.

U cilju otkrivanja, rasvjetljavanja i razjasnjenja privrednih krivi¢nih djela, te
otkrivanja njihovih ucinilaca domace krivi¢no procesno zakonodavstvo poznaje
Sirok spektar razlicitih moguénosti. Naime, rasvjetljavanje i razrjeSenje krivicnih
djela protiv privrede u okviru privrednog kriminaliteta, odnosno krivice njihovih
ucinilaca vr$i se u odgovaraju¢em krivicnom postupku pred nadleznim sudovima.
Cilj je ovog postupka da svaki ucinilac krivi¢nih djela dobije zasluzenu kaznu, a
da niko nevin ne bude osuden.

Naime, veliki broj privrednih krivi¢nih djela se vr$i putem razlicite poslovne
- racunovodstvene ili knjigovodstvene dokumentacije, bilo u klasi¢nom ili u
elektronskom, kompjuterskom obliku. Zato je u suprotstavljanju ovim oblicima
kriminaliteta do punog izrazaja doslo vjestacenje poslovnih knjiga kao posebna
specifina vrsta vjestacenja. Ovu vrstu vjestacenja poznaju, pod istim ili slicnim
nazivom, i brojna savremena krivi¢na zakonodavstva. Ono se odreduje kada
za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i misljenje
osoba koje raspolazu potrebnim stru¢nim znanjem. Ako naucno, tehnicko ili
druga stru¢na znanja mogu pomo¢i sudu da ocijeni dokaze ili razjasni sporne
¢injenice, vjestak kao posebna vrsta svjedoka moze svjedociti davanjem nalaza o
¢injenicama i misljenja koje sadrzi ocjenu o ¢injenicama.

Ovo se vjestacenje, nerijetko u ekonomskoj, ali i pravnoj literaturi naziva
i forenzi¢no ili racunarsko vjestacenje. Njega preduzimaju osobe, koje u ovom
slucaju shodno Zakonu o vjestacima Federacije Bosne i Hercegovine', odnosno
Zakonu o vjestacima Republike Srpske?, ispunjavaju zakonom propisane uslove,
i to primjenom ekonomsko-finansijskog znanja, racunovodstva, knjigovodstva,
privrednog poslovanja i sl. Ova specijalna znanja su od velike pomo¢i sudu da
u zakonom propisanom krivicnom postupku donese pravilnu i zakonitu odluku
o krivicnom djelu i krivici njegovog ucinioca zasnovanu na materijalnoj istini.
Ovo se vjestacenje provodi, istina po propisima i pravilima krivicnog postupka,
ali sadrzinski posmatrano u njihovoj se osnovi nalaze brojna i raznovrsna znanja
iz oblasti racunovodstva, knjigovodstva, revizije, informatickog poslovanja,
poreza i sl. To ukazuje na blisku povezanost vjestacenja poslovnih knjiga sa
racunovodstvenom profesijom koja je posljednjih godina u Bosni i Hercegovini
pretrpjela raznovrsne, brojne i ¢este promjene.

Naime, postoje¢a ekonomska, finansijska i poslovna praksa je pokazala
da interna ili eksterna revizija, koja se sprovodi shodno pozitivnim odredbama

1 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 49/2005 i 38/2008.
2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 74/2017.



o racunovodstvu i reviziji Bosne i Hercegovine, odnosno Federacije BiH, ne
pruza dovoljno efikasnu osnovu za zastitu od privrednih, finansijskih, stecajnih,
fiskalnih 1 sli¢nih oblika ispoljavanja privrednih krivi¢nih dela. Zato se u cilju
utvrdivanja, prac¢enja i kontrole zakonitosti, urednosti, kvaliteta, ali i stru¢nosti
u evidentiranju poslovnih dogadaja sve vise u posljednje vrijeme javlja potreba
za novim, specificnim i pouzdanim vidom finansijske kontrole. To bi trebalo da
predstavlja efikasan sistem koji je podoban i dovoljan da sprijeci, otkrije, dokaze
i suzbije razli¢ite oblike i vidove ispoljavanja razlicitih privrednih krivi¢nih djela
kojima se krSe zakonski ili podzakonski propisi u oblasti privrede ili privrednog
poslovanja uopste ili pojedinih njegovih segmenata.

U teoriji i praksi forenzi¢no racunovodstvo se najceSce definiSe kao
primjena istraziteljskih i analitickih vjestina sa ciljem otkrivanja nezakonitosti
u finansijskim izvjeStajima koji odstupaju od racunovodstvenih standarda,
zakona i drugih podzakonskih propisa. Ova vrsta vjeStacenja primjenjuje
razli¢ita racunovodstvena, knjigovodstvena, revizorska i druga finansijska
znanja i vjestine. Te vjestine, uz kriminalisticka pravila postupanja u zakonom
predvidenim slucajevima, mogu da doprinesu da se pravilno, potpuno i zakonito
utvrde, provjere, rasvijetle i razrijeSe sve ili bar najveci dio spornih finansijskih
¢injenica, okolnosti ili odnosa koji su predmet zakonom propisanog postupka
pred nadleznim sudom. Ova vrsta vjeStacenja, polazi i od zakonskih propisa i
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u sferi privrednog (finansijskog) poslovanja,
ukljucuje primjenu racunovodstvenih, knjigovovodstvenih i revizijskih znanja
i vjestina ¢ime krivicno procesno pravo dobija solidan osnov za otkrivanje,
sprjecavanje, dokazivanje 1 suzbijanje privrednih (finansijskih, poreznih,
stecajnih, privatizacionih i dr.) krivicnih djela, kao i procesuiranje i kaznjavanje
njihovih pocinilaca.

2. Privredna delinkvencija

Od najstarijih vremena historija biljezi razlicite slucajeve pojavnog
ispoljavanja kaznjivih, protivpravnih i zabranjenih ponaSanja pojedinaca i
grupa u raznim sferama druStvenog zivota, a posebno u oblasti privredivanja,
poslovanja, proizvodnje i prometa dobara i vrSenja usluga, fiskalnom, deviznom,
finansijskom i spoljnotrgovinskom poslovanju.’ Ukupnost takvih nedozvoljenih,
zabranjenih 1 kaznjivih ponaSanja u oblasti drustvenih odnosa uopste, naziva se
zbirnim imenom — javnopravni delikti (kazneni delikti ili delinkvencija).*

Poseban segment takve delinkvencije predstavlja privredna delinkvencija.
Ona u savremenim drustvenim odnosima na pocetku 21. stolje¢a dobija sve

3 Orlovi¢, A., Gospodarski kriminal u Republici Hrvatskoj, Split, 2013, str. 28-51.
4 Pihler, S., Osnovni ¢inioci privrednog kriminaliteta i nova kriminalna politika, Pravna misao,
Sarajevo, broj 3-4/1990, str. 79-87.



vise na znacaju. Ekonomska ili privredna delinkvencija podrazumijeva razlicite
oblike kriminalnih aktivnosti koje su usmjerene protiv ekonomskog sistema i
njegovog funkcionisanja, bez obzira da li su preduzete u sklopu ekonomskog
poslovanja ili izvan njega.’ No, u teoriji ima i takvih shvatanja koja smatraju da je
pojam ekonomske delinkvencije uze sadrzine od pojma privredne delinkvencije.
Prema ovom shvatanju ekonomsku delinkvenciju ¢ine nedozvoljene aktivnosti
usmjerene iskljucivo protiv ekonomskih odnosa, dok privredna delinkvencija,
pored ovako shvacene ekonomske delinkvencije, obuhvata i delikte protiv
sluzbene duznosti u privredi, pa ¢ak i imovinsku delinkvenciju.

Privrednu delinkvenciju ¢ine razlicite vrste delikata zavisno od vrste objekta
zaStite, obima i intenziteta prouzrokovane posljedice, radnje izvrSenja, svojstva
ucinioca, oblika krivnje, nacina i sredstva izvrSenja djela i dr.°

Napadaju¢i privredna dobra, vrijednosti ili interese krSenjem, povredom
propisa iz oblasti privrednog poslovanja, istovremeno se povrjeduje ili ugrozava
i imovina, odnosno imovinska prava i interesi drugih fizickih ili pravnih osoba
ili ak drzave u cjelini ¢ime se prouzrokuje imovinska Steta u ve¢em ili manjem
iznosu. Sva ta razlicita ponasanja koja se odvijaju u oblasti povrede, narusavanja
ili krSenja pravila privrednog poslovanja, odnosno njegovog zakonitog, efikasnog,
kvalitetnog i blagovremenog funkcioniranja predstavljaju razliCite vrste delikata
(kaznenih djela).’

Kao §to smo predhodno naveli, nase krivi¢no zakonodavstvo predvida Sirok
sistem privrednih krivi¢nih djela, u osnovnom i kvalifikovanom obliku, kao i
krivi¢ne sankcije za njihove ucinioce.

Tako Krivicni zakon Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BIH) ova
krivicna djela predvida u glavi XVIII pod naslovom “Krivi¢na djela protiv
privrede, te krivicna djela iz oblasti carina.®*Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBIH) privredna krivi¢na djela sistematizuje
u dvije glave i to u: a) glavi XXII pod naslovom ”Krivi¢na djela protiv privrede,
poslovanja i sigurnosti platnog prometa” i b) glavi XXIII pod naslovom ”Krivi¢na
djela iz oblasti poreza”.’

Krivi¢éni zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ
BDBIH), takode, privredna krivi¢na djela sistematizuje u dvije glave.'® To su: a)
glava XXII pod naslovom “Krivi¢na djela protiv privrede, poslovanja i sigurnosti
platnog prometa” ib) glava XXIII pod naslovom “Krivicna djela iz oblasti poreza”.

5 Novoselec, P., Gospodarska kaznena djela, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 5/2001, str.
71-86.

6 Suceska, M., Sprec¢avanje privrednog kriminala u BIH, Pravo i pravda, Sarajevo, broj 1/2012,
str. 351-379.

7 Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D., Ferhatovi¢, A., Krivi¢no pravo I, Sarajevo, 2015, str. 101-104.

8 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 3/2003, 32/2003, 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 32/2007, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/23 1 47/23.
9 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 3/2003, 37/2003, 21/2004, 69/2004,
18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014 1 75/2017.

10 Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, broj 19/2020 (preciséeni tekst).



Kona¢no, Kriviéni zakonik Republike Srpske (KZ RS) u glavi dvadesetprvoj
u grupi “Krivi¢nih djela protiv privrede i platnog prometa” propisuje obiljezja
pojedinih privrednih krivi¢nih djela."

3. Vjestacenje poslovnih knjiga

Medu radnjama dokazivanja koje imaju posebnu ulogu, mjesto i znacaj
u postupku otkrivanja, razjasnjenja, rasvetljavanja i dokazivanja pocinjenih
privrednih krivicnih djela, odnosno krivnje njihovih pocinilaca, izdvaja se
vjestacenje. Vjestacenje je radnja dokazivanja u krivicnom postupku koja se
sastoji u utvrdivanju ¢injenica vaznih za krivi¢nu stvar, njeno zakonito, pravilno i
potpuno rasvjetljenje i razrjesenje i u davanju misljenja o zapazenim ¢injenicama
na osnovu stru¢nog znanja ili vjestine osoba koje su nezainteresirane u postupku
i to u onim sluc¢ajevima kada opce znanje sudije i njegova strucna pravna sprema
nisu dovoljni.

Dakle, ova vrsta dokaznog sredstva u krivicnom postupku se sastoji u: a)
utvrdivanju Cinjenica vaznih za krivi¢nu stvar, njeno zakonito, pravilno i potpuno
rasvjetljenje 1 razrjeSenje i b) davanju misljenja o zapazenim Cinjenicama. Ova
se dokazna radnja poduzima na osnovu stru¢nog znanja ili vjeStine od strane
osoba koje su nezainteresirane u postupku. Njena primjena dolazi do izrazaja u
onim sluc¢ajevima kada op¢e znanje sudije i njegova strucna pravna sprema nisu
dovoljni za zakonito, potpuno i pravno razrjesenje i rasvjetljavanje krivi¢ne stvari
(kriviénog djela i krivnje njegovog pocinioca). Do odredivanja vjestacenja dolazi
u slucaju, kada za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne ¢injenice treba pribaviti nalaz
i mi$ljenje posebne strucne osobe.

VjestaCenje je djelatnost vjestaka na prikupljanju nalaza i misljenja.'> U
nalazu vjesStak daje ono Sto je opazio i ispitivanjem utvrdio, a znacajno je za
razjasnjenje relevantnih Cinjenica. Misljenje koje u cjelini mora biti osnovano i
obrazlozeno predstavlja vjestakovo rjeSenje postavljenog zadataka i odgovor na
istaknuta pitanja za rasvetljavanje vaznih ¢injenica u konkretnoj krivi¢noj stvari.
Zakljucno treba ponoviti da se pri rjeSavanju odredenih pitanja moraju dobiti
odgovori kako bi se potpuno i zakonito raspravilo konkretno krivi¢no djelo. Zato
vjestak kao nezainteresovana osoba koja raspolaze posebnim stru¢nim znanjem i
koju je tuzilac, odnosno sud, pozvao da mu pomogne prilikom utvrdivanja vaznih
¢injenica u krivicnom postupku, opaza €injenice i o u€¢injenom opazanju daju
strué¢no misljenje."

Prema procesnim zakonima, vjestacenje se odreduje kada za utvrdivanje ili

ocjenu neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i misljenje osobe koja raspolaze
11 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 64/2017, 104/2018 i 15/2021.
12 Simovié,VM., Simovi¢, V., Kriviéno procesno pravo, Uvod i opsti dio, Biha¢, 2019, str. 498-499.
13 Sijerci¢-Coli¢, H., Krivi¢no procesno pravo, Knjiga prva, Sarajevo, 2019, str. 447-448.; Neradin,
E. Vjestacenje kao radnja dokazivanja u praksi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.
Pravo i pravda, br. 1., 2022, str. 62. i sl.




potrebnim stru¢nim znanjem. Ako nauc¢no, tehnicko ili druga stru¢na znanja mogu
pomoc¢i sudu da ocijeni dokaze ili razjasni sporne €injenice, vjeStak kao posebna
vrsta svjedoka moze svjedociti davanjem nalaza o ¢injenicama i misljenja koje
sadrzi ocjenu o ¢injenicama (¢l. 95. ZKP BiH i ¢l. 109. ZKP FBiH).!* Pismenu
naredbu za vjeStacenje izdaje tuzilac ili sud. U naredbi ¢e se navesti Cinjenice o
kojima se vrsi vjestacenje (¢l. 96. st. 1. ZKP BiH i ¢l. 110. st. 1. ZKP FBiH). Vezano
za predmet vjestacenja, organi koji nareduje vjesStacenje mora voditi racuna da
odredivanje zadatka vjeStaku mora biti u okviru struke vjestaka. Opasnost od ove
vrste greske posebno je izrazena kod vjestacenja dokumentacije o poslovanju.'
Na glavnom pretresu, pored tuzioca i suda, vjeStaka mogu angazovati optuzeni
i njegov branilac (¢l. 269. st. 1. ZKP BiH i ¢l. 284. st. 1. ZKP FBiH). Prema
stavovima sudske prakse ako odbrana u vlastitoj reziji angazuje vjeStaka koji
je izradio pismeni nalaz i misljenje, iako od strane suda nije dobio naredbu za
vjestaCenje (a koju je morao imati u smislu citiranih procesnih odredbi da bi
mogao uraditi pismeni nalaz i misljenje; ta naredba se mogla donijeti na pretresu
pod uslovom da je bio uvazen prijedlog branioca optuzenog za izvodenje novog
vjestacenja), tada se radi o pismenom nalazu i misljenju vjestaka koji je uraden po
nalogu odbrane i van krivicnog postupka. Takoder se zakljucuje da se vjeStacenje
koje je izvrSeno izvan krivi¢nog postupka ne moze koristiti ni onda kada je ono
izvrSeno i od priznatih stru¢njaka, organa ili institucija.'®

Postupak vjestacenja prolazi kroz odredene faze, o kojima govori procesno
zakonodavstvo. Shodno pozitivnom pravu, prije pocetka vjestaenja, vjestak se
poziva da predmet vjeStacenja pazljivo razmotri, da tacno navede sve Sto zapazi
i utvrdi i da svoje misljenje iznese nepristrasno i u skladu s pravilima nauke 1
vjestine. Posebno ¢e se upozoriti da je lazno vjestacenje krivicno djelo (Cl. 99. st.
1.ZKPBiHi¢l. 113.st. 1. ZKP FBiH). S obzirom da vjestacenjem rukovodi organ
koji je naredio vjeStacenje, njegova duznost je da na pocetku vjestacenja oznaci
predmet vjestacenja i postavi pitanja na koja se traze odgovori. Nakon pripremnih
radnji nastupa operativna faza, tj. faza u kojoj se obavlja vjestacenje. Tokom te
faze vjestak pregleda predmete vjeStacenja, oslanja se na dokaze na koje su mu
ukazale ovlastene sluzbene osobe, tuzilac ili sud, predlaze da se izvedu dokazi
ili pribave predmeti i podaci koji su od vaznosti za davanje njegovog nalaza i
misljenja, ukazuje na potrebu razjasnjavanja pojedinih okolnosti ili postavljanja
pitanja dok prisustvuje uvidaju, rekonstrukciji dogadaja, saslusanju osoba ili

14 Zakon o kriviénom postupku BiH (u daljem tekstu ZKP BiH; ”Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03,
32/03, 26/04, 63/04,13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 8/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13,
65/18) ili Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH (u daljem tekstu ZKP FBiH;”Sluzbene
novine Federacije BiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 16/09,
12/10, 8/13, 59/14, 74/20). Prema odluci Vrhovnog suda FBiH (03 0 K 007886 12 Kz od 20. 9.
2012) vjestacenje je relevantno samo ako je izvrSeno od strane vjestaka koji je po svom stru¢nom
znanju i profesiji pozvan da o odredenim Cinjenicama da svoj nalaz i misljenje.

15 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 06 0 K 007855 16 Kz od 05. 03. 2018. Navedeno prema
Neradin, E., op. cit. str. 66.

16 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH, AP 3175/06 od 17. 9. 2008. i presuda
Vrhovnog suda FBiH, 04 0 K 001648 11 Kzk od 16. 1. 2012.



drugoj istraznoj radnji, te razmatra spise (¢l. 99. st. 2 1 3. ZKP BiH i ¢l. 113. st.
2.1 3. ZKP FBiH). Nakon obavljenog vjeStacenja dostavlja se nalaz i misljenje
(¢l. 97.1 101. ZKP BiH i ¢l. 111. 1 115. ZKP FBiH). Vazno je naglasiti da se
dostavljeni pisani pisani nalaz i misljenje vjeStaka moze prihvatiti kao dokazni
materijal samo ako je vjestak svjedocio na glavnom pretresu (¢l. 270. ZKP BiH i
¢l. 285. ZKP FBiH)."”

Vezano za prethodna izlaganja, a uzimajuci u obzir temu o kojoj se raspravlja,
treba naglasiti da u cilju otkrivanja, dokazivanja, rasvetljavanja i razjasnjenja
privrednih kriviénih djela od posebnog znacaja je vjestacenje poslovnih knjiga.'®
Vjestacenje poslovnih knjiga preduzima se “kad je potrebno”. Organ pred
kojim se vodi postupak duzan je vjeStacima naznaciti u kojem pravcu i u kojem
opsegu treba vrsiti vjestacenje i koje ¢injenice i okolnosti treba utvrditi. Takoder,
organ krivicnog postupka moze donijeti naredbu o sredivanju knjigovodstva, na
osnovu obrazloZzenog pisanog izvjestaja vjeStaka kojem je naredeno vjestacenje
poslovnih knjiga. Troskovi sredivanja knjigovodstva padaju na teret onoga Cije je
knjigovodstvo (€l. 111. ZKP BiH i ¢l. 125. ZKP FBiH).

4. Interna i eksterna revizija

U posljednje vrijeme je poseban znacaj u oblasti privrednog poslovanja,
ali i u sferi donoSenja politickih odluka organa vlasti dobila funkcija revizije.
Naime, kontrolom vodenja poslovnih knjiga utvrduje se tacnost knjizenja
knjigovodstvenih promjena, azurnost u vodenju knjigovodstvene evidencije, kao i
medusobna uskladenost pojedinih evidencija (dnevnika i glavne knjige, sinteticke,
analiticke i1 subanaliticke evidencije i drugih pomo¢nih knjiga). Kontrolom
racunovodstvenih, odnosno finansijskih izvjeStaja, utvrduje se zasnovanost
izvjeStaja na evidencijama, taCnost prezentiranja pojedinih pozicija (racuna),
kao i1 nacin pripreme istih u smislu uskladenosti sa zakonskom, profesionalnom
i internom regulativom. Radi osiguranja kvaliteta racunovodstvenih podataka
informacija pored implementiranih internih kontrola, koje obavljaju osobe
neposredno angazirane na racunovodstvenim poslovima u samom privrednom
subjektu, kao specifican vid nadzora javlja se i naknadna — spoljna provjera
pouzdanosti raunovodstvenog procesa tj. revizija.'

Osnovni je zadatak revizije da utvrdi da li su finansijski izvjestaji poduzeca

17 Prema ZKP RS, izuzetno uz saglasnost stranaka i branioca, sud moze odluciti da se pisani nalaz
i mi§ljenje samo procita, ako se zbog prirode vjeStaCenja ne moze ocekivati potpunije objasnjenje
pisanog nalaza i misljenja, ili ako iz vaznih razloga sasluSanje vjeStaka nije moguce ili nije
cjelishodno (st. 6. ¢l. 285).

18 Simeunovi¢, N., Forenzic¢ko knjigovodstvo kao nacin suprotstavljanja ugrozavanju bezbjednosti
korporacija, Zbornik radova, Drustvena reakcija na savremene oblike ugrozavanja bezbjednosti,
Banja Luka, 2012, str. 455 — 465.

19 Lazovi¢, G., Harmonizacija revizorske prakse u kontekstu zahtjeva savremenog poslovnog
okruzenja, Sarajevo, 2011, str. 78-91.



i drugih privrednih subjekata sacinjeni u skladu sa medunarodnim standardima,
zakonskim i podzakonskim propisima.? Na taj nacin se, s jedne strane, osigurava
zakonito, azurno i kvalitetno privredno poslovanje, odnosno odvijanje poslovnih
aktivnostiuzemljiiliinostranstvu. No, sadruge strane, na tajnacin se onemogucava,
ometa, oteZava, pa u odredenoj mjeri i sprjecava vrsenje privrednih, finansijskih,
poreskih i drugih delikata (krivicnih djela i privrednih prekrs$aja). No, ipak se
nerijetko u finansijskoj literaruri istiCe da revizija nije svemocna, te da ona ne
pruza dovoljno kvalitetnu, blagovremenu i efikasnu zastitu finansijskog i drugog
privrednog poslovanja.

Revizija se javlja u dva oblika. To su: a) interna i b) eksterna revizija.*!
Internu reviziju obavljaju sami zaposleni radnici u poduzecu ili drugom
privrednom subjektu, a naj¢esce po zahtjevu i za potrebe uprave (menadzmenta).
Ova vrsta revizije ocjenjuje adekvatnost i nivo implementacije sistema internih
kontrola, efikasnost korStenja postojecih resursa poduzeca, kao i zakonitost u
radu u poduzecu uopce. Interni revizori su zato najcesce i direktno odgovorni
najvisSim organima rukovodenja u poduzecu c¢ime se osigurava njihova
objektivnost, nezavisnost 1 integritet. Kvalitet rada internih revizora definiran je
brojnim medunarodnim standardima interne revizorske prakse, kao i domac¢im
zakonodavstvom.

Eksternu reviziju, kao §to sam naziv kaze, obavljaju osobe van poduzeca tj
ovlastene javne ra¢unovode koje djeluju u okviru revizorskih kuca.?? Eksterne
revizore angazira najces¢e samo poduzece kako bi povecalo povjerenje drugih
(drzave, organa lokalne samouprave, poslovni partnera), u sopstvene finansijske
izvjestaje. Eksternarevizija ispituje organizaciju i funkcioniranje internih kontrola
i sastavljanje racunovodstvenih obracuna i predracuna, kao i sam nacin pripreme
i prezentacije finansijskih izvjestaja. Ona, dakle, ocjenjuje da li su finansijski
izvjestaji pojedinih privrednih subjekata pripremljeni u skladu sa medunarodnim
standardima i zakonskim, odnosno podzakonskim finansijskim i uop¢e privrednim
propisima, te da li finansijski izvjeStaji na zakonit, azuran, pregledan, objektivan i
posten nacin prezentiraju cjelokupno poslovanje poduzeca.

U svakom slucaju, kod obe vrste revizije jednoobraznost metodoloskih
postupaka u njihovom obavljanju, kao i sastavljanje izvjestaja, odnosno misljenja
revizora (unutrasnjih ili eksternih) ureduje se brojnim medunarodnim standardima
racunovodstva i revizije.?

20 Hodzi¢, N., Gregovié¢, N., Lazovi¢, G., Interna kontrola i interna revizija u poslovnom
organizovanju, Sarajevo, 2011, str. 119-128.

21 Dimtrijevi¢, D., Forenzi¢ko ra¢unovodstvo, Kragujevac, 2013, str. 104-126.

22 Skrobi¢, Z. i dr., Revizija kriminalne radnje i forenzicko racunovodstvo, Beograd, 2010, str.
189-201.

23 Muminovié, S., Forenzicko racunovodstvo — potreba ili pomodarstvo, Revizor, Beograd, broj
54/2011., str. 9-25.



5. Racunovodstvena forenzika

Poslovna praksa je pokazala da postojeca (interna i/ili eksterna) revizija ne
pruza dovoljnu i efikasnu zastitu od privrednih, finansijskih, ste¢ajnih, fiskalnih
i slicnih oblika privrednog kriminaliteta. Zato se u cilju ocjene zakonitosti
i strucnosti u evidentiranju poslovnih dogadaja, javila potreba za novim,
specificnim 1 visoko sofisticiranim vidom kontrole koji bi bio u stanju da sprjeci,
preduprjedi, otkrije, dokaze i suzbije razlicite oblike privrednog kriminaliteta na
Stetu samog privrednog subjekta, odnosno drugih fizickih ili pravnih osoba, pa
i Citave druStvne zajednice. Takav vid kontrole se u posljednje vrijeme, dakle,
naziva forenzi¢no ra¢unovodstvo, racunovodstveno vjestacenje, racunovodstvena
forenzika. Ovu vrstu vjeStacenja inace domace krivi€no procesno pravo naziva
vjestac¢enje poslovnih knjiga” (¢l. 111. ZKP BIH i ¢l. 125. ZKP FBIH), kao §to
to ¢ine i druga posmatrana savremena krivi¢na zakonodavstva iz regiona.?

Vjestak je duzan da utvrdi da li je potrebno sredivanje knjigovodstva i u
kojem obimu i da o tome podnese pismeni izvjestaj organu koji vodi postupak.
Ocjenom izvjestaja organ koji vodi postupak ukoliko isti prihvati donosi naredbu
kojom se odreduje sredivanje knjigovodstva u tatno naznacenom obimu i utvrduje
iznos predujma, koji se ima poloziti. Obzirom da je protiv naprijed pomenute
naredbe iskljucena zalba, to je ista pravosnazna i izvrSna samim donoSenjem.
Nerijetko je samo sredivanje tezi i obimniji posao od samog vjestacenja, pa je
potpuno opravdano da se samo sredivanje knjigovodstvene dokumentacije vrsi o
trosku pravnog lica Cije se knjigovodstvo sreduje.

U ekonomskoj i racunovodstvenoj teoriji i praksi forenzi¢no ra¢unovodstvo
se odreduje kao primjena istraziteljskih i analitickih vjestina sa ciljem otkrivanja
nezakonitosti u finansijskim izvjestajima koji odstupaju od racunovodstvenih
standarda, zakona i drugih podzakonskih propisa.?

U svom radu, ono primjenjuje brojna i raznovrsna racunovodstvena,
knjigovodstvena, revizorska i druga finansijska znanja i vjestine kako bi se,
uz kriminalisticka pravila postupanja, pravilno, potpuno i zakonito utvrdile i
razrijeSile finansijske Cinjenice, transakcije i odnosi koji su predmet sudskog
ili drugog zakonom propisanog postupka pred nadleznim drzavnim organima.
Ono ukljucuje primjenu racunovodstvenih, knjigovovodstvenih i revizijskih
znanja 1 vjeStina u razlic¢itim oblastima prava, pa tako i u krivicnom pravu gdje
predstavlja osnov za otkrivanje, sprjecavanje, dokazivanje i suzbijanje privrednih
(finansijskih, poreznih, stecajnih, privatizacionih i dr.) krivicnih djela, kao i
procesuiranje i kaznjavanje njihovih pocinilaca.?

Takode i1 UdruZenje ovlastenih istrazitelja prevara (ACFE) definira
forenzi¢no racunovodstvo kao koriStenje raCunovodstvenih vjeStina u

24 Dimitrijevi¢, D., Forenzi¢ko radunovodstvo — instrument otkrivanja i spre¢avanja prevara,
Kragujevac 2018, str. 189-201.

25 Belak, V., Poslovna forenzika i forenzi¢no racunovodstvo - borba protiv prijevare, Zagreb,
2011., str. 52-57.

26 Hopword, W., Leiner, J., Young G., Forenzicko racunovodstvo, Beograd, 2014, str. 189-201.



potencijalnim ili stvarnim sudskim (gradanskim ili krivicnim) postupcima,
ukljucujuci opéeprihvacene racunovodstvene i revizorske principe, uz utvrdivanje
gubitaka, profita, prihoda, imovine ili Stete, procjene internih kontrola i sve drugo
Sto zahtjeva ukljucivanje racunovodstvenih ekspertiza u pravnoj oblasti. Ono se
najcesce primjenjuje u sljede¢im oblastima: a) nepostovanje zakonskih propisa
s ciljem prikazivanja zeljenih poslovnih i finansijskih rezultata, b) falsificiranje
(krivotvorenje) podataka i knjigovodstvenih dokumenata, c) prikazivanje
fiktivnih dogadaja, d) namjerno prepravljanje, iskrivljavanje poslovnih dogadaja
i e) prikrivanje privrednih krivi¢nih djela.?’

Forenzi¢no racunovodstvo se dijeli na: a) istrazno racunovodstvo — pomocu
koga se otkrivaju privredna i finansijska krivicna djela (odnosno privredni
prekrsaji), odnosno prevare, kada postoji sumnja da je pocinjeno neko kaznjivo
djelo (krivicno djelo ili prekr$aj) u finansijskim izvjeStajima ili kada se ovi
izvjestaji koriste za prikrivanje ve¢ pocinjenih kaznjivih djela, odnosno kada se
poslovanje stranke (klijenta) preventivno provjerava i b) sudska podrska — koja
predstavlja pruzanje profesionalnih usluga fizickim i pravnim osobama koje
su ucesnici sudskih ili drugih zakonom propisanih postupaka pred nadleznim
drzavnim organima. Poslove forenzi¢nog racunovodstva obavljaju osobe koje
posjeduju racunovodstvene, knjigovodstvene i revizorske vjestine i druga znanja
koja doprinose rjesavanju sudskih predmeta, poput finansijskog vjestacenja,
pruzanja konsultantskih i drugih usluga.?®

Forenzicno racunovodstvo se svrstava u dio racunovodstva koji se bavi
racunovodstvenim ocjenjivanjem. Predmet istrage forenzicara su, dakle, razli¢iti
dokumenti (isprave — javne, poslovne, sluzbene, privatne), poslovne knjige i
izvjestaji. Cilj forenzi¢nog racunovodstva je da unaprijedi proces finansijskog
izvjeStavanja u dijelu objektivnosti i pouzdanosti. Ono treba da otkloni sve
nedostatke dosadasnjih vidova nadzora koji nisu dali puni doprinos u otkrivanju
prevara, pronevjera i ostalih kriminalnih radnji, kao i u sudskom procesuiranju
pocinilaca ovih krivi¢nih djela. Forenzi¢no racunovodstvo bi trebalo, ne samo
otkriti kriminalnu radnju, ve¢ i procijeniti nivo Stete za poduzece po tom osnovu.?

Forenzicno ra¢unovodstvo karakteriziraju sljedeci elementi: a) ono je dio
racunovodstva koji se bavi racunovodstvenim ocjenjivanjem, b) njegov predmet
rada Cine isprave, dokumenta, poslovne knjige i izvjestaji i ¢) njegov je cilj da
unaprijedi proces finansijskog izvjeStavanja u dijelu zakonitosti, efikasnosti,
kvaliteta, azurnosti, objektivnosti i pouzdanosti.** Ono takode treba da otkloni

27 Mitri¢, M., Stankovi¢, A., Lakicevi¢, A., Forenzicko racunovodstvo, Menadzment, Beograd,
broj 65/2012, str. 41-50.

28 Aleksi¢, M., Vujnovi¢ Gligori¢, B., Uremovi¢, N., Uloga i znacaj forenzickog racunovodstva u
otkrivanju finansijskih prevara, Economy and Market Communication Review, Banja Luka, broj
2/2015, str. 229-236.

29 Andelinovi¢, S., Basi¢, Z., Kruzi¢, 1., Znanstvena metodologija i statistika u forenzici, Split,
2018, str. 156-173.

30 Zager, L., Analiza finansijskih izvestaja, Zagreb, 2008, str. 25-31.



sve nedostatke dosadasnjih vidova nadzora koji nisu dali svoj doprinos u dijelu
sprjecavanja ili otkrivanja privrednih krivi¢nih djela u sudskom postupku.

Forenzi¢no raCunovodstvo je uvjetovalo novu profesiju forenzi¢nog
ra¢unovode. Dakle, forenzi¢kim racunovodstvom se bave forenzi¢ke racunovode
koji posjeduju adekvatna znanja i vjeStine za sprjeCavanje, otkrivanje i
dokazivanje finansijskih, privrednih i drugih sli¢nih delikata, a koja nisu izrazena
kod uobic¢ajenih racunovoda, revizora, inspektora i predstavnika drzavne (poreske
ili carinske) i sudske vlasti.’! Forenzi¢ke ratunovode mogu djelovati preventivno
i naknadno, kako na internom, tako i na eksternom polju. Pored Sirokog
poslovnog i pravnog znanja kao i iskustva, forenzicki ra¢unovoda treba svoj rad
temeljiti na vaze¢im racunovodstvenim, revizijskim, kriminalistickim i drugim
srodnim disciplinama podrzanim teorijskim okvirima i najboljom praksom, te
opc¢eprihvacenim profesionalnim etickim normama.

Uloga forenzi¢nog racunovodstva je, dakle, da, na temelju vjerodostojnih
dokaza (finansijskih, poslovnih, racunovodstvenih, knjigovodstvenih, revizijskih
i sl. isprava) daje nezavisno nepristrasno misljenje o uzrocima nastalih privrednih
kriviénih djela i slicnih delikata, da analizira uzroke, nacine, sredstva, mjesta i
vremena, kao i posljedice ovakvih krivi¢nih i sli¢nih djela i njihov uticaj, uc¢inak
na finansijsko izvjeStavanje, da otkrije i analizira neistinito i neposteno finansijsko
izvjestavanje, kao i da preporucuje poboljsanje sistema, nacina, metoda i postupaka
zasprjecavanje pocinjenja, odnosno otkrivanja ve¢ poc¢injenih privrednih krivi¢nih
(finansijskih i sl.) djela, kao i drugih vrsta delikata, te svih oblika nepravilnosti i
nezakonitosti u postupanju. Stoga, forenzic¢no racunovodstvo predstavlja najvisi
stepen osiguranja u otkrivanju finansijskog kriminaliteta.*

Zato je i logi¢no Sto forenzicki racunovoda treba da posjeduje posebna
stru¢na znanja i vjestine za sprjeCavanje, otkrivanje i dokazivanje finansijskih i
drugih privrednih krivi¢nih i drugih kaznjivih djela, nepravilnosti i nezakonitosti
koja nedostaju racunovodama, revizorima, inspektorima i drugim predstavnicima
drzavne i sudske vlasti. Uloga forenzi¢nog racunovode je da se na profesionalan
nacin, znanjem i iskustvom, bori protiv finansijske i privredne delinkvencije
uopc¢e. Od njega se zahtjeva visok nivo struéne osposobljenosti i intuicije.

Obzirom da se najveci dio poslova forenzicnog racunovode odnosi na
istrazivanje racunovodstvenih podataka i finansijskih izvjeStaja, onda su
prioritetna znanja iz oblasti racunovodstva.* Forenzicki ra¢unovoda mora
dobro poznavati strukturu finansijskih izvjestaja, racunovodstvene i revizorske
standarde, poreske zakone i sve druge propise koji tretiraju poslovnu aktivnost
poduzec¢a. Na taj nacin on ¢e lakSe spoznati, ali dokazati privredna, finansijska
i sli¢na krivi¢na djela, odnosno druge oblike nezakonitog postupanja odgovorne

31 Kolar, I., Je li raunovodstvo pravi put za otklanjanje privrednog kriminala, Acta comunica,
Banja Luka, broj 12/2010, str. 81-101.

32 Budimir, N., Forenzi¢ko racunovodstvo, Anali poslovne ekonomije, Banja Luka, broj 8/2013,
str.1-6.

33 Belak, V., Laziranje financijskih izvjestaja, prijevare i raunovodstvena forenzika, Zagreb,
2017, str. 186-199.



osobe, racunovode, knjigovode, revizora i dr. Za razliku od revizije koja
provjerava formalnu primjenu propisa, forenzicki racunovoda ima zadatak da
utvrdi pravo stanje s aspekta interesa narucitelja, odnosno korisnika forenzi¢nog
racunovodstva.’* U tu svrhu on primjenjuje standardna rjeSenja u oblastima koja
su vezana za forenzi¢no racunovodstvo (racunovodstvo, revizija, kriminalistika
isl.).

6. Zakljucak

Vrsenjem privrednih delikata se krSe razliciti propisi u oblasti privrednog i
(ili finansijskog) poslovanja ¢ime se u vec¢oj ili manjoj mjeri prouzrokuju povrede
ili ugrozavanje privrede u cjelini ili pojedinih vidova, segmenata privrednog
poslovanja (carinski sistem, fiskalni — poreski sistem, finanasijski sistem, trgovina,
proizvodnja, unutarnji robni promet, spoljnotrgovinsko poslovanje, bankarstvo,
javne nabavke, osiguranje itd).

Najznacajnije dokazno sredstvo u otkrivanju, razjasnjenju, rasvjetljavanju
i dokazivanju pocinjenih krivicnih djela u okviru privrednog kriminaliteta,
odnosno krivnje njihovih pocinilaca, pored uvidaja, rekonstrukcije i pretresanja,
predstavlja vjestacenje. To je logi¢no i razumljivo jer se radi o kriminalitetu
koji se sastoji u krSenju privrednih i drugih propisa o zakonitom poslovanju
poduzeca i drugih privrednih subjekata. Najc¢esce su pocinioci ovih djela upravo
posebno obucene osobe — odgovorne i sluzbene osobe, sa posebnim stru¢nim
nivoom znanja iz oblasti privrede, poslovanja, bankarstva, finansija, poreza,
racunovodstva, revizije, knjigovodstva i sl. U pocinjenju kriviénih djela, ove
osobe koriste upravo ta znanja. Ili se pak ova znanja koriste u cilju prikrivanja ve¢
pocinjenih privrednih krivi¢nih djela, odnosno u cilju onemogucavanja njihovog
otkrivanja i dokazivanja. Zato je sudu u cilju rasvjetljavanja i razrjeSenja ovih
krivi¢nih djela potrebno i posebno znanje iz oblasti privrede uopce ili pojedinih
segmenata privrednog poslovanja. Takode, ova znanja mogu da pruze samo
posebno osposobljene osobe — stru¢ne osobe ili vjestaci.

U cilju ocjene zakonitosti i stru¢nosti u evidentiranju poslovnih dogadaja,
javila potreba za sofisticiranijim vidom kontrole koji bi bio u stanju otkriti
zloupotrebe, nezakonitost, nesavjesnost i prevare u privrednom i finansijskom
poslovanju poduzeéa i drugih privrednih subjekata. Takav vid kontrole se u
posljednje vrijeme naziva forenzi¢no racunovodstvo. To je poseban i specifican
oblik racunovodstvenog nadzora. Ono bi trebalo da predstavlja efikasnu branu
razli¢itim oblicima i vidovima kr$enja privrednih i finansijskih propisa poduzeca
i drugih subjekata privrednog poslovanja kroz privredni kriminalitet.

34 Pajci¢, M., Koriséenje forenzickim racunalnim programima za prikupljanje dokaza u
kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 1/2009, str. 281-
317.



Iz prethodnih razmatranja moze se izvesti zakljuak da u procesnim
krivicnim zakonima predvideno vjeStaCenje poslovnih knjiga, kao znacajno
dokazno sredstvo u otkrivanju, rasvjetljavanju i suzbijanju privrednog
kriminaliteta, u svakodnevnoj praksi prerasta u forenzi¢no racunovodstvo. Njega
danas, u savremenim uvjetima, karakteriziraju sljede¢i elementi: a) ono je dio
racunovodstva koji se bavi racunovodstvenim ocjenjivanjem, b) njegov predmet
rada Cine isprave, dokumenta, poslovne knjige i izvjestaji i ¢) njegov je cilj da
unaprijedi proces finansijskog izvjeStavanja u dijelu zakonitosti, efikasnosti,
kvaliteta, objektivnosti i pouzdanosti. Ono treba da otkloni sve nedostatke
dosadasnjih vidova nadzora koji nisu dali svoj doprinos u dijelu sprjeavanja ili
otkrivanja privrednih krivi¢nih djela u sudskom postupku.
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MODERN CRIMINAL PROCEDURE:
EXPERT WITNESSING IN BOOKKEEPING AND ACCOUNTING
FORENSICS

Summary: A large number of economic crimes are committed through
various business accounting or bookkeeping documentation, either in classic or
electronic, that is digital form. That is why in opposing these forms of criminality,
the expert witnessing of bookkeeping came to full expression as a special and
specific type of expert witnessing. If scientific, technical, or other professional
knowledge can help the court evaluate the evidence or clarify disputed facts, an
expert as a special type of witness can testify by giving findings and opinions on
the facts.

The existing economic, financial and business practice has shown that internal
or external audit, which is carried out in accordance with the positive provisions
of accounting and auditing, does not provide a sufficiently effective basis for
protection against economic, financial, bankruptcy, fiscal and similar forms of
manifestation of economic crimes. That is why there is a need for a new, specific,
and reliable type of financial control. In theory, but also practice, this type of
control is today called forensic accounting, accounting expertise or accounting
forensics. This paper aims to consider the role of expert witnesses in bookkeeping,
financial audits and accounting forensics in criminal proceedings.

Key words: fraud, criminal procedure, expert witnessing of bookkeeping,
audit, forensic accounting.
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ANALIZA PRAVNIH I POLITICKIH PODRUCJA UTICAJA
EUROPSKE UNIJE NA NACIONALNI PRAVNI SUVERENITET

Sazetak: U radu se analiziraju sloZeni odnosi nacionalnog suvereniteta i
pravnog i politic¢kog uticaja Europske unije, zatim odnos nacionalnog suvereniteta
i njegov odnos sa komunitarnim pravom, istrazujuci kako EU uti¢e na nacionalni
suverenitet drzava Clanica, podjelom nadleznosti izmedu institucija EU, budzet
EU, kao klju¢nim instrumentom uticaja na nacionalne politike, zatim izazovi
nacionalnog suvereniteta u svjetlu sve vece integracije unutar Europske unije.

Ciljjeposti¢iboljerazumijevanjeslozenih pravnih, politickihisuverenitetskih
pitanja koja se javljaju u podrucju europskih integracija, kroz identificiranje i
analiziranje nacina na koje EU zakonodavstvo (primarni i sekundarni izvori)
i odluke Europskog suda pravde uti¢u na nacionalni pravni suverenitet drzava
Clanica, zatim razumijevanje interakcija izmedu nadnacionalnog pravnog
suvereniteta Europske unije i nacionalnog pravnog suvereniteta drzava Clanica,
te razmatranje buduéih trendova u odnosima istih.

Kljuéne rije¢i: EU, nacionalni pravni suverenitet, supranacionalno,
komunitarno pravo, nacionalni suverenitet, europske integracije, institucije EU,
budzet EU.

1. Uvod

U kontekstu danasnje europske politicke 1 pravne scene, klju¢no pitanje
predstavlja kako Europska unija (EU) uti¢e na pravni suverenitet njenih drzava
¢lanica. ProSirenjem EU i jacanjem njenih supranacionalnih elemenata prava, za
drzave Clanice postaje problemati¢no da upravljaju svojim nacionalnim pravnim
sistemima. Pravni suverenitet, kao kamen temeljac drzavnosti, gubi svoju
mo¢ i postaje predmetom pregovaranja i prilagodbe nadnacionalnim pravnim
strukturama EU.

Sirenjem 1 integracijom u EU javlja se potreba za ravnotezom izmedu drzava
¢lanica koje Zele da zadrZe svoj pravni suverenitet i potrebe EU da osigura
koherenciju i jednakost medu svojim drzavama ¢lanicama.

Razmatranje ovog zadatka je posebno vazno uzevsiu obzir razli¢ite promjene
kroz koje EU prolazi u posljednjim desetlje¢ima, kao §to su financijske krize,
prosirenje EU, politi¢ki izazovi i promjene koje su se desile u zakonodavstvu
Europske unije. S tim u vezi, analizirati ¢e se kako ovaj uticaj oblikuje pravne
sisteme drzava Clanica i kako one odgovaraju na te izazove.

Dalje u ¢lanku, paznja ¢e biti usmjerena na podjelu nadleznosti izmedu
nacionalnih i1 supranacionalnih institucija istrazujuc¢i kako suverenitet drzava
¢lanica ulazi u interakciju sa nadleznostima EU.



Uloga suda pravde u odrzavanju pravne koherentnosti unutar Unije, politicka
podrucja uticaja, ukljucujuéi Zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku ¢e takoder
biti analizirana kako bi se razumjelo kako EU oblikuje suverenitet svojih ¢lanica.

Posebna paznja ¢e biti posvecena budzetu EU i njegovoj raspodjeli. Na
kraju, ¢lanak ¢e adresirati izazove u ocuvanju nacionalnog suvereniteta drzava
¢lanica u kontekstu integracije unutar EU, vanjske politike i globalizacije.

2. Osnove nacionalnog pravnog suvereniteta i komunitarnog prava

Nacionalni pravni suverenitet, kao temeljni aspekt suvereniteta drzave!',
kljucan za ocuvanje njene nezavisnosti i identiteta, daje drzavi mogucnost
da samostalno kreira zakone, primjenjuje ih i provodi na svom teritorijalnom
prostoru. Koncentriran na pravni aspekt drzavne nezavisnosti i kao takav kljucni
dio unutrasnjeg suvereniteta drzave, odnosi se, prvenstveno, na unutra$nju
dimenziju drzavne vlasti, kao $to su zakonodavstvo, pravosude i provedba zakdna.

Klju¢ne osnove nacionalnog pravnog suvereniteta, koji obuhvata temeljne
principe koji odrazavaju drzavnu nezavisnost u razli¢itim aspektima, su:

1. Samostalno zakonodavstvo: drzava ima ekskluzivno pravo da kreira, mijenja
i ukida zakone koji se primjenjuju na njenoj teritoriji i njenim gradanima, bez
uplitanja izvana. Ovo joj daje pravo da donese svoj ustav, zakone, propise i druge
pravne akte;

2. Nezavisnost pravosuda: drzava posjeduje nezavisni, odnosno autonomni
pravosudni sistem koji tumaci i provodi nacionalne zakone, donose¢i odluke
temeljene iskljuivo na unutrasnjem pravnom okviru, bez uticaja vanjskog
faktora;

3. Provodenje pravde: drzava ima monopol na provedbu zakona unutar svojih
granica, ukljucujuéi pravo na kaznjavanje prekrsitelja svojih zakona 1 izricanje
pravde;

4. Nedodirljivost drzavnih odluka: odluke donesene unutar pravnog sistema
drzave su konacne i ne podlijezu reviziji, pritiscima ili intervencijama od strane
vanjskih aktera;

5. Kontrola granica: suverenitet ukljucuje kontrolu nad ulaskom i izlaskom ljudi
i roba preko drzavnih granica;

6. Monopol na legitimnu upotrebu sile: drzava ima ekskluzivno pravo na upotrebu
legitimne sile unutar svojih teritorijalnih granica, $to ¢ini putem svojih vojnih i
politickih snaga;

7. Medunarodni ugovori: iako suverena, drzava moze sklapati medunarodne
ugovore koji mogu uticati na njen pravni sistem, ali su ti ugovori izraz samostalne,
odnosno suverene volje drzave.

1 Potrebno je razlikovati pojmove ,,nacionalni suverenitet i ,,nacionalni pravni suverenitet* koji
su jako srodni, ali razli¢iti. Oba pojma se odnose na vrhovnu vlast drzave i nezavisnost. Drzavni
suverenitet je Siri koncept od nacionalnog pravnog suvereniteta i obuhvata cjelovitu nezavisnost i
vrhovnu vlast drzave nad njenim stanovni$tvom i teritorijom i ukljucuje svaku vrstu autonomije
drzave, dok se nacionalni pravni suverenitet odnosi specificno na nezavisnost i vrhovnu vlast
drzave u kontekstu pravnog sistema i fokusira se na sposobnost drzave da kreira, provodi i tumaci
svoje zakone bez vanjskog uplitanja.



Komunitarno pravo, poznato i kao pravo Europskih zajednica ili pravo

Europske unije, igra kljuénu ulogu u integraciji i koheziji medu drzavama
¢lanicama Europske unije, te je temelj za postizanje zajednickih ciljeva i politika
unutar EU. To je sistem pravila i zakona koji se primjenjuju unutar drzava ¢lanica
Unije.
Ovo pravo je nadnacionalnog karaktera, $to znac¢i da ima direktan uticaj na pravo
drzava €lanica i u slucaju sukoba izmedu EU prava i nacionalnog prava, prednost
ima EU pravo, $to omogucuje koherentnu primjenu prava unutar svih drzava
¢lanica.?

Komunitarno pravo ima nekoliko karakteristika, koje ga razlikuju od
nacionalnih pravnih sistema drzava ¢lanica, a to su:

a) Autonomnost, znaci da je pravni sistem EU samostalan i nezavisan u odnosu
na nacionalne pravne sisteme drzava Clanica i ima prednost nad nacionalnim
zakonima. Njegova autonomnost se ogleda i u tome da drzave ¢lanice ne mogu
jednostrano intervenisati ili izmijeniti pravila EU;

b) Nadredenost, znaci da se u slucaju sukoba nacionalnih propisa sa komunitarnim
pravom rjesava na nacin da se prednost daje komunitarnom pravu (EU), ¢ime se
misli na primarne i sekundarne izvore komunitarnog prava;

c) Direktna primjenjivost, znaci da su odredbe prava EU podesne da budu direktno
inkorporirane u pravne sisteme drzava Clanica, bez intervencije nacionalnih
vlasti, ¢ime Unija osigurava jedinstvenu primjenu svojih propisa radi ostvarivanja
zajednickih ciljeva. Najsnazniji instrument direktne primjenjivosti jesu uredbe.
d) Direktno dejstvo, znaci da neka pravila komunitarnog prava mogu imati
direktno dejstvo u drzavama ¢lanicama, tj. mogu se primjenjivati u nacionalnim
sudovima bez potrebe za implementacijom kroz nacionalna zakonodavstva.?

2.1. Izvori EU prava

Izvore EU prava, obzirom na udio nacionalnog suvereniteta i njihovo
dejstvo, dijelimo na primarne i sekundarne.

2.1.1. Primarni izvori

Primarne izvore kreiraju drzave clanice s ciljem uredivanja medusobnih
odnosa i Europska unija kao subjekt medunarodnog prava.

Navedene izvore Cine:
a) Osnivacki ugovori (aneksi i protokoli, ugovori o njihovim izmjenama i
dopunama) su originalni dokumenti koji su uspostavili EU i njene prethodnice.
Prvi ugovori su bili Ugovor o Europskoj zajednici uglja i ¢elika (Pariz 1951);
Ugovor o Europskoj ekonomskoj zajednici i Euroatomu (Rim, 1957);

2 Nacelo primata prava (koje se jo$ naziva i ,,prvenstvo” ili ,,nadredenost”) Europske unije (EU)
zasniva se na ideji da ¢e pravo EU-a imati primat tamo gdje nastane nesklad izmedu aspekta
prava EU-a i aspekta prava neke drzave clanice EU-a (nacionalnog prava). Da nije tako, drzave
Clanice jednostavno bi mogle davati prvenstvo svojim nacionalnim pravima nad primarnim
ili sekundarnim zakonodavstvom EU-a, a provodenje politika EU-a postalo bi neizvedivo,
Primat prava EU-a (prvenstvo,nadredenost), https://eur-lex.europa.eu/legal content/HR/TXT/
HTML/?uri=LEGISSUM%3Aprimacy of eu law, 8.12.2023.

3 Detaljnije u: Rizvanovi¢, E., Hasanagi¢, E., Batinovic, 7., Pravo Europske unije: Refleksije na
pravni sistem Bosne i Hercegovine, Logotip, Siroki Brijeg, 2022., str. 24-26.



Ugovor o fuziji (Merger Treaty, 1965);

Jedinstveni europski akt (Single European Act-SEA,1986);

Ugovor o osnivanju Europske unije (Maastricht, 1992);

Ugovor iz Amsterdama (1997);

Ugovor iz Nice (2001);

Ugovor iz Lisabona (2007).

Kasnije su ovi ugovori izmijenjeni i dopunjeni raznim drugim ugovorima.
Aneksi su dodaci ugovorima koji detaljno opisuju specifiéne aspekte ili pravila.
Protokoli su sli¢ni i obi¢no se bave specificnim pitanjima ili procedurama unutar
EU. Oni su pravno obavezujudi i sastavni dio ugovora.

Kako se EU razvijala, osnovni ugovori su mijenjani i dopunjavani da bi odrazavali
nove politicke i ekonomske realnosti. Znacajni ugovori koji su mijenjali strukturu
EU uklju¢uju Ugovor iz Maastrichta, koji je formalno uspostavio EU, Ugovor iz
Amsterdama, Ugovor iz Nice i Ugovor iz Lisabona. Svaki od ovih ugovora unio
je znaajne promjene u institucionalnu strukturu i nadleznosti EU.

b) Medunarodni sporazumi Europske unije su pravno obvezujuci sporazumi
izmedu Europske unije i jedne ili viSe zemalja izvan EU ili medunarodnih
organizacija. Oni svoj osnov nalaze u ¢lanu 47. Ugovora o Europskoj uniji,
temeljem kojeg Europska unija stice pravnu sposobnost da u okviru svoje
nadleznosti zaklju¢uje medunarodne sporazume sa drzavama i medunarodnim
organizacijama. *

c¢) Opc¢a pravna nacela, kao izvor prava, referiraju na praksu Suda pravde. U
primjeni prava, Sud pravde, te nacionalni sudovi pozivaju se na opca pravna
nacela u tri slucaja:

e kada prilikom tumacenja prava EU i nacionalnog prava spornim i
nejasnim odredbama nalaze znacenje koje nije u suprotnosti sa opéim
pravnim nacelima, zatim

e kada se na njih pozivaju drzave i pojedinci u postupku ispitivanja
zakonitosti akata sekundarnog prava, te

e kada na temelju ovih nacdela zainteresirani subjekti zahtijevaju
preispitivanje zakonskih i upravnih akata koje su donijele drzave ¢lanice
u postupku provodenja prava EU.’

Ovim izvorima prava, drzave Clanice se odricu dijela svog suvereniteta.

2.1.2. Sekundarni izvori

Sekundarne izvore stvara EU odnosno njene institucije, temeljem izvedene
nadleznosti, kako bi se upravljalo specificnim aspektima unutar njene nadleznosti.
Oni igraju kljuénu ulogu u funkcioniranju EU i oni su rezultat djelovanja
institucija EU.
Institucije EU u okviru svojih nadleznosti donose u osnovi dvije vrsta akata, i
to one koje imaju obavezujuéi karakter i one koje nemaju obavezujuéi karakter.
Obavezujudi karakter imaju uredbe, direktive i odluke, a neobavezujuéi karakter
imaju preporuke i misljenja.°®

4 Tbid, str. 20.

5 Mahmutovi¢, A., Uvod u pravo Europske unije, Univerzitet u Travniku, Travnik, 2015., str. 22.
6 Baleti¢, M., Pravne karakteristike procesa stvaranja i prosirenja Europske unije, Medunarodne
studije, Casopis za medunarodne odnose, vanjsku politiku i diplomaciju, god.6, br.2, Politicka
kultura, Zagreb, 2006., str.6.



Ove izvore €ine:
a) Uredbe — su zakonski akti koji se primjenjuju direktno i u cijelosti u svim
drzavama ¢lanicama.
Direktna primjenjivost znac¢i da one automatski postaju dio nacionalne
legislative, $to se ostvaruje objavljivanjem u Sluzbenom listu EU. Zbog toga,
domaca legislativa nema potrebu da inkorporira, ili transponira, takvu vrstu
komunitarnog prava u nacionalno pravo. Uredbe su automatski punovazne u
drzavama cClanicama ali ne uvijek i direktno efektivne, ukoliko imaju potrebu za
daljnjom legislativom. One obavezuju u cjelini; ’
b) Direktive — predstavljaju kljuan instrument u harmonizaciji zakonodavstava
unutar drzava Clanica. One postavljaju odredene ciljeve koje drzave ¢lanice
moraju ispuniti u odredenom vremenskom roku, uz slobodu odabira sredstava i
metoda za ispunjenjem. Da bi se postigli ovi ciljevi drzave ¢lanice moraju usvojiti
nove ili izmijeniti postojece zakone. One omogucavaju drzavama ¢lanicama da
zadrze odredeni stepen nacionalnog suvereniteta, dok u isto vrijeme ostvaruju
zajednicke ciljeve EU. Direktive imaju Sirok spektar djelovanja i nisu direktno
primjenjive;
¢) Odluke — pravni akti koji se odnose na specifi¢ne slucajeve. One nemaju opcu
primjenu, ali su obavezujuce za one kojima su adresirane, dakle, pojedinim
drzavama clanicama, pravnim ili fizi¢kim osobama. Donosi ih uglavnom Vijece
EU, uz moguénost delegiranja Komisiji, Sto je izricito odredeno u slucaju
osiguranja postivanja politike konkurencije (¢l. 105. UFEU) i drzavne pomoci
(¢l. 108. UFEU).
d) Preporuke — koriste se za davanje smjernica i izrazavanje stajaliSta. Preporuke
sadrze smjernice u pogledu postupanja (ponasanja) drzave ¢lanice u oblastima od
vitalnog znacaja za Uniju;
e) Misljenja — koriste se u istu svrhu kao i preporuke. Mogu ih donositi Vijece
EU i Komisija, Europski parlament i EU agencije. MiSljenja izrazavaju stavove
(procjene) o odredenoj situaciji, ili u pogledu stanja i perspektivu razvoja u
odredenoj oblasti, komunitarnoj ili nacionalnoj. *

2.1.3. Dopunski izvori

Dopunske izvore ¢ine sudska praksa Suda Europske unije (CJEU) i opca
pravna nacela.” Odluke ovog suda su vazne za tumacenje i primjenu prava EU.
Njihova funkcija interpretacije ih ¢ini klju¢nim dopunskim izvorom.

Pravna nacela su klju¢na za dopunjavanje i podrzavanje osnovnog i
prosirenog zakonodavnog okvira EU, ¢ime se garantuje njegova konzistentnost,
pravednost i efektivnost.

Europska unija nema nikakve mehanizme kojima bi obezbijedila postivanje
svojih pravila, tako da drzave ¢lanice prvo moraju priznati ta prava i unijeti ih u
svoj nacionalni pravni sistem i tek tada pravo EU moze da proizvodi svoje pravno

7 Rizvanovi¢, E., Hasanagi¢, E., Batinovic, 7., Pravo Europske unije: Refleksije na pravni sistem
Bosne i Hercegovine, Logotip, Siroki Brijeg, 2022., str.22.

8 Ibid. str. 23.

9 Detaljnije u: Primarno pravo Europske unije, Eur-Lex Europa, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=legissum:114530 (8.12.2023.).



dejstvo. To se deSava potpisivanjem ugovora o pristupanju Europskoj uniji i za to
nije potreban akt o ratifikaciji.

2.2. Podjela nadleznosti izmedu Europske unije i drZava ¢lanica

Pojam ‘“nadleznosti Europske unije” odnosi se na podru¢ja i aspekte
upravljanja i politike u kojima Europska unija ima pravo donositi zakone,
provoditi politike i poduzimati akcije. Ove nadleznosti definirane su Ugovorima
Europske unije, koji su pravni temelji na kojima se EU gradi i funkcionise. Pojam
takoder odrazava nacin na koji se odlucuje o politikama i zakonima na nivou EU,
balansiraju¢i nadleznosti izmedu EU institucija i drzava ¢lanica, tako da Unija
djeluje prema principu dodijeljivanja nadleznosti samo u granicama nadleznosti
datih joj Ugovorima od strane drzava Clanica, a drzave Clanice zadrzavaju one
nadleznosti koje Ugovorom nisu date Uniji.

Lisabonskim ugovorom, ¢lanom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, date su kategorije i podrucja nadleznosti unutar EU, prema kojima:

1. Kada je Ugovorima Uniji u odredenom podrucju dodijeljena iskljuciva
nadleznost, samo Unija moZe donositi 1 usvajati pravno obavezujuce akte, dok
drzave €lanice to mogu Ciniti samostalno samo ako ih za to ovlasti Unija ili u
svrhu provedbe akata Unije;

2. Kada je Ugovorima Uniji u odredenom podrucju dodijeljena nadleznost
koju ona dijeli s drzavama cClanicama, pravno obvezujuce akte u tom podrucju
mogu donositi i usvajati Unija i drzave Clanice. Drzave ¢lanice svoju nadleznost
izvrSavaju u onoj mjeri u kojoj Unija ne izvrSava svoju nadleznost. Drzave Clanice
svoju nadleznost ponovno izvrSavaju u mjeri u kojoj je Unija odlucila prestati
izvrsavati svoju nadleznost;

3. Drzave clanice koordiniraju svoje ekonomske politike i politike zapo§ljavanja
u skladu s aranzmanima predvidenima ovim Ugovorom, za ¢ije je utvrdivanje
nadlezna Unija;

4. Unija je u skladu s odredbama Ugovora o Europskoj uniji nadlezna za
utvrdivanje i provedbu zajednicke vanjske i sigurnosne politike, ukljucujuéi i
postupno oblikovanje zajednicke obrambene politike;

5. U odredenim podru¢jima i pod uslovima utvrdenima u Ugovorima, Unija
je nadlezna za provodenje djelovanja Ciji je cilj podupiranje, uskladivanje ili
dopunjavanje djelovanja drzava c¢lanica, bez da pritom zamjenjuje njihovu
nadleznost u tim podrucjima. Pravno obavezujuéi akti Unije, usvojeni na temelju
odredaba Ugovora, koji se odnose na ta podruc¢ja ne smiju ukljuéivati uskladivanje
zakona ili propisa drzava Clanica;

6. Opseg i aranzmani izvr$avanja nadleznosti Unije utvrduju se odredbama
Ugovora koje se odnose na svako podrucje. '

Prema navedenom, postoje tri glavne vrste nadleznosti, a to su:

1. Isklju¢iva nadleznost EU, to su podru¢ja u kojima samo institucije EU
imaju nadleznost za donoSenje pravnih akata. Drzave ¢lanice su prenijele svoja
zakonodavna ovlastenja na institucije EU, ali imaju samostalno pravo donosenja
zakona samo ako ih EU ovlasti ili za provedbu EU akata. To znaci da drzave

10 Sluzbeni list Europske unije, C202/50, od 7.6.2016. https://publications.europa.eu/resource/
cellar/6fd38d78-819b-4946-a2b2-cefc3e51a¢91.0022.01/DOC _1, 12.12.2023.



¢lanice mogu usvojiti nacionalne zakone ili mjere kako bi implementirale odluke
1 propise koje je donijela EU.
Prema clanu 3, stav 1 Lisabonskog ugovora, u isklju¢ive nadleznosti EU
spadaju:
e carinska unija;
e utvrdivanje pravila o konkurenciji potrebnih za funkcioniranje
unutrasnjeg trzista;
monetarna politika za drzave ¢lanice euro zone;
ocuvanje morskih bioloskih resursa u okviru zajednicke politike ribarstva;
zajednicka trgovinska politika.

Prema clanu 3, stav 2, u iskljuc¢ive nadleznosti EU spada i sklapanje
medunarodnih ugovora, u slucajevima:

e kada njegovo sklapanje predvida zakonski akt Unije;

e ako je taj sporazum potreban kako bi Uniji omogucio ostvarivanje njene
unutrasnje nadleznosti;

e kada bi sklapanje medunarodnog sporazuma moglo uticati na zajednicka
pravila ili izmijeniti njihovo podrucje primjene.

2. Podijeljena nadleznost, su podrucja u kojima EU i drzave ¢lanice mogu
komplementarno zakonodavno djelovati, uz postivanje nac¢ela proporcionalnosti
i supsidijarnosti. Ta podrucja su:

unutrasnje trziste;

poljoprivreda i ribarstvo;

zaStita potrosaca;

zastita zivotne sredine;

ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija;

socijalna politika za aspekte utvrdene ovim Ugovorom;

energetika;

promet;

transeuropske mreze;

podrugje slobode, sigurnosti i pravde, te

zajednicka problematika sigurnosti u pitanjima javnog zdravlja, utvrdenih

Ugovorom. !!
Ako EU djeluje unutar svoje nadleznosti, moze izvrsiti ve¢i utjecaj na
politike nego drzave clanice. Tada se, kao npr. kod zakljuéenja odredenih
sporazuma, predvida jednoglasna odluka Vijec¢a. Tako je jednoglasnost Vijec¢a
potrebna kod zaklju€ivanja sporazuma o pridruzivanju iz ¢lana 310. Ugovora o
Europskoj zajednici (¢lan 217. UFEU), kao i kod drugih sporazuma koji stvaraju
specifican institucionalni okvir putem organiziranja procedura o saradnji,
sporazuma koji imaju znacajne budzetske posljedice za Zajednicu i sporazuma
koji podrazumijevaju izmjenu propisa usvojenih u skladu sa postupkom iz
¢lana 251. UEZ (¢l. 294. UFEU). Ovi sporazumi se zakljucuju nakon dobivene
suglasnosti Europskog parlamenta. '2

3. Koordinirajué¢e nadleznosti, referiraju se na podruc¢ja gdje EU ne donosi
direktno zakone ili propise, ali igra klju¢nu ulogu u koordinaciji i uskladivanju
politika 1 akcija medu drzavama ¢lanicama. Ove nadleznosti su usmjerene na

11 Rizvanovié, E., Hasanagi¢, E., Batinovic, Z., op. cit., str.42.
12 Vukadinovi¢, R.D., Pravo Evropske unije, “Megatrend* univerzitet primenjenih nauka Beograd,
2001., str. 35.



osiguranje konzistentnosti i efikasnosti i referiraju podrucje ekonomske politike,
zaposljavanja i socijalne, kao i kulturne, obrazovne i okoli$ne politike.

2.3. Opéa pravna nacela

Opéa pravna nacela Europske unije ili nacela komunitarnog prava su
temeljna nacela koja oblikuju pravni sistem EU i osiguravaju da se zakonodavstvo
i postupanje institucija EU provode na koherentan, pravedan i efikasan nacin.
Tokom razlicitih faza integracije EU, razvila su se razlicita nacela, od kojih je
prvo bilo nacelo nediskriminacije, utvrdeno Rimskim ugovorom, a kasnije su se
razvila nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti.

1. Nacelo nediskriminacije; Kljuéno je za promicanje jednakosti i

pravednosti unutar EU.
Nacelo nediskriminacije (j ednakostl) jednoje od temeljnihnacelau funkcmmranju
unutras$njeg trziSta, na $to upuéuje i njegovo uvrStavanje na sami pocetak
Rimskog ugovora (¢lan 7) - zabrana diskriminacije po osnovu drzavljanstva,' te
u odredbama koje reguliraju osnovne trzi$ne slobode.

Slicne naravi je ¢lan 19 UFEU, kojim se EU daju ovlasti da donosi
zakonodavstvo koje se bori protiv diskriminacije na temelju spola, rase ili
etnickog porijekla, vjeroispovijesti ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili seksualne
orijentacije.

Izmedu ostalih i ¢lan 21 Povelje o temeljnim pravima EU zabranjuje svaku
vrstu diskriminacije. Tacan tekst ¢lana 21 je sljedeci:

1. Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao Sto je spol,
rasa, boja koze, etnicko ili socijalno porijeklo, genetske osobine, jezik, religija
ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.

2. Unutar podrucja primjene Ugovord i ne dovodeci u pitanje bilo koju njihovu
posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavijanstva.
Ovaj ¢lan je kljuéni dio pravne strukture EU i osigurava temelj za stvaranje
inkluzivnog i pravednog drustva unutar granica Unije.

2. Nacelo supsidijarnosti; Kljuéno je nacelo u pravnom okviru Europske
unije koje odreduje kako i kada EU treba djelovati u odnosu na drzave Clanice.
Prema ovom nacelu, EU ne bi trebala preuzimati akcije, osim u podrucjima
gdje ima iskljuc¢ive nadleznosti, osim ako se ciljevi predlozene akcije ne mogu
ucinkovito posti¢i na nivou pojedinac¢nih drzava cClanica, bilo na srediSnjem,
regionalnom ili lokalnom nivou, i stoga zbog razmjera ili u¢inaka predlozenih
akcija, mogu biti bolje postignuti na nivou Unije.

Prema ¢lanu 3b, stav 2 Ugovora o EZ, koji glasi: U oblastima koja ne spadaju
u njenu iskljucivu nadleznost, Zajednica poduzima mjere, u skladu sa nacelom
supsidijarnosti, samo ako i ukoliko ciljeve predvidene akcije ne mogu u potrebnoj
mjeri ostvariti drzave c¢lanice, odnosno moze ih uspjesnije ostvariti Zajednica,

13 Misita, N., Osnovi prava Evropske Unije, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2007, str. 246.
14 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije, C 202/389, od
7.6.2016.



imajuci u vidu razmjere ili ucinke predvidene akcije," definirano je i ustanovljeno
nacelo supsidijarnosti.

3. Nacelo proporcionalnosti; Utvrdeno je u ¢lanu 5, st. 4 Ugovora o Europskoj
uniji, koji glasi: Na temelju nacela proporcionalnosti, sadrzaj i oblik djelovanja
Unije ne prelazi ono Sto je potrebno za ostvarivanje ciljeva Ugovora, §to znaci,
ono zahtijeva da su radnje koje poduzima EU ograni¢ene na ono §to je potrebno
za postizanje ciljeva Unije. Primjenjuje se na sve politike, akcije i zakonodavne
akte EU kako bi se osiguralo da postupci EU ne ometaju nicija prava ili slobode
viSe nego S$to je potrebno za ostvarenje legitimnih ciljeva politike.

2.4. Uloga Suda pravde

Sud pravde Europske unije (Cesto skrac¢eno kao ECJ od engleskog European

Court of Justice) je najvisi sud u pravnom sistemu Europske unije. Njegova
klju¢na uloga je osigurati jedinstveno tumacenje i primjenu prava EU u svim
drzavama ¢lanicama.
Sud rjesava pravne sporove izmedu drzava Clanica, EU institucija, preduzeca i
pOJedlnaca Takoder nadzire pravﬂnu prlmjenu i tumacenje zakonodavstva EU,
osiguravajuéi da zakoni budu prlmljenjem 1 interpretirani na isti nacin u cijeloj
Uniji. Sud pravde takoder ima vaznu ulogu u zastiti temeljnih prava unutar EU.
Sastoji se od 27 sudaca i 11 nezavisnih advokata. Imenuju se na period od Sest
godina, od strane vlada drzava ¢lanica, uz moguénost ponovnog izbora. Svake tri
godine vrsi se djelomi¢na zamjena sudija.

Najcesce vrste postupaka pred Sudom su:

e Tumacenje prava (odluke o prethodnim pitanjima)—sudovi drzava ¢lanica
duzni su osigurati pravilnu primjenu prava EU, ali se moZe dogoditi da ga
sudovi u razli¢itim zemljama razli¢ito tumace. Ako nacionalni sud ima
nedoumica u vezi s tumacenjem ili valjano$¢u odredenog zakonodavnog
akta EU, moze zatraziti pojasnjenje od Suda Europske unije. Na isti se
nacin moze provjeriti je li zakon ili praksa drzave ¢lanice u skladu s
pravom EU.

e Provedba prava (postupci zbog povrede prava) — ti se postupci
pokrecu protiv drzava ¢lanica ako ne primjenjuju pravo EU. Moze ih
pokrenuti Europska komisijaili druga drzava clanica EU. Ako Sud
utvrdi povredu prava EU, drzava ¢lanica mora odmah poduzeti mjere da
to ispravi; u protivnom Sud moze pokrenuti drugi postupak i izreéi joj
novc¢anu kaznu.

e Ponistenje pravnih akata EU (tuzba za poniStenje) — ako smatraju da je
odredeni akt EU u suprotnosti s Ugovorima EU ili temeljnim pravima,
vlade drzava ¢lanica EU, Vije¢e EU, Europska komisija ili (u nekim
slucajevima) Europski parlament od Suda mogu zatraziti da ga ponisti.
I fizicke osobe mogu od Suda zatraziti da ponisti akt Europske unije koji
se na njih direktno odnosi.

e Osiguravanje postupanja Europske unije (tuzbe zbog propusta) — u
odredenim okolnostima Parlament, Vijece i Komisija duzni su donositi

15 Hartley, T.C., Osnovi prava Europske zajednice, Fond otvoreno drustvo, Sarajevo, 1998, str.
161.



odluke. Ako ih ne donesu, vlade drzava ¢lanica EU, druge institucije EU
ili (uz odredene uslove) pojedinci ili preduze¢a mogu se obratiti Sudu.

e Sankcioniranje institucija EU (tuzbe za naknadu Stete) — svaki pojedinac
ili preduzecée koje pretrpi Stetu zbog postupanja ili nepostupanja EU ili
njegovih zaposlenika mogu pokrenuti postupak protiv njih pred Sudom. '®

3. Politicka podrucdja uticaja

Kroz slozenu institucionalnu strukturu EU, sastav i nacin odlucivanja,
prikazati ¢e se politicki suverenitet, vanjska i sigurnosna politika, kao jedan od
kljuénih podrucja uticaja.

3.1. Institucije Europske unije

Institucije Europske unije su klju¢ne za funkcionisanje EU i odnose se
na razliite organe i organizacije koje zajedno Cine institucionalnu strukturu
Europske unije.

Institucije Europske unije ¢ine kako se navodi:
Vije¢e EU (VEU);
Europsko Vijece (EV);
Europska komisija (EK);
Europski parlament (EP);
Europski sud pravde i Prvostepeni sud (ESP-PS);
Revizorski sud (RS);
Ekonomski i socijalni odbor;
Odbor regija;
Europska sredi$nja banka (ESB);
Europska investicijska banka;
Europska banka za obnovu i razvoj."’
Zbog prirode naslova ¢lanka, prikazati ¢e se samo neke EU institucije koje
imaju vaznu ulogu u analizi.

3.1.1. Vije¢e Europske unije (VijeCe ministara)

Smatra se najznacajnijom institucijom Unije. Zajedno s Evropskim
parlamentom, Vijece je glavni zakonodavni organ EU i mjesto gdje se vladini
ministri svake zemlje Clanice sastaju kako bi usvojili zakone i koordinirali
politike. Ministri iz svake zemlje ¢lanice prisustvuju sastancima Vijeca, a koji
ministri prisustvuju zavisi od toga koja se tema raspravlja.

Osnovna nadleznost Vijec¢a je zakonodavna, zatim ono odobrava godisnji
proracun EU, donosi odluke o vanjskoj i sigurnosnoj politici EU, nadgleda
provedbu zakona i politika EU u zemljama ¢lanicama.

16 Sud Europske unije, https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-
bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/court-justice-european-union-cjeu_hr, 12.12.2023.

17 Mintas - Hodak, Lj., Uvod u Europsku uniju: Institucije Europske unije, Zagrebacka Skola
ekonomije i managementa-Centar za europske studije, Zagreb, 2004., str. 53-54.



Predsjednistvo Vijeca se rotira izmedu zemalja Clanica svakih Sest mjeseci,
a svaka zemlja Clanica ima priliku predsjedavati Vije¢em i uticati na dnevni red.

Postoje tri naCina odlucivanja u Vijecu: jednoglasno, kvalificiranom
veéinom i prostom veéinom. Postupak glasanja kvalificiranom ve¢inom slozeniji
je od obi¢nog vecinskog glasanja i zamiSljen tako da se odluke donose sa
Sirokom podr$kom, a ne ve¢inom, medu drzavama clanicama. Svaka drzava
¢lanica ima odreden broj glasova koji zavisi od broja njenih stanovnika, ali nije
proporcionalan. To znaci da vece drzave imaju vise glasova, ali ne u mjeri koja
potpuno odrazava broj njenih stanovnika. Kvalificirana vecina je postignuta ako
su istovremeno ispunjena dva uslova:

e Minimalan broj drzava C€lanica - potrebna je podrska od najmanje 55%

drzava Clanica,

e Populacijski prag — drzave koje podrzavaju odluku moraju predstavljati

najmanje 65% ukupne populacije EU.
Ovaj postupak je poznat i kao pravilo ,,dvostruke veéine*. '8
Manji broj drzava moze sprijeciti donosenje odluke, ¢ak ako se za nju izjasni
vecéina drzava c¢lanica. Ovim su drzave sa manjom povrSinom i stanovni§tvom
zaSti¢ene od nametanja odluka od stranih vecih i jacih drzava. Na ovaj nacin su
interesi manjih drzava ¢lanica adekvatno zasti¢eni.
Za razliku od glasanja kvalificiranom veéinom, jednoglasno glasanje zahtijeva
da sve drzave ¢lanice EU daju svoj pristanak na odluku. Ako barem jedna drzava
glasa protiv ili bude suzdrzana, odluka se nece usvojiti.
Ovo glasanje se obi¢no koristi za osjetljiva podru¢ja odlu¢ivanja, kao $to su na
primjer:

e zajednicka vanjska i sigurnosna politika (s izuzetkom odredenih
jasno definiranih slucajeva koji zahtijevaju kvalificiranu veéinu, npr.
imenovanja posebnog predstavnika),
gradanstvo (davanje novih prava gradanima EU),
¢lanstvo u EU,
uskladivanje nacionalnog zakonodavstva o indirektnom oporezivanju,
financije EU (vlastita sredstva, viSegodi$nji financijski okvir),
neke odredbe u podruéju pravosuda i unutarnjih poslova (europski javni
tuzitelj, obiteljsko pravo, operativna policijska suradnja, itd.),

e uskladivanje nacionalnog zakonodavstva u podrucju socijalne sigurnosti

i socijalne zastite. !

Kod jednoglasnog glasanja svaka drzava ¢lanica ima mo¢ veta, $to jaca
njihov nacionalni suverenitet unutar EU, a kod glasanja kvalificiranom ve¢inom
odstupa se od nacela suvereniteta drzava ¢lanica u korist efikasnijeg kolektivnog
odlucivanja.

3.1.2. Europska komisija

Ova institucija ima ovlastenja nadnacionalnog karaktera. Odgovorna
je za predlaganje zakonodavstva, provedbu odluka, promicanje zajednickih

18 Detaljnije u: Kvalificirana vecina, https://www.consilium.europa.eu/hr/council-eu/voting-
system/qualified-majority/12.12.2023.
19 Detaljnije u: Jednoglasno donosenje odluka, https://www.consilium.europa.eu/hr/council-eu/
voting-system/unanimity/, 12.12.2023.



interesa, ima vanjskopoliticku nadleznost, nadzor nad zakonima EU i izvr$nu
1 administrativnu funkciju. Komisija broji 27 €lanova i za svoj rad odgovara
Europskom parlamentu. Clanovi se biraju na period od pet godina. Na sjednicama,
koje se odrzavaju jednom sedmi¢no, odluke se donose prostom veé¢inom, a odluke
se mogu donositi ukoliko je prisutna vecina ¢lanova. Sastoji se od povjerenika,
jednog iz svake zemlje ¢lanice EU. Predsjednik Komisije ima vodecu ulogu,
odreduje politicke smjernice Komisije i nadzire rad ostalih ¢lanova. Predsjednika
nominiraju zemlje ¢lanice, a potvrduje ga Europski parlament.

Pored predsjednika, Komisija ima sedam potpredsjednika, a od stupanja na snagu
Lisabonskog ugovora postoji i Visoki predstavnik za vanjske odnose i sigurnosnu
politiku, u rangu potpredsjednika. 2°

3.1.3. Europski parlament

To je, takoder, supranacionalna institucija i jedini organ EU ¢iji su ¢lanovi

direktno izabrani od strane gradana EU. Parlament igra klju¢nu ulogu u
zakonodavnom procesu EU i demokratskom nadzoru nad drugim institucijama
EU.
Zajedno sa Vijecem Europske unije donosi vec¢inu zakonodavstva EU, moze
predlagati izmjene budzeta, vrS$i demokratski nadzor nad drugim institucijama
EU, ukljucujuéi Europsku komisiju. Takoder, moze odobriti ili odbiti imenovanje
komesara, kao i pokrenuti postupak opoziva, ima ulogu u vanjskoj politici,
ukljucujuci ratifikaciju medunarodnih ugovora i nadzor nad procesom prosirenja
EU i on je glas gradana EU koji $titi njihove interese.

Clanovi Europskog parlamenta, poznatiji kao zastupnici, biraju se direktno
na izborima svakih pet godina i njihov broj je ogranien, a zavisi od veliine
stanovnistva zemlje Clanice. Broj zastupnika u Europskom parlamentu iz svake
drzave ¢lanice EU odreden je na temelju nacela degresivne proporcionalnosti, §to
znaci da drzave s ve¢im brojem stanovnika imaju vise zastupnika u Europskom
parlamentu, ali s manje zastupnika po broju stanovnika u odnosu na manje
drzave.?! Prema posljednjim parlamentarnim izborima, iz maja 2019. godine,
a koji se odrzavaju svakih pet godina, zastupljenost, nekih, zemalja ¢lanica u
Parlamentu je sljedeca:
unutar prvih pet zemalja sa najve¢im brojem mjesta su Njemacka - 96, Francuska
- 79, Italija - 76, Spanija - 59 i Poljska - 52 mjesta, dok su Latvija - 8, Estonija - 7,
Kipar - 6, Luksemburg - 6 i Malta - 6 sa najmanjim brojem zastupni¢kih mjesta.
Najveci broj dozvoljenih zastupnickih mjesta po zemlji je 96, dok je najmanji
Sest.

Zbog evoluiraju¢e demografije EU, planira se povecanje zastupnickih
mjesta sa 705, trenutnih, na 716. Ako inicijativa bude usvojena, to ¢e se desiti
na narednim Izborima, zakazanim od 6. do 9.6.2024. godine. To povecéanje bi
se odnosilo na zemlje: Spanija 59—61, Nizozemska 29—31, Austrija 19—20,

20 Rizvanovi¢, E., Hasanagi¢, E., Batinovié, Z., op.cit., str. 30.

21 Drugim rije¢ima, manje drzave C¢lanice su ,,prekomjerno” zastupljene u odnosu na svoje
stanovnistvo, dok veée drZzave imaju viSe zastupnika, ali ne u potpunosti proporcionalno svom
broju stanovnika. Ovaj sistem omogucava da se glasovi manjih drzava ne izgube u masi glasova
vecih drzava, ¢ime se promice ravnoteza i osigurava da interesi svih drzava ¢lanica budu adekvatno
zastupljeni u odlukama Europskog parlamenta.



Danska 14—15, Finska 14—15, Slovacka 14—15, Irska 13— 14, Slovenija 8—9
i Latvija 8—9.2

Zastupnici se okupljaju u politicke skupine koje predstavljaju razlicite
politicke stranke na nacionalnoj razini. Na ¢elu EU parlamenta se nalazi njegov
predsjednik, koji predstavlja Parlament prema van i unutar EU. On, takoder, vodi
rad Parlamenta koji je organizovan kroz odbore koji se bave raznim pitanjima,
kao Sto su vanjska politika, okoli$, monetarna pitanja i slicno.

3.1.4. Europsko vijece

Europsko vije¢e ima klju¢nu ulogu u odredivanju opéeg politiCkog smjera
i prioriteta EU, odreduje strateske prioritete i smjernice, ali ne donosi zakone,
rjeSava krize EU, daje smjernice za vanjsku, sigurnosnu i obrambenu politiku.
Cine ga Sefovi drzava ili vlada svih zemalja ¢lanica EU, zajedno s predsjednikom
Europskog vijeca 1 predsjednikom Europske komisije. Visoki predstavnik Unije
za vanjske poslove i sigurnosnu politiku takoder sudjeluje u njegovom radu,
koji se odvija preko samita. Sjednicama, koje se odrzavaju najmanje Cetiri puta
godisnje, prisustvuje i predsjednik Europskog parlamenta, zavisno od vrste teme.
Odluke se donose konsenzusom, mada postoje izuzeci kada se primjenjuje
kvalificirana vecina ili jednoglasno glasanje.

3.2. Zakonodavni postupci

Zakonodavni postupci, pojmovno uvedeni Lisabonskim ugovorom, su

klju¢ni za formiranje i usvajanje prava i politika koja se primjenjuju u cijeloj
Uniji.
Kao primjeri ne zakonodavnih postupaka mogu se navesti postupci usvajanja
delegiranih i provedbenih akata ili postupak usvajanja akata u podrucju zajednicke
vanjske 1 sigurnosne politike. Zakonodavni akti su svi oni akti koji se donose u
zakonodavnom postupku u skladu sa ¢lanom 289. st. 3. UFEU, bez obzira da li se
radi o redovnom zakonodavnom postupku reguliranom ¢l. 289. st. 1. UFEU ili o
posebnom zakonodavnom postupku u skladu sa ¢lanom 289. st. 2. UFEU.

Redovni zakonodavni postupak regulisan je u ¢lanu 289. st. 1. UFEU, prema
kojem Europski parlament i Vijece zajedno donose uredbe, direktive ili odluke na
prijedlog Komisije. 2 Postupak pocinje inicijativom Europske komisije. Zatim,
i Europski parlament i Vijece EU nezavisno pregledaju prijedlog zakonodavnog
akta, predlazu izmjene i glasaju o njemu. Ako se ne postigne saglasnost izmedu
dvije institucije, uspostavlja se postupak pregovaranja, tzv. trijalog, izmedu
Parlamenta, Vijeca i Komisije kako bi se postigao kompromis.

U posebnim zakonodavnim postupcima, Vijec¢e Evropske unije ima glavnu
ulogu u donosenju odluka, dok Europski parlament ima manju, tako §to Europski
parlament daje svoje misljenje na prijedlog, ali kona¢nu odluku donosi Vijece.
Parlament mora dati svoje odobrenje, obi¢no za medunarodne sporazume i
prosirenje EU, ali ne moze predloziti izmjene.

22Detaljnije:https://izbori2024.hr/povecava-se-broj-zastupnika-u-europskom-parlamentu/,
14.12.2023.
23 Rizvanovi¢, E., Hasanagié, E., Batinovié, Z., op.cit., str. 35.



Zakonodavni postupci u EU su napravljeni tako da osiguraju ravnotezu
izmedu razlicitih institucija i da odraze interese zemalja Clanica, Europske
komisije i gradana EU putem njihovih izabranih predstavnika u Europskom
parlamentu.

3.3. Zajednicka vanjska i sigurnosna politika

Zajednicka vanjska i sigurnosna politika Europske unije je razvila svoju
potrebu jo$ nakon Hladnog rata kada dolazi do promjena na geopolitickoj sceni
svijeta. Tada se javlja potreba novom pristupu vanjskim odnosima i sigurnosti. Ta
potreba se posebno naglasava tokom 1990-tih i stvaranjem Europske unije, kao i
veéoj integraciji drzava. Zeljom za ve¢om dominacijom na globalnoj sceni, EU
prepoznaje potrebu za jaCanjem svoje uloge u istoj, Sto je ukljucivalo sposobnost
jakog djelovanja u vanjskoj politici i sigurnosnim pitanjima. Poslije se javlja
potreba za koherentnijom vanjskom politikom kako bi se izbjegla fragmentacija
i nekonzistentnost u vanjskim poslovima medu drzavama ¢lanicama. Koherentna
politika povec¢ava tezinu i kredibilitet EU u medunarodnim odnosima, omogucava
efikasnije upravljanje medunarodnim krizama i jaca poziciju EU kao globalnog
aktera.

Zajednicka vanjska i sigurnosna politika je formalno uspostavljena
Maastrichtskim ugovorom 1992. godine, kao odgovor na ove i druge geopoliticke
promjene i izazove, te je od tada evoluirala kako bi se prilagodila promjenjivim
medunarodnim okolnostima i potrebama EU.

Danas, Zajednicka vanjska i sigurnosna politika (ZVSP) Europske unije
je kljucni aspekt vanjskih odnosa EU i njene sigurnosne politike i kao takva
predstavlja koordiniran pristup Europske unije vanjskim poslovima i sigurnosnim
pitanjima u svrhu promicanja zajednic¢kih interesa, vrijednosti, nezavisnosti i
integriteta Europske unije u skladu s nac¢elima Povelje Ujedinjenih nacija.

Ona obuhvata razli¢ite aspekte vanjske politike, ukljucujué¢i obrambenu
politiku, trgovinske odnose, humanitarnu pomo¢ i razvojnu saradnju. Takoder
tezi jaCanju sigurnosti EU, odrzavanju mira i jatanju medunarodne sigurnosti, u
skladu s ciljevima vanjske politike EU, a temelji se na diplomatiji i postivanju
medunarodnih pravila.

Temelji se na principima saradnje i koordinacije izmedu drzava ¢lanica, §to
omogucava EU da djeluje jedinstveno u medunarodnim odnosima.

Njena vanjskopoliticka aktivnost odvija se na temelju dijelova osnivackih
ugovora koji se odnose na vanjske odnose, te akata Europskog vije¢a, odnosno
Vije¢a EU. Rije¢ je o0 zajedni¢kim akcijama, zajednickim stajaliStima, zajednickim
strategijama, kao 1 nekim medunarodnim ugovorima. U acquis vanjske
politike ubrajaju se i zakljucei Vijeca, opce smjernice Europskog vijeca, izjave
predsjedavajuceg Vije¢a, a u odredenom smislu mogu se ubrojiti i rezolucije
Europskog parlamenta.

Njeni kljuéni ciljevi su usmjereni na unapredenje globalne stabilnosti i
jacanje uloge EU u medunarodnim odnosima, a to su:

e Ocuvanje mira; Ima za cilj oCuvanje globalnog mira i prevenciju sukoba,
kao i jacanje medunarodne sigurnosti;

24 Plenkovié, A., Zajednicka vanjska i sigurnosna politika, u: Uvod u Europsku uniju, Mate-
Zagrebacka Skola ekonomije i managementa, Zagreb, 2004., str.257.



e JaCanje medunarodnog prava; EU je posvecena odrzavanju i jacanju
medunarodnog pravnog poretka, tj. podrzavanju i provodenju
medunarodnih zakona, posebno onih koji se odnose na ljudska prava i
medunarodno humanitarno pravo.

e Promicanje medunarodne saradnje; Promicanje suradnje s drugim
zemljama izvan EU i regionalnim organizacijama u cilju rjeSavanja
medunarodnih problema.

e (Odgovor na krize; Sposobnost brzog odgovora na medunarodne krize.
Ovo ukljucuje vojne i civilne misije za upravljanje krizama.

e JaCanje medunarodnih odnosa; Jac¢anje vanjskih odnosa EU sa drugim
zemljama, skupinama i medunarodnim organizacijama.

Od uspostave, Zajednicka vanjska i sigurnosna politika se nastavila razvijati
i prilagodavati, kako bi se suocila s novim medunarodnim izazovima i osigurala
da EU ostane relevantan i u¢inkovit igra¢ na globalnoj sceni.

4. BudZet Europske unije

Budzet Europske unije predstavlja kljucni financijski instrument kojim
se financiraju aktivnosti i politike Europske unije. Budzet Unije je godisnji ili
viSegodiSnji financijski plan koji odreduje njene prihode i rashode. Osnovna
svrha budzeta je financiranje programa i projekata koji promicu ciljeve Unije,
ukljucujuci ekonomski razvoj, regionalnu integraciju, istrazivanje i inovacije,
zastitu okolisa, te socijalnu koheziju.

Budzet predlaze Evropska komisija, a odobravaju ga zajedno, uz dugotrajne
i teSke konsultacije, Evropski parlament i Vije¢e ministara, dakle i predstavnistvo
gradana zemalja Clanica i predstavniStvo njihovih vlada. Prema ¢l. 314 Ugovora
postupak usvajanja budzeta traje od 1. jula do 31. decembra tekuce godine
za narednu godinu. Medutim, u praksi ovaj postupak pocinje mnogo ranije.
Postupak usvajanja budzeta, propisan ¢lanom 272 Ugovora o Europskoj uniji,
kao slozen proces ukljucuje vise koraka i zahtijeva saradnju i uskladivanje izmedu
razli¢itih institucija Unije, tj. izmedu Komisije, Vijeca i Parlamenta. Osnovne
faze u ovom procesu ukljucuju:
Komisija na temelju prijedloga rashoda koje joj dostavlja svaka ustanova
Europske unije izraduje prednacrt budzeta (the Preliminary Draft Budget) i
predaje ga najkasnije do 1. septembra Vije¢u. Potom Vijece dvotre¢inskom
vecinom utvrduje nacrt budZeta (the Draft Budget), pri ¢emu ima ovlast izmijeniti
prijedlog Komisije, i dostavlja ga do 5. oktobra Parlamentu. U daljnjem postupku
Vijece i Parlament odlu¢uju o izmjenama proracuna te ga Parlament konacno
usvaja. lako su ovlasti odlu¢ivanja Parlamenta o budZetu tokom vremena rasle,
u postupku usvajanja budzZeta jo$ je uvijek najmjerodavnija volja Vije¢a. Nakon
usvajanja budzeta Komisija je zaduZena za njegovu provedbu (¢l. 274. UEZ).
Njezino opce ravnateljstvo nadlezno za budzet (the Budget Directorate-General)
postavlja konkretna financijska i budzetska pravila, poti¢e pravilno upravljanje
financijama drugih ravnateljstava Komisije, nadzire godisnji budzetski postupak
i izraduje godiSnji financijski izvjestaj koji dostavlja Vijecu i Parlamentu (¢l. 275.

25 Imamovié - Cizmi¢, K., Budzet EU, https://www.pfsa.unsa.ba/pf/wp-content/uploads/2020/04/
Bud%C5%BEet-EU.pdf, 14.12.2023.



UEZ). Druga opca ravnateljstva Komisije odgovorna su za provedbu programa
Unije u vlastitim podrucjima te upravljaju financijskim sredstvima koja su im za
to dodijeljena. Prvi stepen budzetske kontrole provodi se unutar svake ustanove,
dok vanjsku kontrolu provodi Europski revizijski sud (the European Court of
Auditors). Budzet Europske unije potpuno se finansira iz vlastitih sredstava (¢l.
269. UEZ). ** Ovaj postupak osigurava ravnotezu izmedu razli¢itih institucija
Unije i daje moguc¢nost svakoj drzavi ¢lanici da izrazi svoje misSljenje 1 interese.
Takoder, postupak omogucava demokratski nadzor i transparentnost u procesu
raspodjele sredstava EU.

Njegovu strukturu Cine razli¢ite kategorije rashoda, a to su:
a) Odrzivi razvoj (konkurentnost za rast i zapoSljavanje i kohezija),
b) Cuvanje i upravljanje prirodnim resursima - najvise sredstava za poljoprivredu,
¢) Gradani, sloboda, sigurnost i pravda (borba protiv terorizma, organiziranog
kriminala i ilegalnih migracija),
d) Europska unija kao globalni faktor (pred pristupna pomoc),
e) Administrativni troskovi (financiranje institucija),
f) Naknade (Bugarskoj i Rumuniji). %

Budzet se finansira vlastitim izvorima, ¢iji iznos je limitiran na 1,24%
BDP-a Unije.?® Vlastite izvore Cine:
a) Tradicionalni vlastiti prihodi: ukljucuju carine na uvoz iz zemalja izvan EU, sa
uces¢em od 12% u ukupnoj strukturi prihoda. Ovi prihodi predstavljaju direktni
pokazatelj supranacionalnog suvereniteta. Carine se na granicama primjenjuju
kao cjeline, na supranacionalnom (EU), a ne na nacionalnom (drzave ¢lanice)
nivou.
b) PDV bazirani vlastiti prihodi: ukljucuju udio od 11% PDV prikupljenog u
svakoj zemlji ¢lanici. Iako je PDV nacionalni porez, drzave ¢lanice prenose na
supranacionalni entitet (EU), dio nacionalnog poreznog suvereniteta.
c) Prihodi bazirani na Bruto nacionalnom dohotku: udio od 76%. Drzave
sa veéim BND doprinose vise u budzet. ? Ovdje imamo jasan odnos
supranacionalnog i nacionalnog suvereniteta, gdje drzave zadrzavaju kontrolu
nad svojom ekonomijom, s tim i budZetom, ali se obavezuju da dio svojih prihoda
prebace Uniji. Na taj na¢in one potvrduju svoj nacionalni suverenitet u sklopu
supranacionalnog entiteta,
d) Ostali prihodi: uc¢estvuju sa 1% u strukturi prihoda.

Ovako strukturiran budzet EU ilustrira kontinuirani proces pregovaranja
izmedu nacionalnih interesa i potreba i ciljeva EU kao supranacionalne
organizacije. Drzave Cclanice zadrzavaju znacajnu kontrolu nad svojim

26 DPurdzevi¢, Z., Proracun Europske unije, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2004., str. 187. ,
https://hrcak.srce.hr/file/8893, 15.12.2023.

27 Rizvanovi¢, E., Hasanagié, E., Batinovié, Z., op.cit., str. 39.

28 Ibid., str. 39.

29 Njemacka je u 2022. godini uplatila ukupno 19,7, milijardi eura viSe nego §to je dobila, dok
je najveci korisnik sredstava iz zajednicke kase EU bila Poljska. Tokom 2022. svaki je Nijemac
u prosjeku platio u budzet EU 237 eura viSe nego $to je primio, slijede Irska sa 197 eura po
stanovniku, pa Svedska sa 196 eura. Medu najve¢im korisnicima budZeta su Rumunija sa 5,6
milijardi i Madarska sa 4,4 milijarde. Najvise novca po stanovniku dobili su Estonci - 678 eura, a
Litvanci - 612 eura., Detaljnije: https://federalna.ba/budzet-eu-njemacka-najveci-platisa-poljska-
prima-najvise-novca-dp6gy, 14.12.2023.



financijskim doprinosima, dok istovremeno priznaju i podrzavaju zajednicke
ciljeve i politike Unije kroz svoje financijske obveze. Ovaj odnos odrazava
sustinsku prirodu Europske unije kao unije suverenih drzava koje saraduju za
postizanje zajednickih ciljeva i interesa.

5. Izazovi u o¢uvanju nacionalnog suvereniteta

Izazovi u ocuvanju nacionalnog suvereniteta u danasnjem modernom
svijetu su slozeni. Drzave se sa jedne strane bore za ocuvanje svog nacionalnog
suvereniteta, dok se sa druge strane suo¢avaju sa potrebom interakcije sa drugim
drzavama na medunarodnoj sceni i integracijom.

Izazovi nacionalnog suvereniteta u kontekstu supranacionalnog suvereniteta
odnose se na slozenost izmedu oc¢uvanja nacionalnog suvereniteta i ovlastenja
delegiranih na supranacionalni nivo, u ovoj analizi na Europsku uniju i njene
institucije.

U nastavku nekoliko primjera:

Delegiranje suvereniteta; Pristupanjem Europskoj Uniji, drzave ¢lanice svojom
voljom delegiraju dio svog nacionalnog suvereniteta na supranacionalni entitet,
konkretno Europsku uniju. Delegiranjem se ogranicava njihova autonomija u
donosenju odluka na nacionalnom nivou, jer se odluke pocinju donositi kolektivno
unutar EU ukljucujuéi i druge drzave ¢lanice.

Preklapanje nadleznosti; Unutar Europske unije Cesto postoji preklapanje
nadleznosti izmedu institucija EU i nacionalnih vlada ili njihovih institucija.
Ovdje je uobicajeno da se nadleznosti ¢esto ispreplicu, Sto ilustruje kompleksnost
nacionalne samostalnosti i njene integracije

Sudski sistem,; Sud pravde Europske unije ima autoritet da tumaci i prlmjenjuje
zakone EU. On ima nadnacionalni karakter nad nacionalnim pravnim
suverenitetom. Drzave clanice moraju uskladiti svoje zakonodavstvo sa
presudama Suda pravde, ¢ak i promijeniti, ako je to potrebno, da bi presude bile
ispostovane. U suprotnom slijede sankcije. DonoSenjem presuda, Sud direktno
utice na suverenitet drzava ¢lanica. Ovo omogucéava koherentno pravno okuzenje
unutar EU, ali ono u isto vrijeme postavlja velike izazove za nacionalne pravne
sisteme drZava Clanica.

Vanjska politika i sigurnost; EU tezi ka zajednickoj vanjsko-sigurnosnoj politici,
ali ovo podrucje ostaje u velikoj mjeri pod suverenitetom drzava c¢lanica. To
predstavlja izazov za EU, jer razlicite drzave ¢lanice imaju razli¢ita glediSta
na ovu politiku, kao i vlastite interese, tako da njihovi stavovi rijetko mogu
biti jedinstveni. Realizacija konkretne vanjske i sigurnosne politike zavisi od
saglasnosti svih drzava ¢lanica. Upravljanje migrantskom krizom je primjer
gdje su se interesi drzava Clanica Cesto razlikovali, $to je dovelo do izazova u
formiranju jedinstvene politike EU.

Budzetska politika; Drzave cClanice EU moraju da usklade svoje budzetske
prioritete sa zahtjevima EU, §to moZe ograniciti njihov nacionalni budzetski
suverenitet.

Institucije EU;, Institucije EU, kao $to su Europska komisija, Europski parlament
i Sud pravde, mogu donositi odluke koje se direktno primjenjuju u drzavama
¢lanicama, $to moze ograniciti njihov pravni suverenitet. Ovi procesi su temelj



integracije unutar EU, ali isto tako izazivaju pitanja nacionalnog suvereniteta,
ogranicavaju¢i nezavisnost drzava Clanica u donoSenju odluka u razli¢itim
oblastima.

Brexit; Nakon Brexita, Europska unija se suocava sa velikim brojem izazova.
Dolazi do rasta euroskepticizma i nacionalizma u pojedinim drzavama,
prilagodavanja gubitku jedne od najvecih ekonomija Unije, uticaj na budzet
EU, i niz drugih problema. Unutar EU, Brexit je podstakao rasprave o reformi,
demokratskoj odgovornosti i budu¢em smjeru Unije.

Buducée prosirenje Unije; Buduce prosirenje EU je jo$ jedan od izazova pred
kojima se nalazi EU. Nakon Brexita, ona tezi da gubitak ¢lanice nadomjesti
integracijom drugih, Sto dalje moze biti problematicno za ¢lanice u ocuvanju
njihovog nacionalnog suvereniteta i uticaja na isti, kao i od straha ve¢ih migracija,
slabljenja unutrasnje ekonomije Unije kroz vece financijsko opterecenije.
Kandidati za c¢lanstvo u EU moraju ispuniti stroge kriterijume, ukljucujuci
politi¢ku stabilnost, vladavinu prava, poStovanje ljudskih prava i uskladivanje sa
EU zakonodavstvom, §to za zemlje kandidate moze da bude dug i tezak proces.

6. Zakljuéna razmatranja

Analiza pravnih i politickih podrucja uticaja Europske unije na nacionalni
suverenitet otkriva kompleksnu interakciju izmedu supranacionalnog i
nacionalnog. Kroz uvod i osnove nacionalnog suvereniteta rasvijetljeni su temelji
na kojima se nacionalni identitet i autonomnost pravosudnih sistema drzava
¢lanica odvija u odnosu na pravo Europske unije.

Sagledavanje odnosa izmedu nacionalnog pravnog suvereniteta i
komunitarnog prava Europske unije ukazuje na napetost i meduzavisnost unutar
pravnog okvira savremene Europe, ali je neophodan za postizanje vece integracije
i kohezije unutar EU, iako drzave Clanice ne delegiraju cjelovit suverenitet na
Europsku uniju. Odrzavanje ravnoteze izmedu ova dva pravca ostaje imperativ.

Analizirajuéi institucionalnu arhitekturu Europske unije jasno je da je ona
bitan faktor njene politicke autonomije i ima esencijalnu ulogu u vanjskopolitickim
1 sigurnosnim pitanjima. Vije¢e Europske unije i Europski parlament imaju
legislativhu mo¢, dok Europska komisija inicira politicke prijedloge i provodi
obavezujuce odluke. Odluc¢ivanje unutar Vijecéa je vazno za stabilnost nacionalnih
suvereniteta i zajednickog interesa Unije.

Budzet EU omogucava realizaciju politika i ciljeva EU. Proces
usvajanja budZeta i njegova struktura prihoda odrazavaju jedinstven odnos
supranacionalnog i nacionalnog suvereniteta. Njegove smjernice mogu imati
posljedice na ekonomske i politicke odluke unutar drzava ¢lanica. Kao proizvod
kontinuiranih pregovora, on predstavlja odnos izmedu o¢uvanja budzetskog ili
poreznog suvereniteta drzava ¢lanica i delegiranja jednog njegovog dijela na Siru
zajednicu.

Izazovi nacionalnog suvereniteta koji su istaknuti ukazuju na bitnu potrebu
balansiranja izmedu potrebe za kohezivnom unijom i oCuvanjem esencijalnih
aspekata nacionalne nezavisnosti.

Analiza ovog rada pruza bolje razumijevanje uticaja Europske unije na
nacionalni suverenitet drzava ¢lanica Unije i daje temelj za dalje istrazivanje na



ovu temu, u pravcu ocuvanja nacionalnog suvereniteta drzava koji se nalazi u
sukobu sa supranacionalnim suverenitetom i sve ve¢im i jaCim globalizacijskim
uticajem, jer ¢e njegova promjenjivost i prilagodba biti esencijalne za odredivanje
pojma i smjernica buduceg suvereniteta prema van i unutar Europske unije.
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Predsjednik Udruzenja za zastitu prava pacijenata ,,ZAPA* Tuzla, BiH

KRITICKI POGLED NA
EUROPSKI PROSTOR ZA ZDRAVSTVENE PODATKE
(EHDS — ENGL. EUROPEAN HEALTH DATA SPACE)

Sazetak: Nakon kraceg predstavaljnja Europske zdravstvene unije,
Europskog prostora za zdravstvene podatke (EHDS) i osnovne pravne regulative
Europske unije koja se tice Europskog prostora za zdravstvene podatke (EHDS)
kao sastavnog dijela Europska zdravstvene unije, iznijeti su argumentirani pravni
i fakti¢ki razlozi protiv ovog i ovakvog Europskog prostora za zdravstvene
podatke, a isti razlozi su temeljeni na kritickom i1 argumentiranom znanstvenom
pristupu, utemeljnom ne samo na ¢injenicama nego i na vazeéim pravnim
normama. Osim navedenih pravnih i fakti¢kih razloga protiv ovog i ovakvog
Europskog prostora za zdravstvene podatke, pokuSalo se odgovoriti i na neka
prakti¢na pitanja u vezi ovakvog Europskog prostora za zdravstvene podatke,
ali 1 dati konkretne prijedloge za njegovo poboolj$anje na dobrobit pacijenata i
za$tite njihovih zajamc¢enih prava.

Kljucne rijeci: zdravstveni podaci; sekundarno koristenje medicinskih
podataka; prava pacijenata;

1. Uvod

Mediji su 14.12.2023. godine sa odusevljenjem prenijeli vijest, da ¢e gradani
Europske unije svoje zdravstvene kartone moci jednostavno koristiti na cijelom
prostoru Europske unije!, te kako Europska unija postaje i zdravstvena unija2.
Mediji u ovim vecinom ,,copy paste” prenesenim objavama, osim odusevljenja
i pozitivnih strana ovih informacija, nisu ponudili bilo kakav kriticki osvrt po
ovom pitanju niti je vidljivo da Europski prostor za zdravstvene podatke ima bilo
kakvih diskutabilnih posljedica ili negativnih strana.

U Republici Hrvatskoj i §irom Europske unije organizirana su raznovrsna
dogadanja, kojima je tema bila Europska zdravstvena unija, ali su se i ti dogadaji
1 Vidi: https://www.dnevnik.ba/vijesti/europska-unija-donijela-odlicnu-vijest-za-hrvatsku-
gradani-ce-svoje-zdravstvene-kartone-moci-jednostavno-koristiti-na-cijelom-prostoru-eu-a-26593-
20 (videno: 08.02.2024. godine)

2 Vidi: https://www.dnevno.ba/vijesti/europska-unija-postaje-i-zdravstvena-unija-299647/ (videno

12.01.2024. godine); vidi: https://www.poslovni.hr/europska-unija/eu-postaje-i-zdravstvena-unija-
evo-sto-to-znaci-za-gradane-hrvatske-4421418 (videno: 08.02.2024. godine);




veéinom bazirali na govoru o nadleznostima Europske unije za podru¢ju zdravstva,
na segmentiranim prikazima zdravstvenih politika Europske unije, ali se opet nije
mogla ,,cuti i druga strana®, niti bilo kakvo kriticko izlaganje na ove teme i na
ova izlaganja.’ Bilo je na ovom polju ponesto znanstvenih ¢lanaka* i publikacija’®
stru¢njaka razlicitih bansi, ali je i njihov sadrzaji rezultat bio najcesce isti kao i na
navedenim dogadanjima, uz skoro potpunu odsutnost sveobuhvatnog kritickog
pristupa ovoj problematici, $to je i razumljivo, jer su ovi znanstveni ¢lanci i
poblikacije najcesce izradivani uz financijsku podrsku institucija Europske unije.

Uz duzno postovanje prema svima koji se bave ovom materijom iz razli¢itih
oblasti, koji iznose pozitivne strane Europskog prostora za zdravstvene podatke
(EHDS), cjeloviti znanstveni pristup ovoj problematici nalaze sagledavanje
ne samo pozitivnih strana EHDS-a nego i negativnih strana EHDS-a, uz
argumentirani kriticki osvrt, koji kriticki osvrt nije sam sebi svrhom, nego za svrhu
ima iskljucivo zastitu prava pacijenata od bilo kakvih krSenja zajamcenih osobnih
prava pacijenata, krSenja Cesto pravdanih provodenjem zdravstvenih politika
institucija Europske unije i navodenjem javne dobrobiti EHDS-a na podrucju
javnog zdravlja kao neupitnim opravdanjem za zadiranje u naintimniju sferu
svakog pacijenta, a to je njegov zdavstveni karton sa podacima o zdravstvenom
stanju pacijenta. Stoga ovaj rad treba shvatiti kao jedan od nekolicine znanstvenih
napora da se ova problematika cjelovito sagleda s viSe aspekata uz odredene
konstruktivne prijedloge na dobrobit pacijenata i gradana Europske unije, u
smislu zastite prava pacijenata, cak i ako bi se prava pacijenata pokusala krSiti od
institucija ¢ija bi duznost bila da ista prava pacijenata Stite.

2. Europska zdravstvena unija

Europsku zdravstvenu uniju definiramo kao koordinaciju medu europskim
zemljamaradi bolje pripravnosti na krizu i upravljanja prekograni¢nim prijetnjama
zdravlju.

Predsjednica Europske komisije Ursula von der Leyen, u svom govoru na
Svjetskom sastanku na vrhu o zdravlju od 25.10.2020. godine, najavila je gradenje
snaznijih temelja Europske zdavstvene unije. Zelja Europske komisije je graditi

3 Vidi:  https://www.info.hazu.hr/events/okrugli-stol-europska-zdravstvena-unija/  (videno:
08.02.2024. godine);

4 Vidi: Andriukaitis, V. P., Cerniauskas, G., 4 European Health Union A Blueprint for Gederations,
Fondation for European progresive studies (FEPS) and The Europsean institute for health and
sustainble development (EIHDS), October 2023; dostupno na: https://pillars-of-health.eu/wp-
content/uploads/sites/265/2023/11/A-European-Health-Union_2023.pdf  (videno  08.02.2024.
godine); Ova knjiga o Europskoj zdravstvenoj uniji, u formi zbornika radova na ovu temu izdana je
uz financijsku podrsku Europskog parlamenta;

5 Vidi: https://www.aem.hr/wp-content/uploads/2023/10/1.-Sto-je-europska-zdravstvena-unija.pdf
(videno 08.02.2024. godine); vidi: https://www.aem.hr/wp-content/uploads/2023/10/2.-Europski-
prostor-za-zdravstvene-podatke-EHDS.pdf (videno: 08.02.2024. godine);

6 Vidi: ONKI: EuroVoc: europska zdravstvena unija (videno 08.02.2024. godine);



snaznu Europsku zdravstvenu uniju, koja ¢e pridonositi: boljoj zastiti zdravlja
gradana, opremanju Europske unije i njenih drzava ¢lanica za bolje spreCavanje
buduc¢ih pandemija i odgovora na pandemije kao i vecoj otpornosti europskih
zdravstvenih sustava.’

Europska unija pokrenula je 04.05.2022. godine Europski prostor za
zdravstvene podatke, koji prostor je jedan od temelja Europske zdravstvene
unije, a koji ¢e pomo¢i Europskoj uniji da ostvari izuzetan napredak u pruzanju
zdravstvene zastite svim Europljanima, a pri tome bi se poStovali visoki standardi
Europske unije na podrucju zastite podataka.® Isti Europski prostor za zdravstvene
podatke pokrenut je u formi Prijedloga Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca
o europskom prostoru za zdravstvene podatke COM/2022/197 finale, od
03.05.2022. godine.’

3. Europski prostor za zdravstvene podatke (EHDS)

Europskakomisija smatranedavno pokrenuti Europski prostor zazdravstvene
podatke jednim od klju¢nih elemenata Europske zdravstvene unije i vaznim
korakom u digitalnoj transformaciji Europske unije, koji ima za cilj: poboljSanje
pruzanja zdravstvene skrbi u cijeloj Europskoj uniji, tako Sto ¢e se gradanima
omoguciti da kontroliraju svoje zdravstvene podatke u svojoj mati¢noj zemlji
ili u drugim zemljama Europske unije; ponuditi dosljedan, siguran, pouzdan i
ucinkovit okvir za upotrebu zdravstvenih podataka i poticanje istinskog jedinstva
trzista za digitalne zdravstvene usluge i proizvode.!°

U namjeri da u potpunosti iskoristi potencijal zdravstvenih podataka,
Europska Komisija predstavila je 03.05.2022. godine Prijedlog Uredbe
Europskog parlamenta i Vijeca o Europskom prostoru za zdravstvene podatke
COM/2022/197 finale". Ovaj prijedlog Uredbe: potice pojedince da preuzmu
potpunu kontrolu nad vlastitim zdravstvenim podacima; podupire upotrebu
zdravstvenih podataka za bolje pruzanje zdravstvene zastite, bolje istrazivanje,
inovacije i donoSenje politika te omogucuje Europskoj uniji da u potpunosti

7 Vidi: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/promoting-our-
european-way-life/european-health-union_hr (videno: 08.02.2024. godine);

8 Vidi: https://www.hup.hr/europska-zdravstvena-unija-europski-prostor-za-zdravstvene-podatke-
u-korist-gradjana-i-znanosti (videno: 08.02.2024. godine);

9 Vidi: Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijea o europskom prostoru za zdravstvene
podatke, COM/2022/197 finale; dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0197 (videno 08.02.2024. godine);

10 Vidi: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/promoting-our-
european-way-life/european-health-union_hr (videno: 08.02.2024. godine);

11 Vidi: Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o europskom prostoru za zdravstvene
podatke, COM/2022/197 finale; dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0197 (videno 08.02.2024. godine);



iskoristi potencijal koji nudi sigurna i zastiCena razmjena, upotreba i ponovna
upotreba zdravstvenih podataka.'?

Europski parlament je 14.12.2023. godine podrzao izgradnju Europske
zdravstvene unije, u kojoj ¢e gradani svoje zdravstvene kartone mo¢i jednostavno
koristiti na cijelom prostoru Europske unije, a znanstvenici ¢e imati pristup
podacima svih drzava ¢lanica. Europski prostor za zdravstvene podatke (EHDS)
je prvi prijedlog o uspostavi jednog europskog podatkovnog prostora, te ¢e biti
sastavni dio Europske zdravstvene unije. EHDS bi trebao stvoriti prostor u kojem
¢e fizicke osobe mo¢i jednostavno kontrolirati svoje elektronicke zdravstvene
podatke, ali i prostor koji ¢e omoguditi istraziva¢ima, inovatorima i kreatorima
politike koriStenja ovih elektronickih zdravstvenih podataka na pouzdan i siguran
nacin koji ¢uva privatnost.'

4. Osnovna pravna regulativa Europske unije koje se tice Europskog
prostora za zdravstvene podatke (EHDS)

Osnovna pravna regulativa Europske unije koje se tice Europskog prostora
za zdravstvene podatke (EHDS) odnosi se na slijede¢e akte Europske unije, od
kojih posebno znacenje ima Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca
o Europskom prostoru za zdravstvene podatke, COM/2022/197 finale, od
03.05.2022. godine '

-Uredba (EU) 2021/522 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24.03.2021.
godine o uspostavi Programa djelovanja Unije na podrucju zdravlja (program
»EU za zdravlje®) za razdoblje 2021.-2027. i stavljanju izvan snage Uredbe (EU)
br. 282/2014);"

-Uredba (EU) 2121/694 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.04.2021.
godine o uspostavi programa Digitalna Europa te o stavljanju van snage Odluke
(EU) 2015/2240;'¢

12 Vidi: https://health.ec.europa.eu/ehealth-digital-health-and-care/european-health-data-space hr
(videno: 08.02.2024. godine);

13 Vidi: EU postaje i zdravstvena unija - AbraSMEDIA (abrasmedia.info); (videno: 08.02.2024.
godine);

14 Vidi: Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o europskom prostoru za zdravstvene
podatke, COM/2022/197 finale; dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX%3A52022PC0197 (videno 08.02.2024. godine);

15 Vidi: Uredba (EU) 2021/522 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24.03.2021. godine o uspostavi
Programa djelovanja Unije na podru¢ju zdravlja (program ,,EU za zdravlje®) za razdoblje 2021.-
2027. i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 282/2014); dostupno na: https://eur-lex.europa.
ew/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0522&qid=1704698028846 (videno
08.02.2024. godine);

16 Vidi: Uredba (EU) 2121/694 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.04.2021. godine o uspostavi
programa Digitalna Europa te o stavljanju van snage Odluke (EU) 2015/2240; dostupno na: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0694&qid=1704698028846
(videno 08.02.2024. godine);



-Uredba (EU) 2021/2282 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.12.2021.
godine o procjeni zdravstvenih tehnologija i izmjeni Direktive 2011/24/EU;"

-Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o Europskom prostoru za
zdravstvene podatke, COM/2022/197 finale, od 03.05.2022. godine '

-Uredba (EU) 2022/868 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30.05.2022.
godine o upravljanju podacima i izmjeni Uredbe (EU 2018/1724 (Akt o
upravljanju podacima);"

-Uredba (EU) 2022/2370 Europskog parlamenta i Vijeca od 23.11.2022.
godine o izmjeni Uredbe (EZ) br. 851/2004 o osnivanju Europskog centra za
sprecavanje i kontrolu bolesti;*

-Uredba (EU) 2022/2371 Europskog parlamenta i Vijeca od 23.11.2022.
godine o ozbiljnim prekograni¢nim prijetnjama zdravlju i stavljanju izvan snage
Odluke br. 1082/2013/EU;?!

5. Pravnii fakticki razlozi protiv ovako zamisljenog Europskog prostora
za zdravstvene podatke (EHDS-a)

Kao §to je ve¢ reCeno, Europsku zdravstvenu uniju definiramo kao
koordinaciju medu europskim zemljama radi bolje pripravnosti na krizu i
upravljanja prekograni¢nim prijetnjama zdravlju.

Iz same definicije pojma Europske zdravstvene unije vidljivo je da je u
kreiranju zdravstvenih politika Europske unije presudno bitna koordinacija
medu drzavama ¢lanicama Europske unije, ali je takoder jako bitan i utjecaj koji
Europska unija vrsi na oblikovanje zdravstvenih politika u razli¢itim oblastima

17 Vidi: Uredba (EU) 2021/2282 Europskog parlamenta i Vijeca od 15.12.2021. godine o procjeni
zdravstvenih tehnologija i izmjeni Direktive 2011/24/EU; dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2282&qid=1704698028846 (videno 08.02.2024.
godine);

18 Vidi: Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o europskom prostoru za zdravstvene
podatke, COM/2022/197 finale; dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0197 (videno 08.02.2024. godine);

19 Vidi: Uredba (EU) 2022/868 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30.05.2022. godine o upravljanju
podacima i izmjeni Uredbe (EU 2018/1724 (Akt o upravljanju podacima); dostupno na: https://
eur-lex.europa.eu/legal  content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0868&qid=1704698028846
(videno 08.02.2024. godine);

20Vidi: Uredba(EU)2022/2370EuropskogparlamentaiVije¢aod23.11.2022. godineoizmjeni Uredbe
(EZ)br.851/2004 o osnivanju Europskog centra za spre¢avanje i kontrolu bolesti; dostupnona: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2370&qid=1704698028846
(videno 08.02.2024. godine);

21 Vidi: Uredba (EU) 2022/2371 Europskog parlamenta i Vijeca od 23.11.2022.

godine o ozbiljnim prekograni¢nim prijetnjama zdravlju i stavljanju izvan snage

Odluke br. 1082/2013/EU; dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX%3A32022R2371&qid=1704698028846 (videno 08.02.2024. godine);

22 Vidi: ONKI: EuroVoc: europska zdravstvena unija (videno 13.01.2024. godine);



zdravstva, kao npr. kod rijetkih bolesti®), a sve je i evidentnija europeizacija
zdravstvene politike Europske unije®.

Sam pojam ,koordinacije europskih zemalja®“ podrazumjeva potrebu
harmonizacije prava na polju uspostave EHDS-a ponajcesce direktivama kao
sredstvom harmonizacije, dok je iz same navedene osnovne pravne regulative
Europske unije iz tocke 3. ovog rada vidljivo da se ovdje ipak vise radi o
nastojanjima za unifikacijom prava Europske unije od strane institucija Europske
unije, navedenim uredbama koje se ticu uspostave Europskog prostora za
zdravstvene podatke i razmjene podataka u oblasti zdravstva.

Osim toga, Europska zdravstvena unija u 2024. godini, nastojanjem da
se uspostavi EHDS jaca pripravnost na krizu®, iako je Svjetska zdravstvena
organizacija 05.05.2023. godine proglasila da je COVID-19, koji je uzrokovao
proslu pandemiju, sada postao rutinska bolest, te nije jasno na koju krizu se
jaca pripravnost, jer nova kriza niti je nastupila niti je izvjesno da ¢e nastupiti®®.
Takoder, nejasno je na koji nacin bi uspostava EHDS-a doprinjela boljem
upravljanju prekograni¢nim prijetnjama zdravlju, niti o kojim prekograni¢nim
prijetnjama zdravlju se trenutno konkretno radi.

5. 1. Pravni razlozi

Svaki pokusaj uspostave Europskog prostora za zdravstvene podatke
omeden je i ogranicen postoje¢im pravnim okvirom za zastitu osobnih podataka
u vezi sa zdravljem u pravu Europske unije?’, posebno imajuci u vidu da je pravo
na zastitu osobnih podataka temeljno pravo sadrzano u nizu medunarodnih i
nacionalnih pravnih dokumenata i da je to pravo jedna od podvrsta zastite prava
osobnosti®®, te je neosporno da se danasnji sustav zastite podataka u Europskoj

23 Vidi: Iv¢i¢, S., Utjecaj Europske unije na oblikovanje zdravstvenih poloitika drzava clanica
— primjer politike rijetkih bolesti, Fakultet politiCkih znanosti Univerziteta u Zagrebu, doktorska
disertacija, Zagreb, 2020.; dostupno na: https://dr.nsk.hr/islandora/object/fpzg%3A1109/
datastream/PDF/view (videno 08.02.2024. godine);

24 Vidi: Radin, D., Zdravstvena politika u novim clanicam aEU-a: izazovi za Hrvatsku, Fakultet
politickih znanosti Sveucilista u Zagebu, Politicke analiza: tromjese¢nik za hrvatsku i medunarodnu
politiku, Vol. 5 No. 18, Zageb, 2014., str. 40.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/213497 (videno
08.02.2024. godine);

25 Vidi: https://health.ec.europa.eu/health-security-and-infectious-diseases/crisis-management_hr
(videnno 08.02.2024. godine);

26 Vidi:  https://euractiv.hr/politika/al962/Hrvatska-Vlada-proglasila-kraj-epidemije-bolesti-
COVID-19.html (videno 08.02.2024. godine);

27 Bevanda, Marko i Colakovi¢, Maja: Pravni okviro za zastitu osobnih podataka (u vezi sa
zdravijem) u pravu Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.), v. 37.,
broj 1., strana 125.-154.; Rijeka, 2016.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/236783 (videno
08.02.2024. godine);

28 Bevanda, Marko i Colakovié, Maja: Pravni okvir za zastitu osobnih podataka (u vezi sa
zdravljem) u pravu Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci (1991.), v.
37., broj 1., Rijeka, 2016., strana 126.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/236783 (videno
08.02.2024. godine);



uniji zasniva na: Opc¢oj deklaraciji o ljudskim pravima?’; Konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnjih sloboda’;

Konvenciji Vije¢a Europe za zastitu osoba u vezi sa automatskom obradom
osobnih podataka broj 108.°'; ¢lancima 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima*® i ¢lanom 16. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (bivsi ¢lan 286.
UEZ-a)*.** 1z svega navedenog jasna je pravna vaznost i medunarodni znacaj
navedenih akata, a dobro je poznat i nacin i postupak njihova usuglasavanja,
donosenja i ratifikacije, pa smatramo da pravno nije moguce iste akte te derogirati
ili staviti van snage bilo kakvom Uredbom Europske unije o Europskom prostoru
za zdravstvene podatke, koja bi bila u bilo kakvoj suprotnosti ili koliziji sa gore
navedenim aktima.

Clankom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije jasno su navedene
kategorije i podruc¢ja nadleznosti unutar Europske unije. Europska unija ima
samo one nadleznosti koje su joj dodjeljene na temelju Ugovora sukladno nacelu
dodjeljivanja. Sukladno nacelu dodjeljivanja Europska unija moze djelovati
samo unutar granica nadleznosti, koje su joj na temelju Ugovora dodjelile
drzave ¢lanice Europske unije za postizanje ciljeva koji su u njima utvrdeni,
a nadleznosti koje Europskoj uniji nisu dodjeljene na temelju Ugovora, ostaju
u drzavama clanicama.*® Lisabonskim ugovorom’® razjasnjena je podjela
nadleznosti izmedu Europske unije i drzava ¢lanica u tri kategorije: iskljucive
nadleznosti Europske unije, podjeljenje nadleznosti i komplemenarne nadleznosti.

29 Vidi: Op¢éa deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglasena na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda, 10. 11948. godine (rezolucija broj 217/111); dostupno na: https://www.ombudsmen.gov.ba/
documents/obmudsmen_doc2013041003050667cro.pdf (videno 08.02.2024. godine);

30 Vidi: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnjih sloboda; dostupno na: https:/www.
zakon.hr/z/364/%28Europska%29-Konvencija-za-za%C5%A I titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-
sloboda (videno 08.02.2024. godine);

31 Vidi: Konvencija Vije¢a Europe za zaStitu osoba u vezi sa automatskom obradom osobnih
podataka broj 108.; dostupno na: https://www.gdpr-2018.hr/33/konvencija-108-vijeca-europe-
zakon-o-potvr-ivanju-konvencije-za-zastitu-osoba-glede-automatizirane-obrade-osobnih-
podataka-i-dodatnog-protokola-uz-konvenciju-mu-br-04-05-uniqueidRCViWTptZHImO-
O7Qf9pYHRKOiBH6bJi/ (videno 08.02.2024. godine);

32 Vidi: Povelja Europske unije o temeljnim pravima; dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO (videno: 07.02.2024. godine);

33 Vidi:Ugovor o funkcioniranju Europske unije; dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0011.01/DOC_3&format=PDF
(videno: 08.02.2024. godine);

34 Bevanda, Marko i Colakovi¢, Maja: Pravni okvir za zastitu osobnih podataka (u vezi sa
zdravijem) u pravu Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.), v. 37.,
broj 1., Rijeka, 2016., strana 130.-136.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/236783 (videno
08.02.2024. godine);

35 Vidi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=LEGISSUM:competences (videno:

08.02.2024. godine); Ovdje se radi se o sluzbenoj internetskoj stranici Europske unije;

36 Vidi: Konsolidirani tekst Lisabonskog ugovora; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/78299
(videno: 08.02.2024. godine);



Prema ¢lanu 6. Ugovora o funkcioniranju Europske unije’’, Europska unija
moze samo intervenirati u svrhu pruzanja podrske, koordinacije i nadopune
djelovanja drzava Clanica, a pravno obvezuju¢im dokumentima Europske unije
ne smije se zahtjevati uskladivanje zakona i propisa drzava Clanica za slijedeca
politicka podrucja: zastita i poboljSanje ljudskog zdravlja, industriju, kulturu,
turizam, obrazovanje, strukovno osposobljavanje, sport i mlade, civilnu zastitu i
administrativnu suradnju.’® Stoga smatramo da bi bilo kakav pokusaj uspostave
Europskog prostora za zdravstvene podatake (EHDS-a) donoSenjem bilo
kakve uredbe kao unifikacijskog sredstva institucija Europske unije bio, zbog
nenadleznosti, protivan osnivackom Lisabonskom ugovoru i ¢lanu 6. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, pa uslijed toga bio bi i nezakonit te bez ikakvog
valjanog pravnog osnova.

Mogucom uspostavom Europskog prostora za zdavstvene podatke, osim
svega navedenog, vrlo mogucée bi se krsili 1 postojeci propisi Europske unije
koji reguliraju zastitu osobnih podataka®* kao i zastitu prava pacijenata na
podru¢ju Europske unije*, ali bi se takoder krSila i sudska praksa Europskog
suda za ljudska prava*' i Suda Europske unije*, kojom je odlucivano o zastite
osobnih podataka kao i zastiti prava pacijenata na podru¢ju Europske unije. U
ovom slu¢aju posebno se istice mogucnost krSenja: Direktive Europske unije o
za$titi podataka, Direktive Europske unije o pravima pacijenata u prekogranicnoj
zdravstvenoj zastiti, te sudske prakse Suda Europske unije u podrucju zastite
osobnih podataka.*

Trenutno postoji osam osnovnih medunarodnih ugovora o ljudskim
pravima koji garantiraju ljudska prava pacijenata, ali postoje i pravno obvezujuci
instrumenti, koji iako nemaju pravno obvezuju¢u snagu ugovora, imaju

37 Vidi: https://eur-lex.europa.cu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11¢6-b497-
0laa75ed71a1.0011.01/DOC_3&format=PDF (videno: 08.02.2024. godine);
38 Vidi: https://publications.europa.eu/resource/cellar/62bbe30e-c1e5-42fa-92ad-

€79d234a1458.0019.03/DOC 1 (videno: 08.02.2024. godine); Ovdje se radi se o sluzbenoj
publikaciji Europske unije;

39 Vidi: Prirucnik o europskom zakonodavstvu o zastiti podataka, Agencija Europeska unije za
temeljna prava i Vijece Europe, izdanje iz 2018. godine, str. 141. — 143.; dostupno na: https://www.
echr.coe.int/documents/d/echr/handbook data_protection_hrv (videno: 08.02.2024.);

40 Vidi: https://eur-lex.europa.eu/HR/legal-content/summary/healthcare-in-other-eu-countries-
patients-rights.html (videno 08.02.2024. godine);

41 Vidi: Prirucnik o europskom zakonodavstvu o zastiti podataka, Agencija Europeska unije za
temeljna prava i Vijece Europe, izdanje iz 2018. godine, str. 385. — 389.; dostupno na: https://www.
echr.coe.int/documents/d/echr/handbook data_protection_hrv (videno: 08.02.2024.);

42 Vidi: Prirucnik o europskom zakonodavstvu o zastiti podataka, Agencija Europeska unije za
temeljna prava i Vijece Europe, izdanje iz 2018. godine, str. 390. — 394.; dostupno na: https://www.
echr.coe.int/documents/d/echr/handbook data_protection_hrv (videno: 08.02.2024.);

43 Vidi: Bevanda, Marko i Colakovi¢, Maja: Pravni okvir za zastitu osobnih podataka (u vezi
sa zdravljem) u pravu Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilita u Rijeci (1991.), v.
37., broj 1., Rijeka, 2016., strana 137.-147.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/236783 (videno
08.02.2024. godine);



medunarodni znacaj i pomazu tumacenju sadrzaja prava pacijenata.* Ova
individualna prava pacijenata su nepovrediva, neotudiva i garantirana su aktima
medunarodnog prava, te se nalaze na visoj hijerarhijskoj ljestvici od pravnih
akata jedne nadnacionalne institucije kakva je Europska unija, koja je duzna
pridrzavati se navedenih medunarodnih pravnih akata i pravno obvezujucih
instrumenata. Kr§enje ovih prava pacijenata nije u bilo ¢ijoj dispoziciji niti takva
mogucnost postoji, pa su ova prava pacijenata neotudiva i neovisna od bilo cije
volje i bilo kakvog regionalnog koncenzusa. Nadalje, ova individualna prava
pacijenata, koja su ujedno i ljudska prava, ne mogu biti derogirana potrebom bilo
kakvog javnog interesa niti mogu biti ograni¢avana bilo kakvim epidemioloSkim
i drugim mjerama organa vlasti, te je postivanje ljudskih prava i prava pacijenata
op¢i imperativ od koga nije izuzeto bilo koje fizicko i pravno lice, pa ni institucije
Europske unije.

Smatramo da bi pravo pacijenta na povjerljivost zdravstvenih informacija,
privatnost i tajnost podataka®’, uspostavom ovako zamisljenog Europskog prostora
za zdravstvene podatke, bilo znacajno krSeno i reducirano na minimum. Kr$enjem
ovog prava pacijenata logi¢no bi se krsilo i pravo na dostojstvo pacijenta, koje
bi bilo krSeno ne samo objavom ovakvih osjetljivih podataka nego i njihovom
nezakonitom obradom u svrhe koje nisu u bilo kakvom interesu pacijenta. Pravo
na primarno koristenje zdravstvenog kartona i zdravstvenih podataka pacijenata*
nije do sada bilo upitno i miSljenja smo da su prava pacijenata bila uglavnom
zaSticena od krSenja i zloupotreba, te smatramo da je bolje da se na primarnom
koriStenju zdavstvenih podataka i ostane uz manje modifikacije primjerene
digitalnom dobu, s tim da isti podaci budu izvan dostupnosti globalnih mreza
zbog onemogucavanja hakiranja ovih podataka. Iz dosadasnje prakse, a posebno
tijekom COVID-19 zdravstvene krize, evidentirana su mnoga krSenja prava na
uvid u medicinsku dokumentaciju pacijenata i njihove zdravstvena podatke na
globalnom, regionalnom nivou i u Bosni i Hercegovini*’ *®. Pravo na zaStitu
osobnih podataka kao temeljno ljudsko pravo, pa samim tim i pravo pacijenta,

44 Vidi: Bjegovi¢ — Mikanovié, V., Santri¢, J., Overall, J., Ljudska prava u zdravstvenoj zastiti
— prirucnik za prakticare Srbija, Medicinski fakultet univerziteta u Beogradu, Stamparija Sprint
DOO, Beograd, 2015, str. 21. — 112.; dostupno na: https://health-rights.org/pg/serbianljudska.pdf
(videno: 15.01.2024. godine);

45 Vidi vi$e o ovom pravu pacijenta: Cizmi¢, J: Pravo pacijenta na obavjestenost, s posebnim
osvrtom na zastitu tajnosti podataka o zdravstvenom stanju pacijenta, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci (1991), v. 29., broj 1., Rijeka, 2009.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/
file/39993 (videno: 08.02.2024. godine);

46 Vidi vise o ovom pravu pacijenta: Cizmié, J: Pravo na pristup podacima u medicinskoj
dokumentaciji, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991), v. 30., broj 1., Rijeka, 2009.;
dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/80376 (videno 08.02.2024. godine);

47 Vidi:https://www.media.ba/bs/magazin-mreze-i-web/licni-podaci-na-izvolite (videno:
08.02.2024. godine);
48 Vidi:https://media.ba/bs/vijesti-i-dogadaji-vijesti/agencija-za-zastitu-licnih-podataka-bih-

odmah-ukloniti-licne-podatke-lica (videno: 08.02.2024. godine);



kao i pravo na kannadu Stete zbog njegove povrede, takoder je jako ugrozeno, a s
obzirom da je ve¢ posebno obradivano, o njemu neée nece biti posebno govora.*’

5. 2. Fakti¢ki razlozi

Iako je zastita osobnih podataka pacijenata detaljno regulirana u europskom
pravu®, dosadasnja vrlo Cesta praksa hakiranja svih mogucih, pa i zdravstvenih
sustava i zdravstvenih podataka®', jedan je od nasih najjacih argumenata protiv
ovog i ovako zamisljenog EHDS-a i dokaz je njegove apsolutne nesigurnosti u
smislu zastite posebno osjetljivih osobnih podataka pacijanata®?, ¢ije bi otkrivanje
i skoro potpuna javna dostupnost, uz mogucénost zloupotrebe onih kojima su
ti podaci dostupni*, po nasem misljenju moglo imati nesagledive negativne
posljedice, nesagledivo vece od bilo kakve dobrobiti koja bi se uvodenjem ovako
zamis$ljenog EHDS-om postigla.

Lijecnici u Republici Hrvatskoj bili su ve¢ 2016. godine protiv elektronskog
zdravstvenog kartona, iz razloga $to su bili miSljenja da namjera uvodenja
elektronskog zdravstvenog kartona bila dobra, ali je loSe sprovedena njegova
implementacija. Pacijenti su ve¢ 2016. godine pitali lijecnike na koji na¢in daju

......

bilo jasno. Lije¢nicima je takoder zasmetalo povecanje administrativnih poslova
kod samog lije¢nika §to prema njihovom misljenju smanjuje broj pacijenata koje
lijecnik moze primiti u toku jednog radnog dana, svodeci taj broj na samo desetak

49 Vidi: Bukovac Puvaca, M. i Demark, A: Pravo na zastitu osobnih podataka kao temeljno pravo
i odgovornost za Stetu zbog njegove povrede, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 40.,
broj 1., Rijeka, 2019., strana 287. - 315.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/320188 (videno:
08.02.2024. godine);

50 Vidi:Dul¢i¢, K., Bodiroga — Vukobrat, N., Zastita osobnih podataka pacijenata u europskom
i hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci (1991.), v. 29., broj 1., Rijeka,
2008.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/320188 (videno: 08.02.2024. godine);

51 Vidi:https://www.slobodnaevropa.org/a/27984505.html; https://balkans.aljazeera.net/news/
world/2020/4/22/hakerski-upadi-u-organizacije-koje-se-bore-protiv-korona-virusa; https://
dnevni.ba/magazin/svasta/sad-upozorava-da-bi-kina-mogla-hakirati-podatke-o-odgovoru-na-
pandemiju-covid-19/; https://nlinfo.ba/magazin/tehnologija/sjevernokorejski-hakeri-pokusali-
ukrasti-pfizerovu-tehnologiju-cjepiva/; https://zimo.dnevnik.hr/clanak/australija-podize-
kazne-ukoliko-se-ponove-hakerski-napadi---748216.html; https://bhsc.trtbalkan.com/world/
hakeri-u-australiji-traze-10-miliona-dolara-da-zaustave-iznosenje-podataka-10824014; https://
dentalresourceasia.com/hr/dental-health-insurer-hack-compromises-data-of-9-million-patients/;
https://www.tportal.hr/tehno/clanak/curenje-podataka-milijuna-ljudi-evo-kako-hakeri-vas-dna-
mogu-koristiti-protiv-vas-20231022;https://nlinfo.ba/vijesti/fond-zdravstvenog-osiguranja-rs-na-
meti-hakera-zdravstveni-informacioni-sistem-nije-u-funkciji-obavijest-za-pacijente/ (sve videno
09.02.2024. godine);

52 Vidi: Surla, J. i sur., Zastita osobnih podataka, J. appl. health sci. 2020; 6(1), 2020, str. 163.-
165.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/341707 (videno 09.02.2024. godine),

53 Vidi: Bevanda, Marko i Colakovié, Maja: Pravni okviro za zastitu osobnih podataka (u vezi
sa zdravljem) u pravu Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta SveudiliSta u Rijeci (1991.),
v. 37., broj 1., Rijeka, 2016., strana 129.; dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/236783 (videno
09.02.2024. godine);



pacijenata. Slijedeci problem lijecnici su tada vidjeli i u tome da elektronski
zdavstveni karton nije bio predviden ni u jednom zakonu, a kako su upravo
lijecnici odgovorni za zdravstveni karton pacijenta, bilo im je neprihvatljivo
preuzeti pravnu odgovornost za moguce tuzbe, $to je i razumljivo u situaciji u
kojoj se Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje na svojoj sluzbenoj internet
stranici javno ograduje kao nenadlezan u provodenju postupaka radi utvrdivanja
odgovornosti doktora kao i eventualne Stete nastale tokom pruzanja zdravstvene
zastite pacijentu™. Lijecnici su ve¢ 2016. godine zeljeli imati jamstvo, da u
elektronskom zdravstvenom kartonu nece svima biti vidljiva lije¢nicka tajna
koju zna samo obiteljski lijecnik, npr. zasto bi kardiolog znao da je pacijentica
imala abortus ili da je pacijent homoseksualne orjentacije.”> Lijecnici u
Republici Hrvatskoj 2017. godine imali su nejasnoce tko je vlasnik podataka iz
zdravstvenog kartona i odbijali su slati elektronske zdravstvene kartone. LijeCnici
obiteljske medicine su se tada, pozivajuéi se na Zakon o lije¢nistvu®®, oglusili
na poziv Hrvatskog zavoda zdravstvenog osiguranja®’ na elektroni¢ku razmjenu
dokumenata, gdje se od lijecnika obiteljske medicine trazi dostava zdravstvenog
kartona pacijenta na zasti¢eni dio portala CEZIH. Lijecnici obiteljske medicine
nisu zeljeli snositi odgovornost za eventualne zloupotrebe podataka pacijenta, jer
su po zakonu zaduzeni za ¢uvanje njihove tajnosti. Lije¢nici su tadasnja trazenja
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje smatrali su neprihvatljivima,
jer zakononima Republike Hrvatske nije definirano vlasniStvo i odgovornost
za medicinsku dokumentaciju.’® Ministarstvo zdravstve Republike Hrvatske
poslalo je npr. krajem 2021. godine lje¢nicima opc¢e prakse dopis u kojim im se
odreduje obaveza da u zdravstveni karton pacijenta moraju evidentirati podatak
da je odredeni pacijent odbio cijepljenje, te da bi o ovim aktivnostima lijecnici
trebali detaljno izvjestiti Ministarstvo zdravstve Republike Hrvatske. Ova odluka
Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske tada je naisla na veliki otpor lije¢nika
opce prakse, a lijecnici su bili iznenadeni onim §to se od njih trazi.>® Tako je 2023.
godine proslo sedam godina nakon probnog rada sa elektroni¢kim zdravstvenim
kartonima, lije¢nici u Republici Hrvatskoj upozoravali su i 2023. godine da je
informaticki sustav nepregledan i kaoti¢an i da se elektronskim zdravstvenim

54 Vidi:https://hzzo.hr/zdravstvena-zastita/postupci-u-slucaju-stete-nastale-tijekom-pruzanja-
zdravstvene-zastite (videno 09.02.2024. godine);

55 Vidi:https://www.vecernji.hr/vijesti/obiteljski-lijecnici-protiv-e-kartona-1111370  (videno
09.02.2024. godine);

56 Vidi: Zakon o lijenistvu, NN 121/03, 117/08; dostupno na: https://neuron.mefst.hr/docs/
katedre/med humanistika/Medicina/MHV/Zakon o _lijecnistvu.pdf (videno 09.02.2024. godine);
57 Vidi:https://hzzo.hr/zdravstvena-zastita/postupci-u-slucaju-stete-nastale-tijekom-pruzanja-
zdravstvene-zastite (videno 09.02.2024. godine);

58 Vidi: DOKTORI PROTIV HZZO-a: Ne $aljemo zdravstvene kartone elektronski dok se ne rijesi
tko je vlasnik podataka - Novi list (videno 09.02.2024. godine);

59  Vidi:  https://www.nacional.hr/odbili-ste-cijepljenje-to-ce-pisati-u-vasem-zdravstvenom-
kartonu-lijecnici-vec-izrazili-nezadovoljstvo/ (videno 09.02.2024. godine);



kartonom koriste samo pacijenti mlade zivotne dobi.®® Misljenja smo da bi
drzavna vlast trebala ne samo osluskivati nego i postovati misljenje lije¢nicke
struke, koja neposredno radi sa pacijentima i neposredno je svakodnevno u
zdravstveni karton.

Pravo na pristup podacima u medicinskoj dokumentaciji jedno je od
pacijentovih prava u ostvarivanju zdravstvene zastite, koje se temelji na pravu
pacijenta na obavjeStenost o svom zdravstvenom stanju i to je strogo osobno
pravo, pa je pacijent jedini ovlaSten koristiti se ovim pravom uz mogucénost
da ovo ovlastenje moze prenijeti i na druge osobe.’' Dakle, pravo na pristup
podacima u medicinskoj dokumentaciji je iskljucivo i jedino pacijentovo pravo
kojim samo pacijent raspolaze, a ne pravo bilo koga tre¢eg fizickog ili pravnog
lica ni bilo koje drzave, nadnacionalne organizacije ili korporacije. Primarna
upotreba zdravstvenih podataka znaci koriStenje zdravstvenih informacija o
pojedincu za informiranje o njegovoj skrbi, npr. kada dijagnosticki test ukaze da
pojedinac nosi soj bakterija otporan na antibiotike §to ¢e utjecati na propisivanje
uc¢inkovitog lijeka, dok sekundarna upotreba zdravstvenih podataka® ukljucuje
prikupljanje zdravstvenih podataka iz razli¢itih izvora iz npr. elektronic¢kih
zdravstvenih kartona te njihovu upotrebu za poboljSanje zdravlja, istrazivanja i
razvoja, kreiranje zdravstvenih politika, planiranje zdravstvene skrbi i pracenje
sigurnosti.* Na pitanje o dozvoljenosti i zakonitosti sekundarnog koristenja
zdravstvenih podataka, recimo u Republici Hrvatskoj kao ¢lanici Europske unije,
odgovara nam cCinjenica da je u Nacionalnom planu razvoja zdravstva 2021. —
2027. godine u dijelu Posebnog cilja 2. ,,Unapredenje sustava zdravstvene zastite*,
na stranici 28. navedeno, citiramo: ,, Neophodno je uspostaviti pravni temelj i
eticke smjernice i stvaranje operativnih preduvjeta za sekundarnu uporabu
zdravstvenih podataka. ”** Ovaj navedeni citat neoboriv je dokaz, da u Republici
Hrvatskoj kao ¢lanici Europske unije, kada je 2021. godine ovaj Nacionalni plan
razvoja zdravstva 2021. — 2027. godine Republike Hrvatske prezentiran javnosti,
ne postoji pravni temelj, eticke smjernice niti operativni preduvjeti za sekundarnu
upotrebu zdravstvenih podataka, te smo stoga misljenja da isto sekundarno
koriStenja zdravstvenih podataka pacijenata ne moze i ne smije biti dozvoljeno,

60 Vidi:https://www.vecernji.hr/vijesti/sve-bolnice-uvele-ekarton-lijecnici-pozdravljaju-
informatizaciju-ali-upozoravaju-na-niz-teskoca-1665340 (videno 09.02.2024. godine);

61 Vidi: Cizmié, J: Pravo na pristup podacima u medicinskoj dokumentaciji, Zbornik Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Rijeci (1991), v. 30., broj 1., Rijeka, 2009., strana 92.; dostupno na: https://
hrcak.srce.hr/file/80376 (videno 09.02.2024. godine);

62 Vidi: Kern, J., Bergman Markovié¢, B. i drugi, Smjernce za unapredenje elektronickog
zdravstvenog zapisa, Acta Med Croatica, 71 (2017), Zagreb 2017., str. 88.; dostupno na: https://
hrcak.srce.hr/file/274474 (videno 09.02.2024. godine),

63 Vidi: https://www.healthhub.hr/sekundarna-upotreba-zdravstvenih-podataka-objedinjavanje-u-
sluzbi-poboljsanja-zdravstvenih-politika/ (videno 16.01.2024. godine);

64 Vidi:https://zdravlje.gov.hr/UserDocsImages/2022%200bjave/Nacionalni%20plan%20
razvoja%?20zdravstva%202021.-2027..pdf (videno 16.01.2024. godine);



te smo misljenja da bi sekundarno koristenje zdravstvenih podataka trebalo biti i
jest kaznjivo prema pozitivnim zakonskim propsima Republike Hrvatske.
Slijede¢i razlog protiv ovog i ovako zamisljenog Europskog prostora za
zdravstvene pdoatke je vrlo moguca i izvjesna zloupotreba ovih podataka kao
vrijednog resursa u komercijalne i druge svrhe, te ovdje kao argumente koji
idu u prilog ovoj konstataciji navodimo da se zloupotreba raznih podataka u
komercijalne svrhe ve¢ dogadala i to u velikom obimu i u svjetskim razmjerima®.
Ne samo u Europskoj uniji i u svijetu, ve¢ i u Bosni i Hercegovini je nekoliko
privatnih kompanija, kroz izradu i odrzavanje desetine vrijednih softvera za
Republike Srpske, gdje se nalaze izmedu ostalog i zdravstveni kartoni gradana.
Ovakvih primjera u svijetu, u Europskoj uniji i u Bosni i Hercegovini je bezbroj,
S$to izaziva opavdanu zabrinutost gradana/pacijenata, koji posjeduju razlicite
podatke, da bi isti podaci vrlo lako mogli biti upotrebljeni, ne za osobnu dobrobit
pacijenata, nego u komercijalne svrhe razli¢itih korporacija i interesnih skupina.
Smatramo da je daljnji razlog za neodrZivost ovog i ovako zamisljenog
i predlaganog Europskog prostora za zdravstvene podatke nedovoljna i
neravnomjernainformatickapismenoststanovnistva Europskeunije. Informacijska
pismenost definira se kao, citiramo: ,, Skup vjestina, stavova i znanja neophodnih za
pristup, evaluaciju i uc¢inkovito, odgovorno i svrsishodno koristenje informacija,
a obicno ukljucuje sposobnost prepoznavanja informacijske potrebe kako bi se
rijesio problem ili donijela odluka, znanje kako i gdje pronaci, odnosno koristiti
informacije, dijeliti ih sa drugima ako je to potrebno, te primjeniti na rjeSavanje
problema i donosenje odluka* %. Podaci europske agencije Eurostat iz 2021.
godine pokazuju da nesto vise od polovice stanovnistva Europske unije ima samo
osnovne digitalne vjestine®®. Postavlja se pitanje, da li je to dovoljno za digitalnu
transformaciju zdravstva Europske unije i na koji nacin ¢e se ve¢ina stanovnistva
Europske unije, koja ima osnovne digitalne vjestine ili nema nikakve digitalne
vjestine, snalaziti u svemu tome, a posebno kako ¢e stavnovnistvo Europske
unije zastititi svoja prava i svoje interese pred svim mogucim izazovima koji se
stavljaju pred njih, a posebno izazovom kako da efektivno zastite svoja prava, a

65 Vidi:https://www.bbc.com/serbian/lat/svet-49582142;  https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/
twitter-kaznjen-sa-150-milijuna-dolara-u-tuzbi-za-zastitu-privatnosti-15202470;  https://riportal.
net.hr/vijesti/eu-kaznila-metu-vrtoglavim-iznosom-zbog-zloupotrebe-podataka-korisnika/391716/
(sve videno 09.02.2024. godine);

66 Vidi:https://www.capital.ba/capital-godinama-upozorava-na-losu-zastitu-licnih-podataka-
gradjana/ (videno 09.02.2024. godine);

67 Vidi: Vajzovi¢ E., Medijska i informacijska pismenost: istrazivanje i razvoj, Fakultet politickih
nauka Univerziteta u Sarajevu, Biblioteka Drustvena i humanisti¢ka istrazivanja, Sarajevo, 2020.
godine, stranica 138.; dostupno na: https:/fpn.unsa.ba/b/wp-content/uploads/2021/03/Vajzovic-
Emir-ur.-Medijska-i-informacijska-pismenost-istrazivanje-i-razvoj-2020_predCIP.pdf (videno
09.02.2024. godine);

68 Vidi:https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220330-1(videno
09.02.2024. godine);



posebno prava na privatnost i zastitu svojih osobnih podataka pred nasrtajima na
ta prava sa raznih strana.

Osim evidentne nedovoljne i neravnomjerne informaticke pismenosti
stanovnistva Europske unije, Europska unija nema egzaktnih sveobuhvatnih
statistickih podataka o potrebnoj i izvrSenoj obucenosti te nivou obucenosti
zdravstvenih djelatnika, potrebnoj za provedbu proklamiranih zdravstvenih
politika Europske unije niti obucenosti za uspostavu i sprovodenje Europskog
prostora za zdravstvene podatke, iako je ovo osnovni resurs i osnovni preduvjet
za sprovodenje zdravstvenih politika Europske unije i uspostave Europskog
prostora za zdravstven podatke. Smatramo da tako sve proklamirano od strane
institucija Europske unije, moguce ostaje samo na nivou programskih ciljeva i
nacela, bez jasnih mjerljivih resursa i mehanizama za njihovo sprovodenje.

6. Neka prakticna pitanja u vezi Europskog prostora za zdravstvene
podatke (EHDS)

Iz do sada argumentirano iznesenog u ovo radu, misSljenja smo da su
gradani/pacijenti do sada, dok je na snazi bilo samo primarno koristenje njihovih
zdravstvenih podataka, imali kakvu takvu kontrolu nad svojim zdravstvenim
podacima, koji se nalaze naj¢e$¢e u njihovom zdravstvenom kartonu i koji
nije dostupan na kompjuterskim serverima niti mu je moguce pristupiti putem
raCunalnih mreza vezanih internet ili drugom konekcijom. Misljenja smo, da
nakon moguceg uvodenja ovako zamisljenog Europskog prostora za zdravstvene
podatke, kojim se planirana ne samo digitalizacija zdravstvenih podataka
dostupnih na kompjuterskim serverima, kojima je moguce pristupiti putem
raCunalnih mreza vezanih internet ili drugom konekcijom, nego i sekundarno
koriStenja zdravstvenih podataka pacijenta u razlicite svrhe, pacijenti bi skoro u
potpunosti izgubili kontrolu nad svojim zdravstenim podacima, koji su njihovi
osobni podaci najosjetljivije i najintimnije prirode. Argumenti i dokazi za ovakvu
konstataciju su brojni, a samo neki od njih su u ovom radu navedeni, obrazlozeni
te pravno i ¢injeni¢no argumentirani.

Misljenja smo da bi Europski prostor za zdravstvena podatke sluzio boljoj
upotrebi zdravstvenih podataka za istraZivanje, inovacije i oblikovanje politika
Europske unije, ali pretezito i uglavnom za komercijalne svrhe farmaceutskih
i drugih korporacija, oblikovanje politickih nacela institucija Europske unije i
za potrebe znanstvenih istrazivanja, koja mogu a nemoraju uvijek imati za cilj
dobrobit pacijenta nego i razli¢ite druge svrhe, Sto sve opet najmanje ima dodira
sa samim pacijentima i njihovom dobrobiti.



7. Prijedlozi u vezi Europskog prostora za zdravstvene podatke
(EHDS-a)

Namjera ovog rada nije samo kriti¢ki se odnositi prema ovako zamisljenom
Europskom prostoru za zdravstvene podatake (EHDS-u), kako bi se isti EHDS
cjelovitijeiobjektivnije sagledao u interesu znanosti i na dobrobit samih pacijenata
i odbrane individualnih zaSti¢enih prava pacijenata od nelegitimnih ,nasrtaja“
politike i kapitala, nego je namjera ovog rada da se daju i odredeni konstruktivni
prijedlozi na polju digitalizacije zdravstvenih podataka i to digitalizacije i
dostupnosti zdravstvenih podataka pacijenata ograni¢enog karaktera.

7. 1. Omnia mea mecum porto (lat. sve svoje nosim sa sobom)

U svakodnevnom zivotu ve¢ se koristimo kojekakvim elektronickim
karticama koje na sebi imaju takozvani ,,¢ip“®, na kojem su u digitalnom obliku
pohranjeni odredeni podaci, a uredaji za ocitavanje takvih podataka su danas
jeftini i lako dostupni’™. Primjena takvih elektronickih ¢ip kartica moguca je i za
pohranu zdravstvenih podataka pacijenta pa i u nekom jedinstvenom europskom
formatu za podrucje cijele Europske unije.

Ovakav, nazvat ¢emo ga: elektronski zdravstveni karton (npr. skraceno:
EZK), izdat od nadlezne medicinske ustanove i verificiran od lije¢nika obiteljske
medicine, pacijent bi mogao imati uvijek fizicki dostupan uz sebe u formi
elektronicke ,,¢ip* kartice, zaSti¢ene ,,pin codom*’! ili odredenom sloZenijom
lozinkom potrebnom za pristup njenom sadrzaju, te bi na ovaj nacin pacijent po
prvi put mogao steéi osjecaj i fizicke kontrole nad svojim zdravstvenim podacima,
koji osjecaj do sada nema ili nije imao. Isti tzv. EZK bilo bi moguce u konkretnom
slucaju koristiti bilo gdje uz dodatno predocenje osobnog identifikacijskg
dokumenta te unoSenjem ,,pin coda“ ili §ifre od strane pacijenta u uredaj ili na
uredaj za ocitavanje tzv. EZK-a, $to bi ujedno bila i forma svojevrsnog pristanka
pacijenta da odredeni lijecnik u konkretnom slucaju pristupi samo odredenim
potrebnim zdravstvenim podacima pacijenta i to samo u svrhu primarnog
koristenja takvih podataka u tom konkretnom slucaju, npr. radi dijagnosticiranja,
za potrebe propisivanja potrebne terapije, upucivanja nekom drugom lije¢niku i
sli¢no.

Isti tzv. EZK u navedenom formatu nebi bio dostupan svakom lije¢niku na
podrucju Europske unije neovisno o volji i pristanku pacijenta, nego bi svoj tzv.
EZK pacijent, kao zasebni nosa¢ podataka u ovako predlozenoj formi, neovisan
od kartice zdravstvenog osiguranja, nosio sa sobom i odobravao mu pristup na
predloZeni nacin, kada se za to ukaze odredena i opravdana potreba. Podaci iz tzv.
69 Vidi: https://www.kartice.hr/tehnologija/ (videno 09.02.2024. godine);

70 Vidi:https://electronic.ba/proizvod/56351/citac-pametnih-i-licnih-kartica-axagon-cre-sm3
(videno 09.02.2024. godine);

71 Cetveroznamenkasti osobni identifikacijski broj koji sluZi za zatitu podataka na elektroni¢koj
kartici;



EZK bi se ucitavali preko elektronskih ¢itaca neovisno od bilo kakvog servera
povezanog internet ili drugom konekcijom, kako bi se izbjegla moguénost
njihovog hakiranja, a koje hakiranje bi bilo moguce ako bi se tzv. EZK ucitavao
aparatima dostupnim preko servera ili razliCitih mreza. Tzv. EZK sadrzavo bi
osobne podatke pacijenta koji su posebno zasti¢eni i posebno osjetljive naravi,
te kao takav nebi smio biti dio bilo kojeg racunalnog sustava, baze bilo kakvih
podataka ili sli¢no, a sekundarno koristenje ovih zdravstvenih podataka pacijenta
trebalo bi biti kaznjivo kao posebno krivicno djelo propisano zakonom (osim
iznimke ograni¢enog koriStenja jednog dijela podataka za strogo odredenu
konkretno navedenu i opravdanu namjenu po izri¢itom pisanom pristanku na za to
izradenom jedinstvenom elektronickom i ujedno papirnatom obrascu za davanje
takvog pristanka za podrucje cijele Europske unije, uz par naznaka i upozoranja
obradivacu tih podataka na samom kraju izjave o pristanku pacijenta).

Na ovakav nacin u situaciji kada sam pacijent ,,sve svoje nosi sa sobom* a
njegovi podaci postaju mobilni jer se ,.krecu‘ sa pacijentom po cijeloj Europskoj
uniji, jasno se ostvaruje vec¢ina opravdanih ciljeva i svrha, koje su se moguc¢om
uspostavom Europskog prostora za zdravstvene podatke Zeljeli posti¢i, ali
stvarno i samo za dobrobit i u interesu pacijenta, a ne za potrebe interesa politike,
korporacija i interesom vezanih grupacija i lica, kojima pacijent i njegovi interesi
i postivanje prava pacijenta nebi bili jedini i primarni cilj, nego bi cilj bio samo
kako do¢i do zdravstvenih podataka kao ,,nafte*’? suvremenog doba i kako te
podatke iskoristiti za interese koji se ne ticu ni dobrobiti pacijenta niti zastite
njegovih prava.

7. 2. Potreba sveobuhvatnog znanstvenog pristupa

Prije donosenja buducih zdravstvenih politika u Europskoj uniji potrebno se
voditi ne samo stvarnim komplemantarnim (dopunskim) nadleznostima Europske
unije na podru¢ju zdravstva utvrdenim osniva¢kim Ugovorima’, nego i teZiti
za sveobuhvatnim znanstvenim pristupom, baziranom na suceljavanju razli¢itih
misljenja na argumentima i egrazktnim podacima temeljenim na mjerljivom
pokazateljima 1 statistici, kao temeljem za donoSenje zdravstvenih politika, $to
smatramo do sada Cesto nije bio slucaj.

Smatramo da je do sada situacija pri donoSenju zdravstvenih politika
Europske unije Cesto bila ovakva:

72 Vidi: https://bolje.hr/rijec/mainstream-mediji-gt-mediji-glavne-struje-prevladavajuci-mediji/5 1/
(videno 09.02.2024. godine);
73 Vidi tocku 4.1. ovog rada koja o tome viSe i detaljno govori;



-Institucije Europske unije, Cesto neovlasteno, donosile su preovladavajuca
izvjes¢a™, usvajali smjernice i stavove™ pa cak i prijedloge pravnih akata na
podru¢ju zdravstva’, koje zdravstvo je samo dopunska nadleznost Europske
unije, $to bi onda sve preovladavaju¢i’”’ a ponekad i sponzorirani mediji’®, kao i
farmaceutske tvrtke™ i korporacije samo kao gotove nekriti¢ki prenosili i dijelili
s javnoscu;

-Organizirana javna savjetovanja®, kongresi® i drugi dogadaji ¢esto su bili
samo formalni dogadaji propisani nekim aktom ili u svrhu realizacije nekakvog
»projekta® ili ostvarivanja ranije zacrtanog cilja, bez bilo kakvog suceljavanja
misljenja, argumentirane znanstvene kritike, bez suceljavanja preovladavaju¢ih
i alternativnih misljenja i bilo kakve ozbiljene diskusije po bilo kom pitanju®,
a odavno ve¢ postoje izvjestaji, narucivani od organizacija civilnog drustva za
njihove odredene potrebe, a financijski podrzavani od Europske unije®.

74 Vidi: Izvjesc¢e o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o Europskom prostoru za
zdravstvene podatke 0d 05.12.2023. godine, (COM(2002)0197-C9-0167/2022-2022/0140(COD));
dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0395 HR.html (videno
09.02.2024. godine); Usporediti sa tockom 4.1. ovog rada koja vise i detaljno govori o iskljucivoj
nadleznosti drzava ¢lanica na podrucju zdravstva;

75 Vidi:https://www.healthhub.hr/odbori-europskog-parlamenta-usvojili-eu-digitalnu-
zdravstvenu-putovnicu-tj-europski-prostor-za-zdravstvene-podatke/ (videno 18.01.2024. godine);
Usporediti sa tockom 4.1. ovog rada koja viSe i detaljno govori o o isklju¢ivoj nadleznosti drzava
¢lanica na podruéju zdravstva;

76 Vidi: Prijedlog Uredbe Europskeog parlamenta i Vijec¢a o europskom pstostoru za zdtavstvene
podatke, COM/2022/197 finale; dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0197 (videno 09.02.2024. godine); Usporediti sa tockom 4.1. ovog
rada koja vise i detaljno govori o nadleznosti na podru¢ju zdravstva, a posebno obratiti paznju na
¢lan 6. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, dostupnog na: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0011.01/DOC_3&format=PDF
(videno: 09.02.2024. godine);

77 Vidi primjer:  https://vijesti.hrt.hr/eu/eu-postaje-i-zdravstvena-unija-11198858  videno:
09.02.2024. godine);

78 Vidi primjer: https://radio.hrt.hr/radio-sljeme/vijesti/stizu-velike-promjene-u-zdravstvenom-
sustavu-eu-a-11261763 , citat: “Ovaj programski sadrzaj ostvaren je uz potporu i u suradnji s
Europskim parlamentom. ...” (videno: 09.02.2024. godine);

79 Vidi: https://www.plivazdravlje.hr/vijesti/clanak/36261/Uskoro-Europski-prostor-za-
zdravstvene-podatke-EHDS.html (videno: 09.02.2024. godine);

80 Vidi: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12663-A-
European-Health-Data-Space/public-consultation_hr (videno: 09.02.2024. godine);

81 Vidi: https://eurohealthnet.eu/hr/publication/the-13th-european-congress-on-global-health/
(videno: 09.02.2024. godine);

82 Vidi par primjera: https:/www.info.hazu.hr/events/okrugli-stol-europska-zdravstvena-
unija/ (videno: 09.02.2024. godine); https://premc.typeform.com/HDHEU-online?typeform-
source=www.linkedin.com (videno: 09.02.2024. godine);

83 Vidi: Bobinac, A., Pristup zdravstvenim uslugama u Hrvatskoj, Centar Za mirovne studije,
Zagreb, listopad 2017., str. 1.; dostupno na: https://www.cms.hr/system/publication/pdf/95/
Pristup_zdravstvenim_uslugama u Hrvatskoj .pdf (videno: 09.02.2024. godine);Materijal nastao
uz fiancijsku podrsku Europske unije, u okviru IPA projekta ,,JJavni interes nije na prodaju®, a
narucitelj materijala je Centar za mirovne studije iz Zagreba;



-Paneli o zdravstvu i problematici u zdravstvu, kao noviji oblik organiziranja
seminara od strane organizacija, koji podrzavaju preovladavajuca misljenja,
financijski podrzani od odredenih institucija, obicno su bez ozbiljnijih pitanja
kojima se preispitivaju ili dovode u pitanje stavovi panelista® * ili bez ozbiljnije
diskusije nakon odrzanog panela.

Smatramo da sve ovdje navedeno ukazuje na potrebu temeljite promjene
javnog diskursa u Europskoj uniji i potrebu pocetka prekticiranja cjelovitog
sveobuhvatno znastveno-kritiCkog pristupa ovoj osjetljivoj problematici, koja
ima namjeru pravno i fakticki prodrijeti u naintimnije sfere pacijenta i u sferu
njegovih osobnih ve¢ medunarodno zajamcenih prava.

Smatramo da sve ve¢ navedeno nuzno ukazuje na potrebu sveobuhvatnog
redefiniranja zdravstvene politike Europske unije na podruc¢ju Europskog prostora
za zdravstvene podatke i prije moguceg zazivljavanja Europskog prostora za
zdravstvene podatke, kako bi osnovni cilj egzistiranja Europskog prostora za
zdravstvene podatke i Europske zdravstvene unije bio jedino i samo dobrobit
samog pacijenta i zaStita zdravlja pacijenata te zaStita medunarodno zajamcenih
prava pacijenata.

8. Zakljucak

Iz svega navedenog u ovom radu moze se zakljuciti da Europska unija
ima odredena nastojanja u smislu uspostave Europska zdravstvene unije i
Europskog prostora za zdravstvene podatke (EHDS-a). [ako je Europska unija
ve¢ sacinila odredenu pravnu regulativu koja se tice zdravstvene politike, sfera
zdravstva u temljenim Ugovorima Europske unije i dalje ostaje, i na osnovu
Osnivackih ugovora Europske unije i treba ostati u nadleznosti isklju¢ivo drzava
¢lanica Europska unije, §to dovodi do odredenih pravnih kolizija i nejasnoca. S
obzirom da smo u ovom radu prezentirali odredene pravne i fakticke razloge,
koji se kriticki odnose prema uspostavi ovog i ovakvog Europskog prostora za
zdravstvene podatke, nastojali smo u ovom radu dati i odgovore na odredena
pitanja koja se sama po sebi postavljaju te dati konstruktivne prijedloge, sve u cilju
moguce buduce uspostave Europskog prostora za zdravstvene podatke, kojeg ¢e
jedini opravdani cilj njegova postojanja biti jedino i samo dobrobit pacijenata uz
garanciju postivanja njihovih medunarodnim aktima zajamc¢enih prava, uz strogo
propisanu zabranu sekudarnog koristenja zdravstvenih podataka pacijenata.

84 Vidi:https://mef.unizg.hr/pogledajte-e-panel-rad-lijecnika-pod-nadzorom-napreduje-sto-
mozemo-ocekivati-ove-godine/ (videno: 09.02.2024. godine);
85 Vidi:https://www.glas-slavonije.hr/488048/16/Panel-rasprava-Dijagnoza-zdravstvenog-

sustava-o-vaznosti-prikupljanja-i-povezivanja-podataka (videno: 09.02.2024. godine);
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A CRITICAL VIEW OF EUROPEAN HEALT DATA SPACE
(EHDS — ENGL. EUROPEAN HEALTH DATA SPACE)

Summary: After a brief presentation of the European Health Union, the
European Health Data Space (EHDS) and the basic legal regulations of the
European Union concerning the European Health Data Space (EHDS) as an
integral part of the European Health Union, argued legal and factual reasons
against this and such of the European Health Data Space, and the same reasons
are based on a critical and well-argued scientific approach, based not only on
facts but also on valid legal norms. In addition to the stated legal and factual
reasons against this and this, an attempt was made to answer some practical
questions regarding this European Health Data Space, but also to give concrete
proposals for its improvement for the benefit of patients and the protection of
their guaranteed rights.

Key words: health data; secondary use of medical data; patients’ rights;
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UNAPRJEDENJE PRISTUPA PRAVDI- BESPLATNA PRAVNA POMOC
U BOSNI I HERCEGOVINI KROZ STRATESKE DOKUMENTE
PREMA MEDUNRODNOPRAVNIM STANDARDIMA

Sazetak: Nuzni segment vladavine prava jeste pravo na pristup pravdi
je provodenje prijeko potreban element za puno uzivanje ljudskih prava.
Besplatna pravna pomo¢ je zakonom uredeni nacin pruzanja pravne pomoc¢i radi
ostvarivanja i zastite povrijedenih ili ugrozenih prava i interesa osoba u stanju
potrebe za besplatnom pravnom pomo¢i u postupcima i radnjama pred nadleznim
sudom ili drugim drzavnim organom. S obzirom na to da od funkcionalnosti,
efikasnosti 1 djelotvornosti sistema besplatne pravne pomo¢i direktno ovisi i
ostvarenje pristupa pravdi te time i uzivanje i zaStita prava i interesa posebno
socijalno ugrozenih i ranjivih kartegorija osoba, neophodno je sveobuhvatno i
kompleksno, redovno identificiranje, analiza i unaprjedenje strateSkog okvira
i provedbe u ovoj oblasti, prema evropskim i medunarodnim standardima, a
u okviru kojeg znacajnu poziciju imaju i preporuke za unaprjedenje pravnog i
institucionalnog okvira i djelovanja, §to je ujedno i predmet ovog rada.

Autor posebno analizira potrebu donoSenja zasebne strategije pristupa
pravdi — besplatna pravna pomo¢ u Bosni i Hercegovini a ¢ime bi se znatno
doprinijelo ispunjenju vaznih uslova u postupku evropskih integracija kao i za
pristup podrsci iz raspolozivih fondova Evropske unije.

Kljucne rijeci: pristup pravdi, besplatna pravna pomo¢, strategija za reformu
pravosuda, strategije pristupa pravdi — besplatne pravne pomoci, najranjivije
kategorije drustva, osnovna ljudska prava, pristupanje Evropskoj uniji.

1. Pristup pravdi — besplatna pravna pomo¢: pojam, uloga i znacaj,
prema medunarodnim normama, standardima i praksama

Koncept pristupa pravdi je usko povezan sa konstitutivnim konceptom
pravnih potreba. U Sirem smislu, pravna potreba nastaje zbog manjka pravnog
kapaciteta! a koje zahtjeva pravnu podr$sku kako bi se omogucilo adekvatno
rjeSavanje spornog pitanja. Pravna potreba je neispunjena ako se neprikladno

1 Za raspravu o pravnim potrebama u kontekstu koncepta pravne sposobnosti, vidjeti: Buck A,
Pleasence P, Balmer NJ (2008). Do Citizens Know How to Deal with Legal Issues? Some Empirical
Insights, Journal of Social Policy, 37 (4): 661-681. https://doi.org/10.1017/S0047279408002262.



rjesava ili ako pravna podrska nije bila dostupna kada je to bilo potrebno da
se nadoknadi manjak pravne sposobnosti. Pravo na pravnu pomo¢ je jedno od
osnovnih prava koje osigurava pristup pravdi za sve gradane.

Mnoge drustvene kategorije zahtijevaju pruzanje besplatne pravne pomo¢i jer
sami nisu u stanju ostvariti jedno od osnovnih ljudskih prava, a to je pravo
na pristup pravdi. Dakle sistem besplatne pravne pomo¢i se javlja kao tacka
povezivanja gradana sa pravosudnim sistemom.’

Pristup pravdi je u zavisnosti je od dostupnosti pravne pomoci, a propustanje
regulisanja besplatne pravne pomoc¢i za posljedicu ima krSenje ljudskih prava, jer
se odredenom krugu lica, loseg finansijskog statusa, uskracuje pravo na pristup
pravdi. Dakle, besplatnom pravnom pomo¢i se vrsi realizacija formalne pravne
jednakosti u primjeni prava a samim tim se pravda ¢ini dostupnom siroma$nim
i drugim osobama koje, ponajviSe zbog slabog imovinskog stanja, nisu u
mogucénosti sami realizirati pravo na pravnu zastitu.

U prakticnom smislu besplatna pravna pomo¢ je oblik ostvarivanja prava
pojedinca na pristup sudu i drugim tijelima pred kojima ostvaruju pojedina prava
ili obveze, na osnovu nacela jednakosti, a ¢iji troskovi u cijelosti ili djelomic¢no
padaju na teret budzeta.*

Pristup pravdi je inherentan aspekt vladavine prava i osnovni postulat svakog
demokratskog drustva’, koji je zasnovan na ljudskim pravima i nediskriminaciji
i podrazumeva da svako pod jednakim uslovima moze da ostvari pravo na
efikasnu pravnu zastitu svojih prava. Rije¢ je o viSedimenzionalnom konceptu
koji obuhvata sustinu prava, ali i dostupnost i kvalitet formalnih ili neformalnih
institucija pravosuda, dostupnost i kvalitet pravne pomo¢i, kvalitet ishoda i
pravnu sposobnost i osnazenost, ¢iji su indikatori poznavanje zakona, svijest o
dostupnim izvorima pravne pomoci, svijest 0 moguénostima rjeSavanja sporova i
nivo povjerenja u pravosude.®

Pristup pravdi je osnovni princip vladavine prava’ bez ¢ega gradani nisu
u mogucnosti da se njihov glas ¢uje, da ostvare svoja prava, da osporavaju
diskriminaciju ili da pozivaju donosioce odluka na odgovornost. Pravo na pristup

2 Prema: Engel, Referring to frustration felt among researchers studying legal need in the 1970s
that accompanied a period of contraction in the field, 1998, str. 124.

3 Prema: Global Study on Legal Aid, Global Report, UNDR, UNDOC, 2016. Dostupno na: https://
www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Legal Aid/Global-Study-on-Legal-Aid
Report01.pdf

4 Prema: Jozo Cizmié, O pruzanju besplatne pravne pomoéi, UDK: 347.921.8, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, 2010.

5 Prema: Council of Europe, Prliamentary Assembly, Equality and non-discrimination in the access
to justice, 2015. Dostupno na: https://www.refworld.org/reference/themreport/coepace/2015/
en/106246 (pristupljeno: 20.12.2023.godine)

6 Vidjeti vise na: OECD/Open Society Foundations, Legal Needs Surveys and Access to Justice,
OECD Publishing, Paris, 2019. pp. 142-143. Dostupno na: https://www.oecd-ilibrary.org/
governance/legal-needs-surveysand-access-to-justice_g2g9a36¢-en (pristup 15.08.2023) .

7 Vidjeti vise na: United Nations and the rule of law, Acces to justice, dostupno na: https://www.
un.org/ruleoflaw/thematic-areas/access-to-justice-and-rule-of-law-institutions/access-to-justice/
(10.12.2023.godine)



pravdi garantovano je ¢lanom 8. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz
1948. godine®, ¢lanom 2. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima iz 1966. godine’, kao i ¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava'’, kao jedan od bazi¢nih elemenata prava na pravi¢no sudenje. lako se pravo
na pristup sudu ne smatra apsolutnim pravom, Evropski sud za ljudska prava stoji
na stanovistu da ograni¢enja ne smiju dovesti u pitanje samu sustinu prava.'!

2. Pristup pravdi — besplatna pravna pomo¢ u Bosni i Hercegovini:
pravni i institucionalni okvir

Medunarodnopravne obaveze Bosne 1 Hercegovine, proistekle posebno iz
univerzalnih i evropskih pravnih akata i standarda, osobito Vijeca Evrope, kojih
je potpisnica Bosna i Hercegovina, nalazu uspostavljanje, usvajanje i efikasno
djelovanje sistema besplatne pravne pomoci.

U korpusu brojnih relevantnih medunarodnih pravnih akata, kao kljucni
medunarodnopravni izvori u oblasti besplatne pravne pomoci, a sa aspekta Bosne
i Hercegovine mogu se izdvojiti Evropska konvencija o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i Povelja Evropske unije o osnovnim pravima. '

Prava iz Evropske konvencije zagarantovana su ¢lanom II Ustava Bosne

i Hercegovine, koji utvrduje da se prava i slobode garantovane u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, direktno primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.
U Bosni i Hercegovni pruzanje besplatne pravne pomoci jos uvijek nije adekvatno,
sveobuhvatno i jednoobrazno uredeno, pa samim tim i usluge besplatne pravne
pomoc¢i nisu podjednako dostupne svim gradanima koji imaju pravo na besplatnu
pravnu pomo¢, uprkos Cinjenici da je postignut napredak donosenjem zakona o
pruzanju besplatne pravne pomo¢i na nivou Bosne i Hercegovine, Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i u vecini kantona u Federaciji BiH te su
osnivani zavodi, kancelarije, uredi, centri za pruzanje besplatne pravne pomo¢i.

U Preporukama Vijeca Evrope o uspostavi sistema pravne pomoci u Bosni i
Hercegovini istic¢e se da “pravno zastupanje na sudu, da bi bilo djelotvorno, treba
vrsiti osoba koja je strucno kvalificirana da prakticira pravo u skladu sa zaknom,
¢ime se, naravno, ne Zeli iskljuciti uloga nevladinih organizacija u pruzanju pravnih
usluga, te da bi se rad drzave na uspostavi i vodenju sistema pravne pomoc¢i trebao

8 Dosptupno na: https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_
doc2013041003050667cro.pdf

9 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, dostupno na: http://www.mhrr.gov.ba/
pdf/medunarodnipakt%20b.pdf (10..12.2023.godine)

10 Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava, dostupno na: https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/convention_bos (10..12.2023.godine).

11Videti: Golder v. the United Kingdom, predstavka br. 4451/70, odluka od 21. februara 1975

12 Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO (20.10.2023.godine).



odvijati u bliskoj saradnji s Advokatskom komorom, predstavnicima pravosuda,
kao i nevladinih organizacija i predstavnicim gradanskog drustva, te i drugima
koji posjeduju znanje okolnosti u kojima se nalaze osobe kojima je pravna pomo¢
potrebna, a u ¢emu bi trebao postojati integrirani zajednicki pristup.

Vazno je imati na umu da pravna pomo¢ treba obuhvatati pravne savjete,
pomo¢ 1 zastupanje, ne samo u krivicnim predmetima, nego i u parni¢nim i
administrativnim sporovima. U razvijanju sistema pravne pomoc¢i, drzave ¢lanice
Vijec¢a Evrope bi trebale razmotriti i implementirati standarde 1 principe sadrzane
u Preporukama i Rezolucijama Komiteta ministara koje se odnose na: pravnu
pomo¢ u gradanskim, komercijalnim i administrativnim pitanjima.

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i'® osigurava svakom gradaninu

djelotvoran i jednak pristup pravdi u postupku pred tijelima i institucijama Bosne
i Hercegovine pred kojima se ostvaruju ili Stite pojedinacna prava, obaveze i
interesi, a navedeni cilj Zakona provodi se kroz uspostavljanje efikasnog i
odrzivog sistema besplatne pravne pomoci u Bosni i Hercegovini.
Besplatna pravna pomo¢ ostvaruje se kao pravo na: opée informacije o pravima
i obvezama, pomo¢ u popunjavanju obrazaca, pravne savjete, pravnu pomoc pri
sastavljanju svih vrsta podnesaka, zastupanje pred tijelima uprave i upravnim
organizacijama i institucijama Bosne i Hercegovine, zastupanje pred Sudom
Bosne i Hercegovine, sastavljanje apelacija, pravnu pomo¢ u postupcima
mirnog rjesavanja spora (medijacija) i sastavljanje podnesaka koji se dostavljaju
medunarodnim tijelima za zastitu ljudskih prava.

Osim lex specialis propisa koji su uredili pitanje pruzanja besplatne pravne
pomo¢i na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini'4, osim Srednjo-bosanskog
kantona, gdje ova oblast nije uredena posebnim zakonom, izvore pravnih
normi koje tretiraju oblast besplatne pravne pomo¢i u Bosni i Hercegovini,
nalazimo i u drugim zakonskim i uop¢e pravnim propisima i aktima: krivicnom
zakonodavstvu, zakonima o zastiti od nasilja u porodici, zakonima o parnicnom
postupku, zakonima o upravnom postupku, zakonima o advokaturi, zakonima o
sudskim taksama, kodeksima advokatske etike.'®

13 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 83/16).

14 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 83/16, Zakon o
Kancelariji za pravnu pomo¢ Brcko distrikta BiH, ,,SIuzbeni glasnik Bréko distrikta BiH® broj 19/07,
Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 120/08, 89/13,
63/14167/20, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo*, br.
1/12126/14,40/17, 19/23. , Zakon o pruzanju besplatne pravne pomocéi, Hercegovacko-neretvanski
kanton ,,Sluzbene novine HNK* broj: 7/13, Zakon o pruzanju pravne pomoci, ,,Narodne
novine Zupanije Posavske”, br. 3/10 i 6/20, Zakon o pruzanju pravne pomo¢i, ,,Sluzbene novine
Tuzlanskog kantona®, broj 17/23, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, ,,Sluzbene novine
Bosanko-podrinjskog kantona®, broj 2/13, Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima
kantonalne uprave - Preciséeni tekst, ,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona® broj:13/08,
3/10, 6/12, Zakon o Kantonalnom zavodu za pravnu pomoé , ,,Narodne novine Zupanije Zapadno-
hercegovacke”, br. 05/08 , 04/09 i 20/13, Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i u Unsko-
sanskom kantonu ,,Sluzbeni glasnik US Kantona“ broj: 22/12.

15 Bosna i Hercegovina, promatrana kroz politi¢ko-pravno uredenje slozena je drzava, gdje osim
drzavne, postoji viSe nivoa politickih i zakonodavnih struktura. Svakako, najvaznija je podjela na



Medunarodnopravne obaveze Bosne i Hercegovine, proistekle posebno iz
univerzalnih i evropskih pravnih akata i standarda, osobito Vijeca Evrope, kojih
je potpisnica Bosna i Hercegovina, nalazu uspostavljanje, usvajanje i efikasno
djelovanje sistema besplatne pravne pomoci.

U korpusu brojnih relevantnih medunarodnih pravnih akata, kao klju¢ni
medunarodnopravni izvori u oblasti besplatne pravne pomo¢i, a sa aspekta
Bosne i Hercegovine mogu se izdvojiti Evropska konvencija o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama sa prate¢im protokolima (¢lan 6. — pravo na pravicno
sudenje), najdjelotvornijem regionalnom dokumentu za zastitu ljudskih prava,
navedenom ve¢ u normativnom dijelu, u ¢lanu II Ustava Bosne i Hercegovine, sa
posebnim ustavnim tretmanom i direktnom primjenom u Bosni i Hercegovini i
Povelja Evropske unije o osnovnim pravima.'® Jedan od zahtjeva Evropske unije i
Vijec¢a Evrope jeste i razvijanje sistema i strukture odrzivog pravnog savjetovanja
i besplatne pravne pomoc¢i, sa odgovaraju¢im prijedlogom i odgovorom
zakonskog rjeSenja, pravnog okvira u ovoj oblasti, S§to predstavlja jednu od
temeljnih odrednica zahtjeva Vije¢a Europe i obavezu koju smo prihvatili kao
nuznu u podrucju reforme pravosuda.'’

U lIzvjestaju Evropske unije o napretku Bosne i Hercegovine za 2020. godinu je
navedeno da se pravosudne reforme opstruiraju od strane politicara ali i od samih
nosilaca pravosudnih funkcija.'®

lako su u Bosni i Hercegovini na snazi medunarodni ugovori o ljudskim
pravima, potpuna sveobuhvatna provedba pravila utvrdenih medunarodnih
mehanizama zastite jo$ uvijek nedostaje. Bosna i Hercegovina je drzava ciji

dva entiteta - Federacija BiH i Republika Srpska i Bréko distrikt Bosne i Hercegovine. Federacija
Bosne i Hercegovinedalje se dijeli na deset kantona te svaki od navedenih nivoa vlasti, osim
propisanih drzavnih, primjenjuje posebne, odnosno vlastite zakone i pravne norme. Takvo slozeno
drzavno uredenje implicira i slozen pravosudni sistem, pa se postavlja pitanje postoji li potreba za
reformom pravosudnih sistema u Bosni i Hercegovini. U skladu sa navedenom ustavnom strukturom
namece se pitanje koliko sve to utjeCe na nacelo pravne drzave i vladavine prava, posebno kada
se ima u vidu da je Ustav Bosne i Hercegovine sam po sebi diskriminirajuci i da je svakodnevni
zivot demokratije u Bosni i Hercegovini konstantno pod pritiskom suprotnih politi¢kih interesa.
Prema: Human Rights Watch, Bosna i Hercegovina: etni¢ka diskriminacija kao klju¢na prepreka,
Human Rights Watch, (pristupljeno 26. decembra 2023), dostupno na: https://www.hrw.org/
news/2019/12/12/bosnia-and-herzegovina-ethnic-discrimination-key-barrier.

16 Kotlo R. Medunarodni i bosanskohercegovacki pravni i strateski okvir ostvarenja pristupa pravdi
— besplatne pravne pomo¢i za dijecu Zrtve trgovine ljudima, Zbornik radova ,,Dani porodi¢nog
prava“, Godina XI broj 11, 2023. godine, Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedic* u Mostaru.
17 Prema: 18. Kotlo R., Jasarbegovi¢ A., Zastita imovinskih prava i interesa djeteta kroz
ostvarenje pristupa pravdi — besplatnu pravnu pomoé, Zbornik radova sa Sestog medunarodnog
nau¢nog skupa Dani porodi¢nog prava , Imovinskopravni aspekti porodi¢nih odnosa®, godina VI,
broj 6/2018.

18 Izvjestaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu (Brisel: Evropska komisija,
2020), str. 5.; Grupa drzava za borbu protiv korupcije, Drugi izvjestaj o uskladenosti Bosne i
Hercegovine (Strazbur: Grupa drzava za borbu protiv korupcije, 2020; Evropska komisija, [zvjestaj
nezavisnih visih eksperata o pitanjima vladavine prave u Bosni i Hercegovini (Brisel: Evropska
komisija, 2019).



gradani nisu jednaki i diskrimini§u se na osnovu njihove etnicke pripadnosti i
mjesta prebivalista."

Marginalizirane — socijalno ugrozene kategorije gradana kojih je veliki broj u
Bosni i Hercegovini nuzno trebaju efikasan sistem besplatne pravne pomoci
koji bi im omogucio jednakost u zastiti njihovih prava i interesa pred nadleznim
institucijama u odgovaraju¢im pravnim postupcima.

Dakle, sve navedeno ukazuje na urgentnu potrebu za reformom sistema
vladavine prava, a posebno pristupa pravdi i elementarnog segmenta pristupa
pravdi - a to je sistem pruzanja besplatne pravne pomoci. Iskustvo je potvrdilo da
je djelotvoran pristup pravdi od sustinskog znacaja za iskorjenjivanje siromastva
i socijalne iskljucenosti i sveokupni ljudski razvoj.

Strateski dokumenti koji su usvajani u proslosti nisu dali u potpunosti Zeljene
rezultate, pa se predlaze donoSenje manje obimnijeg strateskog dokumenta ¢ijom
bi se implementacijom postavili temelji za uzivanje osnovnih ljudskih prava,
posebno za najranjivije kategorije drustva.

3. Strateski okvir i djelovanje u sektoru pravosuda u BiH, sa osvrtom na
pristup pravdi — besplatna pravna pomo¢

Strategije kao $to su Srednjoro¢ne razvojne strategije, Strategije za reformu
javne uprave i Strategije integrisanja BiH u Evropsku uniju, te medunarodni
sporazumi, kao §to je Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju, osiguravaju op¢i
strateSki okvir koji daje smjernice za odredene elemente planiranja i izrade
budzeta u sektoru pravde u Bosni i Hercegovini, u proslosti je postojala potreba
izrade strategije koja se usmjerava na sektor pravde u BiH, kao uskladen sistem
u koji je ukljucen veci broj institucija. Postojanjem Strategije za reformu sektora
pravde u Bosni i Hercegovini osiguravao se uskladen i koordiniran pristup
aktivnostima koje su trebale rezultirati pozitivnim efektima. To je omogucavalo
institucijama sektora pravde u Bosni i Hercegovini planiranje i utvrdivanje
prioriteta u vezi sa kori$tenjem nedovoljnih finansijskih sredstava.?® Strategija za
reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini omogucuje da se kod planiranja
uzmu u obzir medusobni odnosi izmedu razli¢itih institucija sektora pravde u

19 Prema: Vijec¢e Evrope, Podaci o drzavi, pristupljeno 25. decembra 2023, dostupno na: https://
rm.coe.int/1680709741. (05.1.2024. godine).

20 Planiranje je proces koji u svakoj drzavi ukljucuje odredivanje buduc¢ih pravaca djelovanja,
odnosno utvrdivanje koje aktivnosti je nuzno provesti, na koji nacin, u kojem vremenskom periodu
uz odredivanje subjekta koji je to duzan poduzeti. Planiranje se moze definisati kao proces ili
koncept koji ukljucuje vjestine anticipiranja pravaca promjena, utjecanja na njih te kontrolisanja
njihove prirode i pravaca djelovanja. Ozbiljan pristup jedne drzave u rjeSavanju problema ogleda se
u nacinu planiranja buduéih djelovanja svih segmenata vlasti u cilju dobrobiti svih njenih gradana.
Jedan od vidova planiranja jeste strateSko planiranje koje predstavlja jedan od najvaznijih poslovnih
alata koji postavlja put za razvoj u odredenom periodu i usmjerava poslovne akcije u tom periodu.
Efikasno stratesko planiranje zajedno sa procesom pracenja i mjerenja postignu¢a u odnosu na
Strateske planove omoguéava da se postigne zadovoljavajuci nivo uspjeha.



Bosni i Hercegovini, posebno kada aktivnosti iz jednog dijela mogu imati uticaj
na neki drugi dio ovog sektora.

Prva Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini je donesena
za period od 2008. do 2012. godine, Cije vazenje je produzeno i za 2013. godinu,
a druga za period od 2014. do 2018. godine, Cije vazenje je produzeno za 2019.
i1 2020. godinu. Izraden je Nacrt Strategije za reformu sektora pravde u Bosni i
Hercegovini za period od 2023. do 2027. godine, $to predstavlja tre¢i dugorocni
planski dokument koji se bavi reformama u sektoru pravde u Bosni i Hercegovini
(BiH). U nastavku ovog rada navedeni dokumenti ¢e biti analizirani sa aspekta
uspjesnosti uz preporuke da se odredeni dijelovi strategije izdvoje i budu obradeni
u posebnoj strategiji.

3.1. Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za
period od 2008-2012 godine

Prva Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini je donesena
za period od 2008. do 2012. godine®'. Ista je uradena i predloZena od strane
Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine uz pomo¢ Vlade Velike Britanije, koja
je osigurala izradu Strategije za reformu sektora pravde za Bosnu i Hercegovinu.
Op¢a vizija Strategije je bila da se na ,,efikasan, u¢inkovit i koordiniran sistem
pravde u BiH koji je odgovoran prema svim gradanima BiH i potpuno uskladen
sa standardima Evropske unije te najboljom praksom, garantiraju¢i vladavinu
zakona.“? Strategijom se uspostavljao zajednicki okvir za sve institucije sektora
pravde u Bosni i Hercegovini da kroz vlastite institucionalne strateske planove i
planove rada daju svoj efikasan doprinos ispunjavanju ciljeva koji su usuglaseni
Strategijom. Strategija je obuhvatala pet stubova reforme, te je sadrzavala 69
pojedinacnih strateSkih programa sa jednim ili viSe pokazatelja provedbe za svaki
od programa. Konacni nacrt Strategije je usuglaSen na sjednici Upravnog odbora
Strategije odrzanoj 2. aprila 2008. godine*

Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, zajedno sa entitetskim i
kantonalnim ministarstvima u ovom resoru, sa Visokim sudskim i tuzilackim
vije¢em (VSTV) Bosne i Hercegovine i Pravosudnom komisijom Distrikta
Brcko Bosne i Hercegovine, utvrdilo je mnostvo mjera i zadataka koje je
potrebno ispuniti da bi se ojacala i odrzala nezavisnost, odgovornost, efikasnost,
profesionalnost i djelotvornost institucija u Bosni i Hercegovini. Kao §to je
navedeno, Strategija se sastojala od pet stubova — strateskih podrucja: pravosude,
izvrSenje krivi¢nih sankcija, pristup pravdi, podrska ekonomskom rastu i dobro

21 Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini je donesena za period od 2008. do
2012. godine, odstupno na: http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/SRSP_u BiH - BJl.pdf

22 Strategija za reformu sektora pravde u BiH za period od 2008-2012 godine str. 15.

23 Dostupno na: file://C:/Users/Korisnik/Downloads/Financijski%20plan%?20Strategija%20
za%?20reformu%20sektora%20pravde.pdf




rukovoden i koordiniran sektor’**. Dio koji se odnosio na Pristup pravdi obradivao
je teme kao $to su medunarodna pravna pomoc, besplatna pravna pomoc¢, briga za
korisnike sudova i uloga civilnog drustva.

Provodenje Strategije je iSlo priliéno sporo i pa su rokovi pomjereni i poslije
2013. godine. lako su izvjestaji o pracenju pokazivali odreden napredak, mnoge
kljuéne mjere reforme u svakom od stubova su ostale u statusu quo.” Pored
toga, definisani rokovi su se stalno produzavali, a neki od zvani¢nika odgovornih
za provodenje aktivnosti Strategije neucestvovnjem u redovnim sastancima
doprinijeli su neprovodenju ciljeva. Pokazao se nedostatak politicke volje za
provodenjem reformi i otpor prema postizanju dogovora oko presudnih pitanja
kao $to je budZetiranje institucija pravde da bi se eliminisao politicki utjecaj,
uspostavljanje Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine i sli¢no, u znac¢ajnoj mjeri su
kocili napredak u ovom sektoru.

3.2. Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za
period od 2014. do 2018. godine

U novembru 2013. godine, tokom Sestog sastanka Strukturiranog dijaloga o
pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne i Hercegovine, odrzanog u Banja Luci,
po pitanju izrade nove Strategije za reformu sektora pravde u BiH za period od
2014. do 2018. godine, Evropska komisija je pozvala Ministarstvo pravde Bosne
i Hercegovine da zavrsi postupak izrade revidirane Strategije za reformu sektora
pravde u Bosni i Hercegovini, uzimajuci u obzir potrebu za osiguranjem efikasnog
sistema pracenja njenog provodenja. Evropska komisija je tada naglasila da je
usvajanje Strategije za reformu sektora pravde u BiH najvazniji strateski korak

24 Prvi stub — Pravosude — utvrduje veliki broj mjera koje se bave razvojem i uskladivanjem
budzeta institucija sektora pravde, rjeSavanjem velikog broja nerijeSenih slucajeva na sudovima,
izborom, radom i imenovanjima sudija i tuzilaca i informatizacijom pravosuda. Drugi stub —
IzvrSenje kriviénih sankcija — ukljuuje mjere koje bi uskladile podrucje na ovom polju unutar
zemlje i sa medunarodnim standardima, poboljSale uslove u zatvorima, ukljucujuéi pretrpanost,
i uvele alternativne nacine sluzenja kazni. Treci stub — Pristup pravdi — bavi se temama kao Sto
su medunarodna pravna pomo¢, besplatna pravna pomoé, briga za korisnike sudova i uloga
civilnog drustva. Cetvrti stub — Podrika ekonomskom rastu — ukljuéuje mjere za izradu povoljnijeg
pravnogokvira za industriju i trgovinu i fokusira se na alternativno rjeSavanje sporova i reformu
zemljisne administracije. Posljednji stub — Dobro rukovoden i koordinisan sektor — ukljucuje
aktivnosti koje bi trebale rijesiti problem lose koordinacije i nedostatka komunikacije medu velikim
brojem institucija pravde.

25 Strategija je odredivala odgovornosti svake institucije, kao i procedure pracenja i ocjenjivanja.
Pracenje provodenja Strategije za reformu sektora pravde vrsilo se kroz ministarske konferencije
sektora pravde u Bosni i Hercegovini koje su dva puta godisnje okupljale sve izvr$ne institucije
pravde i kroz pet funkcionalnih radnih grupa, od kojih se svaka bavila jednim stubom. Uz navedeno,
uspostavljen je poseban sektor u Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine - Sektor za strateska
planiranja, koordinaciju pomo¢i i europske integracije koji vrsi koordinaciju svih aktivnosti na
pracenju provodenja Strategije, koja je predvidala uspostavljanje sli¢nih jedinica u ministarstvima
na svim nivoima vlasti, ali do ispjenja navedenog nije doslo iz finansijskih razloga.



za dobivanje pomoci iz IPA% sredstava i uputila na preporuke, usvojene nakon
plenarne sjednice Strukturiranog dijaloga, odrzane u Brckom.

Strategija za reformu sektora pravde u BiH za period od 2014. do 2018%je

izradena zajednickim radom ministarstava pravde Bosni i Hercegovini, entiteta
i kantona, Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosni i Hercegovini, Pravosudne
komisije Brcko distrikta Bosni i Hercegovini i udruzenja sudija, tuzilaca,
advokata, notara, medijatora i drugih nevladinih organizacija. Op¢i cilj i osnovna
vodilja u izradi Strategije je bila stvaranje zajednickog dugorocnog strateskog
okvira, koji sadrzi usaglasene dugorocne prioritete za buduci razvoj ovog sektora
u cjelini, kao i realne reformske aktivnosti.
Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za period od 2014.
do 2018. godine je usvojena od strane Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine,
entitetskih vlada i Pravosudne komisije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
2015. godine, uz ¢iju izradu je izraden i Akcioni plan.

Najvazniji postignuti rezultati u reformi sektora pravde u oblasti pravosuda
postignut je u digitalizaciji pravosuda i otvaranja pravosudnih institucija za
struénu 1 Siru javnost, unapredenju efikasnosti i smanjenju broja zaostalih
predmeta u radu, te razvoju infrastrukture pravosudnih institucija. Provodeci
strateSke programe i aktivnosti svake od oblasti Strategije, posebno nezavisnosti
i odgovornosti izraden je veliki broj analiza, dijelom i zbog poticaja Evropskih
integracija, ukazuju¢i na ojaCane kapacitete za analizu navedenih politika
pravosuda.

U oblasti Pristupa pravdi najznacajniji napredak postignut je u razvoju
kapaciteta za pruzanje medunarodne pravne pomoc¢i i saradnje, pravne i
institucionalne izgradnje pojedinih dijelova sistema besplatne pravne pomoc¢i,
drzavnog nivoa i pojedinih kantona, kao i kod osiguranja pristupa pravdi za
ranjive® 1 marginalizovane grupe, te podrske svjedocima u pravosudnim
postupcima.

26 Instrument pretpristupne pomoci (IPA) je glavni financijski instrument Europske unije za
pruzanje pomoci drzavama korisnicama u postepenom uskladivanju sa standardima i politikama EU,
ukljuéujuéi pravnu steevinu, a s ciljem ¢lanstva u Europskoj uniji. IPA predstavlja sveobuhvatnu
podrsku procesu europskih integracija, kroz financijsku, tehnicku i ekspertnu podrsku reformama.
Vise na: https://www.dei.gov.ba/hr/instrument-pretpristupne-pomoci (Pristupljeno: 20.1.2024.
godine).

27 Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za period od 2014. do 2018. godine
dostupna na: http://www.mpr.gov.ba/aktuelnosti/propisi/konsultacije/SRSP%20u%20BiH.pdf
(Pristupljeno: 20.11.2023.godine).

28 Analizirajuc¢i zakone o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i moze se reci da u ranjive ili posebno
osjetljive kategorije drustva spadaju: osobe s invaliditetom, djeca, pripadnici romske zajednice,
migranti i trazioci azila, zrtve rodno zasnovanog nasilja, ukljuCujuéi i zrtve seksualnog nasilja
pocinjenog u ratu, kao i nasilja u porodici, zrtve trgovine ljudima, nezaposlene osobe.



3.3. Potreba za donoSenjem nove Strategije za reformu sektora pravde
u Bosni i Hercegovini

Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine je na sjednici odrzanoj 03.02.2021.
godine, donijelo je rjeSenje o formiranju radne grupe za izradu nacrta strategije za
reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini i akcionog plana koja je u saradnji
sa Ministarstvom pravde Bosne i Hercegovine izradilo nacrt nove Strategije, za
period od 2021. do 2027. godine koja jos nije usvojena. Nova strategija ukljucuje
reforme koje se preporucuju u Misljenju Komisije i analitickom izvjestaju, kao
i u Izvjestaju strucnjaka o Pravilu Pravna pitanja u Bosni i Hercegovini (‘Priebe
izvjestaj’)”. Strategiju podrzava efikasan mehanizam upravljanja, pracenja i
izvjestavanja o u¢inku, sa moguénostima donosenja korektivnih radnji, Sto treba
biti podrzano adekvatnim budzetom izdvajanjima.*

Evropska komisija je u svom izvjestaju iz 2022. godine®' pozvala Bosnu i
Hercegovinunausvajanjenove Strategije reforme sektorapravosudaipripadajuc¢eg
akcionog plana za njenu provedbu. Konstatovano je da pravosudnom sistemu
jos uvijek nedostaje transparentnost, ali su vidljiva neka poboljSanja. Potrebno
je poboljsati povjerenje javnosti i poveéati transparentnost, adekvatnu obuku
o javnoj komunikaciji i odnosima s medijima za potrebe sudova i tuzilastava.
Javni nastupi i koriStenje drustvenih mreza od pravosudnih zvani¢nika je takoder
potrebno regulisati.*?

Prema Izvjestaju Evropske komisije pravo na pravnu pomoc¢ se i dalje
nejednako provodi bez jasnih minimalnih zajednickih standarda, Sto ide na Stetu
najugrozenijih kategorija stanovniStva. Pravni okvir treba upotpuniti usvajanjem
zakona u entitetu Federacija Bosne i Hercegovine i Srednjobosanskom kantonu.
Potrebno je izvrsiti procjenu potreba kako bi se identifikovali i adresirali glavni
problemi i obezbijediti efikasan jednak pristup pravdi za sve, bez obzira na
mjesto prebivalista. Takoder je konstatovano da Bosna i Hercegovina ima
zadovoljavajuci budzet za pravnu pomoc¢ kao i broj predmeta po stanovniku
u regionu. Izvjestaj navodi da je institucionalni okvir i zakonodavstvo o azilu
uglavnom su u skladu sa acquis-em EU i medunarodnim standardima, medutim
potrebno je dalje uskladivanje, posebno u proceduri zastitnih mjera kako bi se
osigurale standardizirane procedure za ispitivanje zahtjeva za medunarodnu
zaStitu. Ovo se odnosi na tehnike intervjua, procjena dokaza, garancije za
ugrozene grupe kao $to su maloljetnici bez pratnje, te na same definicije pristupa
prava i pravne pomoci, trazilaca azila i izbjeglica.

29 Dostupno na: https://archive.europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/
ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf

30 Prema:European commissioncommissionstaffworkingdocumentBosniaandHerzegovina, 2022
ReportBrussels, 12.10.2022 SWD(2022) 336 final.(pristupljeno: 20.12.2023.godine).

31 Prema: Commission staff working document Bosnia and Herzegovina 2022 Report, dostupno
na:https://archive.europa.ba/wp-content/uploads/2022/10/Bosnia-and-Herzegovina-Report-2022.
pdf (pristupljeno: 12.12.2023.godine).

32 Ibid.



Nakon dvije godine od izrade nacrta Strategije u Ministarstvu pravde BiH
odrzana je ministarska konferencija na kojoj je razmatrana Strategija za reformu
sektora pravde u Bosni i Hercegovini za razdoblje od 2023. do 2027. i Akcijski
plan za njezinu provedbu, gdje je jednoglasno data podrSka navedenoj Strategiji
i Akcijskom planu.*?

Glavni cilj Strategije za reformu sektora pravde je da se osigura transparentan,
ucinkovit 1 odgovoran pravni sektor donosenjem niza zakonskih rijeSenja na
razli¢itim nivoima vlasti ¢ime bi se jacala vladavina prava, sigurnost i osnovna
prava svakoga gradanina.

Strategijom je utvrdeno pet specificnih ciljeva i to: reforma oblasti pravosuda,
reforma izvrsenja kaznenih sankcija, medunarodna pravna pomo¢ i pravosudna
suradnja, te pravna pomoc¢ i briga o korisnicima suda, potom podrska ekonomskom
razvitku. Peti cilj je osigurati koordiniran i odgovoran rad institucija sektora
pravde u BiH u skladu s EU standardima.**

Kako za prethodne dvije, tako i za ovu Strategiju, svrha izrade bi trebala biti
stvaranje zajednickog reformskog okvira za sektor pravde u Bosni i Hercegovini
33, koji sadrzi usaglaSene prioritete razvoja ovog sektora u planskom periodu i
realne reformske aktivnosti.

Prema nacrtu Strategije istice se da je u oblasti Pristupa pravdi, koju su €inili
dijelovi medunarodna pravna pomo¢ i saradnja, besplatna pravna pomo¢ i Pristup
pravdi, najznacajniji napredak postignut je u razvoju kapaciteta za pruzanje
medunarodne pravne pomoc¢i i saradnje, pravne i institucionalne izgradnje
pojedinih dijelova sistema besplatne pravne pomoc¢i, drzavnog nivoa i pojedinih
kantona, kao 1 kod osiguranja pristupa pravdi za ranjive i marginalizovane grupe,
te podrske svjedocima u pravosudnim postupcima.

Strategija je do trenutka pisanja ovog rada trebala biti upucena na usvajanje
Vije¢u ministara BiH, entitetskim vladama i Vladi Brcko Distrikta, medutim
nema naznaka da Ce ista biti usvojena u skorije vrijeme.

4. Neophodnost strateskog djelovanja u oblasti pristupa pravde -
besplatne pravne pomoci

Kao sto je prikazano u ovom radu, moze se sa sigurnoséu donijeti zakljucak
da Strategije za reformu sekrota pravde tesko nastaju a joS teze provode, jer

33 https://www.fmp.gov.ba/sr/422/strategija-za-reformu-sektora-pravde-strateski-je-dokument-za-
reformu-pravosuda-u-bih-408.html 30.5.2023. godine.

34 Prema: Nacrt Strategije za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za period od 2023. do
2027. godine, str. 25.

35 Za potrebe SRSP-a u BiH, sektor pravde u BiH ukljucuje slijedece institucije, mada nije
isklju¢ivo ogranicen na njih: sudove i tuzilastva u BiH, VSTV BiH, Ministarstva pravde BiH, FBiH
i 10 kantona, RS-a, PK BD BiH i zavode za izvrSenje krivi¢nih sankcija FBiH i RS-a. Institucije
koje se bave alternativnim rjeSavanjem sporova, alternativnim sankcijama i pruzanjem pravne
pomoci, kao i CEST-ovi FBiH i RS-a, takode se smatraju dijelom sektora pravde u BiH.



pokrecu institucionalne promjene, ali ne mijenjaju odnose mo¢i niti uzimaju u
obzir potrebe obicnih gradana. Isto tako je potpuno jasno da bez adekvatnog
strateSkog djelovanja u oblasti pristupa pravdi ne moze biti uspostavljen sistem
koji na adekvatan nacin Stiti jednako sve gradane i istovremeno ispunjava
kriterije postavljene medunarodnim pravom. Stanje koje jeste trenutno u Bosni
i Hercegovini primjer je nestrateSkog djelovanja, gdje svaki nivo vlasti posebno
donosi norme kojima se ureduje besplatna pravna pomo¢ u nedostatku bilo
kakvog strateskog ili normativnog okvira koji ¢e postaviti principe djelovanja. U
radu su prikazane dvije Strategije koje su predvidale reforme u oblasti pristupa
pravdi —besplatna pravna pomoc, ali adekvatan rezultat nije realizovan, a postoje
mnogi faktori koji to pbjasnjavaju.

Strategije sektora pravde podrazumijevaju jaCanje ovlasti sektora pravde nad
izvr$nim sektorom, povecavanje efikasnosti procedura, poticu bolju koordinaciju
medu pravosudnim institucijama i podrazumijevaju razvoj jakih pravila i kriterija
za izbor sudija i tuzilaca itd. lako je takav pristup vazan i potreban, ocjene reformi
sektora pravde pokazuju su da ono $to je do sada uradeno nije dovoljno i da je
potrebna dodatna strategija, za uzu oblast, koja na razvoj sektora pravde djeluje
na osnovu pritiska “odozdo”, da bi se ciljevi podudarili sa lokalnim prioritetima
i potrebama.*® Takva strategija “ukljucuje izgradnju zdravog odnosa izmedu
drzave i drustva, tako $to drustvene aktere i pojedinac¢ne gradane opunomocuje da
obavezu vladu na zagovaranje vladavine zakona i ispunjavanje obecanja.’’Osim
navedenog, reforma pravosuda, u cCije je provodenje ukljucena Sira javnost,
imala bi ,,ve¢u mogucnost da osigura podrsku i zalaganje potrebno za postizanje
demokratskih promjena.*®

Op¢i cilj Strategije za pristup pravdi - besplatna pravna pomoci u Bosni i
Hercegovini trebao bi stvoriti zajednicki reformski okvir za institucije u sektoru
pravde, koji sadrzi usuglasene prioritete buduceg razvoja ovog sektora u cjelini
i koja bi bila komplementarna sa strategijom razvoja sektora pravde u Bosni i
Hercegovini.

Reforma sistema pristupa pravdi, ¢iji je suStinski dio - pravo na besplatnu
pravnu pomo¢, treba da bude polazna tacka na putu ostvarivanja uslova za
adekvatan sistema vladavine prava iz razloga S§to to predstavlja preduslov
i neophodnu pretpostavku u ostvrivanju svih drugih ljudskih prava. Dakle,
vladavina prava je tesko zamisliva ako nema mogucnosti pristupa sudovima,
jer niko ne bi trebao biti sprijeen ekonomskim preprekama u nastojanju da

36 Prema: Elma Demir, Drustvena odgovornost pravosuda u Bosni i Hercegovini, Fond otvoreno
drustvo Bosna i Hercegovina, Program podrske istrazivanjima u oblasti javnih politika 2010-2011.
37 Vidjeti vise: State-SocietySynergy for Accountability : Lessons for the World Bank, dostupno
na: State-SocietySynergy for Accountability, Lessons for the World Bank (pristupljeno: 03.1.2024.
godine).

38 Vidi: Mcllvain, Ashley, ,,Toward a more sustainable democracy: Public Participation in
Justice Sector Reform, dostupno na: https:/dl.tufts.edu/concern/pdfs/mw22vh700 (pristupljeno:
23.11.2023.godine).



ostvari ili odbrani svoje pravo pred bilo kojim sudom koji postupa u gradanskim,
trgovackim, upravnim, socijalnim ili poreskim stvarima.

Dakle, u sektoru vladavine prava i osnovnih prava, organi vlasti primarno
se trebaju fokusirati na obnavljanje i usvajanje vise strategija u vezi s reformom
sektora pravosuda, borbom protiv korupcije, ratnim zlo¢inima i ljudskim pravima.
Iz navedenih razloga predlaze se donoSenje Strategije pristupa pravde - besplatne
pravne pomoci.

4.1. Pristup pravdi

U Bosni i Hercegovini bitna podrucja vladavine prava, kao §to je pravosude,
iziskuju sistemske reforme. Od krajnje je vaznosti da te reforme budu u skladu
s interesima zemlje i njenih gradana. Reforme su kljucne za unapredenje uslova
zivota i osiguravanje stabilnog okruzenja za ekonomski razvoj. Klju¢ne su i
za napredak zemlje, za doprinos boljem, stabilnijem i sigurnijem zivotu njenih
gradana, ali i da se zavrSe odredeni zadaci u okviru procesa pridruzivanja
Evropskoj uniji.

Bosna i Hercegovina ima cetiri pravosudna sistema i ni jedan od Cetiri
postojec¢a krivicnopravna sistema u zemlji ne funkcionira adekvatno, a
saradnja izmedu institucija na drzavnom, entitetskom/okruznom i kantonalnom
nivou izuzetno je slaba. Nedostatak koordinacije i saradnje izmedu aktera u
kriviénopravnom sistemu (tj. agencija za provedbu zakona, tuzilastava i sudova
na svim nivoima u BiH) neizbjezno stvara uslove za ozbiljnu disfunkcionalnost i
manjak efikasnosti. Kvalitet mnogih krivi¢nih istraga je vrlo nizak.*

Pristup pravdi u Bosni i Hercegovini, prema misljenju stru¢njaka ali i

predstavnika pravosuda, je uveliko ogranien. Sve ugrozene socijalne kategorije,
kao Sto su nezaposleni, zene, osobe sa invaliditetom, izbjeglice i raseljena lica,
romi, kao i druge nacionalne manjine, su suoceni sa nizom problema zastite svojih
osnovnih prava. Cinjenica da se polovina stanovnistva nalazi u stanju socijalne
iskljucenosti ukazuje na obim problema o kojem je rije¢. Uzroci loSeg pristupa
pravdi su visestruki: kompleksnost pravosudnog i politickog sistema; nedostatak
harmonizacije sudske prakse; komplikovane i dugotrajne procedure; nedostatak
informacija; skupi sudski postupci; nepoznavanje prava i pravnih mehanizama
njihove zastite; korupcija, itd.*
U praksi, gradanski postupci su slozeni, formalizirani i traju predugo. Zbog
navedneog neophodna je stru¢na pravna pomo¢ strankama u postupku, odnosno
besplatna pravna pomo¢ za osobe koje nisu u moguénosti platiti usluge advokata.
To znatno ogranicava prava gradana na djelotvornu sudsku zastitu u gradanskim
stvarima i dovodi do povecane pravne nesigurnosti.

39 Prema: Rodno osvijestene politike u sektoru demokratije i vladavine prava, Ured UN Women
u BiH Sarajevo, septembar 2020. Godine, dostupno na: https://arsbih.gov.ba/wp-content/
uploads/2023/08/3 RodnoOsvijestenePolitike DRL-1.pdf
40 Prema: Pristup pravdi u Bosni i Hercegovini dostupno na: https://adi.org.ba/wpcontent/
uploads/2014/05/Pristup-pravdi-u-Bosni-i-Hercegovini.pdf



Koliko je pristup pravdi ogranicen govori Cinjenica da su sudovi
preoptereceni velikim brojem nerijeSenih predmeta?, $to je neodrzivo. Ono §to se
direktno vezuje za navedeno jeste zastarjeli sistem izvrSenja i nedostatak podataka
o korisnicima komunalnih usluga, ukljucujuci registar duznika po kategoriji
dohotka, dodatno pogorsavaju ovaj problem.*> Drugi glavni uzrok nezadovoljstva
gradana sistemom gradanskog pravosuda je predugo trajanje sudskih postupaka.
Krivi¢no pravosude neuspjesno se bori protiv teskog kriminala i korupcije.*
Sudovi i tuzilastava trebaju biti organizaciono osposobljeni za primjenu Zakona
o postupanju sa djecom i maloljetnicima kao i svim drugim marginizalizovanim
grupama u svim vrstama postupaka. Osim prema djeci i maloljetnicima, paznja
bi se trebala posvetiti i Zrtvama rodno zasnovanog nasilja, ukljucujuci i zrtve
seksualnog nasilja po¢injenog u ratu, kao i nasilja u porodici, krivi¢nih djela iz
mrznje, te trgovine ljudima.*

Odgovarajuca paznjabi se trebala posvetiti i analizi naknade Stete u krivicnim
i parni¢nim postupcima, kao i ostalim oblicima podrske oSte¢enima, kao Sto su
pravna pomoc¢ i psiholoska podrska. Takoder, potrebno je izraditi i analizu u vezi
sa zaStitom ugrozenih svjedoka i svjedoka pod prijetnjom u krivi¢nim postupcima,
ukljucujudi i prakti¢nu primjenu takvih mjera pred razlicitim organima u Bosni i
Hercegovini.*

Potrebno je uzeti u obzir Preporuke iz Konvencije o ukidanju svih oblika
diskriminacije zena* sa fokusom na pristup zena pravosudu. U preporuci,
Komitet za eliminaciju diskriminacije zena — stru¢no tijelo zaduzeno za pracenje
primjene Konvencije Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika diskriminacije
zena identifikuje Sest osnovnih komponenti pristupa pravdi (Komitet CEDAW
2015: 5-6): utuzivost, odnosno nesmetana mogucnost zena da pristupe pravdi
i traze svoja prava prema CEDAW; dostupnost, §to podrazumijeva postojanje
sudova 1 kvazisudskih tijela na cijeloj nacionalnoj teritoriji, ukljucujuéi
ruralna i udaljena podrucja; pristupacnost, koja zahtijeva da svi pravosudni
sistemi budu sigurni, pristupacni, fizicki dostupni Zzenama i prilagodeni i da

41 Prema: Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH, Godisnji izvjestaj za 2022. godinu, dosptupno
na: https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/102326 (pristupljeno 16.2.2024. godine)
42 Prema: Izvjestaj stru¢njaka o pitanju vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 05.12.2019.
godine, str. 8.

43 Prema: Rodno osvijestene politike u sektoru demokratije i vladavine prava, Ured UN Women u
BiH Sarajevo, septembar 2020. godine.

44Prema: Nacrtu Strategije za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za period od 2023.
do 2027. godine.

45 Prema: Nacrt Strategije za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za period od 2023. do
2027. godine.

46 Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, poznatai pod nazivom Zenska
konvencija, usvojena je na Generalnoj skupstini Ujedinjenih naroda 18. decembra 1979. godine,
kao prvi sveobuhvatni medunarodno priznati dokument o pravima Zena. Na snagu je stupila, kao
medunarodni ugovor, 03. Septembra 1981. godine, koju je ratificirala i Bosna i Hercegovina. Vazno
je napomenuti da je Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad Zenama sastavni dio
Ustava Bosne i Hercegovine, te da se primjenjuje direktno i ima prioritet nad domac¢im zakonima.
Dostupno na:https://arsbih.gov.ba/wp-content/uploads/2014/01/CEDAW _za-web.pdf



odgovaraju potrebama Zena; dobar kvalitet, koji ukljucuje elemente kao §to su
kompetencija, efikasnost, nezavisnost, nepristrasnost i blagovremenost, izmedu
ostalog; obezbjedivanje odrzivih i smislenih pravnih ljekova; odgovornost
pravosudnih sistema. Konkretno, prikupljanje podataka i upotreba indikatora
su medu mjerama koje Komitet CEDAW preporucuje za poboljSanje pristupa
zena pravdi. Konkretno, radi poboljSanja odgovornosti, drzave se podsticu da
prikupljaju podatke o aspektima pristupa pravdi, ukljucujuci, izmedu ostalog,
broj i geografsku distribuciju mehanizama za rjesavanje sporova i advokata; broj
i rodnu zastupljenost profesionalaca koji rade u pravosudnim i kvazisudskim
organima; i prirodu, broj, duzinu i ishod predmeta koje su podnijeli i kojima se
bave sudska i kvazisudska tijela—sve razvrstane prema polu podnosioca prituzbi.*’

U decembru 2016. godine na sastanku Pododbora za pravdu, slobodu i
sigurnost Evropske komisije razgovaralo se s nadleznim organima Bosne i
Hercegovine o najnovijim deSavanjima u oblasti pravde, osnovnih sloboda,
unutra$njih poslova i sigurnosti. Komisija je posebno naglasila da ¢e od kljucne
vaznosti za jacanje vladavine prava u zemlji biti konsolidacija nezavisnosti,
odgovornosti, efikasnosti i opsSte profesionalnosti u cijelom pravosudnom sistemu.
U decembru 2017. godine na sastanku Pododbora za pravdu, slobodu i sigurnost
ponovno je istaknuta potreba da se osigura pristup besplatnoj pravnoj pomoci bez
diskriminacije i da se promoviraju prava zena i ravnopravnost spolova.

Odgovarajuca paznjabi se trebala posvetiti i analizi naknade Stete u krivicnim
i parni¢nim postupcima, kao i ostalim oblicima podrske oSte¢enima, kao Sto su
pravna pomoc¢ i psiholoska podrska. Polozaj koji oSte¢eni ima u toku krivicnog
postupka bi se trebao detaljno analizirati, kako u cijelosti, tako i komparativno
izmedu razlicitih jurisdikcija u Bosni i Hercegovini.

Takode, potrebno je izraditi i analizu u vezi sa zastitom ugroZenih svjedoka
i svjedoka pod prijetnjom u krivicnim postupcima, ukljucujuci i prakticnu
primjenu takvih mjera pred razli¢itim organima. Visoko sudsko i tuZzilacko
vije¢e BiH treba zapoceti pratiti rad odjela za podrsku svjedocima u pravosudu
u Bosni i Hercegovini. Za osoblje zaposleno u odjelima za unapredenje podrske
svjedocima treba osigurati odgovarajucu obuku, kroz uspostavljanje i jacanje
kapaciteta odjela za podrsku svjedocima u pravosudu.

Prilikom izrade Strategije potrebno je uzeti u obzir Opste preporuke
Komiteta CEDAW br. 33* koje definiSu univerzalne elemente pristupa pravdi i
koje navode sljedece:

- Pravednost zahtijeva neometan pristup zena pravdi, kao i njihovu
sposobnost i osnazivanje da traze svoja prava koja su im zakonom
garantirana.

- Uspostavljanje sudova i drugih organa u urbanim, ruralnim i udaljenim
podrucjima, kao i njihovo odrZavanje i finansiranje.

47 Pristup pravdi za zene, Vijece Evrope, dostupno na: https://rm.coe.int/modul-8-novi/1680ad7caa
48 Opste preporuke Komiteta CEDAW br. 33, dostupno na: https://hcabl.org/wp-content/
uploads/2019/12/Ustav-BiH-i-Op%C5%A 1ta-preporuka-33-CEDAW-komiteta-web-1.pdf




- Pristupacnost zahtijeva da svi pravosudni sistemi budu sigurni, priustivi
i fizicki pristupacni Zenama, te da su prilagodeni i primjereni potrebama
zena, ukljucujuéi i one medu njima koje trpe intersekcionalne ili slozene
oblike diskriminacije.

- Dobar kvalitet pravosudnih sistema zahtijeva da sve komponente sistema
budu uskladene sa medunarodnim standardima kompetencija, efikasnosti,
nezavisnosti i1 nepristranosti, da pruzaju blagovremene, adekvatne i
djelotvorne pravne lijekove koji se izvrSavaju i koji vode ka odrzivom
rodno osjetljivom rjeSavanju sporova za sve zene. Pravosudni sistemi
treba da budu kontekstualizirani, dinami¢ni, participativni, otvoreni za
inovativne prakticne mjere, rodno osjetljivi i treba da uzmu u obzir sve
vise zahtjeva Zena za pravdu.

- Pruzanje pravnih lijekova zahtijeva od pravosudnih sistema da Zenama
omogucée odrzivu zastitu i smisleno obeste¢enje za svu Stetu koju su
pretrpjele.®

4.2. Besplatna pravna pomo¢

Pravo na pravnu pomo¢ je jedno od osnovnih prava koje osigurava pristup
pravdi za sve gradane. Pruzanje pravne pomoc¢i znaci da se krivi¢éna odgovornost
ne moze ustanoviti bez uces¢a profesionalnih pravnih zastupnika s obje strane.
Provodenje ovog prava je prijeko potreban element za puno uzivanje dodijeljenih
prava. Pravna pomo¢ je, takoder, presudna za ispunjavanje kljucnih evropskih
i medunarodnih konvencija, naroc¢ito Evropske konvencije o ljudskim pravima.

U Bosni i Hercegovini pravo na pravnu pomo¢ se ne postuje dosljedno,
posebno na Stetu najugrozenijih grupa stanovniStva, jer nema sveobuhvatne
pokrivenosti i jasnih minimalnih zajednickih standarda za pravnu pomo¢ koji
se primjenjuju na sve nivoe vlasti i za sve vrste postupaka. Strategija bi trebala
postaviti obavezu za izvrSenjem procjene potreba za pravnom pomoc¢i u Bosni i
Hercegovini kako bi se utvrdili glavni nedostaci. To bi trebalo da pomogne da se
osiguraju minimalni standardi i efektivan jednak pristup pravdi za sve, bez obzira
na mjesto prebivalista.

4.2.1. Strateski cilj

Strategija treba da ukaze na potrebu unaprjedenja sistema pravne pomoci
donosenjem ili izmjenama i dopunama zakona o pravnoj pomoci, nakon
sveobuhvatne analize sadasnjeg stanja u ovoj oblasti i ojacati ljudske i materijalne
kapacitete u uredima za pravnu pomo¢ u Bosni i Hercegovini.

U ovom trenutku svi nivoi vlasti u BiH, osim Federacije Bosne i Hercegovine

49 Prema: Rodno osvijeStene politike, dostupno na: https:/arsbih.gov.ba/wpcontent/
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i Srednjobosanskog kantona, su regulisale pruzanje pravne pomoc¢i i uspostavile
tijela za pruzanje pravne pomoci, ali se modeli medusobno razlikuju. Besplatna
pravna pomo¢ u krivicnim predmetima u Bosni i Hercegovini osigurana je u
skladu s odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH. Osumnjicenom ili
optuzenom mora biti dodijeljen branilac. Branilac takoder mora biti dodijeljen
osobama slabog imovnog stanja.

U Izvjestaju o procjeni provodenja Strategije u BiH i Akcionog plana za
period od 2014. do 2020. godine®®, usvojenog od strane Radne grupe za izradu
nove Strategije u BiH i Akcionog plana je procijenjeno da strateski programi iz
oblasti Pristup pravdi, podoblasti Besplatna pravna pomo¢, imaju odredeni nivo
napretka u provodenju reformskih aktivnosti, ali je potrebno nastaviti znacajno
prilagodavanje pravnog i institucionalnog okvira, kao i upravnih i izvr$nih
kapaciteta u svim strateSkim programima, kako bi se pravni sistem Bosni i
Hercegovini u podoblasti Besplatna pravna pomoc¢ razvio, unaprijedio, efikasnije
primijenio, i u konacnici uskladio sa pravnom tekovinom Evropske unije.

4.2.2. Prioriteti

Da bi se moglo strateski djelovati u navednoj oblasti potrebno je da se izradi
analiza sistema pravne pomo¢i u BiH. U analizi je potrebno detaljnije analizirati
stanje pravne pomoc¢i u oblasti krivicnog prava, posebno u dijelu obavezne
odbrane i1 imenovanja branilaca po sluzbenoj duznosti, uzimajuc¢i u obzir pitanja
kao Sto su efikasnost sistema pravne pomo¢i i utroSak budzetskih sredstava.
Posebnu paznju treba posvetiti ocjeni sistema odabira ovakvih branilaca sa
stanoviSta transparentnosti, integriteta i vezanih korupcijskih rizika, a pitanje
plac¢anja branilaca po sluzbenoj duznosti shodno trzisnim cijenama bi trebalo
analizirati u odnosu na alternativne modele.

Strateski, pravni, institucionalni okvir i okviri politika za zastitu ljudskih
prava trebaju biti u potpunosti provedeni. Pored toga, u Federaciji BiH je potrebno
nastaviti uskladivanje zakonodavstva sa evropskim standardima, te zaokruziti
pravni i institucionalni okvir u smislu uspostave harmoniziranog, efikasnog i
besplatnog sistema pravne pomo¢i, koji treba osigurati nediskriminirajuci pristup
pravdi. To podrazumijeva uspostavljanje centara za pravnu pomoc¢ tamo gdje
nisu uspostavljeni i osigurati adekvatne ljudske, tehnicke i finansijske resurse,
ukljucujuci dostupnost komunikacija i informacija, te pruzanje besplatne pravne
pomoc¢i zrtvama rodno zasnovanog nasilja i seksualnog nasilja u ratu u krivicnim
1 parni¢nim postupcima, kao i svim ostalim ranjivim kategorijama stanovnistva.
Nakon usvajanja analize treba usvojiti akcione planove i izmijeniti zakonodavstvo
o0 pravnoj pomo¢i na svim nivoima u BiH, tako da osobe, koje bi na drugi nacin
imale pravo na pravnu pomo¢, mogu dobiti pristup pravnoj pomo¢i bez obzira
gdje zive 1 bez obzira na nadleznost za rjeSavanje njihovog predmeta, kao Sto je

50 Dostupno na: http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/planiranja_koordinacija/
strateska_planiranja/institucionalna/default.aspx?id=9699&langTag=bs-BA



ve¢ slucaj u nekim kantonima.
Nakon usvajanja izmjena i dopuna zakona o pravnoj pomoci, potrebno je ojacati
ljudske 1 materijalne kapacitete ureda za pravnu pomo¢ na svim nivoima u BiH.

4.2.3. Mjere

Prilikom provodenja reformi sistema pravne pomo¢i u BiH treba uzeti u
obzir preporuke koje se navode u nastavku.

Nadlezni organi trebaju osigurati da pruzanje pravne pomoci bude u skladu
sa direktivom 1919/2016 i Salduz doktrine Evropskog suda za ljudska prava,
kako bi se osigurao blagovremeni pristup kvalifikovanom advokatu. To znaci
da svi advokati koji pruzaju usluge pravne pomoc¢i moraju biti registrovani u
advokatskoj komori, imati valjan dokaz da su prosli obaveznu obuku i dokaz o
iskustvu.

Postoji potreba da nadlezni nivoi saraduju i dogovore aranzmane na nacin
da se pravna pomo¢ pruzi tamo gdje se predmeti vode, bez obzira na prebivaliste
ili vlasniStvo nad imovinom na odredenom podru¢ju. Kratkorocno to moze
ukljucivati aranzmane za uzajamno finansiranje putem centara za pravnu pomoc,
koji neformalno postoje u nekim praksama.

Potrebno je da pravna pomo¢ bude na efikasan nacin dostupna u cijeloj BiH
u upravnim stvarima.

Potrebno je izmijeniti zakonodavstvo kako bi se centrima za pravnu pomo¢
omogucéilo da pruzaju pravnu pomo¢ u krivicnim predmetima, kao i ¢lanovi
advokatske komore. Potrebno je uspostaviti rjeSenja, kako bi strana u predmetu,
kojoj je odbijeno pruzanje pravne pomoc¢i iz razloga §to ured za pravnu pomoc
ve¢ zastupa suprotnu stranu, mogla ostvariti pristup pravdi tamo gdje ispunjava
uslove za to i kada je njen predmet osnovan. To se moze realizovati kroz
aranzmane s uredima za pravnu pomo¢, advokatskim komorama ili nevladinim
organizacijama.

Svaki nivo treba osigurati i unaprijediti nezavisnost ureda za pravnu pomo¢
ne ograni¢avajuci se na postojec¢i model.

Svi nivoi trebaju izmijeniti propise koji se odnose za postupanje po zZalbama
protiv odluka ureda za pravnu pomo¢ o odbijanju pravne pomoci, tako da te
odluke ne donose drzavni sluzbenici ili ministri, nego nezavisno tijelo.
Organima za pruzanje pravne pomo¢i bi trebalo omoguciti sklapanje aranzmana
sa pojedincima ili pravnim osobama i nevladinim organizacijama, kako bi
se osiguralo kvalifikovano osoblje za rad u posebnim oblastima prava ili u
slucajevima kada u uredima postoje kratkoro¢ni nedostaci u pogledu resursa,
kako bi im se omoguc¢ilo da vode postupke blagovremeno i na strucan nacin.

Svi nivoi vlasti se trebaju usaglasiti o podacima ¢e se prikupljati i na koji
nacin, a potrebno je osigurati odgovarajuci nezavisni nadzor i reviziju, kako bi
se osiguralo da ti podaci budu sveobuhvatni, potpuni i konzistentni. Nadlezne
institucije bi trebale osigurati prikupljanje relevantnih podataka o pruZenim



uslugama pravne pomoc¢i i njihovoj dostupnosti. Potrebno je obuhvatiti sve
vrste usluga koje su finansirane javnim sredstvima i koje su lako dostupne vladi,
javnosti 1 ostalim ucesnicima.

Potrebno je da se na svim nivoima uspostave odgovarajuci sistemi pracenja
pravne pomoc¢i. U okviru tih sistema za pracenje trebalo bi uzeti u obzir podatke
i informacije o pracenju pravne pomo¢i, ukljuc¢ujuéi procjenu potreba, te podatke
iz krivi¢nog, gradanskog i upravnog prava. Svrha sistema za pracenje je osigurati
odgovarajuéi pristup pravdi, te omoguciti da sistem pravne pomoc¢i i razliciti
dijelovi pravosudnog sistema djeluju zajedno na efikasan nacin i osiguraju
postizanje ciljeva politike.

Svaki nivo treba osigurati da postoji efektivan sistem za pracenje kvaliteta
pruzanja pravnih usluga, Sto ukljucuje stru¢nu provjeru osiguranja kvaliteta
prema dogovorenim standardima, u saradnji s advokatskim komorama.

Postoji potreba provodenja redovnih istrazivanja javnosti i drugih vrsta
istrazivanja, Ciji rezultati sluZe za mjerenje nivoa informisanosti o pravnoj pomoc¢i
na svakom nivou i obima dostupnih usluga pravne pomo¢i.

Zaizradu adekvatnog sistema pravne pomoci, potrebno je izvrsiti procjenu:’!

- potreba za pravnom pomoc¢i i nacin otklanjanja nedostataka, uzimaju¢i u
obzir usluge pravne pomoc¢i koje su trenutno na raspolaganju,

- zajednicki minimum standarda za pruzanje usluga pravne pomodi,
dostupnih svim osobama u BiH, bez obzira na njihov boravak ili drugi
status,

- primjerenosti angazmana po sluzbenoj duznosti sa ciljem uvodenja
pravednijih, transparentnijih i objektivnijih sistema, koji ukljucuju
dnevnu ili sedmi¢nu listu i sastanke sa registrovanim i kvalifikovanim
pravnicima koji mogu voditi ove predmete profesionalno i blagovremeno,

- u kojoj mjeri trenutni kriteriji i finansijski pragovi sprijecavaju pristup
pravdi onima c¢ija su sredstva iznad pragova, ali nisu u mogucnosti da
plate advokata da ih brani ili zastupa,

- izvodljivosti i uticaja uvodenja sistema placanja dijela troskova pravne
pomoci za osobe koje imaju dovoljno sredstava da plate odredeni dio
troskova svog predmeta, ali ne sve troskove,

- nacin osiguranja dugoro¢nog finansiranja pravne pomoc¢i koje provode
nevladine organizacije i kako na najbolji nacin pruziti uslugu pravne
pomoci na ekonomican nacin sa razli¢itim pruzaocima usluga.

Navedeni nivoi vlasti bi trebali nakon izrade i usvajanja analize izraditi i
usvojiti akcione planove, kako bi se osiguralo da sistemi pravne pomo¢i u Bosni
i Hercegovini ispunjavaju zahtjeve Evropske unije, a ujedno su i finansijski
odrzivi. Nakon usvajanja akcionih planova, potrebno je izraditi i uputiti u
proceduru usvajanje zakona ili izmjena i dopuna zakona o pravnoj pomoc¢i, tako
da osobe, koje bi na drugi nacin imale pravo na pravnu pomo¢, mogu dobiti
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pristup pravnoj pomo¢i bez obzira na prebivaliste i bez obzira na nadleznost za
rjesavanje njihovog predmeta, kao §to je ve¢ slucaj u nekim kantonima.

Nakon usvajanja izmjena i dopuna zakona o pravnoj pomoci, potrebno je
ojacati ljudske 1 materijalne kapacitete ureda za pravnu pomo¢ na svim nivoima
vilasti.

Postoji potreba da nadlezni nivou saraduju i dogovore aranzmane na nacin
da se pravna pomo¢ pruzi tamo gdje se predmeti vode, bez obzira na prebivaliste
ili vlasnis$tvo nad imovinom na odredenom podrucju.

Kratkoro¢no to moze ukljucivati aranzmane za uzajamno finansiranje putem
centara za pravnu pomo¢, koji neformalno postoje u nekim praksama.

Ipak, trebalo bi izmijeniti zakonodavstvo o pravnoj pomo¢i na svim nivoima,
tako da osobe, koje bi na drugi nacin imale pravo na pravnu pomo¢, mogu
dobiti pristup pravnoj pomoci bez obzira gdje zive i bez obzira na nadleznost za
rjesavanje njihovog predmeta, kao Sto je ve¢ sluc¢aj u nekim kantonima. Potrebno
je da pravna pomo¢ bude na efikasan nacin dostupna u cijeloj zemlji u upravnim
stvarima.

Potrebno je uspostaviti rjesenja, kako bi strana u predmetu, kojoj je odbijeno
pruzanje pravne pomo¢i iz razloga §to ured za pravnu pomo¢ ve¢ zastupa suprotnu
stranu, mogla ostvariti pristup pravdi tamo gdje ispunjava uslove za to i kada
je njen predmet osnovan. To se moze realizovati kroz aranzmane s uredima za
pravnu pomoc¢, advokatskim komorama ili nevladinim organizacijama.

Svi nivoi trebaju izmijeniti propise koji se odnose za postupanje po zZalbama
protiv odluka ureda za pravnu pomo¢ o odbijanju pravne pomoci, tako da te
odluke ne donose drzavni sluzbenici ili ministri, nego nezavisno tijelo.

Uredima za pravnu pomo¢ bi trebalo omoguciti sklapanje aranzmana
sa pojedincima ili pravnim osobama i nevladinim organizacijama, kako bi
se osiguralo kvalifikovano osoblje za rad u posebnim oblastima prava ili u
sluc¢ajevima kada u uredima postoje kratkoro¢ni nedostaci u pogledu resursa,
kako bi im se omogucilo da vode postupke blagovremeno i na strucan nacin.

Svi nivoi se trebaju usaglasiti o podacima ¢e se prikupljati i na koji nacin, a
potrebno je osigurati odgovarajuci nezavisni nadzor i reviziju, kako bi se osiguralo
da ti podaci budu sveobuhvatni, potpuni i konzistentni. Nadlezne institucije bi
trebale osigurati prikupljanje relevantnih podataka o pruzenim uslugama pravne
pomoc¢i i njihovoj dostupnosti. Potrebno je obuhvatiti sve vrste usluga koje su
finansirane javnim sredstvima i koje su lako dostupne vladi, javnosti i ostalim
ucesnicima.

Potrebno je da se na svim nivoima uspostave odgovarajuci sistemi pracenja.
U okviru tih sistema za pracenje trebalo bi uzeti u obzir podatke i informacije o
pracenju pravne pomo¢i, ukljucujuci procjenu potreba, te podatke iz krivi¢nog,
gradanskog i upravnog prava. Svrha sistema za pracenje je osigurati odgovarajuci
pristup pravdi, te omoguciti da sistem pravne pomo¢i i razli¢iti dijelovi
pravosudnog sistema djeluju zajedno na efikasan nacin i osiguraju postizanje
ciljeva politike.



Svaki nivo treba osigurati da postoji efektivan sistem za pracenje kvaliteta
pruzanja pravnih usluga, Sto ukljucuje stru¢nu provjeru osiguranja kvaliteta
prema dogovorenim standardima, u saradnji s advokatskim komorama.

Postoji potreba provodenja redovnih istrazivanja javnosti i drugih vrsta
istrazivanja, Ciji rezultati sluZe za mjerenje nivoa informisanosti o pravnoj pomo¢i
na svakom nivou i obima dostupnih usluga pravne pomo¢i.

U Strategiji je nuzno potrebno obratiti paznju na Preporuke — smjercnice
Vije¢a Evrope za sistem pruzanaja besplatne pravne pomo¢i.*

U lIzvjestaju GRETE - tre¢i krug Pristup pravdi i efektivnim pravnim
lijekovima za zrtve trgovine ljudima 2022 izvijeStava se da zrtve trgovine
ljudima Cesto nisu upoznate sa svojim pravom na besplatnu pravnu pomo¢, a
ako je ukljucen pravni zastupnik, to je obi¢no u kasnijoj fazi krivi¢nog postupka.
PredlaZe se da institucije BiH treba da poduzmu korake kako bi se za zrtve trgovine
ljudima olaksao i zagarantovao pristup pravdi, a posebno kroz osiguravanje:>

- da se pravna pomo¢ pruza sistemski i ¢im postoje opravdani razlozi za
vjerovanje da je osoba zrtva trgovine ljudima;

- da tuzioci instruiraju zrtve trgovine ljudima o njihovom pravu na
zastupanje, kao i da se zastupanje osigura u ranoj fazi krivicnog postupka.
S tim u vezi, tuzioci i policija bi trebali da rutinski obavjeStavaju
sklonista u kojima su Zrtve smjestene i zakonske staratelje dodijeljene
djeci zrtvama o pokretanju krivi¢nog postupka.

- da centri za besplatnu pravnu pomo¢ imaju znacajniju ulogu u pruzanju
besplatne pravne pomoc¢i zrtvama trgovine. U tom smislu, potrebno je da
se u cijeloj drzavi usklade kriteriji za dobivanje besplatne pravne pomo¢i
u centrima za pravnu pomoc;

- da se obezbjede odgovarajuca sredstva za nevladine organizacije i centre
za pravnu pomoc¢, koji pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ Zrtvama trgovine
ljudima;

- da institucije i advokatske komore podsticu obuku i specijalizaciju
advokata za pruzanje pravne pomo¢i Zrtvama trgovine ljudima.

Zakljucna zapazanja CEDAW-a za Bosnu i Hercegovinu iz 2019. godine,
u kojima je CEDAW izrazio zabrinutost zbog nedovoljnog pristupa besplatnoj
pravnoj pomoci za zene, posebno one koje pripadaju grupama u nepovlastenom

52 Council of Europe, Guidelines of the committee of ministers of the council of europe on the
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polozaju te ruralnim krajevima, a koje se Zele zaliti na rodno zasnovanu
diskriminaciju i nasilje.>

Zrtve trgovine ljudima &esto nisu upoznate sa svojim pravom na besplatnu
pravnu pomoc¢>, a ukoliko je ukljucen pravni zastupnik, to je obi¢no u kasnijoj
fazi krivicnog postupka. Navedeno se pripisuje nedostatku koordinacije izmedu
ukljucenih aktera. Naime, skloni$ta koja smijestaju zrtve cesto nisu obavijestena
o krivicnom postupku u kojem se zrtva pojavljuje kao svjedok/ostecena strana.
Stavise, evidentiran je manjak inicijative od strane tuzilaca te nedostatak znanja
socijalnih radnika (koji djeluju kao zakonski staratelji djece zZrtava) i nekih
uposlenika sklonista o pravu zrtava na besplatnu pravnu pomo¢ i pogodnosti koje
mogu imati.

Dostupnost pravnih stru¢njaka koji pruzaju savjete i vrpe zastupanje na sudu
je od sustinskog znacaja za garantovanje pristupa pravda za sve gradane. Nize
stope pismenosti 1 znanja, ogranicen pristup medijima i niza svijest o pravima,
procedurama i dostupnim mehanizamima za mirno rjesavanje sporova doprinoce
¢injenici da je pristup pravdi uveliko ogranicen ili nedokuciv.*®

Sve navedene Cinjenice su dovoljan pokazatelj da se ova problematika mora
rjesavati sistemski u okviru predlozenih strateskih dokumenata pristupa pravdi —
besplatne pravne pomoci.

5. Zakljucak

Kao §to je prikazano u ovom radu, moze se sa sigurnosc¢u donijeti zakljuc¢ak
da Strategije za reformu sektora pravde tesko nastaju a joS teze provode, jer
pokrecu institucionalne promjene, ali ne mijenjaju odnose mo¢i niti uzimaju u
obzir potrebe obicnih gradana. Bez adekvatnog strateskog djelovanja u oblasti
pristupa pravdi ne moze biti uspostavljen sistem koji na adekvatan nacin Stiti
jednako sve gradane i istovremeno ispunjava kriterije postavljene medunarodnim
pravom. Stanje koje jeste trenutno u Bosni i Hercegovini primjer je nestrateskog
djelovanja, gdje svaki nivo vlasti posebno donosi norme kojima se ureduje
besplatna pravna pomo¢ u nedostatku bilo kakvog strateskog ili normativnog
okvira koji ¢e postaviti principe djelovanja.

Uspostava sistema strateSkog planiranja nije samo formalni preduslov za
punopravno clanstvo u Evropsku uniju, ali vecina zemalja koje su postale
punopravne Clanice Evropske unije ili koje trenutno imaju status kandidata za
clanstvo, uspostavile su sisteme koji ¢e olaksati ispunjavanje brojnih uslova iz
procesa pristupanja Evropskoj uniji te kasnije ispunjavanje obveza koje slijede iz

54 CEDAW, Zaklju¢na zapazanja o Sestom periodi¢énom izvjestaju Bosne i Hercegovine,

12. novembar 2019. dostupno na: https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_
doc2019020112314016eng.pdf

55 Ovo se narocito odnosi na domace zrtve trgovine ljudima, bududi da se strane zrtve obicno
informiraju tokom istrage.

56 Prema: https://rm.coe.int/framework-for-measuring-access-to-justice-for-women/1680ac787d



clanstva u Evropsku uniju. Evropska unija preporucuje i o¢ekuje od potencijalnih
zemalja Clanica da imaju razvijene odgovarajuce kapacitete za stratesko
planiranje i izradu politika, buduci da ovo predstavlja jedan od osnova kvalitetne
javne uprave. Uvodenje kvalitetnih procesa strateskog planiranja pomaze da se
isplanira ispunjenje kriterija Evropske unije uz provodenje najbolje prakse.

U radu su prikazane dvije Strategije koje su predvidale reforme u oblasti

pristupa pravdi —besplatna pravna pomoc¢, ali adekvatan rezultat nije realizovan,
a postoje mnogi faktori koji to objasnjavaju.
Strategije sektora pravde podrazumijevaju jacanje ovlasti sektora pravde nad
izvr$nim sektorom, poveéavanje efikasnosti procedura, poticu bolju koordinaciju
medu pravosudnim institucijama i podrazumijevaju razvoj jakih pravila i kriterija
za izbor sudija i tuzilaca itd. lako je takav pristup vazan i potreban, ocjene reformi
sektora pravde pokazuju su da ono $to je do sada uradeno nije dovoljno i da
je potrebna dodatna strategija, za uzu oblast, a Ciji bi se ciljevi podudarili sa
lokalnim prioritetima i potrebama.

Reforma sistema pristupa pravdi, ¢iji je suStinski dio - pravo na besplatnu
pravnu pomo¢, treba da bude polazna tacka na putu ostvarivanja uslova za
adekvatan sistem vladavine prava iz razloga Sto to predstavlja preduslov i
neophodnu pretpostavku u ostvrivanju svih drugih ljudskih prava. Dakle,
vladavina prava je tesko zamisliva ako nema mogucnosti pristupa sudovima,
jer niko ne bi trebao biti sprijeCen ekonomskim preprekama u nastojanju da
ostvari ili odbrani svoje pravo pred bilo kojim sudom koji postupa u gradanskim,
trgovackim, upravnim, socijalnim ili poreskim stvarima.

Marginalizirane — socijalno ugrozene kategorije gradana kojih je veliki broj
u Bosni 1 Hercegovini nuzno trebaju efikasan sistem besplatne pravne pomoci
koji bi im omogucio jednakost u zastiti njihovih prava i interesa pred nadleznim
institucijama u odgovaraju¢im pravnim postupcima

Dakle, u sektoru vladavine prava i osnovnih prava, organi vlasti primarno
se trebaju fokusirati na obnavljanje i usvajanje vise strategija u vezi s reformom
sektora pravosuda, borbom protiv korupcije, ratnim zloCinima i ljudskim
pravima, jer i dalje postoji problem neujednacenosti normativnopravnog okvira i
postupanja u predmetima na nivou cijele drzave. Iz navedenih razloga u radu se
bi se implementacijom osigurao okvir za sveobuhvatno djelovanje i postidigao
standard u ovoj oblasti.

Potrebno je uspostaviti novi mehanizam koji ¢e unaprijediti strateski razvoj
pravne pomo¢i, ukljucuju¢i preporuke Evropske komisije, vezane za pravnu
pomoc¢ i pristup pravdi. Novi mehanizam treba osigurati pruzanje podrske svim
nivoima, ostvariti saradnju sa svim nivoima i imati podrsku svih nivoa. Njegov
status bi trebao biti formalizovan na nacin koji omogucava rad s organima vlasti
i ostvarivanje uticaja na svim nivoima. Vanjska podrSka i finansiranje bi bili
korisni za provodenje aktivnosti na uspostavljanju ovog mehanizma.



Kako u oblasti pristupa pravdi - besplatna pravna pomo¢ i dalje postoji
problem neujednacenosti normativnopravnog okvira i postupanja u na nivou cijele
drzave predlaze se usvajanje Strategije pristupa pravdi — besplatne pravne pomoc¢i,
koja treba unaprijediti koordinaciju svih nivoa vlasti i osiguraju sveobuhvatne
institucionalne nadleznosti za koordinaciju i pracenje implementacije navedenih
strateskih okvira. Nakon usvajanja strateskog okvira, nadlezna tijela u BiH trebaju
razmotriti uspostavljanje foruma za dijalog o politikama koji ¢e predvoditi BiH
sa Evopskom Komisijom u vezi sa reformama upravljanja javnim finansijama.

Djelotvoran pristup pravdi je od suStinskog znacaja za iskorjenjivanje
siromaStva i socijalne iskljucenosti posebno u Bosni i Hercegovini gdje,
nazalost, postoji veliki broj takvih kategorija stanovniStva i zato se istie potreba
za uspostavljanjem institucionalne i upravne strukture u cijeloj zemlji, kako
bi omogucio jednak i efikasan sistem besplatne pravne pomoci. Strategija bi
postavila obavezu svim nivoima vlasti da uspostave navedeni sistem ¢ime bi
se ukinula diskriminacija stanovniStva prema mjestu prebivalista koja trenutno
determiniSe oblik i nacin pruzanja besplatne pravne pomo¢i.

Strategija je posebno bitna jer u dva kantona Federacije BiH sistem
pruzanja besplatne pravne pomoc¢i nije uspostavljen, a ostali kantoni koji imaju
fukncionalne institucije za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i imaju razlicit
normativni okvir. Jedan od nacina da se ujedna¢i normativno-pravni okvir na
nivou kantona bio bi donosenje Zakona na nivou Federacije BiH, a Strategijom bi
se propisala obaveza da Federalno ministarstvo pravde donese Zakon o principima
besplatne pravne pomo¢i u Federaciji BiH. Pogresna je procjena da je navedena
materija dovoljno pravno uredena donosenjem propisa na kantonalnim nivoima,
jer bez koordinacije Federalnog nivoa vlasti nizi nivoi vlasti ne mogu uspostaviti
jednak sistem pruzanja besplatne pravne pomoci. Takoder, Cinjenica jeste da ne
postoji nadlezno tijelo koje ¢e vrsiti obradu i analizu podataka o potrebama i
nacinu pruzanja besplatne pravne pomoci §to se Strategijom preporucuje, jer
bez adekvatne analize stanja u ovoj oblasti, nema ni napretka u radu institucija i
drustva u sjelini.

Usvajanjem Strategije pristupa prvdi — besplatna pravna pomoc¢ bi
se unaprijedilo razvijanje okvira za utvrdivanje potencijalnih projekata za
instrumente predpristupne pomo¢i i drugih izvora donatorskog finansiranja i
unapredenje komunikacije i koordinacije izmedu institucija sektora pravde u
Bosni i Hercegovini.

LITERATURA
1. Buck A, Pleasence P, Balmer NJ (2008). Do Citizens Know How to Deal

with Legal Issues? Some Empirical Insights, Journal of Social Policy, 37
(4): 661-681. https://doi.org/10.1017/S0047279408002262



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

Elma Demir, Drustvena odgovornost pravosuda u Bosni i Hercegovini,
Fond otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina, Program podrske
istrazivanjima u oblasti javnih politika 2010-2011.

Engel, Referring to frustration felt among researchers studying legal
need in the 1970s that accompanied a period of contraction in the field,
1998, str. 124.

Global Study on Legal Aid, Global Report, UNDR, UNDOC,
2016. Dostupno na: https://www. unodc.org/documents/justice-and-
prisonreform/Legal Aid/Global-Study-on-Legal-Aid ReportO1.pdf

Jozo Cizmié, O pruzanju besplatne pravne pomoéi, UDK: 347.921.8,
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, 2010.

Kotlo R. Medunarodni i bosanskohercegovacki pravni i strateski okvir
ostvarenja pristupa pravdi — besplatne pravne pomoc¢i za dijecu zrtve
trgovine ljudima, Zbornik radova ,,Dani porodi¢nog prava‘“, Godina XI
broj 11, 2023. godine, Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedic* u
Mostaru.

Kotlo R., Jasarbegovi¢ A., Zastita imovinskih prava i interesa djeteta
kroz ostvarenje pristupa pravdi — besplatnu pravnu pomoc¢, Zbornik
radova sa Sestog medunarodnog naucnog skupa Dani porodi¢nog prava
,Imovinskopravni aspekti porodi¢nih odnosa®, godina VI, broj 6/2018.
Mcllvain, Ashley. ,,Toward a more sustainable democracy: Public
Participation in Justice Sector Reform, dostupno na: https://dl.tufts.edu/
concern/pdfs/mw22vh700

OECD/Open Society Foundations, Legal Needs Surveys and Access to
Justice, OECD Publishing, Paris, 2019. pp. 142-143. dostupno na: https://
www.oecd-ilibrary.org/governance/legal-needs-surveysand-access-to-
justice g2g9a36c¢-en

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, dostupna na:
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen
doc2013041003050667cro.pdf

United Nations and the rule of law, Acces to justice, dostupna na: https://
www.un.org/ruleoflaw/thematic-areas/access-to-justice-and-rule-of-law-
institutions/access-to-justice/

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, dostupno na:
http://www.mhrr.gov.ba/pdf/medunarodnipakt%20b.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_bos

Golder v. the United Kingdom, predstavka br. 4451/70, odluka od 21.
februara 1975

https://www.unodc.org/documents/justice-and prisonreform/UN
principles_and guidlines_on_access_to_legal aid.pdf
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO (20.10.2023.godine)
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_bos



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, dostupno na: https:/
eur-lex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/
TXT&from=RO

Izvjestaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu
(Brisel: Evropska komisija, 2020), str. 5.; Grupa drzava za borbu protiv
korupcije, Drugi izvjestaj o uskladenosti Bosne i Hercegovine (Strazbur:
Grupa drzava za borbu protiv korupcije, 2020; Evropska komisija,
Izvjestaj nezavisnih visih eksperata o pitanjima vladavine prave u Bosni
i Hercegovini (Brisel: Evropska komisija, 2019).

Godisnji izvjestaj za 2022. godinu, Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH.
Podaci o drzavi, Vije¢e Evrope, dostupno na: https://rm.coe.
int/1680709741

Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini je donesena
za period od 2008. do 2012. godine, dostupno na: http://www.mpr.gov.
ba/web_dokumenti/SRSP u BiH - BJ.pdf

Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za period od
2014. do 2018. godine dostupna na: http://www.mpr.gov.ba/aktuelnosti/
propisi/konsultacije/SRSP%20u%20BiH.pdf

Instrument pretpristupne pomoc¢i (IPA), dostupno na: https://www.dei.
gov.ba/hr/instrument-pretpristupne-pomoci

IzvjeStaj struénjaka o Pravilu Pravna pitanja u Bosni i
Hercegovini  (‘Priebe  izvjestaj’), dostupno  na: https://
archive.europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/
ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf

Izvjestaj GRETE tre¢i krug Pristup pravdi i efektivnim pravnim
lijekovima za zrtve trgovine ljudima 2022. dostupno na: https://rm.coe.
int/greta-evaluation-report-bosnia-and-herzegovina-3rd-evaluation-
round/1680a70b3b

European commission commission staff working document Bosnia and
Herzegovina, 2022 ReportBrussels, 12.10.2022 SWD(2022) 336 final
Commission staff working document Bosnia and Herzegovina
2022 Report, dostupno na: https://archive.europa.ba/wp-content/
uploads/2022/10/Bosnia-and-Herzegovina-Report-2022.pdf
https://www.fmp.gov.ba/sr/422/strategija-za-reformu-sektora-pravde-
strateski-je-dokument-za-reformu-pravosuda-u-bih-408.html 30.5.2023.
godine

State-SocietySynergy for Accountability : Lessons for the World Bank,
dostupno na: State-SocietySynergy for Accountability, Lessons for the
World Bank

Rodno osvijestene politike u sektoru demokratije 1 vladavine
prava, Ured UN Women u BiH Sarajevo, septembar 2020. godine,
dostupno  na:  https://arsbih.gov.ba/wp-content/uploads/2023/08/3
RodnoOsvijestenePolitike DRL-1.pdf



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Pristup pravdi u Bosni i Hercegovini, dostupno na: https://adi.org.ba/
wpcontent/uploads/2014/05/Pristup-pravdi-u-Bosni-i-Hercegovini.pdf
Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, dostupno na:
https://arsbih.gov.ba/wp-content/uploads/2014/01/CEDAW _za-web.pdf
Pristup pravdi za Zene, Vije¢e Evrope, dostupno na: https://rm.coe.int/
modul-8-novi/1680ad7caa

Opste preporuke Komiteta CEDAW br. 33, https://hcabl.org/wp-content/
uploads/2019/12/Ustav-BiH-i-Op%C5%A 1ta-preporuka-33-CEDAW-
komiteta-web-1.pdf

Izvjestaj o procjeni provodenja Strategije u BiH i Akcionog plana za
period od 2014. do 2020.godine, dostupno na: http://www.mpr.gov.ba/
organizacija_nadleznosti/planiranja_koordinacija/strateska_planiranja/
institucionalna/default.aspx?id=9699&langTag=bs-BA

Nacrt Strategije za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za
period od 2023. do 2027. godine, str. 25.

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj 83/16).

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj
83/16,

Zakon o Kancelariji za pravnu pomo¢ Brcko distrikta BiH, ,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH* broj 19/07,

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 120/08, 89/13, 63/14 1 67/20,

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbene novine Kantona
Sarajevo®, br. 1/12126/14, 40/17, 19/23.

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, Hercegovacko-neretvanski
kanton ,,Sluzbene novine HNK* broj: 7/13,

Zakon o pruzanju pravne pomo¢i, ,,Narodne novine Zupanije Posavske”,
br. 3/10 1 6/20,

Zakon o pruzanju pravne pomo¢i, ,,Sluzbene novine Tuzlanskog
kantona®, broj 17/23,

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbene novine Bosanko-
podrinjskog kantona“, broj 2/13.

Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne
uprave - Precisc¢eni tekst, ,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona“
broj:13/08, 3/10, 6/12,

Zakon o Kantonalnom zavodu za pravnu pomo¢ , ,,Narodne novine
Zupanije Zapadno-hercegovacke”, br. 05/08 , 04/09 i 20/13.

Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i u Unsko-sanskom kantonu
»Sluzbeni glasnik US Kantona® broj: 22/12.



Jasmin Sultanié¢, Ph.M.

Ministry of justice, administration and local self-administration of the
Herzegovina-Neretva Canton

Ph.D., candidate at_Faculty of Law, Dzemal Bijedi¢ University of Mostar

IMPROVING ACCESS TO JUSTICE - FREE LEGAL ASSISTANCE IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA THROUGH STRATEGIC DOCUMENTS
ACCORDING TO INTERNATIONAL LEGAL STANDARDS

Summary: A necessary part of the rule of law is the right of access to justice,
which is directly dependent on the availability and effectiveness of legal aid, the
implementation of which is a much-needed element for the full enjoyment of
human rights. Free legal aid is a legally regulated way of providing legal aid
for the purpose of realizing and protecting the rights and interests of persons
in need of free legal aid in proceedings before a competent court or other state
authority. Given that the functionality, efficiency and effectiveness of the free
legal aid system directly depends on access to justice and thus the enjoyment
and protection of the rights and interests of especially socially threatened
and vulnerable categories of persons, comprehensive and complex, regular
identification, analysis and improvement are necessary strategic framework and
implementation in this area, according to European and international standards,
and within which the recommendations for improving the legal and institutional
framework and actions have a significant position, which is also the subject of
this work.

The author particularly analyzes the need to adopt a separate strategy
for access to justice - free legal aid in Bosnia and Herzegovina, which would
significantly contribute to the fulfillment of important conditions in the process
of European integration, as well as access to support from the available funds of
the European Union.

Keywords: access to justice, free legal aid, strategy for judicial reform,
strategies for access to justice - free legal aid, the most vulnerable categories of
society, basic human rights, accession to the European Union.
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UTJECAJ MJERA SIGURNOSTI I ZASTITNIH MJERE NA
POCINITELJE KAZNENIH DJELA I PREKRSAJA PROTIV
SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA U F BiH

Sazetak: U ovom clanku autor je elaborirao o mjeri sigurnosti zabrana
upravljanja prijevoznim sredstvom propisane u KZ F BiH i zaStitnoj mjeri
zabrane upravljanja motornim vozilom koja je propisana Zakonom o prekrsajima
u F BiH. Pomenute mjere predstavljaju posebnu kategoriju sankcija kojima se
otklanjaju stanja ili okolnosti uslijed kojih bi po€initelj mogao nastaviti sa daljim
¢injenjem kaznenih djela i prekrSaja. Sigurnosna mjera zabrane upravljanja
motornim vozilom moze se izre¢i pocinitelju kaznenog djela protiv sigurnosti
prometa kada postoji opasnost da ¢e on upravljaju¢i motornim vozilom ugroziti
sigurnost prometa. Navedene mjere izrice sud i to na odredeno vrijeme, a
policijska tijela samo zaStitnu mjeru u najkra¢em trajanju. Za izvrSenje mjere
sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom i zaStitne mjere zabrane
upravljanja motornim vozilom nadlezna su policijska tijela, a zakonodavac je
propisao i sankcije zbog njezina nepostivanja u obliku opoziva uvjetne osude
ili rada za opée dobro; odnosno sankcioniranja za prekrsaj zbog ne dostavljanja
vozacke dozvole na deponiranje u policijsko tijelo.

Kljuéne rijefi: mjera sigurnosti, zaStitna mjera, zabrana upravljanja
prijevoznim sredstvom, zabrana upravljanja motornim vozilom.

1. Uvod

Primjena propisa u prometu imaju za osnovni cilj omoguéiti neometano
odvijanje prometa, uz stalno smanjenje rizika nastanka prometnih nesreca. Kako
bi se odgovarajuce djelovalo na prekrsitelje prometnih propisa, zakonodavstvo
propisuje sustav sankcija kojima se izravno utjece na sudionike u prometu. Kao
jednu od znacajnijih kazneno pravnih i prekrSajno pravnih sankcija u prometu
koja djeluje na vozaca, zakon propisuje mjere sigurnosti i zastitne mjere, odnosno
mjeru sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom i zastitnu mjeru
zabrane upravljanja motornim vozilom.

U ovom radu se uz navodenje stajalista pravne teorije i sudske prakse, daje
prikaz zakonodavstva i prakse u Federaciji Bosne i Hercegovine. U danasnjem
suvremenom svijetu nezamisliv je Zivot bez prometa. U suvremenim uvjetima
zivota sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom ima veliko



znacenje: onaznacivazno ogranicenjeuzadovoljenjupotreba covjekazaostvarenje
laksih uvjeta zivota i rada te osobnog zadovoljstva, u nekim slucajevima osobu
onemogucava u ostvarenju prava na rad kada su aktivnosti na radnome mjestu
uvjetovane upravljanjem motornim vozilom ¢ime se ugrozava egzistencija takve
osobe i osoba za koje skrbi; dok je s druge strane nuzna za zaStitu drustva i
pojedinaca jer je veliki postotak prometnih nesrec¢a prouzrocen nepostovanjem
pravnih propisa i pravila voznje od strane neodgovornih, bezobzirnih i obijesnih
vozaca, ¢esto 1 recidivista u krSenju prometnih pravila.

Kaznenim su zakonom za pocinitelje kaznenih djela protiv sigurnosti prometa
na cestama propisane kazne, koje imaju za svrhu ostvarenje opce i specijalne
prevencije. Samo kaznom nije se moguce uspjesno suprotstaviti odredenim
tipovima delinkvenata, pa Kazneni zakon propisuje da se u svrhu otklanjanja
okolnosti koje omogucavaju ili poticajno djeluju na ponavljanje krSenja zakona
odnosno ugrozavanja sigurnosti prometa, pociniteljima izrece mjera sigurnosti
zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom. Za razliku od kazne, koja pociva na
krivnji, sigurnosna mjera pociva na opasnosti pocinitelja i nastojanju smanjenja
opasnosti. Odredivanje i izricanje sigurnosnih mjera, pocinitelju kaznenog djela,
ovisi 0 njegovom buducem ponasanju, njegovoj buducoj opasnosti, kao posebno
izrazenom, visokom stupnju ponavljanja djela.

Prognoziranje buduceg ponasanja pocinitelja kaznenog djela mora se
povezati s prirodom poc¢injenog kaznenog djela i sa svim okolnostima koje postoje
u vrijeme sudenja; odnosno koje se mogu predvidjeti da ¢e postojati poslije
izdrzane kazne, ako se sigurnosna mjera izvrsava tek poslije izdrzane kazne. Stoga
se sigurnosna mjera ne moze opravdati samo tezinom pocinjenog kaznenog djela
ako se na temelju njega i drugih okolnosti, u vrijeme izricanja presude, ne moze
prognozirati buduc¢a pociniteljeva radnja. [z navedenog razloga procjena buduce
opasnosti predstavlja kljucan problem kod sigurnosnih mjera. Kazneni zakon u
Federaciji Bosne i Hercegovine, propisuje moguénost izricanja mjera sigurnosti, a
jedna od mjera je i zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom. Sigurnosna mjera
zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom moze se izrec¢i pocinitelju kaznenog
djela protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost od ponavljanja upravljanja
prijevoznim sredstvom i ponovno ¢injenje takvog kaznenog djela.

Sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom moze se izreci
u trajanju koje ne moze biti krace od tri mjeseca ni duze od pet godina racunajuci
od pravosnaznosti sudske odluke, s tim da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne
uracunava u vrijeme trajanja ove mjere.

2. Mjere sigurnosti, pojam, svrha i vrste
Mjere sigurnosti su posebna vrsta kaznenih sankcija koje se mogu izrec¢i

svakom pocinitelju kaznenog djela. Uvodenjem u kazneno zakonodavstvo
mjera sigurnosti uz kazne, dolazi do dualiteta kaznenih sankcija. U kazneni



zakonodavstvima mnogih zemalja pokazuju se nastojanja da mjere sigurnosti
ostvare primat u odnosu na kazne.! Dok kazna sluZzi ostvarenju specijalne
prevencije, mjere sigurnosti djeluju specijalno preventivno. Kazna je utemeljena
na krivnji, a osnova sigurnosnih mjera je opasnost pocinitelja. Mjere sigurnosti
kao preventivne sankcije usmjerene su na uzroke, a ne na posljedice kaznjivih
ponasanja. Mjerama sigurnosti ostvaruje se kaznenopravna zastita, kada se
kaznom kao izrazito represivnom sankcijom ta zastita ne moze ostvariti. Mjere
sigurnosti ne ovise o krivnji, nego sluze sprecavanju kaznenih djela koja se u
buduénosti mogu ocekivati od pocinitelja.?

Pretpostavka svim mjerama sigurnosti je opasnost pocinitelja koja se ocituje
u vjerojatnosti ponovnog ¢injenja kaznenih djela. Opasnost upravo predstavlja
prognozu buduceg ponasanja delikventa, a kao 1 svaka druga prognoza nosi u sebi
dvojbe preciznog prognoziranja.

Buduc¢i da se mjerama sigurnosti zadire u temeljna prava ¢ovjeka, potrebno
je precizno odrediti pretpostavke za njihovo izricanje. Sama kazna ne moze
ostvariti svrhu suzbijanja kriminaliteta, pa pored nje potrebne su i druge sankcije
kao reakcija druStva na ponasanja kojima se povreduju ili ugrozavaju vrijednosti
zaSticene kaznenim pravom. U kaznenopravnoj regulativi u Federaciji Bosne i
Hercegovine propisane su raznovrsne mjere sigurnosti. Ubrojivim pociniteljima
mjere sigurnosti nikada se ne izriCu samostalno, ve¢ samo kao dopunske
sankcije uz kazne uvjetnu osudu i rad za opce dobro, kako bi pojacale preventivni
ucinak tih sankcija. Njihova primjena ovisi o ispunjenju zakonskih pretpostavki
predvidenih kod svake sigurnosne mjere. Izbor, vrsta i trajanje mjere sigurnosti
odreduje se na osnovu procjene opasnosti pocinitelja.

Mjerodavna je opasnost u vrijeme izricanja presude, a ne samo u vrijeme
izvrSenja kaznenog djela.’ Primjena veéine mjera sigurnosti je fakultativna. Za
primjenu mjera sigurnosti trazi se visok stupanj vjerojatnoce iz kojeg se moze
zakljuciti da ¢e pocinitelj ponovo vrsiti kaznena djela, zbog stanja i uvjeta u
kojima se nalazi.*‘ Svrha sigurnosnih mjera jeste otklanjanje stanja ili uvjeta
koji mogu uticati da ucinitelj ubuduce ucini krivicna djela.*®

Prema KZ F BiH pociniteljima kaznenih djela mogu se izre¢i ove sigurnosne
mjere: a) obavezno psihijatrijsko lijecenje; b) obavezno lijecenje od ovisnosti; ¢)
zabrana vrSenja poziva, aktivnosti ili funkcija; d) zabrana upravljanja prijevoznim
sredstvom; e) liSenje predmeta. Posljednje tri mjere sigurnosti imaju izuzetan

1 Petrovi¢, B., Jovasevi¢. D., Ferhatovi¢. A., Krivicno pravo II, (suucesnistvo, krivicne sankcije i
posebni dio), Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2016, str. 156

2 Novoselec, P., Martinovié, 1., Komentar kaznenog zakona, I knjiga: opéi dio, Narodne novine,
Zagreb, 2019, str. 414.

3 ibidem

4 Stojanovi¢, Z., Krivicno pravo, opsti deo, osamnaesto izdanje, Pravna knjiga, Beograd, 2011, str.
302.

5 Clanak 72. KZ F BiH, Svrha sigurnosnih mjera, “Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 36/03,
69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 1 75/17.



specijalno preventivni karakter.® U ovom radu razmotrit ¢u mjeru sigurnosti
zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom. Mjere sigurnosti predvidene su samo
za kaznena djela, dok su kod prekrsaja moguce zastitne mjere kojima se ostvaruju
iste svrhe kao i mjerama sigurnosti i koje se po sadrzaju puno podudaraju sa
mjerama sigurnosti.

3. Zastitne mjere, pojam, svrha i vrste

Sljede¢e sankcije mogu biti izreCene osobi odgovornoj za pocinjeni
prekrsaj: nov¢ana kazna, uvjetna osuda, ukor i zastitne mjere.” Svrha je primjene
zaStitnih mjera u prekrSajnom pravu otklanjanje uvjeta koji omogucavaju ili
poticajno djeluju na pocinitelja i poCinjenje nekog novog prekrsaja. S obzirom na
postojanje raznih uvjeta pod ¢ijim odlucuju¢im utjecajem osobe Cine prekrsaje,
cilj je otkloniti takvo opasno stanje 1 time pokusSati prevenirati ¢injenje prekrSaja.
Sukladno s nacelom razmjernosti u izricanju zastitnih mjera, zastitna mjera se ne
smije izre¢i ako nije u razmjeru s tezZinom pocinjenog prekrsaja i prekrsaja koji se
mogu ocekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opasnosti.

Zastitne mjere predstavljaju posebnu kategoriju prekrsajnih sankcija kojima
se otklanjaju odredene okolnosti ili stanja uslijed kojih bi pocinitelj prekrSaja
mogao da nastavi i ubuduce da Cini prekrsaje. Dakle, iz ove definicije sasvim je
jasno i Sta su to zaStitne mjere, ali i njihova narocita, tzv. specijalno-preventivna
svrha.

Svrha je, dakle zastitnih mjera da se njihovom primjenom otklone stanja ili
uvjeti koji pogoduju ¢injenju, odnosno ostvarenju prekrsajnog djela. Zakonom
o prekrSajima Federacije Bosne i Hercegovine iz 2014. godine predvidene su
sljedece zastitne mjere, i to: 1. oduzimanje predmeta, 2. zabrana vrSenja poziva,
djelatnosti ili duznosti, 3. potpuna ili djelomic¢na zabrana upravljanja motornim
vozilom, 4. lijeCenje od ovisnosti i 5. zabrana pristupa oSte¢enim objektima
ili mjestu izvrSenja prekrSaja.® Zastitne mjere se mogu propisivati iskljucivo
zakonom, §to nije slucaj sa ostalim prekrSajnim sankcijama, odnosno prije svih
nov¢anom kaznom. U odnosu na kazne zastitne mjere se, odlikuju i posebnom
svrhom koja se odnosi na njihovu primjenu: naime, one trebaju otkloniti odredene
uzroke, odnosno odredena stanja koja su pogodovala ili koja omogucavaju ili
poticajno djeluju na pocinjenje prekrsaja i koja bi i ubuduce mogla uticati na
pocinitelja da ¢ini prekrsajna djela.’

6 Petrovi¢, B., Jovasevi¢. D., Ferhatovi¢. A., op. cit. str. 160.

7 Clanak 21. stavak 1. Zakona o prekrsajima F BiH, Sluzbene novine Federacije BiH, broj 63/2014.
8 Clanak 28. Zakona o prekr$ajima F BiH, Sluzbene novine Federacije BiH, broj 63/2014.

9 Milivojevi¢-Antolis, L., Prekrsajno pravo i materijalno pravne odredbe prekrsajnog zakona
(Narodne novine, 107/07), Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Hrvatske, Policijska
akademija, Zagreb, 2012, str. 69.



S druge strane, nadlezni sud moZze rjeSenjem o prekrSaju prema okrivljenom
primijeniti jednu ili viSe zastitnih mjera, svakako uz ispunjenje zakonskih uvjeta
za njihovo primjenu.

4. Mjera sigurnosti zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom iz
¢lanka 77. KZ F BiH

Ova mjera sigurnosti moze se izre¢i samo pocCinitelju kaznenog djela kojim
se ugrozava javni promet. Moze se izreéi za sve vrste ili kategorije motornih
vozila. Uvjeti za njeno izricanje su: da je pocinitelj poc¢inio kazneno djelo protiv
sigurnosti javnog prometa,'® da je pocinitelju izre¢ena kazna zatvora, rad za opce
dobro naslobodi ili uvjetna osudaida postoji opasnost da ¢e upravljaju¢i motornim
vozilom pocinitelj ponovo pociniti kazneno djelo." Radi se o kaznenim djelima
iz Glave XXVIII KZ F BiH, kod kojih se javni promet ugrozava upotrebom
prijevoznih sredstava i samo oni po€initelji u prometu koji navedenim sredstvima
vrse takva kaznena djela.

Kaznenim zakonom je definiran pojam prijevoznog sredstva: ,,Prijevozno
sredstvo je svako plovilo, vozilo i letjelica, kao i bilo kakvo drugo sredstvo koje
se moze koristiti za prijevoz u suhozemnom, vodenom ili zracnom prometu, bez
obzira na vrstu pogona.“'* Ovim je pojam prijevoznog sredstva odreden u §irem
znacenju od pojma motornog vozila odredenog Zakonom o osnovama sigurnosti
prometa na cestama, poSto se odnosi na sve vrste prometa. Naravno radi se o
prijevoznim sredstvima za ¢iju uporabu je propisano izdavanje odgovarajucih
dozvola. Najve¢i znacaj ima cestovni promet i on je u srediStu ovog rada. Pri
izricanju mjere sigurnosti sud odreduje na koje se vrste i kategorije vozila
zabrana odnosi. Tako Novoselec 1 Martinovi¢ smatraju da zabrana voZnje treba
obuhvatiti sva motorna vozila, jer se odnosi na opasno ponasanje pocinitelja, a ne
na kategoriju na temelju koje se moze upravljati vozilom."

Zupanijski sud u Mostaru u svojoj presudi'* odreduje da je u konkretnom
slucaju vrsta prijevoznog sredstva motorno vozilo i odreduje kategoriju ,,B“ na
koju se zabrana odnosi. Naime, u obrazloZenju presude sud navodi da je optuzeni
»bezobzirno krsio prometne propise vozeci skoro trostrukom brzinom u odnosu na

10 Tomasevi¢, G., Mjere sigurnosti u krivicnom pravu, Pravni fakultet Sveudilista u Splitu i
Knjizevni krug, Split, 1986, str. 210.

11 KZ F BiH ¢lanak 77. stavak 1. ,,Sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom
moze se izre¢i uéinitelju krivicnog djela protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e
upravljajuci prijevoznim sredstvom ponovno uciniti takvo krivi¢no djelo.“

12 Clanak 2. stavak 1. to¢ka 33. KZ F BiH.

13 Novoselec, P., Martinovi¢, 1., op. cit., str. 452.

14 ,.Temeljem ¢l. 77. KZ F BiH optuzenom se izrice mjera sigurnosti zabrane upravljanja
prijevoznim sredstvom-motornim vozilom ,, B* kategorije u trajanju od 2 (dvije) godine racunajuci
od dana pravomocnosti presude, s tim da se vrijeme izvrSavanja kazne zatvora ne uracunava u
vrijeme trajanja ove mjere.” Presuda Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 015511 18K od
24 sijecnja 2019. godine.



dozvoljenu, “ pa sud iz toga izvodi zakljucak i smatra opravdanim izre¢i navedenu
mjeru kako bi se otklonila opasnost da ¢e optuzeni upravljajuci vozilom ponovno
pocCiniti kazneno djelo protiv sigurnosti prometa. Zbog bezobzirnosti krSenja
propisa od strane optuzenog i teskih posljedica takvog ponasanja koje su nastale
u konkretnom slu¢aju, sud je ocijenio da je mjeru sigurnosti nuzno odmjeriti
u duzem vremenskom trajanju. Zakonodavac propisuje da se mjera sigurnosti
zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom moze odnositi samo na odredenu
vrstu ili na sve vrste prijevoznih sredstava, kada su ispunjeni uvjeti iz stavka 1.
¢lanka 77. KZ F BiH." Zanimljivo je da sud u svojim odlukama ne navodi vrstu
prijevoznog sredstva, nego odreduje kategoriju za koju se izriCe mjera sigurnosti.
Naime u ranijem periodu Pravilnikom je propisano u koju vrstu spadaju pojedina
vozila, a izmjenama i dopunama Pravilnika iz 2019. godine'® u koju kategoriju
pojedino vozilo spada. Zakonodavac je vjerojatno misleci na kategoriju kojom se
vozacu daje mogucnost da upravlja vozilom u odnosu na vozacku dozvolu kao
rjeSenje u ¢lanku 77. KZ F BiH propisao ,,vrstu prijevoznog sredstva“.

Vrste ili kategorije prijevoznih sredstava regulirane su spomenutim
Pravilnikom, pa tako u vrstu ili kategoriju prijevoznog sredstva oznacenu kao
L spadaju: mopedi, motocikli, tricikli, i dr., u kategoriju M-putnicka motorna
vozila i dr. u kategoriju N-teretna motorna vozila i dr., dok su uvjeti pod kojima
neka osoba moZe upravljati u prometu na cestama propisana u ZOSPC-a.!” Znaci
ako pretpostavimo da je u prometnoj nesreci sudjelovao voza¢ sa putnickim
automobilom, onda bi se izrekla mjera sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim
sredstvom vrste ili kategorije vozila M i zabrana upravljanja prijevoznim
sredstvom B kategorije u odnosu na vozacku dozvolu. Ovo svakako u uvjetima
kada sud utvrdi da su ispunjeni zakonski uvjeti za izricanje mjere sigurnosti.
Izmjena zakonskog rjeSenja i upotreba odgovarajuce terminologije, sa preciznim
odredenjem dalo bi jasniju zakonsku normu.

Ovamyjera sigurnosti se izrice ako sud nade da je opasno da pocinitelj upravlja
prijevoznim sredstvom. Ovu opasnost treba razumjeti kao opasnost ponovnog
vrsenja nekog kaznenog djela kojim se ugrozava javni promet, a imajuci u vidu
svrhu mjera sigurnosti.'® Svoj zakljucak sud izvodi iz okolnosti pod kojima je
djelo pocinjeno, ranijeg krSenja prometnih propisa,” tezine poc¢injenog djela.
Moze biti i ranije krSenje prometnih propisa koji su bili u domeni kaznjavanja za
prekrsaj a ne samo za kazneno djelo, a moZe se izre¢i osobama koje ranije nisu
prekrsajno niti kazneno odgovarali.

15 Clanak 77. stavak 2. KZ F BiH.

16 Prema Pravilniku o dimenzijama, ukupnoj masi i osovinskom optereéenju vozila, o uredajima
i opremi koju moraju da imaju vozila i o osnovnim uslovima koje moraju da ispunjavaju uredaji i
oprema u saobracaju na putevima (Sluzbeni glasnik BiH, broj 23/07, 54/07, 101/12, 26/19 i 83/20).
17 Clanak 185. stavak 1. todka 12. i 22. ZOSPC-a u BiH, Sluzbene novine BiH.

18 Lazarevi¢, Lj., Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Savremena administracija,
Beograd, 2006, str. 275.

19 Grozdanié, V., Skori¢, M., Martinovi¢, 1., Kazneno pravo, opéi dio, Pravni fakultet Sveuéilista
u Rijeci, Rijeka, 2013, str. 249.



Zbog pocinjenog kaznenog djela iz ¢lanka 336. stavak 2. Teska kaznena
djela protiv sigurnosti javnog prometa u vezi sa kaznenim djelom iz ¢lanka
333. stavak 1. Ugrozavanje javnog prometa zbog omamljenosti iz KZ F BiH,
Zupanijski sud u Mostaru je optuzenom temeljem ¢1. 77. KZ F BiH izrekao mjeru
sigurnosti zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom B kategorije u trajanju od
3 (tri) godine rac¢unaju¢i od dana pravomocnosti presude, s tim da se vrijeme
izvrSavanja kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere.

1z obrazloZenja presude za kazneno djelo protiv sigurnosti javnog prometa
vidljivo je da je sud utvrdio kod pocinjenja kaznenog djela ,,optuzenik je
bezobzirno krsio prometne propise — vozio je u znatno alkoholiziranom stanju
sa koncentracijom alkohola u krvi od 55,14 mmol/l (2,54 promila), sto i prema
nalazu i misljenju vjestaka psihijatra predstavlja tesko pijano stanje u kome je
optuzenik bio ocigledno nesposoban za sigurno upravljanje motornim vozilom.*
Sud dalje navodi u obrazlozenju presude da je ponasanje optuzenika u ,periodu
prije pocinjenja djela jasno pokazao da je on i ranije krsio prometne propise,
odnosno pokazao njegovo kontinuirano protupropisno ponasanja u voznji. “*°

Mjera sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom je dopunskog
karaktera jer se ne izri¢e samostalno, ve¢ uz kaznu, uvjetnu osudu i sudsku
opomenu. U slu¢ajudajeizrecenauz uvjetnu osudu tu osudu sud moze opozvati ako
pocinitelj prekrsi mjeru sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom.?!
Ako pocinitelj ne ispuni svoje obveze predvidene odredbama kaznenog zakona
onda se propisuje mogucnost opoziva uvjetne osude.

Trajanje mjere sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom je
odredeno da ne moze biti krace od tri mjeseca niti duze od pet godina, racunajuci
od pravomoc¢nosti presude.?? Termin pravomoc¢nosti nije odgovarajuci, bolje je
rjesenje da se ova mjera racuna od dana izvr$nosti, ovakvo rjeSenje mozemo naci
i u poredbenim zakonodavstvima zemalja u okruzenju. KZ uopée ne propisuje
Sta sa onim vozacima koji uop¢e nemaju vozacku dozvolu ili ako su pocCinitelji
kaznenog djela profesionalni vozaci. U praksi u poredbenim zakonodavstvima
zabrana se izrice 1 vozacima koji nemaju poloZzen vozacki ispit, a mjera ne
ukljucuje zabranu izdavanja vozacke dozvole.” Zastarjelost izvrSenja mjere
sigurnosti zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom nastupa kada protekne

20 Dalje sud navodi ,,Dakle, zbog svega navedenog upravljanje vozilom od strane optuzenika
predstavlja najozbiljniju opasnost za zivot i imovinu drugih zbog cega je neophodno izricanjem
mjere sigurnosti otkloniti stanja i uvjete koji mogu utjecati da pocinitelj ubuduce pocini kaznena
djela, a zbog stupnja bezobzirnog krsenja propisa i teskih posljedica takvog ponasanja i u nesto
duzem vremenskom trajanju.“ 1z obrazlozenja presude Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K
014515 17K od 08.rujna. 2017. godine.

21 Prema ¢lanku 77. stavak 4. KZ F BiH ,,Prema ucinitelju krivicnog djela kojem je zabranjeno
upravljanje prijevoznim sredstvom uz zamjenu za kaznu zatvora ili uvjetnu osudu, ako ne postupi
o toj zabrani, primijenit ¢e se odredbe clana 44. (Rad za opce dobro na slobodi) stav 5. i ¢lana 66.
(Opoziv uvjetne osude zbog neispunjenja odredenih obaveza) stav 5. ovog zakona. *

22 Clanak 77. stavak 3. KZ F BiH.

23 Novoselec, P., Martinovi¢, L., op. cit., str. 453.



onoliko vremena koliko je sud odredio za trajanje te mjere.”* U ovom radu
znacajno je analizirati odredbe Zakona o kaznenom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine a koje se odnose na mjeru zabrane privremeno oduzimanje vozacke
dozvole.

U odredbama ¢lanka 140a. stavak 1. tocka e). propisano je ,,da kada okolnosti
slucaja na to ukazuju sud moze izreci jednu ili vise sljedec¢ih mjera zabrane,” pa
navodi pod ,,e) priviemeno oduzimanje vozacke dozvole “.%

Sud ¢e navesti kategorije za koje ¢e vozacka dozvola biti suspendirana u
svom rjesenju kojim izri¢e mjeru privremenog oduzimanja vozacke dozvole.
Mjere zabrane mogu trajati dok za to postoji potreba , a najduze do pravomocnosti
presude. Mjeru zabrane privremenog oduzimanja vozaCke dozvole izvrSava
policijski organ. Ova mjera zabrane je u potpunosti neiskoristena, jer analizirajuci
sudsku praksu sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine nije zabiljezen primjer u
kojem su na prijedlog tuziteljstva sudovi odredili ovakvu mjeru zabrane.

5. Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢lanka 28.
Zakona o prekriajima F BiH

Zastitne mjere mogu se propisati samo zakonom. Za prekrSaj mogu se
propisati sljedece zastitne mjere: oduzimanje predmeta, zabrana vrSenja poziva,
djelatnosti ili duznosti, potpuna ili djelomi¢na zabrana upravljanja motornim
vozilom i izvanbolnicko lijecenje od zavisnosti. %

Zakonima koji propisuju prekrSaje mogu se odrediti dodatne vrste zastitnih
mjera, s tim da svaka zasStitna mjera koja nije predmet direktnog izvrSenja od
organa vlasti mora biti uvjetovana dobrovoljnim pristankom na takvu zastitnu
mjeru od okrivljenog. Sud moze rjeSenjem o prekrsaju okrivljenom izreci jednu
ili vise zastitnih mjera.?”’

Kada razlozi za izricanje zastitnih mjera prestanu postojati, zaStitna mjera
bit ¢e opozvana. Trajanje zaStitne mjere predstavlja najkraci period potreban
da se okrivljeni sprijeci da poc€ini sli¢an prekrsaj, kao Sto je odredeno od suda,
uzimajuci u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, ukljucujuéi, ali ne
ograni¢avajuci se na tezinu prekrSaja i njegove posljedice, stupanj odgovornosti

24 Clanak 18. KZ F BiH, Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004,
18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017).

25 Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije
BiH”, br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009,
12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020).

26 Clanak 28. Zakona o prekrsajima F BiH, “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 63/2014 i “Sl.
glasnik BiH”, br. 41/2022 - odluka Ustavnog suda BiH i 68/2022 - odluka Ustavnog suda BiH).
27 Clanak 29. stavak 3. Zakona o prekr$ajima F BiH, “Sluzbene novine Federacije BiH”, br.
63/2014 i “Sl. glasnik BiH”, br. 41/2022 - odluka Ustavnog suda BiH i 68/2022 - odluka Ustavnog
suda BiH).



okrivljenog, uvid u evidenciju o njegovim prethodnim prekrsajima ili krivicnim
djelima, njegovu financijsku situaciju, kao i da li je iskazao kajanje.

Ovlasteni organ moze prekrSajnim nalogom izre¢i samo jednu zastitnu
mjeru u najkra¢em predvidenom trajanju.

Nedostatak u ovoj odredbi ogleda se u tome $to nije jasno da li se odnosi
na zaStitne mjere u najkracem predvidenom trajanju za pojedine prekrsaje ili
na najkracu zastitnu mjeru predvidenu zakonom od 30 dana. Ova odredba je
iskoriStena u praksi na nacin da ovlasteni organ izrie zaStitnu mjeru zabrana
upravljanja motornim vozilom u najkra¢em trajanju predvidenu za pojedine
prekrsaje pa ona moze biti propisana kao najmanja jedan mjesec, dva mjeseca,
Sest mjeseci. Ako bi se ova odredba tumacila na nacin da ovlasteni organ moze
izre¢i zabranu samo u trajanju od 30 dana (jedan mjesec) onda bi drasti¢no
smanjili broj izdanih prekrsajnih naloga, jer bi zbog toga prekrSajni postupak
morali pokrenuti putem zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka prema
nadleznom sudu. I ovdje vrijedi komentar kao i u poglavlju o mjerama sigurnosti
u pogledu prakse gdje se uvijek u rjesenju suda navodi kategorija koja se odnosi
na vozacku dozvolu, a zakonodavac je i ovdje propisao da se okrivljenom moze
zabraniti upravljanje motornim vozilima ili odredenom vrstom motornog vozila.

Zakonom o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni 1 Hercegovini
u kaznenim odredbama za pojedine prekrSaje propisano je izricanje zastitne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom, odnosno propisano je kad se izricu
obvezno i kad fakultativno i1 u kojem rasponu je trajanje zastitne mjere. Tako
je zakonodavac procjenjujuci teze prekrSaje kao Sto upravljanje vozilom pod
utjecajem alkohola u krvi preko 1,5g/kg, ako vozac vozi brzinom ve¢om za vise
od 30 km/h od dozvoljene, ako upravlja vozilom u vrijeme kada traje zastitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom za pocinjeni prekrsaj predvideno je
obvezno izricanje zastitne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom u trajanju
od dva mjeseca do Sest mjeseci, a ako je tim prekrSajem izazvana prometna
nesreca, predvideno je izricanje zaStitne mjere u trajanju od Sest mjeseci.”’

Cijeneci tezinu pocinjenih prekrSaja propisano je izricanje zastitnih mjera i
fakultativno kao na primjer za prekrsaj kojim je voza¢ upravljao pod utjecajem
alkohola u organizmu u iznosu od 0,30 do 0,80 g/kg, pocCinitelju prekrSaja moze
se izre¢i zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom u trajanju do dva
mjeseca.

Vrijedno je analizirati i odredbu kojom je zakonodavac propisao da ovlastene
osobe mogu ,,vozaca kod kojeg se utvrdi kolicina alkohola u krvi iznad 1,5g/kg
ili koji odbije testiranje a pokazuje znake poremecenosti izazvane djelovanjem
alkohola zadrzati do otreznjenja, a najdulje 12 sati.

Nedostatak je u tome $to nije propisao da se ova mjera moze poduzeti i prema
vozacima kod kojih se upotrebom drugih metoda utvrdivanja alkoholiziranosti

28 Ibidem
29 Clanak 234a ZOSPC-a u BiH.
30 Clanak 224. stavak 2. ZOSPC-a u BiH.



vozaca, kao ste je alkotest, utvrdi da su pod utjecajem alkohola. Ova odredba je
ostala neiskorisStena iz razloga Sto je nemoguce nekog zadrzat i onda cekati da
se u ovlastenoj ustanovi izvrsi vjestacenje ima li alkohola u krvi u uzorku koji je
dostavljen.

Trajanje zastitne mjere u konkretnoj situaciji odreduje nadlezni sud, imajuci
pri tome u vidu najkra¢i vremenski period koji je potreban da se okrivljeni
pocinitelj prekrSaja sprijeci da ucini slican prekrsaj. Osim toga, sud prilikom
primjene odredene zastitne mjere uzima u obzir sve bitne okolnosti konkretnog
slucaja, od kojih su, na primjer, u prekrSajnom zakonu navedene: tezina prekrSaja
i njegove posljedice, stupanj krivnje okrivljenog, ranija osudivanost okrivljenog
(koja se utvrduje na osnovu uvida u prekrSajnu evidenciju), financijska situacija
okrivljenog, kao i okolnost da li je okrivljeni nakon izvrSenja prekrSaja iskazao
kajanje.’!

Zastitne mjere, i to samo neke od njih, a ne sve, uz sud, pod odredenim
uvjetima mogu primjenjivati i ovlasteni organi. Kao sankciju za prekrsaj poCinjen
u prometu sud moze kaznjenom odrediti ogranicenja na upravljanje motornim
vozilima kao $to su: zabrana upravljanja vozilom tijekom no¢i, ili preko odredene
udaljenosti od kuce, ograni¢enje na voznju do i s posla, ili ogranic¢enje samo na
voznju vezanu uz obavljanje posla na period koji nije kra¢i od 30 dana niti duzi
od jedne godine.*

Zakonom je propisan i postupak izvrSenja primijenjenih zastitnih mjera.
Tako, nakon pravomoc¢nosti i izvr$nosti rjeSenja o prekrsaju u kojem je odredena
konkretna zastitna mjera, nadlezni sud rjeSenje o prekrSaju sa klauzulom
pravomocnosti i izvr$nosti dostavlja nadleznom organu za izvrSenje konkretne
zaStitne mjere, na primjer, rjeSenje o prekrsaju u kojem je kaznjenom odredena
zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom sud ¢e dostaviti nadleznom
organu unutarnjih poslova kako bi ovaj organ izvrsio konkretnu zastitnu mjeru
- oduzimanjem i deponiranjem vozacke dozvole pocinitelja prekrsaja kome je
zabrana odredena kod nadleznog organa unutarnjih poslova.

Zakonom kojim se propisuju, odreduje se i primjena ove vrste prekrSajnih
sankcija, odnosno njihovo obavezno (obligatorno) ili fakultativno odredivanje
u konkretnom slucaju. Naime, ukoliko je propisano obavezno odredivanje
zaStitne mjere za odredeni prekrsaj, ona se mora u svakom konkretnom slucaju
i primijeniti uz kaznu. Fakultativno propisane zaStitne mjere mogu se izreci
uz kaznu, ukoliko sud ocijeni da bi to u konkretnom slucaju bilo potrebno (na
primjer, zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom za pojedine, lakse
prometne prekrSaje, s tim da je za teZe prometne prekrsaje predvideno obavezno
izricanje navedene zaStitne mjere). ,,Oduzimanje vozacke dozvole moze se izreci
kao posljedica dodijeljenih kaznenih poena u skladu sa Zakonom o osnovama
sigurnosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini (“Sluzbeni glasnik
BiH”, br. 6/06, 75/06, 44/07, 48/10 i 84/13). Sud ili ovlasteni organi ne mogu

31 Clanak 236 ZOSPC-a u BiH.
32 Clanak 33. stavak 2. Zakona o prekriajima u F BiH.



promijeniti broj kaznenih poena koji se automatski uracunavaju kao rezultat
odgovornosti za prekrsaj u skladu sa Zakonom o osnovama sigurnosti prometa
na cestama u Bosni i Hercegovini. %

NajceSca zaStitna mjera zabrane danas odnosi se na zabranu pocinitelju
prekrsaja upravljanje motornim vozilom. Ovu zastitnu mjeru u F BiH primjenjuju
sudovi, ali 1 ovlasteni organi. Ovi organi mogu odredivati navedenu zastitnu
mjeru pocinitelju prekrsaja iskljucivo za prekrsaje izvrSene u prometu. Zastitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom se sastoji u privremenoj i potpunoj
zabrani upravljanja motornim vozilom. Postoji i trajna zabrana upravljanja
motornim vozilom opravdanje nalazi, za slucajeve povrata i teskog ugrozavanja
sigurnosti prometa Potpunost podrazumijeva nemogucnost okrivljenog, odnosno
kaznjenog da odredeno vrijeme upravlja motornim vozilom odredene ili svih
kategorija. Privremenost ove zabrane, dakle podrazumijeva da se njeno trajanje
opredjeljuje na vrijeme odredeno rjesenjem o prekrsaju koje donosi sud, odnosno
na vrijeme odredeno izdanim prekrSajnim nalogom, kojeg izdaje nadlezni organ.

Trajanje zaStitne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom odreduje
sud za konkretan prekrsaj, a u okvirima koji su zakonom odredeni, odnosno u
trajanju od najmanje 30 dana do jedne godine.** S druge strane, ovlaSteni organ
ukoliko se odluc¢i primijeniti ovu zastitnu mjeru, on je odreduje u trajanju od
30 dana (ne moze odrediti ni duze ni krace njeno trajanje). Ukoliko se odluce
u pogledu primjene ove zastitne mjere, sud, odnosno ovlasteni organ mogu
rjesenjem o prekr$aju, odnosno izdanim prekrsajnim nalogom vozac¢u motornog
vozila odrediti: a) zabranu upravljanja svim kategorijama motornih vozila ili
b) zabranu upravljanja odredenom vrstom ili odredenom kategorijom motornih
vozila ali i u jednom i u drugom slucaju, u trajanju od 30 dana do jedne godine.
Osim $to se u Zakonu o prekrs$ajima F BiH navodi da se zastitna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom odreduje kao sankcija za prekrSaj pocinjen u
prometu, podrazumijeva se da ¢e sud primijeniti zabranu upravljanja motornim
vozilom ukoliko okolnosti pod kojima je prekrSajno djelo izvrSeno ili ranije
krSenje prometnih propisa od strane pocinitelja prekrsaja ukazuju na to da postoji
opasnost da ¢e on upravljaju¢i motornim vozilom ponovo izvrsiti prekrsaj. Isto
tako, prilikom odlucivanja o zastitnoj mjeri, sud, odnosno ovlasteni organ imat
¢e u vidu i ¢injenicu da li je pocCinitelj prekr$aja po zanimanju voza¢ motornog
vozila, kao i koju kategoriju vozacke dozvole posjeduje.

Sudovi kao 1 ovlasteni organi u prekrSajnom postupku zastitnu mjeru zabrana
upravljanja motornim vozilom izric¢u uvijek kad je njeno izricanje propisano kao
obvezno, dok to nije kod mjera sigurnosti kad je poc¢injeno kazneno djelo protiv
sigurnosti javnog prometa.

33 Clanak 33. stavak 3. Zakona o prekriajima u F BiH.

34 Clanak 33. stavak 1. Zakona o prekriajima u F BiH, ,,Kao sankciju za prekriaj pocinjen u
saobracaju sud i ovlasteni organi mogu okrivljenom zabraniti upravljanje motornim vozilima ili
odredenom vrstom motornog vozila na period koji nije kraci od 30 dana niti duzi od jedne godine.”



Tako Opcinski sud u Mostaru u prekr$ajnom postupku protiv okrivljenog J.G.
zbog toga §to je izazvao prometnu nesrecu ,,pod utjecajem alkohola u organizmu,
Jerjealkotestommarke dragerutvrdeno da seu istomnalazi 2,40 promila alkoholau
organizmu...dolaskom na kriticno mjesto isti u takvom alkoholiziranom, odnosno
omamljenom stanju... ne uspijeva zaustaviti svoje vozilo iz zaustavljenog vozila“.
Uslijed ovakvih radnji okrivljeni je ostvario kontakt prednjim dijelom svog vozila
sa zadnjim dijelom zaustavljenog vozila, a kao posljedica je nastupila materijalna
Steta. Pa mu sud uz jedinstvenu novcanu kaznu izrice: ,,zastitnu mjeru zabrane
upravljanja motornim vozilom ,,B* kategorije u trajanju od 6 (Sest) mjeseci a
uz zastitnu mjeru sud mu izrice i dva kaznena boda. U obrazlozenju rjesenja sud
navodi da je okrivljeni izjasnjavajuci se o odgovornosti za pocinjeni prekrsaj,
krivnju u cijelosti prihvatio, a uz jedinstvenu nov¢anu kaznu izrekao i zastitnu
mjeru i kaznene bodove jer je njihovo izricanje propisano kao obvezno, a sud je
zaStitnu mjeru odredio u duzem trajanju zbog velikog stupnja alkoholiziranosti.*

U sljede¢em primjeru je okrivljeni S.M. upravljaju¢i motornim vozilom
marke Golf u smjeru ceste M17, i dolaskom na raskrizje, ,,a gdje postoji prometni
znak ,,stop* ...okrivijeni je izvrSio ukljucivanje na magistralnu cestu M17, pri
tome oduzevsi prvenstvo prolaza vozilu Dacia logan, ... kojim je upravijao H.B.
a koji se vozilom kretao magistralnom cestom M17. Nakon Cega je doslo do
kontakta vozila a kao posljedica ove prometne nesrece je materijalna Steta na
vozilima i lake tjelesne ozljede vozaca H.B. i putnika u vozilu Dacia logan.
Isto kao i u prethodnom navedenom slucaju iz prakse Opcinski sud u Mostaru
okrivljenom uz nov¢anu kaznu od 600,00 KM (Sest stotina), izrice se i: ,,zastitna
mjera zabrane upraviljanja motornim vozilom ,,B* kategorije u trajanju od
dva (2) mjeseca, a jos mu se odreduju i dva kaznena boda. Sud u obrazlozenju
rjesenja o prekrSaju navodi da je uz novcanu kaznu okrivljenom izrekao i zastitnu
mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom ,,B* kategorije i odredio mu i dva
kaznena boda, ,,jer su ove mjere zakonski obligatorne u odnosu na konkretni
prekrsaj. ¢

Znacajno je navesti da prijedlog odnosno pravnu kvalifikaciju prekrSaja
ovlastenog tijela koje je podnijelo zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka,
Op¢inski sud u Mostaru prihvaca i okrivljenog oglasava krivim. Naime radi se
o tome da je okrivljeni V.V. u gradu Mostaru, upravljajuci svojim vozilom, na
raskrizju ulica gdje postoji prometni znak ,,stop* uklju¢enjem u raskrizje oduzeo
pravo prvenstva prolaza drugom vozilu, a istovremeno okrivljeni je upravljao
pod utjecajem alkohola ustanovljene vrijednosti od 1,41 promila alkohola

35 Rjesenje Opcinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Pr 266240 22 Pr, od 19.09.2023. godine,
Okrivljenom se stavilo na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 174. stavak 2. a kaznjivo po ¢lanku
234a. stavak 3. tocke 4. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini.
(,»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 07/18).

36 Rjesenje Opcinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Pr 266272 22 Pr, od 20.09.2023. godine, Okriv-
ljenom se stavilo na teret da je pocinio prekrSaj iz ¢lanka 49. stavak 4., a kaznjivo po ¢lanku
235. stavak 3. tocka 4. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini.
(,»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 07/18).



u organizmu, pa je zbog tih radnji doslo do prometne nesrece u kojoj je kao
posljedica nastupila materijalna Steta. Sud je prihvatio prijedlog ovlastenog tijela
da je prometna nesreca izazvana zbog oduzimanja prava prvenstva prolaza a ne
zbog ustanovljene vrijednosti od 1,41 promila alkohola u organizmu okrivljenog.
Sud je okrivljenom izrekao ,zastitnu mjeru zabrana upraviljanja motornim
vozilom ,, B* kategorije u trajanju od 2 (dva) mjeseca “.*’ U obrazlozenju rjeSenja
uvijek je isti razlog izricanja zato §to je po zakonu predvideno kao obvezno
izricanje.

6. IzvrSenje mjere sigurnosti zabrane upravljanja prijevoznim
sredstvom i zastitne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom

Postavlja se pitanje kako efikasno i u€inkovito provesti mjeru sigurnosti
zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom ako je zakonom predvideno da mjera
pocinje tec¢i od dana kada je pravomocna sudska odluka. Zakonom o osnovama
sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini, dana je ovlast za provodenje
zakona ministru da sam ili u suradnji sa odgovaraju¢im mjerodavnim tijelom
donese blize propise. Pravilnikom o vozackoj dozvoli*® uredeno je i izvrSenje
zabrane upravljanja motornim vozilom, deponiranje vozacke dozvole.

Deponiranje vozacke dozvole vrsi se sukladno Zakonu o osnovama sigurnosti
prometa na cestama u Bosni i Hercegovini tako $to se deponira kod nadleznog
tijela kod kojeg se vozac vodi u evidenciji. Vrijeme trajanja zabrane upravljanja
motornim vozilom racuna se od dana deponiranja vozacke dozvole.**Tako da
bi izmjenama KZ F BiH u ¢lanku 77. i umjesto pravomoc¢nosti odredili termin
izvr$nosti rijesili problem izvrSenja mjera sigurnosti izreCenih za pocinjena
kaznena djela i naravno potrebnih pod zakonskih propisa.

Za izvr$enje ove zaStitne mjere ali i mjere sigurnosti pod nazivom zabrana
upravljanja prijevoznim sredstvom koju primjenjuje sud u kaznenom postupku,
a Cije trajanje moze se kretati u rasponu od najmanje tri mjeseca do pet godina
racunajuci od dana pravomoc¢nosti odluke o njenom odredivanju, nadlezan je
onaj organ koji vozaca, odnosno vozaca-instruktora kojima je odredena neka od
ovih mjera vodi u evidenciji vozaca u skladu sa Zakonom o osnovama sigurnosti
prometa na cestama u Bosni i Hercegovini. Kod dostavljanja presude zbog
izvrSenja mjere sigurnosti sud mora voditi racuna da presudu dostavlja mjesno
nadleznom mjerodavnom tijelu policije kod kojeg se vozac vodi u evidenciji, a to
bi znacilo prema mjestu prebivalista, a sud isto tako mora pravomoc¢nu presudu
dostaviti radi upisa u kaznenu evidenciju, a ona se vodi po mjestu rodenja
pocinitelja.

37 Rjesenje Opcinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Pr 266243 22 Pr, od 27.03.2023.godine.
38 Pravilnik o vozackoj dozvoli ,,Sluzbeni glasnik” Bosne i Hercegovine broj 13/2007.
39 Clanak 245. stavak 1. ZOSPC-a u BiH.



Nadlezni organ vrs$i oduzimanje i deponiranje vozacke dozvole, za ono
vrijeme dok zabrana upravljanja motornim vozilom traje. U slucaju da vozac,
nakon prijema poziva da dostavi vozacku dozvolu radi izvrSenja zastitne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom, ne odazove pozivu, nadlezni
organ donijet ¢e zakljucak o prinudnom oduzimanju vozacke dozvole. Zbog
nedostavljanja vozacke dozvole mjerodavnom tijelu radi izvrSenja zastitne
mjere zabrana upravljanja motornim vozilom, ZOSPC-a predvidena je kazna u
iznosu od 100 KM. Kao posljedicu dodijeljenih kaznenih poena zbog izvrSenih
prometnih prekrsaja, u skladu sa Zakonom o osnovama sigurnosti prometa na
cestama u Bosni i Hercegovini, sud moze pocinitelju prekrSaja izre¢i zastitnu
mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom. Okolnost da je okrivljeni vozac
po zanimanju, moze se cijeniti kao olakSavajuca u smislu izricanja zastitne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilima. To iz razloga jer je okrivljeni
profesionalni vozac, koji na temelju svog zanimanja stice prihode za Zivot, pa
bi izricanje zaStitne mjere zabrana upravljanja motornim vozilima B kategorije
lisilo okrivljenog moguénosti obavljanja svog posla i stjecanja sredstava za zivot,
Sto svakako nije smisao navedene zaStitne mjere.

IzvrSenje ove zaStitne mjere, odnosno deponiranje vozacke dozvole radi
njenog izvrSenja vrsi se u skladu sa odredbama Pravilnika o vozackoj dozvoli
(Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 13/2007). Pri tome, sud, odnosno
ovlasteni organ ne mogu promijeniti broj kaznenih poena koji se zaraCunavaju
automatski kao rezultat odgovornosti za prekrSaj u skladu sa Zakonom o
osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini.

Na postavljeni zahtjev Agenciji za identifikacijske isprave, evidenciju i
razmjenu podataka Bosne i Hercegovine za dostavljanje podatka o mjeri sigurnosti
zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom, koju izricu sudovi u Federaciji Bosne
i Hercegovine, pociniteljima kaznenih djela protiv sigurnosti javnog prometa u
kaznenom postupku, odnosno da li su podaci o ovoj mjeri sigurnosti evidentirani
u bazama podataka koje ova Agencija vodi odnosno da li imaju podatke da li se
ova mjera izvrSava, odgovor je da se u bazi IDDEEA-e BiH nalaze Prekrsajne
evidencije a zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom su kaznene evidencije
koje oni nemaju u bazi podataka. Prema dostavljenim podacima IDDEEA-e u
BiH, mjera sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom se ne izvrsava,
niti postoji pod zakonski propis kojim se ureduje izvrSenje ove mjere sigurnosti.
Tabela 1: Broj zastitnih mjera zabrana upravljanja motornim vozilom, izreCenih u
prekr$ajnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine, a koje su evidentirane u
bazu podataka prekrsajne evidencije za 2018, 2019 i 2020. godinu.*

40 Broj zastitnih mjera izreCenih u prekrsajnom postupku koje su evidentirane u bazu podataka
prekrsajne evidencije, prikazan i analiziran na temelju podataka dostavljenih od Agencije za
identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu Bosne i Hercegovine (IDDEEA), Rjesenje o slobodi
pristupa informacijama broj: 15-01-07-10-11598-2/ 2023.



Godina 2018 2019 12020

Zastitna mjera zabrana upravljanja motornim vozilom [ 44 432 |41 432 (40 336
izreCena prekrSajnim nalogom
Zastitnamjera zabrana upravljanja motornim vozilom |2 502 |2790 [2527
izreCena rjeSenjem suda
Ukupno 46 934 44 222142863

U tabeli 1. prikazan je broj izreCenih zastitnih mjera zabrana upravljanja
motornim vozilom izreenih u prekrSajnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine za 2018, 2019 i 2020. godinu i evidentiranih u bazu podataka
prekrsajne evidencije, a koje su izrekli sudovi u prekrSajnom postupku i organi
ovlasteni za izdavanje prekr$ajnog naloga u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Iz prikazanih podataka vidljivo je da broj izreCenih zastitnih mjera zabrana
upravljanja motornim vozilom u prekr§ajnom postupku od strane suda sudjeluje
sa oko 6% u odnosu na ukupan broj izreCenih i evidentiranih zastitnih mjera
zabrana upravljanja motornim vozilom u Federaciji Bosne i Hercegovine. Jasno
je da najveci broj zastitnih mjera izricu policijska tijela ovlastena za pokretanje
prekrsajnog postupka putem izdavanja prekrSajnog naloga prilikom kontrole i
reguliranja prometa ili nakon izvrSenog ocevida prometne nesrece pociniteljima
prekrsaja koji su izazvali prometnu nesrecu.

Tabela 2: Broj zastitnih mjera zabrana upravljanja motornim vozilom, izre¢enih
u prekr$ajnom postupku u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, a koje su izvrsene,
zastarjele ili zastarjele u postupku za 2018, 2019 i 2020. godinu.*!

Godina 2018 2019 2020

Zastitna mjera je u statusu izvrSena, zastarjela ili|8 414 |7 809 (8257
zastarjela u postupku

U tabeli 2. prikazan je broj izrecenih zaStitnih mjera zabrana upravljanja
motornim vozilom izreCenih u prekrsajnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine, a koje su izvrSene, zastarjele ili zastarjele u postupku za 2018, 2019
12020. godinu. Samo je oko 18% zastitnih mjera zabrana upravljanja motornim
vozilom a koje su izvrSene, zastarjele ili zastarjele u postupku u odnosu na ukupan
broj izreCenih i evidentiranih zastitnih mjera zabrana upravljanja motornim
vozilom. Tocan broj izvrSenih zastitnih mjera zabrana upravljanja motornim
vozilom ne moze se utvrditi jer se u bazama podataka prekr$ajne evidencije vode
skupa zastitne mjere u statusu izvrSene, zastarjele ili zastarjele u postupku. Iz
prikazane analize vidljivo je da izvrSavanje zaStitne mjere zabrana upravljanja

41 Broj zastitnih mjera izreCenih u prekrsajnom postupku koje su izvrSene, zastarjele ili zastarjele
u postupku i evidentirane u bazu podataka prekrSajne evidencije, prikazan i analiziran na temelju
podataka dostavljenih od Agencije za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu Bosne i
Hercegovine (IDDEEA), Rjesenje o slobodi pristupa informacijama broj: 15-01-07-10-11598-2/
2023.



motornim vozilom izreene u prekrSajnom postupku nije na zadovoljavajucoj
razini.

7. Zakljucak

Utjecaj mjere sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom Ccije
izvrSenje nije propisano na odgovarajuci nacin i koja se prema dostupnim bazama
podataka i evidencijama ne izvrSava, koja se rijetko izri¢e, nema nikakvog
utjecaja na pocinitelje kaznenih djela protiv sigurnosti javnog prometa, dok
zaStitne mjere zabrana upravljanja motornim vozilom izrecene u prekrSajnom
postupku djelomicno se izvrSavaju i imaju ograni¢en ucinak na pocinitelje
prekrsaja pocinjenih u prometu i prometnim nesrecama. Prethodnom analizom
utvrdio sam, mjera sigurnosti zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom u
malom broju se izriCe, a pogresno je propisano da se pocetak trajanja ove
mjere sigurnosti racuna od dana pravomocnosti presude ako bi se ova mjera
izvrSavala na temelju Pravilnika o vozackoj dozvoli-deponiranjem vozacke
dozvole, a objektivno postoji mogucénost da mjera sigurnosti zabrana upravljanja
prijevoznim sredstvom ode u zastaru ili po samoj pravomoc¢noj presudi mjera
istekne. Isto tako ispravljanjem nedostataka u KZ F BiH u vezi vrste i kategorije
vozila za koju se mjera sigurnosti izri¢e dalo bi precizna odredenja na koja se sve
vozila ta mjera odnosi.

Znaci sudovi odreduju samo kategoriju koja se odnosi na vozacku dozvolu,
ane ina vrstu vozila. Nesto veci utjecaj ali i dalje nedostatan na prometne delikte
ima zaStitna mjera zabrana upravljanja motornim vozilom, zbog toga Sto je veéi
broj prekrsaja 1 Sto je zakonodavac za neke teze prekrsaje predvidio obvezno
izricanje zaStitne mjere, Sto je Pravilnikom o vozackoj dozvoli jasno propisano
njeno izvrSenje kao i pocetak trajanja dok to nije slucaj za mjeru sigurnosti zabrana
upravljanja prijevoznim sredstvom. Za osobe koje ne poStuju ovu sigurnosnu
mjeru zakonodavac je propisao odgovarajuce sankcije u obliku opoziva uvjetne
osude ili rada za op¢e dobro ili sankcioniranja za prekrsaj nedostavljanja vozacke
dozvole mjerodavnom tijelu zbog izvrSenja zabrane.

NeiskoriStenost kazneno pravnog okvira, u konkretnom slucaju odredbi
ZKP-a F BiH u pogledu odredivanja mjera privremenog oduzimanja vozacke
dozvole ogleda se u tome da sudionici u prometu i dalje krSe prometne propise,
zbog kojih krSenja dogadaju se prometne nesrece i sa najtezim posljedicama.
Koristenjem ove mjere ostvarili bi se efekti specijalne prevencije. Potrebno je
donijeti propis kojim bi se propisao nacin izvrSenja mjere sigurnosti zabrana
upravljanja prijevoznim sredstvom, dale obveze mjerodavnim tijelima koje
postupaju kod izvrSenja mjere sigurnosti.



LITERATURA

a) Knjige i ¢lanci

1.

Grozdani¢, V., skoric', M., Martinovié, 1., Kazneno pravo, opéi dio,
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2013.

Lazarevi¢, Lj., Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije,
Savremena administracija, Beograd, 2006.

Milivojevi¢-Antolis, L., Prekrsajno pravo i materijalno pravne odredbe
prekrsajnog zakona (Narodne novine, 107/07), Ministarstvo unutra$njih
poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb, 2012.
Novoselec, P., Martinovié, 1., Komentar kaznenog zakona, I knjiga: opci
dio, Narodne novine, Zagreb, 2019.

Petrovié¢, B., JovaSevié. D., Ferhatovi¢. A., Krivicno pravo II,
(suucesnistvo, krivicne sankcije i posebni dio), Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2016.

Stojanovié, Z., Krivicno pravo, opsti deo, osamnaesto izdanje, Pravna
knjiga, Beograd, 2011.

TomaSevié¢, G., Mjere sigurnosti u krivicnom pravu, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu i Knjizevni krug, Split, 1986.

b) Pravni propisi

1.

Kazneni Zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Svrha sigurnosnih
mjera, SluZzbene novine Federacije BiH”, br. 36/2003, 21/2004 - ispr.,
69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i
75/2017

Pravilnik o dimenzijama, ukupnoj masi i osovinskom optere¢enju vozila,
o uredajima i opremi koju moraju da imaju vozila i 0 osnovnim uslovima
koje moraju da ispunjavaju uredaji i oprema u saobracaju na putevima
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 23/07, 54/07, 101/12, 26/19 i 83/20)
Pravilnik o vozackoj dozvoli ,,Sluzbeni glasnik® Bosne i Hercegovine
broj 13/2007.

Zakon o kaznenom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 35/2003, 56/2003 - ispravka,
78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013,
59/2014 1 74/2020

Zakon o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini,
»Sluzbene novine* BiH, broj

Zakona o prekrsajima F BiH, ,,Sluzbene novine Federacije BiH”, br.
63/2014 1 “Sl. glasnik BiH”, br. 41/2022 - odluka Ustavnog suda BiH i
68/2022 - odluka Ustavnog suda BiH)



¢) Sudska praksa

1.

2.

Presuda Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 014515 17K od
08.rujna. 2017. godine

Presuda Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 015511 18K od
24 sijecnja 2019. godine

Rjesenje Opcinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Pr 266240 22 Pr, od
19.09.2023. godine

Rjesenje Opcinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Pr 266243 22 Pr, od
27.03.2023. godine

Rjesenje Opcinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Pr 266272 22 Pr, od
20.09.2023. godine

Tabela 1 1 2 podaci dostavljeni od Agencije za identifikacijske isprave,
evidenciju i razmjenu Bosne i Hercegovine (IDDEEA), Rjesenje o
slobodi pristupa informacijama broj: 15-01-07-10-11598-2/ 2023



Tomo Lucié, Ph.B.
PhD Candidate at the Faculty of Law, University of Mostar
Federal Ministry of Justice, Advisor for the Judiciary

IMPACT OF SECURITY MEASURES AND PROTECTIVE MEASURES
ON PERPETRATORS OF CRIMINAL OFFENSES AND OFFENSES
AGAINST PUBLIC TRAFFIC SAFETY IN FBiH

Summary: In this article, the author elaborated on the safety measure of a ban
on operating a means of transport prescribed in the Criminal Code of the Federal
Republic of Bosnia and Herzegovina and the protective measure of a ban on
operating a motor vehicle prescribed by the Law on Misdemeanors in the Federal
Republic of Bosnia and Herzegovina. The aforementioned measures represent a
special category of sanctions that eliminate the conditions or circumstances due to
which the perpetrator could continue to commit criminal acts and misdemeanors.
A safety measure prohibiting the operation of a motor vehicle can be imposed on
the perpetrator of a criminal offense against traffic safety when there is a serious
risk that they will endanger traffic safety. The above-mentioned measures are
imposed by the Court for a specific time period, while the police authorities only
impose a protective measure for the shortest duration. The police authorities are
responsible for the enforcement of the security measure banning the operating of
a means of transport and the protective measure banning the operating of a motor
vehicle, and the legislator has also prescribed sanctions for non-compliance in
the form of revocation of a suspended sentence or community service; that is,
sanctioning for a misdemeanor for not submitting a driver’s license for deposit to
the police authorities.

Keywords: safety measure, protective measure, ban on operating a means
of transport, ban on operating a motor vehicle.
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POBOLJSANJE PROCESNOG POLOZAJA ZRTVE NASILJA U
OBITELJI U RELEVANTNOM ZAKONODAVSTVU FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

SaZetak: Procesna prava zrtava nasilja u obitelji, prema Zakonu o zastiti
nasilja u obitelji Federaciji Bosne i Hercegovine, svode se samo na pravo Zrtava
na prijaviljivanje nasilnika u obitelji, da zrtva nasilja u obitelji bude saslusana od
strane pripadnika policijskih organa, te pravo na odabir osobe od povjerenja. Ovaj
rad se bavi pitanjem, koliko ovaj Zakon doista $titi zrtvu nasilja u obitelji, imajuci
u vidu da prema sadas$njim zakonskim rjeSenjima: Zrtva nasilja nema pravo na
zalbu protiv rjeSenja kojim se odbacuje ili obustavlja prijelog policijskog organa
za izricanje zastitnih mjera, Zrtva nasilja nema prava na izjavljivanje Zalbe na
rjesenje o izricanju zastitne mjere te da zrtva nasilja nema adekvatnog nadzora
od strane policijskih organa nad provodenjem zastitnih mjera, onda smatramo
da Zrtva nasilja nije adekvatno zasti¢ena ovim Zakonom, te ovim radom predlazu
odredene promjene, kojih promjena je cilj poboljsati procesni polozaj zrtve
nasilja u obitelji u relavantnom zakonodavstvu Federacije Bosne i Hercegovine,
na temelju pravne steCevine Europske unije 1 prijedloga konkrenih rjeSenja na
koje je ukazala sudska praksa kroz procesuiranje slu¢ajeva nasilja u obitelji.

Kljuéne rijei: Zrtva nasilja u obitelji; zastita zrtava nasilja u obitelji;
nasilna osoba; zZalba, nadzor nad zastitnim mjerama;

1. Uvod

Nasilje u obitelji postalo je drustveno-pravni problem.! Naravno, nasilja u
obitelji je bilo i prije* a bi¢e i poslije, ali je ono u danasnje vrijeme nekontrolirano

1 Vidi: Nurovié¢, Mensur, Nasilja u porodici kao drustveno-pravni problem, magistarski rad,
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu; Sarajevo, 2014.; (Dostupno na: https://fpn.
unsa.ba/b/wp-content/uploads/2021/09/NASILJA-U-PORODICI-KAO-DRUSTVENO-PRAVNI-
PROBLEM-Mensur-Nurovic.pdf ; (Videno: 28.01.2024. godine);

2 Vidi: Lovakovi¢, lzabela, Nasilje u obitelji, zavrsni rad, Filozofski fakultet Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku Univerziteta u Sarajevu, Osijek, 2014., str. 1.; Dostupno na: https:/fpn.
unsa.ba/b/wp-content/uploads/2021/09/NASILJA-U-PORODICI-KAO-DRUSTVENO-PRAVNI-
PROBLEM-Mensur-Nurovic.pdf ; (Videno: 28.01.2024. godine);



eskaliralo’, pa cCitav svijet pokusava raznim pravnim mehanizmima* zastititi
zrtvu nasilja od nasilne osobe u obitelji. Nakon javno prenoSenog ubojstva
supruge N. H. na drustevenoj mrezi’ od strane njenog vanbra¢nog supruznika,
koje ubojstvo se desilo u Gradaccu®, desilo se niz ubojstava u kojima je bila zrtva
nasilja supruga ili djevojka nasilnika, i koji su po slicnom modelu ve¢ videnom
iz Gradacca, izvrsili ubojstvo supruge, bivse supruge, djevojke, pa Cak izvrsili
i samoubojstvo.” Nasilnici u obitelji osim punoljetnih lica mogu biti i djeca, ali
u rjedim slucajevima i Zene, pa se tako u ulozi zrtve mogu nac¢i muz, sin, otac,
djed ili netko drugi.® U poslednje vrijeme Cesto se deSava da sin ili unuk nanesu
tjelesne ozljede majci ili baki.” Takoder, ponekad se dogodi da je i Zena nasilnica
u obitelji.'” Imajuci u vidu, da je obitelj osnovna stanica i vodilja svih drustava !,
sasvim je jasno da ¢e se svaki problem te osnovne stanice reflektirati na drstvenu
zajednicu.

Najznacajnija Konvencija koja tretira problematiku nasilja u obitelji je
“Konvencija o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici”
Vije¢a Europe'?, koju nazivaju ,.Istanbulska konvencija“!®. Rad na Konvenciji
zapoceo je 2008. godine, prihvacena je u Istanbulu 11.05.2011. godine, a stupila ja
na snagu 01.11.2014. godine." Vaznost ove Konvencije i procjena njenog u¢inka

3 Vidi: Agencija Europske unije za temeljna prava, Nasilje nad zenama: istrazivanje provedeno
diljem Europske unije, Ured za publikacije Europske unije, 2014.; Dostupno na: https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_hr.pdf (Videno: 28.01.2024. godine);
4 Vidi: Vije¢e Europe, Konvencija o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u
porodici, Istanbul, 2015.; Dostupno na: https://rm.coe.int/168046246e (Videno: 28.01.2024.
godine);

5 Vidi: https://avaz.ba/vijesti/crna-hronika/849124/ovo-je-nermin-sulejmanovic-koji-je-uzivo-na-
instagramu-prenosio-ubistvo-supruge?fbclid=IwWAR2HXvNg2u6 Y TF5zKFg5EucdOMPeW 14w T
L4GJbidaH496hlq1mLPf uorCY (Videno: 28.01.2024. godine);

6 Vidi: https://balans.co.ba/detalji-zlocina-u-gradaccu-sulejmanovic-zakazao-vjencanje-za-16-
august-ciji-je-pistolj-kojim-su-pocinjena-ubistva/ (Videno: 28.01.2024. godine);

7 Vidi jedan od primjera: https://nlinfo.hr/regija/u-bih-ubijena-jos-jedna-zena-nadeno-i-tijelo-
ubojice/ (Videno: 21.01.2024. godine);

8 Vise o tome na: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:6144/datastream/PDF/view (Videno:
28.01.2024. godine);

9 Vidi: https://radiosarajevo.ba/vijesti/crna-hronika/jezivi-detalji-zlocina-u-bijeljini-sin-sjekirom-
ubio-majku-pa-je-zapalio/523537 (Videno: 28.01.2024. godine);

10 Vidi: Poredos$ Lavor, D. i Jerkovi¢, S., Nasilje nad muskarcima, Polic. sigur., godina 20. (2011.),
broj 3, strana 400.- 406.; Osijek, 2011.; Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/117315 (Videno:
28.01.2024. godine);

ta u Splitu, Split, 2014.; str.37.; (Dostupno na: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffst%3A2442/
datastream/PDF/view (Videno: 28.01.2024. godine);

12 Dalje u radu: Konvencija;

13 Vidi: Vije¢e Europe, Konvencija o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici, Istanbul, 2015.; Dostupno na: https://rm.coe.int/168046246e (Videno: 28.01.2024.
godine);

14 Vise o okolnostima nastanka Istanbulske konvencije, dostupno u Misljenju nezavisnog
odvjetnika Gerarda Hogana iz 2021. godine povodom zahtjeva Europskog parlamenta, na: https://



predmet je interesovanja pravnih struénjaka.'> Bosna i Hercegovina je ratificirala
je ovu Konvenciju 07.11.2013. godine, te je tim ¢inom ratifikacije postala Sesta
zemlja Vije¢a Europe, koja je ratificirala Konvenciju, Ratificiranjem Konvencije
Bosna i Hercegovina se obvezala na poduzimanje zakonodavnih i drugih mjera
radi osuguranja pravnog institucionalnog i organizacijskog okvira za prevenciju
nasilja nad Zenama, zastitu zrtava nasilja te kaznjavanje pocinitelja nasilja.'®,
medutim od samog potpisivanja Istanbulske konvencije, implementiranje sama
provedba je bila upitna.'”’

Smatramo da u oblasti zaStite Zrtava nasilja u obitelji tek preostaje
uskladivanje pravnog okvira sa standardim navedene Istanbulske Konvencije, a
Sto upravo pokazuju odredbe: Zakon o zastiti nasilja u obitelji Federacije BiH'",
Zakon o zastiti nasilja u obitelji Republike Srpske ' i Zakon o zastiti nasilja u
obitelji Bréko Distrikta, koji su razli¢ito regulirali procesni polozaj zrtve u
postupku pred sudom.

2. Analiza odabranih odredbi Zakona o zaStiti nasilja u obitelji
Federacije BiH u svjetlu sudske prakse

Clankom 8. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji Federacije BiH*propisana
je obveza prijavljivanja nasilja u obitelji uz taksativno navodenje onih koji su
duzni to prijavljivanje izvrsiti, a medu njima je svakako i Zrtva nasilja.

Djela nasilja u obitelji imaju jedinstvene karakteristike, koje ih razlikuju
od drugih nasilnih djela, sto ukljucuje izmedu ostalog i ¢injenicu da pocinitelji i

curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=238745&doclang=hr (Videno: 28.01.2024.
godine);

15 Vidi: Zeljko, D., Procjena prvih deset godina Konvencije Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu
(Zagreb), vol. 28, broj 2/2021, str. 381.-404., Zagreb, 2021.; Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/
file/395382 (Videno: 28.01.2024. godine);

16 Vidi: https://arsbih.gov.ba/project/istanbulska-konvencija/ (Videno: 28.01.2024. godine);

17 Vidi: Garanki¢, 1., Implementacija Istanbulske konvencija u Bosni i Hercegovini, Fakultet
politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, publikacija (bez navodenja godine objave publilacije);
Dostupno na: https://hcabl.org/wp-content/uploads/2022/03/Ilma_Garankic esejl merged-1
organized.pdf (Videno: 21.01.2024. godine);

18 Vidi: Zakon o zastiti nasilja u obitelji Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”, broj 20/2013 i
75/2021), dostupan na https://www.paragraf.ba/propisi/fbih/zakon-o-zastiti-od-nasilja-u-porodici.
html (Videno: 28.01.2024. godine);

19 Vidi: Zakon o zastiti nasilja u obitelji Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj 102/2012, 108/2013, 82/2015 i 84/2019) dostupan na https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/
zakon_ o zastiti od nasilja_u porodici RS.pdf (Videno: 28.01.2024. godine);

20 Vidi: Zakon o zastiti nasilja u obitelji Br¢ko Distrikta Bosne I Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
Brcko Distrikta BiH”, broj 7/2018), dostupan na https://advokat-prnjavorac.com/Zakon-o-zastiti-
od-nasilja-u-porodici-Brcko-distrikt.html (Videno: 28.01.2024. godine);

21 Vidi: Zakon o zastiti nasilja u obitelji Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”, broj 20/2013 i
75/2021), dostupan na https://www.paragraf.ba/propisi/fbih/zakon-o-zastiti-od-nasilja-u-porodici.
html (Videno: 28.01.2024. godine);



zrtve nastavljaju zivjeti u vecini sluc¢ajeva pod istim krovom, zbog visoke razine
interakcije izmedu partnera.”> Osim jedinstvenih karakteristika djela nasilja u
obitelji, jedinstveno je i to da u praksi nema slucajeva da su u ¢lanku 8. Zakona
navedene osobe odgovarale zato $to nisu prijavile nasilje u obitelji, a pogotovu
clanovi obitelji, koji vrlo Cesto znaju biti i jedini svjedoci nasilja u obitelji. lako
se gradani Cesto ponasaju kao da je nasilje u obitelji privatna stvar to nije to¢no®.
Neprijavljivanjem nasilja u obitelji i dalje se Stite nasilne osobe i onemogucéava
se dokazivanje u sudskom postupku, a pogotovu kada se ¢lanovi obitelji pozivaju
na blagodeti Zakona da ne svjedoce. Misljenja smo da su slijedece dvije zakonske
norme suprostavljene: norma iz prekrSajnog postupka prema Zakonu o zastiti
nasilja u obitelji FBiH, gdje ¢ine prekrsaj svi koji ne prijave nasilje u obitelji,
pa i clanovi obitelji i norma koja je odredna clanka 97. Zakona o kaznenom
postupku Federacije BiH*, koja propisuje da svjedoenje mogu odbiti bracni,
onosno vanbracni suprug osumnji¢enog odnosno optuzenog, te roditelji ili dijete,
usvojitelj ili usvojenik osumnjicenog odnosno optuzenog. Konkretno, upravo
na ovaj Clanak 97. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH se pozivala i
N.H. iz Gradacca, kada je prijavila vanbracnog supruga, koji ju je nakon toga
ubio®. U poslednje vrijeme Cesta je pojava da zrtve insistiraju da ne svjedoce
protiv nasilnika i pozivaju se na ovaj ¢lanak 97. Zakona o kaznenom postupku
Federacije BiH, ¢ime se stvara zacarani krug nasilja®.

Clankom 11. Zakona o zatiti od nasilja u obitelji Federacije BiH posebno
je regulirana mjera zabrane: udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog
prostora. Mjera iz stava 1. ovog ¢lanka odreduje se u trajanju, koje ne moze biti
krace od jednog mjeseca niti duze od dvije godine.

Medutim, postavlja se pitanje Sto ¢e se desiti, kada istekne mjera zabrane
i kada se osoba, koja je ucinila nasilje u obitelji, vrati u dom u kojem zivi Zrtva
nasilja u obitelji? Misljenja smo, da se onaj tko je ucinio nasilje u obitelji ne
bi trebao imati pravo vracati tamo gdje se nalazi Zrtva nasilja u obitelji, a zbog
sigurnosnog faktora prema zrtvi nasilja, da se ne bi dogodilo jos vece nasilje u
obitelji.

22 Vidi: Martinjak, D. i Filipovi¢, H., Prekrsajna ili druga odgovornost u slucaju nasilja u
obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26., broj 2/2019, strana 621.;
Zagreb, 2019.; Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/338619 (Videno: 28.01.2024. godine);

23 Vidi:https://fld.ba/bs/novosti/nasilje-nije-privatna-stvar-vrijeme-je-za-usvajanje-zakona-o-
zastiti-od-nasilja-u-porodici-u-fbih/448 (Videno: 28.01.2024. godine);

24 Vidi: Zakon o kaznenom postupku Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”, broj 35/2003,
56/2003 —ispr., 78/2004, 28/20005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i
74/2020), dostupan na https://portalfo2.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/86562 (Videno:
28.01.2024. godine);

25 Vidi: https://arhiva.ekskluziva.ba/nizama-nevjencanog-supruga-nekoliko-puta-prijavljivala-za-
nasilje-na-sudskom/479975 (Videno: 21.01.2024. godine);

26 Vidi: Musi¢, S., Nasilje u porodici kroz pravni okvir u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova
Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, broj XXVI., strana 168.; Mostar, 2018..; Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/file/339405 (Videno: 28.01.2024. godine);



Postupajuci kroz predmete?’, koji se tiCu nasilja u obitelji, primjetili smo da
su osobe koje su ucinile nasilje u obitelji iznimno agresivne, nakon §to saznaju da
ih je zrtva prijavila policiji. Imamo ve¢ navedeni primjer nasilja u obitelji, koje se
desilo javno u Gradaccu i to nakon $to je zrtva (N. H.) prijavila svog vanbrac¢nog
partnera N. S., kojom prilikom je isti, vrlo moguce iz motiva osvete i revansizma,
javno prenosio ubojstvo svoje supruge.?®

Clankom 12. Zakona o zatiti od nasilja u obitelji Federacije BiH propisana
je mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji. U rjesenju kojim sud
izriCe mjeru zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji, nadlezni sud ¢e odrediti
mjesta ili podrucja, te udaljenost ispod koje se nasilna osoba ne smije pribliziti
Zrtvi nasilja u obitelji. Mjera iz stavaka 1. ovog ¢lanka odreduje se u trajanju koje
ne moze biti krace od jednog mjeseca niti duze od dvije godine, izuzev ako sud
odluci da je duzi vremenski period u interesu Zrtve nasilja.

Medutim, postavlja pitanje $to ¢e se desiti kada se osoba koja je izvrsila
nasilje vrati tamo gdje se nalazi zrtva nasilja nakon isteka mjera zastite, te koja
je to udaljenost nasilne osobe od Zrtve, koja bi joj osigurala sigurnost od nasilja?

Imajucéiu vidu da ¢ak neki supruznici Zive u garsonjeri, sudovi su pribjegavali
donostiti rjeSenja 0 mjerama zabrane priblizavanja na udaljenosti od samo 2
metra ili su odbijali prijedlog za izricanje mjere zabrane, ¢ime Zrtva nasilja ostaje
i dalje sanasilnikom u istom domacinstvu i bez zastite.

Kroz nekoliko sudskih RjeSenja bice prikazana apsurdnost donosSenja takvih
odluka o zabrani prilaZzenja nasilne osobe zrtvi nasilja, koje su se temeljile na
prijedlogu policijskog sluzbenika uz konsultiranje Centra za socijalni rad, kao
i odluka kojim je odbacen ili obustavljen zahtjev za izdavanje zaStitne mjere
priblizavanja Zrtvi.

Rjesenjem Op¢inskog suda u Tuzli, broj: 32 0 Pr333547 18 Prod 20.04.2018.
godine® izreCena je mjera zabrane priblizavanja zrtvi na udaljenosti od 2 metra
na period u trajanju od 6 mjeseci. Policijski sluzbenik je nakon konsultacija
organa starateljstva da se izreknu mjere zabrane prilaska zrtvi, predlozio
zabranu priblizavanja zrtvi na udaljenosti od 2 metra, obzirom da supruznici
zive u zajednickoj kuci.

Rjesenjem Op¢inskog suda u Tuzli, broj: 32 0 Pr366198 19 Prod 04.10.2019.
godine odbacen je zahtjev za izdavanje =zaStitne mjere zabrane priblizavanja
zrtvi. U obrazloZenju ovog Rjesenja je navedeno da je sud trazio od policijske
uprave da dopuni zahtjev: tj. a) da dostavi izvod iz kaznene evidencije, b) da
dopuni zahtjev, jer nije navedeno da li zrtva i nasilnik u obitelji Zive u odvojenim
objektima i na kojoj udaljenosti, obzirom da je zahtjev za izricanje mjere zabrane
sadrzavao samo pravni opis radnji nasilja u obitelji. No, policijski sluzbenik nije

27 Brojeve predmeta ovdje ne¢emo navoditi, jer su jo§ uvijek isti predmeti jo§ uvijek u postupku;
28 Vidi:  https://www.slobodnaevropa.org/a/gradacac-ubistvo-sud/32550511.html  (Videno:
28.01.2024. godine);

29 Autor ovog rada je u posjedu navedenih Rjesenja, a do istih Rjesenja se moze do¢i kod donosioca
tih Rjesenja (konkretno od Opcinskog suda u Tuzli) sukladno vazeéim zakonskim propisima,
kojima se jam¢i zastita li¢nih podataka sudionika u tim postupcima anomizacijom tih Rjesenja.



dostavio dopunu zahtjeva u ostavljenom roku od tri dana. Zrtva nasilja u ovome
slucaju nije ostvarila svoje pravo na zastitu, jer policijski sluzbenik nije prikupio
dokaze, a niti je dopunio zahtjev Cinjenicama i dokazima, koji je od njega sud
trazio.

Rjesenjem Opcinskog sudau Tuzli, broj: 32 045422523 Zm od 30.10.2023.
godine obustavljen je postupak izricanja zaStitne mjere zabrane priblizavanja
zrtvi nasilja u obitelji i zaStitne mjere zabrana uznemiravanja i uhodenja, te je
zahtjev odbacen. U obrazloZenju Rjesenja je navedeno da podnositelj zahtjeva
nije dostavio ispis SMS poruka i poziva, jer da dokazi moraju biti takvi da bi se
iskljucila svaka sumnja.

Sve ovo ukazuje na propuste koje ucine policijski sluzbenici, a zbog Cega
zrtve obiteljskog nasilja gube pravo na zastitu. Osim toga, Zrtve obiteljskog
nasilja su nemocne, jer nemaju procesna prava u postupku.

Clankom 16. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji Federacije BiH propisano
je da je policijska uprava duzna za svaki prijavljeni slucaj nasilja u obitelji izaci
na lice mjesta odmah po zaprimljenoj prijavi, a stavom 2. istog clanka Zakona
propisano je da je policijska uprava duzna za svaku osobu za koju postoje
osnove sumnje da je pocinila nasilje u obitelji, liSiti slobode i1 zadrzati je ako su
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 153. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine®.

Medutim, iz prakse je vidljivo da se rijetko deSava da se osoba koja je
izvrsila nasilje lisi slobode, ¢ime bi se izbjegao najgori moguci scenarij, to jest
ubojstvo Clana obitelji. Ilustracija takvog slucaja je upravo ubojstvo N. H. od
njenog vanbracnog supruga N. S. iz Gradacca, koja je prijavila slucaj policiji i
koja je imala povrede na sebi, a §to je ukazivalo da se radilo o izvrSenju kaznenog
djela, te je u konkretnom slucaju N. S. morao biti odmah liSen slobode i moralo
mu se oduzeti oruzje, a §to nije uéinjeno.’!

Clankom17. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji Federacije BiH propisano
je tko moze podnijeti zahtjev za izricanje zastitnih mjera, a iz kojeg proizilazi da
zahtjev za izricanje zastitne mjere nadleznom sudu podnosi policijska uprava, a
da izuzetno, zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana moze podnijeti i tuziteljstvo kada za to
postoje opravdani razlozi. Dakle, Zrtva nema pravo podnoSenja zahtjeva.

Clankom 19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji Federacije BiH propisano
je da sud prilikom izricanja zastitne mjere nije ogranic¢en posebnim formalnim
dokaznim pravilima radi utvrdivanja ¢injenica o izvrSenju radnji nasilja iz ¢lanka
7. ovog Zakona, kao i posljedicama koje su nastupile.

30 Vidi: Zakon o kaznenom postupku Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”, broj 35/2003,
56/2003 —ispr., 78/2004, 28/20005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i
74/2020), dostupan na https://portalfo2.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/86562 (Videno:
28.01.2024. godine);

31 Vidi: https://avaz.ba/vijesti/crna-hronika/849124/ovo-je-nermin-sulejmanovic-koji-je-uzivo-na-
instagramu-prenosio-ubistvo-supruge?fbclid=IwAR2HXvNg2u6 Y TF5zKFg5EucdOMPeW 14w T
L4GJbidaH496hlq1mLPf uorCY (Videno: 28.01.2024. godine);



Misljenja smo da se odredbe ovoga Zakona trebaju tumaciti u korist zrtve,
jer je mnogo manja posljedica po neku osobu izricanja mjera zabrane, nego da se
ponovi nasilje ili u¢ini ubojstvo zrtve. Medutim, da bi zrtva bila zasti¢ena, prema
nasem misljenju, nasilna osoba mora se odmah udaljiti iz kuce, dok se ne donese
rjesenje ili druga mjera zabrane ili druga odluka suda. Takoder, zrtve nasilja u
obitelji u svojoj agoniji prinudene su da prolaze bespotreban administrativno
birokratski drzavni aparat, jer se trazi od njih da nasilje u obitelji prijavljuju
nadleznoj policijskoj upravi i nadleznom centru za socijalni rad i da odlaze i
prikupljaju dokumente iz centara za socijalni rad, i to u situaciji kada se Zrtve
prijavljuju za sigurnu kucu, pa zrtve cesto odustanu od toga, jer se ne smiju
kretati zbog nasilnika.*

Clankom 22. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji Federacije BiH propisano
je da Ce se rjeSenje o izricanju zastitne mjere dostaviti izmedu ostalih i zrtvi
nasilja u obitelji.

Medutim, ¢lanom 24. Zakona propisano je da zalbu protiv rjeSenja za
izricanje zastitne mjere moze izjaviti osoba koja je izv$ila nasilje, kao 1 nadlezni
organi iz ¢lana 17. ovoga Zakona, ali nema pravo na zalbu Zrtva nasilja u obitelji,
$to smatramo vrlo lo§im zakonskim rjesenjem, kojim se teSko povreduju prava
zrtve nasilja u obitelji, te je isti ¢lanak u ovom smislu potrebno ispraviti i dopuniti.

Clanom 22. a.) Zakona o zaititi od nasilja u obitelji Federacije BiH
propisano je tko ¢e vrsiti nadzor nad provodenjem izrecenih zastitnih mjera, pa je
tako navedeno su organi nadlezni za izvrSenje izreCene zaStitne mjere navedene
urjesenju o izricanju zastitne mjere duzni redovno pratiti izvrSenje mjere, sainiti
i dostaviti nadleznom sudu izvjestaj o njihovom izvrSenju, predloziti prekid ili
zamjenu mjere kada to smatraju potrebnim. Organ nadlezan za izvrSenje zastitne
mjere duzan je po saznanju o neizvrSenju ili krSenju izreCene mjere o tome
obavijestiti nadlezni sud.

Medutim, prema nasem miSljenju, ovakva vrsta nadzora ne predstavlja
adekvtnu zastitu za Zrtvu, jer ne postoji dovoljno veliki broj policijskih sluzbenika
koji bi 24 sata nadzirali osobu koja je izvrSila nasilje u obitelji, tako da se nasilnik
u obitelji u svakom trenutku moze pribliziti zrtvi nasilja u obitelji i u¢initi nasilje
u obitelji. U praksi sudova nakon Sto istekne zastitna mjera organi starateljstva
ne predlazu novu mjeru, niti utvrduju stepen rizika povratka nasilne osobe u stan,
dom ili drugu prostoriju gdje zZivi zrtva, §to smatramo pogresnim.

Takoderi i ¢lanak 23. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji Federacije BiH
predvida obustavu postupka, te propisuje da ¢e Sud odbaciti zahtjev za izricanje
zaStitne mjere i obustaviti postupak kada se utvrdi da: 1) radnje koje su navedene
u zahtjevu ne predstavljaju radnje utvrdene u ¢lanu 7. ovog Zakona; 2) sud nije
nadlezan za izricanje zaStitne mjere; 3) zahtjev nije podnesen od ovlastenog
organa.

32 Vidi https://nlinfo.ba/vijesti/tetka-ubijene-nizame-prepricala-cijeli-period-prije-ubistva-rekao-
je-da-ce-nizama-gledati-kako-ubija-dijete/ (Videno: 28.01.2024. godine);



Vidljivo je, da ni u ovome slucaju nije predvideno da se zrtva moze zaliti na
odbacivanje zahtjeva za izricanje zastitnih mjera, iako je ocito bilo u pojedinim
slucajevima da policijski organi nisu dostavili dokaze koji su bili duzni dostaviti
ili su postupili po prijavi krSenja mjera zabrane prekrSene tek nakon dava i pol
mjeseca, te 1 ovo smatramo vrlo loSim zakonskim rjeSenjem, kojim se tesko
povreduju prava zrtve nasilja u obitelji, te je isti ¢lan u ovom smislu potrebno
ispraviti i dopuniti.

3. Neka prakti¢na pitanja i nedoumice u vezi sa procesnim pravima
Zrtve nasilja u obitelji, nakon analize odabranih odredbi Zakona o
za$titi nasilja u obitelji Federacije BiH* u svjetlu sudske prakse

Nakon analize odabranih odredbi Zakona o zastiti nasilja u obitelji Federacije
BiH?** u svjetlu sudske prakse postavlja se pitanje:

-Da li Zrtva nasilja u obitelji ima procesni polozaj u ovome Zakonu, koji ¢e
joj pruziti zastitu ili se radi o zrtvi nasilja kao pasivhom subjektu, koji ima
marginalizirani znacaj kroz odredbe ovoga Zakona?

-Sto ¢ée se desiti sa zrtvom kada nasilnoj osobi isteknu mjere zabrane, te da li
nakon isteka zaStitnih mjera nasilna osoba moze da se vrati tamo gdje je zrtva
nasilja i kakave ¢e to posljedice ostaviti na psihu Zrtve, nakon ponovnog povratka
nasilnika tamo gdje se zrtva nasilja nalazi?

-Tko provjerava i na temelju ¢ega utvrduje da je siguran povratak nasilnika u dom
gdje zrtva zivi ako organi starateljstva ne procjenjuju stepen rizika od povratka
nasilne osobe u dom?

Postupaju¢i u jednom sudskom predmetu imali smo priliku vidjeti da je
jedan nepravomoc¢no presudeni nasilnik u obitelji, koji je suprug i otac, u jednom
sudskom predmetu ucinio nasilje u obitelji, te da je pored fizickog napada na
suprugu takoder fizicki napadao i na svoju maloljetnu djecu nanoseci djeci tom
prigodom ozlijede. Taj isti nepravomoc¢no presudeni nasilnik u obitelji ve¢ je
jednom pravomoc¢no osudivan za nasilje u obitelji, ali mu je tom pravomocénom
presudom izrecena uvjetna osuda, koja ocito nije imala efekt specijalne prevencije
na presudenog nasilnika u obitelji, da viSe ne ¢ini nasilje u obitelji.

Takoder, iako su nepravomoc¢no presudenom nasilniku u obitelji izrecene
zaStitne mjere udaljenja iz kuce i zabrane prilaZzenja zrtvama, koje su istekle,
i iako se isti nalazio u pritvoru, isti je trazio da ga supruga i djeca (u ovom
postupku zrtve) posjete u pritvoru, a cak su i zrtve takoder trazile da posjete u
pritvoru nepravomoc¢no presudenog nasilnika u obitelji. Ovdje je interesantno

33 Vidi: Zakon o zastiti nasilja u obitelji Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”, broj 20/2013 i
75/2021), dostupan na https://www.paragraf.ba/propisi/fbih/zakon-o-zastiti-od-nasilja-u-porodici.
html (Videno: 28.01.2024. godine);
34 Vidi: Zakon o zastiti nasilja u obitelji Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”, broj 20/2013 i
75/2021), dostupan na https://www.paragraf.ba/propisi/fbih/zakon-o-zastiti-od-nasilja-u-porodici.
html (Videno: 28.01.2024. godine);



da supruga koja je zrtva nasilja u obitelji Zeli posjetiti supruga u pritvoru i to
sa djecom, koja su takoder Zrtva te nasilne osobe u obitelji. Ovo je apsurdna
situacija, ali se ona deSava i u ovakvim slucajevima sudovi razliito postupaju,
pa neki sudovi dozvoljavaju posjete Zrtava pritvornicima, dok drugi sudovi ne
dozvoljavaju®.

Nedoumicu predstavlja to da li treba davati dozvolu za posjetu u pritvoru
nasilniku, osobama koje su zZrtve u obitelji, bez obzira na zelju zrtava? Obzirom
da Zrtva od silne traume Cesto nije svjesna Sta zeli, stava smo da bi se i ovo trebalo
posebno regulirati Zakonom.

Zrtve vrlo Eesto prijave nasilnika i odmah poslije toga koriste blagodeti
¢lanka 97. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine®,
te ne Zele da svjedocCe protiv nasilne osobe. Stava smo da taj ¢lanak 97. Zakona
treba mijenjati i tako onemoguciti manipulaciju, koja se provodi nad Zrtvama,
koje vrlo ¢esto zbog pritisaka obitelji, odbijaju da svjedoce protiv nasilnika, kako
bi mu na taj nacin olaksale da se oslobodi od krivnje.

Nedoumice se stvaraju i kod odredivanja mjera zabrane prilaska zrtvi, kada
supruznici zive u malom stanu ili garsonjeri. Dogada se da Zrtva i nasilnik u
ovitelji Zive u malom stanu ili garsonjeri i da sudovi odbijaju zbog toga izricanje
zaStitnih mjera zabrane prilaska zrtvi, a tu mjeru je predlozio policijski sluzbenik,
a §to je po naSem misljenju pogresno, jer Zrtva mora dobiti zastitu gdje god da se
nalazi. Stava smo, da bi se u ovakvim slucajevima trebalo traziti i zastitna mjeru
udaljenja iz kuce ili stana i zabrana prilaska na udaljenosti od 100 metara, da bi
Zrtva imala adekvatnu zastitu.

Nedoumice se stvaraju i kod nadzora nad izreCenim mjerama zabrane
prilazenja i mjere udaljenja iz stana, doma ili druge prostorije u kojima je nasilnik
Zivio sa zrtvom, jer je Cinjenica da policijski sluzbenici ne mogu pratiti 24 sata
nasilnu osobu, pa smo stava da je potrebno hitno uvesti elektronske nanognice ili
narukvice, kao sredstvo nadzora u kontrolom izvr$enja izreCenih mjera zabrane.

Smatramo da je potrebno u sudskoj praksi odluciti sto je adekvatnije rjeSenje,
da li to da policijski sluzbenici, uz konsultaciju Centra za socijalni rad, traze od
suda izricanje odredene mjere zabrane (koja je vrlo Cesto neadekvatna) ili bi o
izricanju mjere zabrane trebao odluciti sam sud sukladno utvrdenom cinjeni¢nom
stanju i dostavljenim dokazima, a vodeci se odredbama Zakona o zastiti nasilja u
obitelji*’ Republike Hrvatske, koja je ¢lanica Europske unije.

35 Postupajuéi u ovom konkretnom navedenom sluc¢aju mi nismo dozvolili posjetu supruge i djece
nepravomoc¢no presudenom nasilniku u obitelju, suprugu I ocu zrtava nasilja u obitelji.

36 Vidi: Zakon o kaznenom postupku Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”, broj 35/2003,
56/2003 —ispr., 78/2004, 28/20005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i
74/2020), dostupan na https://portalfo2.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/86562 (Videno:
28.01.2024. godine);

37 Vidi: Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (“Narodne novine”, broj 70/17, 126/19, 84/21,
144/22) https://www.zakon.hr/z/81/Zakon-0-za%C5%A 1titi-od-nasilja-u-obitelji#google vignette
(Videno: 28.01.2024. godine);



Postavlja se i pitanje, da li zastitne mjere trebaju te¢i dok se nasilna osoba
nalazi u pritvoru ili trebaju da se nastave nakon §to nasilna osoba izade iz pritvora,
iz razloga Sto sadasnja praksa da izreCena mjera teCe dok se nasilnik nalazi u
pritvoru ili zatvoru. Stava smo, da bi u ovome trebalo izmijeniti Zakon, te navesti
da zaStitna mjera ne tece za vrijeme pritvora ili zatvora, nego da ¢e ista poceti
te¢i tek nakon Sto nasilna osoba bude pustena iz pritvora ili nakon $to odsluzi
kaznu na koju je bila osudena, $to bi bilo analogno zakonskom rjeSenju iz ¢lanka
77. stav 3.) Kaznenog Zakona Federacije BiH*, a koja odredba se odnosi se na
sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom, te je navedeno da
se vrijeme izvrSenja kazne ne uraCunava urijeme trajanja ove sigurnosne mjere.

Takoder smo stava, da bi se zrtvama trebalo omoguciti da ih ispita policijski
sluzbenik istog spola kao zrtva, jer to propisuje i Zakon o zastiti nasilja u
obitelji** Republike Hrvatske, i da bi Zrtva bi morala imati pravo na punomo¢nika
odvjetnika. Ono $§to je interesantno u ovome Zakonu u Republici Hrvatskoj je to
da i sud moze po sluzbenoj duznosti izre¢i zastitnu mjeru, a §to nije slucaj u Bosni
i Hercegovini. Osim toga, u ovom Zakonu u Republici Hrvatskoj su predvidene
i prekrSajno pravne sankcije a to su: izricanje zastitnih mjera, novcana kazna,
kazna zatvora i druge prekr$ajno pravne sankcije propisane Zakonom kojim se
ureduje prekrsaj. Prema ovom Zakonu u Republici Hrvatskoj interesantno je da
zaStine mjere zabrane priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja, te zaStitnu mjeru
udaljenja nasilnika iz zajednickog doma, obaveza psihosocijalnog tretmana i
lijecenja od ovinosti, sud moze donijeti i prije pokretanja prekrSajnog postupka,
u slucajevima kada postoji izravna opasnost po zivot zrtve nasilja i njenih
¢lanova obitelji. Zastitnu mjeru, prema ovom Zakonu u Republici Hrvatskoj,
mogu zatraziti nadlezni tuzitelji, centar za socijalni rad, zrtva i sud moze po
sluzbenoj duznosti izre¢i zastitnu mjeru, a $to nije sluc¢aj u Bosni i Hercegovini,
jer niti sud moze po sluzbenoj duznosti izreéi zastitnu mjeru niti moze traziti zrtva
izricanje zastitnih mjera. Prije izricanja zastitne mjere sud ¢e saslusati nasilnu
osobu i Zrtvu nasilja, a §to nije Cest slucaj kod nas u prekrsajnom postupku zbog
nasilja u obitelji, pa se opravdano postavlja pitanje da li i Bosni i Hercegovini
treba izmijeniti svoje odredbe Zakona u ovome pravcu, kako je to regulirano
Zakonom o zastiti u obitelji u Republici Hrvatskoj, jer je Republika Hrvatska
clanica Europske unije, koja je svoje Zakone uskladila sa pravnom steCevinom
Europske unije?

Iz svega navedenog, vidljivo je da nam je intencija bila da kroz ovaj rad
pored ukazivanja na marginalni procesni polozaj zrtve nasilja u obitelji ukazati
i na nuznost izmjene ovoga Zakona u Federaciji Bosne i Hercegovine, na nacin
da se zrtva nasilja u potpunosti uvede kroz odredbe ovoga Zakona kao aktivni

38 Vidi: Kazneni zakon Federacije BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 36/03, 69/04,
18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17) dostupan na: https://portalfo2.pravosudje.ba/
vstvfo-api/vijest/download/81635 (Videno: 28.01. 2024. godine);

39 Vidi: Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (“Narodne novine”, broj 70/17, 126/19, 84/21,
144/22) https://www.zakon.hr/z/81/Zakon-0-za%C5%A 1titi-od-nasilja-u-obitelji#google vignette
(Videno: 28.01.2024. godine);



procesni subjekt, koji ¢e imati pravo da poduzima sve pravne radnje koje imaju
i policijski sluzbenici, a posebno da ima pravo Zzalbe na donesena rjesenja od
strane suda po zahtjevu za izdavanje mjere zabrane u prekrSajnom postupku, a
$to do sada nije bio sluca;.

Predlazemo uvodenje elektronska narukvica ili nanognica koju bi nosila
nasilna osoba, a koja ima za cilj adekvatan nadzor policijskih organa nad mjerama
zabrane zabrane pribliZzavanja izreCenim nasilnoj osobi, jer je to jedini adekvatan
nadzor nad primjenom izrecenih mjera zabrane priblizavanja zrtvi, uhodenja ili
udaljenja nasilne osobe u obitelji.

Predlazemo i izmjene ovoga Zakona u smislu da Zrtvu nasilja u obitelji
ispituje policijski sluzbenik koji je istog spola, kao zrtva nasilja, te da zrtva ima
pravo na odvjetnika, koji ¢e poduzimati pravne radnje za zrtvu i davati pravne
savjete.

Predlazemo da u Bosni i Hercegovini sud moze po sluzbenoj duznosti
izricati zastitne mjere i da se uvedu uvedu tri nova kaznena djela i to:

-Kazneno djelo ,,Nesavjestan rad policijskih sluzbenika u postupanju po prijavama
nasilja u obitelji‘,

-Kazneno djelo ,,Prisilna kontrola ili prisilno ponaSanje u intimnim i obiteljskim
odnosima* i

-Kazneno djelo “Femicid”.

4. Zakljucak

1z svega navedenog u ovom radu moze se zakljuciti da Bosna i Hercegovina
nije implementirala Istanbulsku konvenciju, jer nije donijela zakone koji ¢e u
potpunosti zastiti zZrtvu nasilja u obitelji. Umjesto da se predvidi Zakon o zastiti
nasilja u obitelji na razini Bosne i Hercegovine, ovi zakoni su doneseni na razini
entiteta i Brcko Distrikta BiH, a §to je za posledicu imalo da su sva tri Zakona ovu
oblast uredila drugacije tj. sa razli¢itim procesnim pravima zrtve, te smatramo
da Zrtva mora imati ista prava, na kojem god se teritoriju Bosne i Hercegovine
nalazila.

Osim toga, moze se zakljuciti da Zakon o zastiti nasilja u obitelji Federacije
nije uveo zrtvu, kao aktivni procesni subjekt kroz svoje odredbe, nego je istu
marginalizirao, svode¢i pravo zrtve nasilja samo na prijavu nasilja u obitelji
i odabir osobe od povjerenja, zbog ¢ega Zrtva nasilja trpi propuste od strane
policijskih sluzbenika, koji su ocito ponekad nesavjesno zastupali interese
Zrtve nasilja u obitelji. Zato je potrebno da Zrtva nasilja postane u potpunosti
procesnopravi subjekt sa svim pravima, koji pripadaju i drugim subjektima u
postupku.

Na temelju gore navedenog nuzno se namece i potreba uvodenja novih
kaznenih djela i to: ,,Nesavjestan rad policijskih sluzbenika u postupanju po
prijavama nasilja u obitelji, ,,Prisilna kontrola ili prisilno ponasanje u intimnim



i obiteljskim odnosima®“ i “Femicid”. Smatramo da bi policijski sluzbenici
daleko efikasnije 1 profesionalnije postupali u sluc¢aju da postoji kazneno djelo
»Nesavjestan rad policijskih sluzbenika u postupanju po prijavama nasilja u
obitelji“. Takoder, kazneno djelo ,,Prisilna kontrola ili prisilno ponasanje u
intimnim 1 obiteljskim odnosima, je neophodno potrebno, jer su od 100 prijava
86 % ucinjenog nasilja u obitelji u¢injeni upravo prisilnom kontrolom 1 prisilnim
ponasanjem*’. Kazneno djelo ,,Femicid® je potrebno uvesti, jer je Europski sud u
Strazburu kroz svoje presude utvrdio da se radi o rodno zasnovanom nasilju, te
da time Zene i djevojcice spadaju u ranjivu kategoriju*!.

Smatramo da veliki propusti koje su ucinili policijski sluzbenici, rade¢i u
postupku dokumentiranja dokaza nasilja u obitelji, te propusti ucinjeni od strane
policijskih sluzbenika kao ovlastenih osoba za izjavljivanje pravnih lijekova,
ukazuju na potrebu kontinuirane edukacije policijskih sluzbenika u svrhu
pravilnog postupanja u slucajevima nasilja u obitelji. Smatramo takoder da bi i
suci 1 tuzitelji, kao i djelatnici centara za socijalni rad trebali pro¢i kontinuirane
edukacije na temu poboljSanja procesnog polozaja zrtava obitelji u sudskom
postupku.
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IMPROVEMENT OF THE PROCEDURE POSITION OF THE VICTIM
OF DOMESTIC VIOLENCE IN THE RELEVANT LEGISLATION OF
THE FEDERATION OF BOSNIA AND HERCEGOVINA

Summary: The procedural rights of victims of domestic violence, according
to the Law on the protection of domestic violence of the Federation of Bosnia and
Herzegovina, are reduced only to the right of victims to report domestic violence,
to have the victim of domestic violence heard by members of the police authorities,
and the right to choose trustworthy persons. This paper deals with the question
of how much this Act really protects the victim of domestic violence, bearing in
mind that according to the current legal solutions: the victim of violence does not
have the right to appeal against the decision rejecting or suspending the decision
of the police body to impose protective measures, the victim of violence has no
right to the filing of an appeal against the decision on the imposition of a protective
measure and that the victim of violence does not have adequate supervision by
the police authorities over the implementation of protective measures, then we
consider that the victim of violence is not adequately protected by this Act, and
in this paper propose certain changes, the aim of which changes are to improve
the procedural position victims of domestic violence in the relevant legislation of
the Federation of Bosnia and Herzegovina, based on the acquis of the European
Union and proposals for specific solutions indicated by judicial practice through
the processing of cases of domestic violence.

Key words: victim of domestic violence; protection of victims of domestic
violence; violent person; complaint; supervision of protective measures;



