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PRIMJENA OPCEG KRIVICNOG PRAVA PREMA
MALOLJETNIM UCINITELJIMA KRIVICNIH DJELA U
UPOREDNOM PRAVU

Sazetak: Rukovodec¢i se nau¢nim spoznajama da maloljetnici predstavljaju
posebnu kategoriju osoba, koje se nalaze u procesu psihofizickog i socijalnog rasta
i razvoja, u savremenom krivicnom pravu postoji op¢i konzenzus da tu kategorija
nedoraslih osoba (ucinitelja) treba posebno krivi¢nopravo tretirati, te u savremenim
uporednim krivicnim zakonodavstvima ova kategorija ucinitelja uziva specifi¢ni
(povlasteni) krivi¢nopravni status u odnosu na punoljetne ucinitelje krivicnih djela.
Ipak, u pojedinim zakonodavstvima postoje mogucnosti da se i prema maloljetnim
uciniteljima primjenjuju pravila opceg krivi¢nog prava (krivinog prava za odrasle).
S tim u vezi, u pojedinim drzavama, poput SAD-a, Irske, Kanade, Belgije, Japana,
Poljske itd. u kojima primarna nadleznost za procesuiranje maloljetnih ucinitelja
pripada maloljetnickom krivicnom pravosudu, koje toj kategoriji ucinitelja izrice
specificne maloljetnicke sankcije, u pojedinim slucajevima postoji moguénost da
se maloljetni ucinitelji teskih krivi¢nih djela i odredenog (starijeg) uzrasta upute na
sud opce nadleznosti (eng. transfer to the adult court, waiver), koji im u tom slucaju
izrie sankcije opceg krivicnog prava, odnosno krivi¢nog prava koje se primjenjuje
na punoljetne ucinitelje. Slicna rjeSenja susrecu se i u holandskom zakonodavstvu.
Dodatno, mogucénosti primjene opceg krivicnog prava prema maloljetnim ucinite-
ljima krivi¢nih djela susrecu se i u veéini (maloljetnickih) kriviénih zakonodavstava
drzava sa prostora bivse Jugoslavije, gdje postoji mogucnost da se krivi¢ni postu-
pak prema maloljetniku koji je ucestvovao u izvrSenju krivicnog djela zajedno sa
punoljetnim licem spoji i provede kao tzv. jedinstveni (spojeni) postupak, koji se u
osnovi odvija prema procesnim pravilima opéeg krivicnog procesnog prava primje-
njivog prema punoljetnim uciniteljima krivi¢nih djela, odnosno prema odredbama
Zakona o krivicnom postupku.

U radu su detaljno analizirani navedeni mehanizmi primjene opéeg krivic-
nog prava prema maloljetnim uciniteljima krivi¢nih djela u uporednom pravu, te
uskladenost istih sa medunarodnim standardima postupanja sa maloljetnicima u
sukobu sa zakonom. Doslo se do zakljucka da ovakva legislativna rjesenja nisu u
suglasju sa pravnim standardima artikuliranim od strane Komiteta UN o pravima
djeteta, te su s tim u vezi ponudeni i odredeni prijedlozi za izmjene relevantnih
zakona pojedinih drzava (sa prostora biv§e SFRJ) u cilju uskladivanja istih sa
preporukama Komiteta UN o pravima djeteta.
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Kljuéne rije€i: maloljetni ucinitelji, upuc¢ivanje maloljetnih ucinitelja na sud
opc¢e nadleznosti (transfer, waiver), maloljetnicko pravosude

1. Uvodno o krivicnopravnom maloljetstvu i njegovom znacaju

Rukovode¢i se nauc¢nim spoznajama iz oblasti psihologije, pedagogije,
medicine i sociologije da maloljetnici predstavljaju posebnu hipersenzibilnu kat-
egoriju nedoraslih osoba, koje se nalaze u procesu psihofizickog i socijalnog rasta
i razvoja, u savremenom uporednom kriviénom pravu postoji op¢i konzenzus da
tu kategorija nedoraslih osoba (ucinitelja) treba posebno krivi¢nopravo tretirati, te
da ista uziva specifi¢ni (povlasteni) krivicnopravni status u odnosu na punoljetne
ucinitelje kriviénih djela. Taj specifiéni pravni status ogleda se u ¢injenici da se
prema ovoj kategoriji ucinitelja pretezno primjenjuju posebna pravila krivicnog
prava vezana za pitanja: a) krivnje (krivicne odgovornosti) maloljetnika i b)
specificnih krivicnopravnih mjera i sankcija koje im se mogu izricati, kao i za pi-
tanja ¢) posebnih organa koji postupaju sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom,
d) osobene (krivicne) procedure koju ti organi primjenjuju, te na koncu i posebnih
pravila o e) zastiti maloljetnika kao oStecenih u krivicnom postupku.'

Ipak, pitanje oko kojeg ne postoji konsenzus u uporednom pravu jeste pi-
tanje koje se kategorije mladih osoba imaju smatrati malaloljetnicima, te shod-
no tome uzivati povlasteni krivicnopravni status, kao i na koji nacin defini-
rati pojam krivicnopravnog maloljetstva. Kada je rije¢ o nacinima odredenja
krivicnopravnog maloljetstva u uporednom pravu se susrecu nekoliko modela,
odnosno pristupa. U vecini savremenih zakonodavstava kriviénopravni pojam
maloljetnika se odreduje na osnovu formalnog kriterija starosnog (kalendarskog)
uzrasta ucinitelja u vrijeme ucinjenja krivicnog djela. Medutim, u literaturi se
navodi? kako bi se kao kriterij odredivanja krivicnopravnog maloljetstva mogao
koristiti 1 materijalni kriterij, kao kriterij stvarne zrelosti mladog covjeka prema
dostignutom stepenu bioloske, psiholoske ili socijalne zrelosti njegove licnosti
tempore criminis (neovisno od njegovog kalendarskog uzrasta), na temelju koje
zrelosti bi mladu osobu imalo smisla pozvati na odgovornost za ucinjeni delikt te
procesuirati pred organima krivi¢énog pravosuda, ali na nacin i u postupku koji se
zbog njene nedoraslosti razlikuje od opceg krivicnog postupka koji se primjenjuje
prema punoljetnim uéiniteljima krivi¢nih djela.’

1 Sveukupnost ovih osobenih krivi¢nopravnih pravila tvore normativnu osnovu zasebne krivic-
nopravne discipline poznate kao maloljetnicko krivicno pravo, koje se zbog svoje protektivne nara-
vi znacajno razlikuje od opéeg krivicnog prava, te nerijetko oznacava i kao ,.kvazi krivicno pravo®.
Vidi: Stojanovi¢, Z., Krivi¢no pravo - opsti deo, deseto izdanje, Dosije, Beograd, 2015, str. 344
Cari¢, A., Mlade osobe u kaznenom pravu (pocinitelji i Zrtve), Pravni fakultet, Zagreb, 2002, str. 19

Prvi model (nacin) odredenja krivicnopravnog maloljetstva pojedini autori oznacavaju kao ap-
solutni, a drugi kao relativni model. Uporedi: Skuli¢, M., Starosna granica sposobnosti za sno-
Senje krivice u kriviénopravnom smislu, Crimen, Beograd, vol. I, br. 2/2010, str. 205
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Pri tome, premda primjena potonjeg modela ima snaznije logicko utemeljen-
je, u uporednom pravu iz prakti¢nih razloga* uglavnom se primjenjuje prvospo-
menuti model, koji je fundiran na formalnom kriteriju starosnog (kalendarskog)
uzrasta ucinitelja u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela, te koji je omoden tzv. sta-
rosnim granicama krivicnopravnog maloljetstva, odnosno donjom i gornjom
starosnom granicom krivicnopravnog maloljetstva. Donja starosna granica kao
granica nastupanja krivicnopravnog maloljetstva predstavlja prediktor mini-
malne psihofizicke i socijalne zrelosti mladih osoba na temelju koje takve osobe
mogu zbog delinkventnog (prestupnickog) ponasanja biti procesuirane i sank-
cionirane pred organima krivicnog pravosuda,’ s tim da se zbog njihove mini-
malne, odnosno nepotpune zrelosti prema toj kategoriji prestupnika primjenjuje
poseban prostupak i izri€u posebne maloljetnicke krivicnopravne mjere i sank-
cije, razli¢ite od onih koji se primjenuju prema punoljetnim i (potpuno) zrelim
uciniteljima krivi¢nih djela. S druge strane, gornja starosna granica predstavlja
prediktor pune psihofizicke i socijalne zrelosti, odnosno sposobnosti ucinitelja
krivicnih djela da za svoja prestupnicka ponaSanja mogu biti procesuirani i sank-
cionirani u skladu sa opéim krivicnim zakonodavstvom namjenjenom punoljetnim
uciniteljima krivi¢nih djela, te ista oznacava granicu prestanka krivicnopravnog
maloljetstva 1 nastupanja krivicnopravnog punoljetstva.

Ipak treba napomenuti da dok se u uporednom pravu prestanak
kriviénopravnog maloljetstva odreduje iskljucivo primjenom formalnog kriterija
vezanog za starosni uzrast ucinitelja krivi¢nog djela, uporednopravna rjesenja koja
se odnose na odredenje nastupanja krivicnopravnog maloljetstva su djelimi¢no
razli¢ita. U manjem broju drzava nastupanje krivicnopravnog maloljetstva se
odreduje iskljucivo primjenom materijalnog kriterija,® dok se u odredenom broju

4 O prednostima i nedostacima navedenih modela vidi vise u: Ibid, str. 205-26; Gurda, V., Sta-
rosne granice krivi¢no-pravnog maloljetstva u uporednom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 3, 2020, str. 784

5 Predmetna starosna granica odvaja maloljetnike od kategorije najmladih ucinitelja koji se u
mnogim uporednim zakonodavstvima oznacavaju kao ,,djeca”, a koji predstavljaju osobe koje se
zbog svoje nezrelosti ne smatraju sposobnim da budu subjektom krivi¢nog prava i da se protiv
njih vodi kriviéni postupak. Samardzi¢, S., Univerzalna donja starosna granica sposobnosti za
krivicnu odgovornost, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2/2011, str. 422
Medutim, treba istaci da drustvo ni prema prestupnickom ponasanju djece ne moze ostati indife-
rentno, s tim da zbog njihove nezrelosti nadleznost za postupanje prema toj kategoriji nedoraslih
osoba pripada nekim drugim agencijama (npr. organi socijalne zastite ili neka upravna tijela),
koji prema ovoj kategoriji prestupnika primjenjuju odredene instrumente reagiranja koji su blazi
od krivi¢nopravnih mjera i sankcija.

6 U vedini drzava SAD-a, te u izvjesnom broju latinoamerickih (Panama) i muslimanskih zemalja
(Saudijska Arabija, Brunei, Jemen) u relevantnim zakonima koji ureduju oblast maloljetni¢kog
(kriviénog) pravosuda donja starosna granica nije propisana, ve¢ se nastupanje krivicnopravnog
maloljetstva utvrduje primjenom materijalnog kriterija, na nacin da sud u svakom konkretnom
slucaju cijeni da li je neka mlada osoba u vrijeme ucinjenja krivicnog djela posjedovala dovoljan
stepen bio-psihicke i socijalne zrelosti da je bila sposobna razlikovati (protiv)pravnost i (ne)
moralnost svog djela (doli capax), te shodno tome i sposobna da snosi krivnju za ucinjeni delikt,
a samim time i procesno sposobna da moze biti procesuirana pred kriviénim sudom. Uporedi:
Hazel, N., Cros-National Comparison of Youth Justice, Youth Justice Board (YJB), 2008., str.
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drzava isto odreduje kombinacijom formalnog i materijalnog kriterija.” Ipak, u
najveéem broju uporednih zakonodavstava, pogotovo u drzavama kontinentalne
Evrope, nastupanje krivicnopravnog maloljetstva se odreduje primjenom formal-
nog kriterija.’

U drzavama u kojima se krivicnopravno maloljetstvo utvrduje iskljucivo
na temelju formalnog kriterija vezanog za kalendarski uzrast ucinitelja krivicnog
djela, donja starosna granica kao granica nastupanja krivicnopravnog maloljetstva
se krece vec¢ od Sest (6) ili sedam (7) godina, premda u vecini drzava kontinentalne
Evrope iznosi Cetrnaest (14) godina.’ S druge strane, u najvec¢em broju uporednih
zakonodavstava u Evropi, ali i u drugim dijelovima svijeta, krivicnopravno malol-
jetstvo prestaje sa navrSenih osamnaest (18) godina.!

Unutar ovih starosnih granica ucinitelji krivicnih djela se smatraju ma-
loljetnicima, te zbog svoje nepotpune zrelosti uzivaju posebni (povlasteni)
krivi¢nopravni status, koji se prevashodno ogleda u primjeni posebnih procesn-
ih pravila, te specificnih maloljetnickih krivicnopravnih mjera i sankcija koje
se mogu izricati ovoj kategoriji ucinitelja, a koje su po svojoj pravnoj prirodi,
uvjetima izricanja, trajanju i nacinu izvr$enja razlicite od mjera i sankcija prop-
isanih op¢im krivicnim zakonodavstvom, koje se primjenjuje prema punoljetnim
uciniteljima."

30; Jasovi¢, Z., Kriminologija maloletnicke delinkvencije, Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, 2000., str. 45; Weijers, 1., Grisso, T., Criminal Responsibility of Adoles-
cents: Youth as Junior Citizenship u: Junger-Tas, J., Dunkel, F. (eds), Reforming Juvenile Justi-
ce, 2009., Springer, Dordrecht, 2009, str. 52

7 Ovakav model prihvacen je u zakonodavstvima Australije, Filipina, Malezije, San Marina,
Rumunije i u vecini drzava anglo-saksonske (Common Law) pravne tradicije. Vidi: Kazi¢, E.,
Simi¢, G., Legal Challenges in Regulation of Minimum Age of Criminal Responsibility With
Special Emphasis on Bosnia and Herzegovina, Epiphany: Journal of Transdisciplinary Studies,
vol. 10, no. 1, 2017, str. 45; Crofts, T., A Brighter Tomorrow: Raise the Age of Criminal Respon-
sibility, Current Issues in Criminal Justice, vol. 27, no. 1, 2015.

8 Ovakav model egzistira u zakonodavstvima Austrije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Crne
Gore, Hrvatske, Italije, Makedonije, Njemacke, Slovenije, Spanije i Srbije, ali i ve¢ine drzava
postsovjetske pravne tradicije, poput Armenije, Azerbejdzana, Bjelorusije, Kazahstana, Kirgi-
stana, Litvanije, Moldavije, Rusije, Tadzikistana, Turkmenistana i Ukrajine. Don Cipriani, Chil-
dren ‘s Rights and the Minimum Age of Criminal Responsibility: A Global Perspective, Ashgate,
2016, str. 98-108

9 Gurda, V., Starosne granice krivicno-pravnog maloljetstva u uporednom pravu, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 3, 2020, str. 788

10 Ibid

11 Vrijedi istadi da u pojedinim skandinavskim drzavama, poput Finske i Svedske, maloljetnim
uciniteljima se ne izricu specificne maloljetnicke sankcije, ve¢ uglavnom modificirane sankcije
opéeg krivi¢nog prava (npr. novéana kazna, drustveno koristan rad, kazna zatvora), a koje su
modificirane na nacin da prilikom njihovog odmjeravanja i izvrSenja vaze specifi¢na pravila,
te se one izriu u kra¢em trajanju nego punoljetnim uciniteljima i izvrSavaju po posebnim pro-
cedurama razli¢itim od onih koje vaze za punoljetne. Ipak, tokom zadnjih decenija i u zako-
nodavstvima ovih drzava primjetni su trendovi uvodenja specifi¢nih maloljetnickih krivi¢nih
sankcija. Vise u: Gurda, V., Kovacevi¢, R., Mahmutovi¢, Dz., Upuéivanje u disciplinski centar
za maloljetnike - pravni aspekti i evaluacija tretmana, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016, str. 24;
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Medutim, u uporednom pravu egzistira nekoliko modela relativiziranja pre-
thodno opisanog znacaja krivicnopravnog maloljetstva, odnosno znacenja i do-
meta kako donje,'? tako i gornje starosne granice. Kada je rije¢ o relativiziranju
znacaja gornje starosne granice u uporednom pravu se susre¢u dva mehanizma
relativiziranja iste.

Prvi model jeste onaj shodno kojem se vrsi restrikcija (suzavanje) znacaja
i dometa krivicnopravnog maloljetstva, odnosno znacaja i dometa primjene
maloljetnickog kriviénog prava, u smislu da se njime otvaraju perspektive da se
prema uciniteljima ¢iji se uzrast tempore criminis situira u razdoblje nominalnog
krivicnopravnog maloljetstva, ipak, ne primjenjuju specifi¢ne protektivne odredbe
maloljetnickog krivicnog prava, ve¢ opceg krivicnog prava. Ovaj model najcesce
ukljucuje primjenu instituta upuc¢ivanja maloljetnih ucinitelja krivi¢nih djela ka
sudovima opce nadleznosti (,,sudovima za odrasle®) (eng. transfer, waiver) ili
neka druga legislativna rjeSenja u skladu sa kojima se stvaraju pretpostavke za
primjenu opceg krivicnog prava prema maloljetnim uciniteljima 1 prije prestanka
nominalnog kriviénopravnog maloljetstva.

Drugi, pak, model jeste onaj kojim se vrsi ekstenzija (prosirenje) znacenja i do-
meta krivinopravnog maloljetstva, na nacin da se prema osobama koje su nadrasle
krivi¢nopravno maloljetstvo i koje su postale nominalno punoljetne u odredenim
slu¢ajevima primjenjuju pojedine protektivne odredbe maloljetnickog krivi¢nog
prava.'* Ovaj model se u uporednom pravu ostvaruje kroz moguénosti primjene
pojedinih odredbi maloljetnickog krivicnog prava na (mlade) punoljetne osobe."

Predmet istrazivanja ovog rada predstavlja prvonavedeni model, odnosno
uporednopravna rjeSenja vezana za mogucnosti primjene opceg krivicnog pra-
va prema maloljetnim uciniteljima krivi¢nih djela. S tim u vezi, cilj predmetnog
rada bio je identificirati vrste mehanizama primjene opéeg kriviénog prava prema
maloljetnim uciniteljima koji egzistiraju u uporednom pravu, te sagledati u kojoj
mjeri su legislativna rjeSenja kojima su uredeni ti mehanizmi uskladeni sa medu-
narodnim pravnim standardima u oblasti postupanja sa maloljetnicima (djecom) u
sukobu sa zakonom. U radu se poslo od pretpostavke da dati mehanizmi ne kores-
pondiraju sa medunarodnim pravnim standardima u oblasti maloljetnickog krivic-
nog prava (H0). Koristenjem konvencionalne metodologije istrazivanja u oblasti
drustvenih i pravnih nauka pokusali su se realizirati postavljeni istrazivacki cilje-
vi, te verificirati (ne)osnovanost navedene istrazivacke pretpostavke (hipoteze).

Haverkamp, R., Sweden u: Dunkel, F., Grzywa, J., Horsfield, Ph., Pruin, L. (eds), Juvenile Justi-
ce Systems in Europe: Current Situation and Reform Developments, Forum Verlag Godesberg,
Monchengladbach, 2010, str. 1338-1340

12 Ibid, str. 790-793

13 Dunkel, F., Juvenile Justice Systems in Europe — Reform Developments Between Justice, Welfare
and ‘New Punitiveness’, Kriminologijos studijos, no. 1/2014, str. 47

14 Vise o tome u: Losel, F., Bottoms, A., Farrington, D., Young Adult Offenders: Lost in Transition,
Routledge, New York — London, 2012.
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2. Gornja starosna granica krivicnopravnog maloljetstva

Gornja starosna granica predstavlja starosni limit prestanka krivi¢nopravnog
maloljetstva i otpoCinjanja krivicnopravnog punoljetstva (criminal majority)
te oznacava zakonsku pretpostavku da je ucinitelj odredenog uzrasta dostigao
odgovarajuéi stepen pune psihofizicke i socijalne zrelosti da moze biti proce-
suiran pred tijelima opceg krivicnog pravosuda, odnosno kriviénog pravosuda za
odrasle, kao i da zbog dostignutog stepena zrelosti prema njemu vise nije nuzno
primjenjivati posebne odredbe maloljetnickog krivicnog prava.

Kao $to je prethodno istaknuto u ve¢ini modernih evropskih zakonodavstava,
ukljucujuéi 1 zakonodavstva drzava sa prostora bivse Jugoslavije,'” ali 1 generalno
u najvecem broju zakonodavstava Sirom svijeta' predmetna granica iznosi 18 go-
dina. Ovakvo rjeSenje djelimi¢no korespondira i Konvenciji o pravima djeteta
UN kao pravnom instrumentu kojim se psihofizicki i socijalno nezrelim osobama
nastoji osigurati zadovoljavajuéi stepen pravne zastite. Naime, za potrebe Kon-
vencije pojmom ,,dijete* se oznacavaju osobe uzrasta do 18 godina, Sto, dakle,
ukljucuje i pojam ,,maloljetnika‘“ onako kako se on upotrebljava u uporednom kri-
vi¢nom pravu i medunarodnim dokumentima iz oblasti maloljetnickog pravosuda.
Ipak, vrijedi napomenuti da takvo odredenje starosne kategorije djetata ne pred-
stavlja opceobavezuje¢i medunarodni standard, ve¢ vise ima instruktivno znace-
nje.'” No, imajuéi u vidu da Konvencija sublimira pricipe i dobre prakse kojih
se ne bi trebala odre¢i niti jedna civilizirana zajednica, ne iznenaduje da najveci
broj zakonodavaca u svijetu prestanak krivicnopravnog maloljetsva i nastupanje
krivicnopravnog punoljetsva veze za uzrast od 18 godina.

U manjem broju drzava predmetna granica je neznatno niza i iznosi 17 (Au-
stralia, Kajmanska ostrva, Novi Zeland, Poljska), odnosno 16 godina (Barbados,
Kuba).”* No, u pojedinim drzavama granica prestanka krivi¢cnopravnog maloljet-
stva 1 nastupanja krivi¢nopravnog punoljetstva je neprihvatljivo niska i iznosi sve-
ga 12 (Singapur), 14 (Jamajka) i 15 godina (Filipini)'".2

15 Dunkel, F., Grzywa, J., Pruin, L., Selih, A., Juvenile justice in Europe — Legal aspects, policy
trends and perspectives in the light of human rights standards u: Dunkel, F., Grzywa, J., Hor-
sfield, Ph, Pruin, L., (eds.), Juvenile Justice Systems in Europe: Current Situation and Reform
Developments, Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach, 2010, str. 1847-1848

16 Hazel, N., Cros-National Comparison of Youth Justice, Youth Justice Board (YJB), 2008., str. 35

17 ,,U ovoj Konvenciji dijete znaci svako ljudsko bi¢e mlade od 18 godina, osim ako se po zakonu
koji se primjenjuje na dijete punoljetnost ne stjece ranije (¢l. 1. Konvencije).

18 Hazel, N., Cros-National Comparison of Youth Justice, Youth Justice Board (YJB), 2008., str. 35

19 Ibid

20 Prema podacima Medudrzavne komisije za maloljetnike (Interstate Commission for Juveniles)
u najvecem broju drzava u SAD-u odnosna granica iznosi 18 godina, u Dzordziji, Teksasu i Vi-
skonsinu 17 godina, na Floridi i Kaliforniji 16 godina, u Konektikatu i Delaveru izmedu 141 16
godina u zavisnosti od tezine kaznenog djela, u Vermontu 14 godina ali samo za odredena djela,

dok u Zapadnoj Virdziniji ova granica nije propisana. Vidi viSe na: https://www.juvenilecompa-
ct.org/age-matrix (17. juni 2022.)
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Medutim, ono §to treba naglasiti jeste ¢injenica da odnosna granica nema
apsolutno znacenje, te da se u uporednom pravu susrecu nekoliko nacina relativi-
ziranja iste.

U odredenom broju drzava iako primarna nadleznost za procesuiranje malo-
ljetnika u sukobu sa zakonom pripada maloljetnickom krivicnom pravosudu, koje
maloljetnike procesuira u posebnom krivicnom postupku, te toj kategoriji ucinite-
lja izri¢e specificne maloljetnicke sankcije, u pojedinim slucajevima, postoji mo-
gucnost da se maloljetni ucinitelji teskih krivicnih djela i odredenog uzrasta upute
na sudove opc¢e nadleznosti, koji im u tom slucaju izri¢u sankcije opéeg krivicnog
prava, odnosno krivi¢nog prava koje se primjenjuje na punoljetne ucinitelje. Insti-
tut upucivanja maloljetnih ucinitelja ka sudovima opce nadleznosti (eng. transfer
to the adult court, waiver) susrece se, exempli gratia, u zakonodavstvima Sjedi-
njenih Americkih Drzava,?' Japana,?? Belgije, Irske, Engleske i1 Velsa,” Poljske,*
Kanade® i Indije.?

Drugi nacin relativiziranja znacaja gornje starosne granice krivi¢énopravnog
maloljetstva susrece se u Holandiji*" i isti se neznatno razlikuje od prethodno opi-
sanog instituta transfera, s obzirom da u holandskom zakonodavstvu ne postoji
mogucénost upuc¢ivanja maloljetnih ucinitelja sa suda za maloljetnike ka sudu opce
nadleznosti (sudu za odrasle), ve¢ se relativiziranje znacaja gornje starosne grani-
ce kriviénopravnog maloljetstva ostvaruje na taj nacin da sud(ija) za maloljetnike
(a ne sud opce nadleznosti) prema odredenim kategorijama maloljetnika moze
primjenjivati opce krivicno pravo.

Na kraju, posljednji nacin relativiziranja znacaja gornje starosne granice
krivicnopravnog maloljetstva, a koji otvara perspektive da se prema maloljetnim
uciniteljima u odredenim sluc¢ajevima primjeni opc¢e krivi¢no pravo (krivicno pra-
vo za odrasle) susrece se u zakonodavstvima pojedinih drzava sa prostora bivse
Jugoslavije, u skladu sa kojim postoji mogucnost da se maloljetni ucinitelji koji
ucine krivicno djelo u saucesnistvu sa punoljetnim uciniteljima procesuiraju u
redovnom krivicnom postupku (a ne u posebnom postupku prema maloljetnicima).

21 Slobogin, Ch., Treating Juveniles Like Juveniles: Getting Rid of Transfer and Expanded Adult
Court Jurisdiction, Texas Tech Law Review, vol. 46, no. 103, 2013, str. 103

22 Suzuki, M., Takeuchi, K., Future of Youth Justice in Japan, Youth Justice, vol. 20, no. 3, 2020,
str. 195

23 Weijers, 1., Nuytiens, A., Christiaens, J., Transfer of Minors to the Criminal Court in Europe:
Belgium and the Netherlands u: Junger-Tas, J., Dunkel, F. (eds.), Reforming Juvenile Justice,
Springer, 2009, str. 105-124

24 Stando-Kawecka, B., Poland u: Decker, S., Marteache, N. (eds.), International Handbook of
Juvenile Justice, Second Edition, Springer, 2017, str. 350

25 Bala, N., Roberts, J., V., Canada’s Juvenile Justice System: Promoting Community-Based Res-
ponses to Youth Crime u: Junger-Tas, J., Decker, S. H. (eds.), International Handbook of Juve-
nile Justice, Springer, 2006, str. 46-47

26 Muzaffar Hussain, M., Age of Criminal Responsibility and the Child Criminal Justice: Impera-
tives of Developmental Model of Juvenile Justice for India, Fiat Tustitia, no. 2/2017, str. 222

27 Rap, S., Weijers, 1., The Effective Youth Court: Juvenile Justice Procedures in Europe, Eleven
International Publishing, The Hague, 2014, str. 92
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Pojedini autori model maloljetnickog pravosuda koji poznaje mogucénosti da
se maloljetni u€initelji odredenih krivi¢nih djela osim pred sudovima za maloljet-
nike procesuiraju i pred sudovima opce nadleznosti i(li) da im se izricu sankcije
opceg krivicnog prava oznacavaju kao fleksibilni model maloljetnickog pravosu-
da, dok model pravosuda shodno kojem se maloljetni ucinitelji imaju procesuirati
iskljucivo pred sudovima za maloljetnike koji im izricu iskljucivo specificne ma-
loljetnicke sankcije imenuju kao striktni model maloljetnickog pravosuda.*

U tekstu koji slijedi analizirati ¢emo sva tri nacina relativiziranja znacaja
gornje starosne granice krivicnopravnog maloljetstva, a kojima se otvaraju per-
spektive primjene odredbi opceg krivicnog prava prema maloljetnim uciniteljima
krivi¢nih djela.

3. Upudivanja maloljetnih u¢initelja ka sudovima opce nadleZnosti

3.1. Op¢éenito o upuéivanja maloljetnih ucinitelja ka sudovima op¢e

nadleZnosti

U vec¢ini drzava koje poznaju institut upucivanja maloljetnih ucinitelja ka
sudovima opce nadleznosti (transfer, waiver) moguénosti njegove primjene vezu
se za uzrast od 14 (Kanada), 15 (Poljska) ili 16 godina (Belgija, Japan, Indija), no
u pojedinim drzavama SAD-a te Engleskoj i Velsu ka sudovima opc¢e nadleznosti
mogu se transferirati i maloljetnici uzrasta od samo 10 godina.

Primjena predmetnog instituta u spomenutim drzavama obicno je, izmedu
ostalog, uvjetovana time da nadlezni organ mora utvrditi da zbog prirode i feZi-
ne krivicnog djela izricanje maloljetnickih krivicnih sankcija ne bi predstavljalo
adekvatnu formu drustvenog reagiranja na konkretni oblik maloljetnickog prestu-
pnistva, odnosno da su te sankcije u konkretnom slucaju ,, preblage®, te da je iz tih
razloga maloljetnika neophodno uputiti na sud opce nadleznosti, koji takvom ma-
loljetniku izrice sankcije opceg krivicnog prava (sankcije za punoljetne ucinitelje).
Pri tome, u najvecem broju drzava relevantni zakoni predvidaju rjeSenje da nad-
lezni sud prilikom izricanja sankcija opéeg krivicnog prava maloljetniku iste izrice
u krac¢em trajanju u odnosu na punoljetne ucinitelje krivi¢nih djela, odnosno da se
zbog uzrasta maloljetnika, prema toj dobnoj skupini ucinitelja imaju primjenjivati
specificna pravila o odmjeravanju/ublazavanju, ali i izvrSenju krivi¢nih sankcija.?”

Primjera radi, u Poljskoj maloljetnim uciniteljima koji budu transferirani na
sud opce nadleznosti ne moze se izre¢i kazna dozivotnog zatvora, a kazna zatvora
moze se izre¢i u maksimalnom trajanju do jedne tre¢ine kazne propisane za neko

28 Matthews, S., Schiraldi, V., Chester, L., Youth Justice in Europe: Experience of Germany, the
Netherlands, and Croatia in Providing Developmentally Appropriate Responses to Emerging
Adults in the Criminal Justice System, Justice Evaluation Journal, 2018, str. 5

29 Pruin, L., The Scope of Juvenile Justice Systems in Europe u: Dunkel, Grzywa, Horsfield, Pruin,
(eds.), Juvenile Justice Systems in Europe: Current Situation and Reform Developments, Forum
Verlag Godesberg, Monchengladbach, 2010, str. 1544
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krivi¢no djelo, odnosno do jedne tre¢ine kazne zaprijeCene punoljetnim ucinite-
ljima krivi¢nih djela.*

No, i pored primjene pravila o ublazavanju kazne u nekim od ovih zemalja
maloljetnici koji se procesuiraju pred redovnim sudovima mogu biti izuzetno tes-
ko sankcionirani, te kada su u pitanja pojedina zakonodavstva prethodno navede-
na konstatacija nije u potpunosti tacna. Naime, u Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma sudovi opée nadleznosti kada sude transferiranim maloljetnim prestupnicima,
u pravilu, izri¢u ublazene sankcije ili primjenjuju tzv. ,,blended sentencing*, §to
omogucava kombiniranje sankcija opéeg krivicnog prava (sankcija za odrasle) i
maloljetnickih sankcija. Medutim, sve do 2005. godine postojala je mogucnost da
sud maloljetnom ucinitelju uzrasta iznad 16 godina izrekne ¢ak i smrtnu kaznu.
Te godine Vrhovni sud u predmetu Roper v. Simmons zauzeo je stajaliste kako je
izricanje smrtne kazne ovoj kategoriji ucinitelja suprotno americkom ustavu, te
ukinuo takvu moguénost sankcioniranja maloljetnika.’!

Medutim, nakon ukidanja smrtne kazne u ¢ak 42 drzave u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama ostala je mogucnost izricanja maloljetnim uciniteljima kazne
dozivotnog zatvora bez moguénosti pomilovanja, odnosno prijevremenog otpusta
(eng. sentences of life without possibility of parole)®.

Ovakva praksa sankcioniranja maloljetnika na podru¢ju Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava s pravom je bila predmetom ozbiljne kritike, tim prije jer je ista u
suprotnosti sa Konvencijom o pravima djeteta i drugim medunarodnim dokumen-
tima iz oblasti postupanja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom. Ipak, takvo $to
ne iznenaduje, imajuci u vidu da su Sjedinjene Americke Drzave jedna od rijetkih
drzava koje nisu ratificirale spomenutu konvenciju.

No, tokom protekle decenije Vrhovni sud je donio nekoliko fundamentalnih
odluka vezano za primjenu date sankcije. S tim u vezi, u predmetu Graham v. Flo-
rida 1 sa njim povezanim predmetom Sullivan v. Florida Vrhovni sud je 2010. go-
dine donio odluku da se ova sankcija maloljetnim u€initeljima moze izricati samo
za krivi¢na djela ubistva (homicide), a ne 1 za druga krivicna djela. Medutim, u
svojoj odluci od jula 2012. godine u predmetu Miller v. Alabame Vrhovni sud je
zauzeo stajaliSte da je izricanje kazne dozivotnog zatvora bez mogucnosti prije-
vremenog otpusta ¢ak i maloljetnim uciniteljima krivi¢nog djela ubistva, odnosno
onima koji su ovo krivi¢no djelo izvr$ili u vrijeme maloljetstva, suprotno Osmom
amandmanu na Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava, koji zabranjuje necovje¢no
i ponizavajuce kaznjavanje, te na taj nacin ukinuo moguc¢nosti izricanje predmet-
ne sankcije svim maloljetnim uciniteljima neovisno od prirode i tezine krivicnog
djela.*® Dodatno, isti sud je 2016. godine u predmetu Montgomery v. Louisiane

30 Stando-Kawecka, B., Poland u: Decker, S., Marteache, N. (eds.), International Handbook of
Juvenile Justice, Second Edition, Springer, 2017, str. 350

31 Bishop, D., Juvenile Transfer in the United States u: Junger-Tas, J., Dunkel, F. (eds.), Reforming
Juvenile Justice, Springer, Dordrecht-Heidelberg-London-New York, 2009, str. 91

32 Chambliss, W., Juvenile Crime and Justice, SAGE, 2011, str. 260
33 Marshall, M., Miller v. Alabama and the Problem of Prediction, Columbia Law Review, vol.
119, 2019, str. 1633_
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zauzeo stajaliSte da se odluka iz predmeta Miller v. Alabama moZze primjenjivati
retroaktivno.*

3.2. Pojedini primjeri upuéivanja maloljetnih ucinitelja ka sudovima

opce nadleZnosti

Vjerovatno najsire perspektive primjene upucivanja maloljetnih prestupni-
ka ka krivicnim sudovima op¢e nadleznosti susrecu se u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (SAD). Kao $to je prethodno istaknuto, u SAD-u primjena instituta
transfera moguca je u izuzetno ranom uzrastu, te se u Kanzasu i Vermontu ka
sudu opc¢e nadleznosti mogu uputiti maloljetnici uzrasta od svega 10 godina. U
Koloradu, Misuriju i Montani starosna granica moguce primjene transfera (wei-
vera) iznosi 12 godina, u /linoisu, Misisipiju, Nju Hempsiru, Njujorku, S. Karolini
i Vajomingu 13 godina, u npr. Alabami, Kaliforniji, Micigenu, Teksasu i Virdziniji
(ukupno 15 drzava) 14 godina, a u Novom Meksiku 15 godina. Medutim, u ¢ak 23
drzave, kao $to su, primjera radi, Arizona, Vasington, Florida, Karolina, Pensi-
lvanija itd., minimalni uzrast za upucivanje maloljetnika ka sudovima opce nad-
leznosti zakonom nije odreden, tako da je teoretski moguce pred sudovima opce
nadleznosti procesuirati i maloljetnike ispod 10 godina.*

U maloljetnickim kriviénim zakonodavstvima u SAD-u susrece se nekoliko
vrsta transfera. Prvu vrstu predstavlja onaj shodno kojem tuzitelj ima diskrecione
ovlasti da odluci hoce 1i maloljetnika krivicno goniti pred sudom za maloljetnike
ili pred kriviénim sudom opée nadleznosti (Prosecutorial Waiver). Medutim, cak
i kada nadlezni tuzitelj pokrene postupak pred sudijom za maloljetnike, sudija za
maloljetnike vode¢i racuna o tezini krivicnog djela, uzrastu maloljetnika, ranijoj
osudivanosti i cijeneci koliko je opasan po svoje socijalno okruzenje moze doni-
jeti odluku da takav predmet uputi ka sudu opce nadleznosti (Judical Waiver). Na
kraju, u pojedinim drzavama zakonodavac propisuje listu krivicnih djela i karak-
terisitika ucinitelja usljed kojih se maloljetnik automatski upucuje na postupanje
sudu opce nadleznosti, neovisno od procjene tuzitelja ili sudije da li bi takvog

34 Nakon odluke u predmetu Miller v. Alabama iz 2012. godine u sudskoj praksi javila se dilema da
li se standard iz predmetne odluke moze primjenjivati retroaktivno i na one osobe kojima je ranije
izreCena spomenuta sankcija. Odnosno, da li oni kojima je ranije bila izre¢ena kazna dozivotnog
zatvora bez mogucnosti pomilovanja za kriviéna djela po¢injenja u vrijeme maloljetstva, te koji
se nalaze na izvr$enju iste, mogu naknadno traziti preinacenje i izmjenu ranije odluke o sankciji
ili pak prijevremeno pustanje na slobodu. Najvisi sudovi u Louisiani, Michiganu, Pensilvaniji i
Minnesoti smatrali su da je odluka u predmetu Miller v. Alabama proceduralne naravi i da se ne
moze primjenjivati retroaktivno. Medutim, sudovi u devet drugih drzava smatrali su da je pravilo
iz predmetne odluke sustinske naravi i da se ima primjenjivati retroaktivno. Vrhovni sud je u
svojoj odluci od 16. januara 2016. godine u predmetu Montgomery v. Louisiane zauzeo stajaliste
da je spomenuto pravilo sustinske naravi te da postoje moguénosti razmatranja njene retroaktivne
primjene. Dunn, E., Montgomery v. Louisiana: An Attempt to Make Juvenile Life Montgomery v.
Louisiana: An Attempt to Make Juvenile Life Without Parole a Practical Impossibility Without
Parole a Practical Impossibility, Touro Law Review, vol. 32., no 3, 2016, str. 679-680

35 Cherry, A., Baltag, V., Dillon, M., (eds.), International Handbook on Adolescent Health and
Development: The Public Health Response, Springer International, 2017, str. 244
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maloljetnika bilo svrsishodno procesuirati pred sudom za maloljetnike ili sudom
opc¢e nadleznosti (Legislative Waiver)*.*?

Jedna od rijetkih drzava kontinentalne Evrope u ¢ijoj legislativi egzistira in-
stitut upuc¢ivanja maloljetnih prestupnika ka sudovima opcée nadleznosti je Bel-
gija. Maloljetni prestupnici se procesuiraju pred sudom za maloljetnike (mlade)
(tribunal de la jeunesse),”® koji prema njima moze izricati iskljucivo ,,zastitne
mjere”, kao mjere koje su u znacajnoj mjeri liSene kriviénopravnog kolorita i
za koje pojedini belgijski autori isticu da nemaju karakter ,,sankcija“, odnosno
,kazni“.* Stoga se belgijsko zakonodavstvo obi¢no navodi kao egzemplar zako-
nodavstva koje bastini zastitnicki (welfare) model postupanja sa maloljetnicima
(mladima) u sukobu sa zakonom.

S druge strane, nadleznost redovnog krivi¢nog pravosuda, nacelno, nastupa
tek prema uciniteljima uzrasta od 18 godina i to je u stvari granica kada otpocinje
kaznena odgovornost (eng. penal majority). Medutim, izuzetno kada su u pitanju
maloljetnici uzrasta od 16 i viSe godina oni odlukom suda za maloljetnike mogu
biti upuceni ka Kraljevskom sudu (eng. Crown Court, bel. Hof van Assisen), koji
predstavlja sud opée nadleznosti, a koji im u tom slucaju moze izricati kazne
kao sankcije opceg krivicnog prava.* Ka ovim sudovima mogu biti transferirani
isklju¢ivo maloljetni ucinitelji teskih krivi¢nih djela i to povratnici kojima je za
prethodno djelo bar jednom izrecena zastitna mjera suda za maloljetnike. Sud ¢e
prilikom odluke o transferu voditi racuna o licnosti maloljetnika, njegovom soci-
jalnom okruzenju i stepenu zrelosti.*! Novelom Zakona o mladim iz 2006. godine

36 Matison Hess, K., Hess Orthmann, K., Lim Cho, H., Introduction to Law Enforcement and Cri-
minal Justice (11th edicion), CENGAGE Learning, 2015, str. 523

37 Treba napomenuti da zakoni ¢ak 25 drzava predvidaju moguénost retransfera maloljetnika sa
suda opce nadleznosti na sud za maloljetnike. Naime, ako je temeljem diskrecionih ovlasti tuzi-
telj uputio predmet ka sudu opée nadleznosti ili je upuéivanje predvideno izri¢itim zakonskim
(statutarnim) odredbama ili rijede na osnovu odluke sudije za maloljetnike, sudija krivicnog
suda opée nadleznosti rukovodeéi se ,,najboljim interesom djeteta” moze donijeti odluku da
predmet ponovo vrati na sud za maloljetnike. Elroad, P., Ryder, S., Juvenile Justice: A Social,
Historical and Legal Perspective, Jones and Bartlett Publishers, Ontario, 2010, str. 229

38 Ovi sudovi predstavljaju odjeljenja prvostepenih (opstinskih) sudova i oni postupaju ne samo
prema mladim uciniteljima kriviénih djela, ve¢ i prema mladima kojima je potrebna zastita i
pomo¢, odnosno koji su u riziku da izvrSe krivi¢na djela. Osim toga, oni su nadlezni i za neka
gradanskopravna pitanja (npr. dozvola za sklapanje braka). Zakonom nije odredena starosna
granica kada nastupa nadleznost ovih sudova, premda pojedini autori vjerovatno na osnovu
sudske prakse isti¢u da je to 6 godina. Skuli¢, M., Stevanovi¢, 1., Pregled posebnih odredaba o
maloletnim uciniocima krivicnih dela u uporednom krivicnopravnom zakonodavstvu evropskih
zemalja, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 3, Beograd, 2002, str. 350-352

39 Van Dijk, C., Dumortier, E., Eliaerts, C., Survival of the protection Model? Competing Goals
in Belgian Juvenile Justice u: Junger-Tas, J., Decker, S. H. (eds.), International Handbook of
Juvenile Justice, Springer, 2006, str. 204

40 Dumortier, E., Christiaens, J., Nuytiens, A., Belgium in: Decker, S., Marteache, N. (eds.), Inter-
national Handbook of Juvenile Justice, Second Edition, Springer, 2017, str. 257

41 Weijers, 1., Nuytiens, A., Christiaens, J., Transfer of Minors to the Criminal Courts in Europe:
Belgium and the Netherlands, Reforming Juvenile Justice, Springer, 2009, str. 115-117
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ukinuta je moguénost sankcioniranja maloljetnika kaznom dozivotnog zatvora, te
maksimum zatvorske kazne koji se moze izre¢i ovoj kategoriji ucinitelja od strane
suda op¢e nadleznosti iznosi 30 godina.* Transferiranje maloljetnika ka predmet-
nim sudovima se relativno rijetko koristi i tek oko 3% maloljetnih ucinitelja u
Belgiji bude upucéeno ka sudovima za odrasle.®

U Engleskoj i Welsu primarna nadleznost za procesuiranje maloljetnih pre-
stupnika pripada sudovima za mlade (Youth Courts) i u skladu sa maloljetnickim
krivicnim zakonodavstvom ovi sudovi maloljetnim prestupnicima mogu izricati
razlic¢ite sankcije od kojih je najstrozija kazna liSenja slobode u maksimalnom
trajanju do 2 godine.* No, kada su u pitanju veoma teska krivi¢na dela (ubistvo,
prouzorkovanje smrti iz nehata te druga krivicna djela za koja se punoljetnim
uciniteljima moze izre¢i kazna zatvora ve¢a od 14 godina) tada se maloljetnici
upucuju na Krunski sud (Crown Court) kao sud opée nadleznosti.* Dakle, za
razliku od veé¢ine uporednih zakonodavstava koja moguénosti primjene instituta
transfera otvaraju samo za odredene (starije) skupine maloljetnika, u Engleskoj
1 Welsu se predmetni institut i sudenje pred Krunskim sudom primjenjuje prema
svim mladim osobama koje se nalaze unutar granica krivicnopravnog maloljet-
stva (od 10 do 18 godina), ukoliko su optuzena za neko od prethodno spome-
nutih teskih krivi¢nih djela. Sudenje pred Krunskim sudom je vrlo formalna i
Jjavna rasprava koja u stvari predstavlja redovni krivi¢ni postupak.* Maloljetnici
koji pred ovim sudom budu oglaseni krivim za kriviéno djelo ubistva mogu biti
osudeni na neodredenu kaznu, koja se u praksi moze pretvoriti u kaznu dozivot-
nog zatvora.¥

42 Dumortier, E., Christiaens, J., Nuytiens, A., Belgium in: Decker, S., Marteache, N. (eds.), Inter-
national Handbook of Juvenile Justice, Second Edition, Springer, 2017, str. 257

43 Weijers, 1., Nuytiens, A., Christiaens, J., Transfer of Minors to the Criminal Courts in Europe:
Belgium and the Netherlands, Reforming Juvenile Justice, Springer, 2009., str. 117

44 [bid, str. 108

45 Dunkel, F., Juvenile Justice Systems in Europe — Reform developments between justice, welfare
and ‘new punitiveness’, Kriminologijos studijos, no. 1/2014, str. 48

46 Cinjenica da u postupku pred Krunskim sudom koji se vodi prema maloljetnim uéiniteljima nije
iskljucena opéa javnost bila je predmetom osporavanja pred Evropskim sudom za ljudska prava
(ESLJP). S tim u vezi, ESLJP je u predmetima V. v. United Kingdom (no. 24724/94) 19991 T. v.
United Kingdom (no. 24888/94) 1999 (Bulgar case), izmedu ostalog, raspravljao i o pravu na
privatnost maloljetnika, te je nasao da je maloljetnim apelantima povrijedeno navedeno pravo,
stoga §to su procesuirani pred sudom opc¢e nadleznosti u krivicnom postupku koji je bio otvoren
za javnost, kao i da je sudsko okruzenje Krunskog suda djelovalo zastrasujuce za optuzene ma-
loljetnike, koji su u vrijeme sudenja imali svega 10 godina. Vidi: Gurda, V., Evropski instrumenti
i standardi u oblasti maloljetnickog krivicnog pravosuda, Revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo, broj 1-2, 2020, str. 112 i 117; Mole, N., Braitwhite, B. (ur.), Pravosude po mjeri djeteta u
kontekstu krivicnog prava, AIRE Centre Sarajevo, 2016, str. 105

47 Weijers, L., Nuytiens, A., Christiaens, J., Transfer of minors to the criminal court in Europe:
Belgium and the Netherlands u: Junger-Tas, J., Dunkel, F. (eds.), Reforming Juvenile Justice,
Dordrecht-Heilderberg-London-New York, 2009., str. 108
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4. Primjena opéeg krivi¢nog prava od strane sud(ij)a za maloljetnike

Drugi mehanizam relativiziranja znacaja gornje starosne granice susrece se
u holandskom zakonodavstvu. U Holandiji se maloljetnim uéiniteljima smatraju
osobe uzrasta od 12 do 18 godina. Prema njima se primjenjuje specifi¢an sis-
tem sankcija u okviru kojeg najstroziju sankciju predstavlja kazna liSenja slobode
(,,maloljetnicki zatvor®), koja se moze izre¢i u maksimalnom trajanju do 2 go-
dine. S obzirom da ovakav oblik sankcioniranja ucinitelja najtezih krivicnih djela
ima upitne generalno-preventivne ucinke, sud za maloljetnike uciniteljima uzrasta
od 16 godina i 17 godina* moze izricati sankcije propisane u opéem krivicnom
zakonodavstvu namjenjenom punoljetnim uciniteljima krivicnih djela. Dakle, u
Holandiji se ne primjenjuje institut transfera u klasicnom smislu, ve¢ se znacaj
kriviénopravnog maloljetstva relativizira moguénoscu primjene od strane suda za
maloljetnike sankcija opéeg krivi¢nog prava prema starijim kategorijama malol-
jetnika.*

Medutim, imajuéi u vidu da se one u konkretnom slucaju izricu maloljetnici-
ma, odnosno nezrelim osobama, relevantnim zakonima je predvideno da prilikom
izricanja sankcija opc¢eg krivicnog prava maloljetnim uciniteljima vaze posebna
pravila o odmjeravanju istih, tako da se kazna liSenja slobode (zatvor) moze iz-
re¢i u maksimalnom trajanju do 15 godina, odnosno do 20 godina u slu¢aju na-
jtezih kriviénih djela,® a iz istih razloga je predvideno da se u konkretnom slucaju
maloljetnim uciniteljima ne moze izricati kazna dozivotnog zatvora.’!

48 Ferwerda, H., Juvenile Justice and Juvenile Crime in Netherlands in: Winterdyk, J., Juvenile
Justice: International Perspectives, Models and Trends, Taylor & Francis Group, 2015, str. 256

49 Rap, S., Weijers, 1., The Effective Youth Court: Juvenile Justice Procedures in Europe, Eleven
International Publishing, The Hague, 2014, str. 92; Dunkel, F., Juvenile Justice Systems in Eu-
rope — Reform Developments Between Justice, Welfare and ‘New Punitiveness’, Kriminologijos
studijos, no. 1/2014, str. 48

50 Van Kalmthout, A. M., Obrana maloljetnog okrivijenika u novom nizozemskom kaznenom pra-
vu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 4., br. 1/1997, str. 281
Vrijedi istaci da se tokom XXI vijeka u Holandiji biljeZe izuzetno niski procenti izricanja sank-
cija op¢eg krivicnog prava maloljetnim uciniteljima. S tim u vezi, primjera radi, tokom 2004.
godine 1,2%, a 2016. samo 0,2% maloljetnika je sankcionirano sankcijama za odrasle. Matt-
hews, S., Vincent Schiraldi, V., Chester, L., Youth Justice in Europe: Experience of Germany, the
Netherlands, and Croatia in Providing Developmentally Appropriate Responses to Emerging
Adults in the Criminal Justice System, Justice Evaluation Journal, 2018, str. 14

51 Do 2008. godine u Holandiji je postojala bar teoretska moguénost da se maloljetnim uciniteljima
krivi¢nih djela izrekne i kazna dozivotnog zatvora. Ipak, uvazavajuci preporuke Komiteta UN o
pravima djeteta izmjenama krivicnog zakonodavstva takva mogué¢nost je ukinuta. Van Kalmtho-
ut, A. M., Bahtiyar, Z., The Netherlands u: Dunkel, F., Grzywa, J., Horsfield, Ph., Pruin, L. (eds),
Juvenile Justice Systems in Europe: Current Situation and Reform Developments, Forum Verlag
Godesberg, Monchengladbach, 2010, str. 939
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5. Procesuiranje maloljetnog ucinitelja koji u¢ini krivi¢no djelo u
saucesniStvu sa punoljetnim uciniteljem u redovnom Kkrivi¢cnom
postupku

Tre¢i mehanizam svojevrsnog relativiziranja znacenja krivi¢nopravnog
maloljetstva jeste onaj koji egzistira u legislativi pojedinih drzava sa prostora
bivse Jugoslavije, a shodno kojem postoji moguénost da se maloljetni u€initelji
koji ucine krivi¢no djelo u saucesniStvu sa punoljetnim uéiniteljem procesuiraju
u redovnom krivicnom postupku, odnosno primjenom odredbi opceg krivi¢no-
procesnog zakonodavstva, a ne u posebnom postupku prema maloljetnicima.

S tim u vezi, treba podsjetiti da u drzavama sljednicama bivse Jugoslavije
maloljetnici kao starosna skupina mladih osoba u uzrastu od 14 do 18 godina zbog
svoje psiho-fizi¢ke 1 socijalne nerazvijenosti i nedoraslosti uzivaju posebni (pov-
lasteni) krivicnopravni status, koji se ogleda u tome da se prema ovoj kategorij
ucinitelja: a) primjenjuje poseban (krivicni) postupak koji se u mnogome razlikuje
od redovnog kriviénog postupka koji se vodi protiv punoljetnih optuzenika, b)
primjenjuju i izricu specifi¢ne alternativne mjere (vaspitni nalozi, odgojne prepo-
ruke) 1 kriviéne sankcije (odgojne mjere i maloljetnic¢ki zatvor) razli¢ite od onih
propisanih u opcem krivicnom zakonodavstvu za punoljetne ucinitelje krivicnih
djela, c) primjenjuju posebna pravila o izvrSenju datih mjera i sankcija te d) pose-
bna pravila o zastiti maloljetnika koji su oStec¢eni, odnosno zrtve krivi¢nog djela.®
Na kraju, u najvecem broju drzava sa prostora bivse Jugoslavije navedena speci-
fiéna pravila situirana su u posebnim (lex specialis) legislativnim tekstovima,

52 O specifi¢nostima krivicnopravnog polozaja maloljetnih ucinitelja u Republici Srbiji vidi vise
u: Peri¢, O. Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, u Republici Hrvatskoj u: Hirjan, F., Singer,
M., Komentar Zakona o sudovima za mladez i kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika, Na-
kladni zavod Globus, Zagreb, 2002; Radi¢, 1., Hrvatski sustav maloljetnickih sankcija: trenutac-
no stanje i prijedlozi za promjenu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 24,
br. 1/2017; u Crnoj Gori u Radulovié, D., Alternativne mjere i krivicne sankcije za maloljetnike
u maloljetnickom krivicnom zakonodavstvu Crne Gore u: Stevanovi¢, 1. (ur), Pravda po meri
deteta, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2018, te u Bosni i Hercegovi-
ni u: Orli¢, S. Pehli¢, 1., Tufekcié, N., Maloljetnicko prestupnistvo, Islamski pedagoski fakultet,
Zenica, 2019; Simovi¢, M., Jovasevi¢, D., Mitrovi¢, Lj., Simovi¢, M., Maloljetnicko krivicno
pravo (trece izdanje), GrafoMark, Banja Luka, 2021.

53 U Republici Srbiji posebni krivi¢nopravni polozaj maloljetnih u€initelja je reguliran Zakonom
o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (,,Sluzbeni gla-
snik RS* broj 85/05), u Republici Hrvatskoj Zakonom o sudovima za mladez (“Narodne novine*
broj 84/11, 143/12, 148/13, 56/15126/19 — precisceni tekst), u Crnoj Gori Zakonom o postupanju
prema maloljetnicima u krivicnom postupku (,,Sluzbeni list Crne Gore* broj 64/2011, 001/18),
te u Sjevernoj Makedoniji Zakonom o maloletnickoj pravdi (,,Sluzbeni vesnik Republike Make-
donije” br. 87/2007, 145/2010). U Bosni i Hercegovini s obzirom na specifi¢no ustavnopravno
uredenje i podjeljenu zakonodavnu nadleznost egzistiraju tri maloljetnicka krivi¢na zakonodav-
stva, ¢ije primarne izvore ¢ine: Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic-
nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* broj 7/2014, 74/2020),
Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Republike Srpske
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koji reguliraju krivicnopravni status maloljetnika®.’

Kada je rije¢ o moguénostima primjene opéeg krivicnog prava na maloljetne
ucinitelje krivi¢nih djela u drzavama sljednicama bivse Jugoslavije ne postoje leg-
islativne moguénosti upucivanja maloljetnih ucinitelja na sudove op¢e nadleznos-
ti (transfer), niti izricanja maloljetnim uciniteljima kazni i mjera upozorenja, koje
predstavljaju sankcije opceg krivicnog prava, odnosno prava primjenjivog na
punoljetne ucinitelje krivicnih djela.>

Medutim, kao $to je prethodno istaknuto u legislativi pojedinih drzava sa
prostora bivse Jugoslavije egzistiraju takva normativna rjeSenja shodno kojima
postoje mogucnosti da se maloljetni ucinitelji procesuiraju po opstim odredbama
Zakona o krivicnom postupku, koji se primjenjuje prilikom procesuiranja punol-
jetnih ucinitelja krivi¢nih djela. S tim u vezi, odredbama ¢l. 51. srbijanskog Zako-
na o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica (dalje: ZOM) je propisano da kada je maloljetnik ucestvovao u izvrSenju kriv-
i¢nog djela zajedno sa punoljetnim licem (objektivni koneksitet), postupak prema
njemu ¢e se razdvojiti 1 sprovesti po odredbama spomenutog posebnog zakona
koji ureduje krivicnopravni status maloljetnika. Medutim, izuzetno, kada je to

(,,Sluzbeni glasnik RS* br. 13/10) te Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BDBiH br. 44/11).

54 Treba napomenuti da je u Republici Sloveniji, kao i u Bosni i Hercegovini na tzv. drzavnom ni-
vou primjenjen tradicionalni legislativni model uredenja krivi¢nopravnog statusa maloljetnika,
shodno kojem njihov status nije normiran posebnim zakonom, ve¢ posebnim cjelinama unutar
op¢eg krivicnog zakonodavstva, odnosno u posebnim glavama Krivicnog zakona, Zakona o
krivicnom postupku i Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Vidi: Simovi¢, M. M., Karovié,
S., Restorativni aspekti maloljetnickog krivicnog prava u Bosni i Hercegovini sa osvrtom an
alternativne mjere, Pravna rije¢, Banja Luka, god. X VII, br. 63/2020, str. 549

55 Medutim, treba istaci da svi navedeni zakoni koji predstavljaju primarne izbore maloljetnic-
kog krivi¢nog prava propisuju da se prema maloljetnicima mogu supsidijarno primjenjivati i
pojedine odredbe opéeg kriviénog zakonodavstva u Sirem smislu (Krivi¢nog zakona, Zakona o
krivi¢énom postupku i Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija), ukoliko nisu u suprotnosti sa lex
specialis propisom, te specificnom svrhom procesuiranja maloljetnika u sukobu sa zakonom.

56 Istina, svi prethodno spomenuti lex specialis maloljetnicki kriviénopravni propisi u drzavama sa
prostora bivse Jugoslavije predvidaju mogucnosti izricanja maloljetnim uciniteljima odredenih
mjera sigurnosti (bezbjednosti), kao sankcija koje su propisane i u op¢em krivicnom zakonodav-
stvu (Kriviénom zakonu), ali i u posebnom maloljetnickom krivicnom zakonodavstvu. Uporedi:
Skuli¢, M., Maloletnicko krivicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2011, str. 313; Hirjan, F., Singer, M., Komentar Zakona o sudovima za mladez i kaznenih djela
na Stetu djece i maloljetnika, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2002, str. 105-106; Radulovic,
D., Alternativne mjere i krivicne sankcije za maloljetnike u maloljetnickom krivicnom zako-
nodavstvu Crne Gore u: Stevanovié, 1. (ur.), Pravda po meri deteta, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 2018, str. 142; Gurda, V., Kovacevi¢, R., Mahmutovi¢, Dz.,
Upucivanje u disciplinski centar za maloljetnike — pravni aspekti i evaluacija tretmana, Dobra
knjiga, Sarajevo, 2016, str. 41
Ovakav legislativni izuzetak koji otvara perspektive da se maloljetnim uciniteljima izricu sank-
cije koje su propisane i u opéem krivicnom zakonodavstvu (zakonodavstvu za punoljetne), ima
puno naucno i prakti¢no opravdanje zbog specijalnopreventivnih ucinaka i svrhe mjera sigur-
nosti (bezbjednosti), koja je potpuno kompatibilna sa svrhom postupanja sa maloljetnicima u
sukobu sa zakonom.
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neophodno radi svestranog razrjeSenja cause criminalis, postupak prema malol-
jetniku moze se spojiti sa postupkom protiv punoljetnog lica i sprovesti po opstim
odredbama Zakonika o krivicnom postupku. Ipak, u potonjem slucaju, kada
se maloljetniku sudi prema pravilima propisanim u opéem krivi¢noprocesnom
zakonodavstvu, postoji obaveza suda da primjenjuje i odredena specificna pravi-
la koja su imanentna postupku prema maloljetnicima, poput: zabrane sudenja u
odsustvu, duznosti obazrivog postupanja, obligatorne odbrane uz pomo¢ branioca
tokom cijelog postupka (€l. 48-50 ZOM), posebnih pravila o ovlastenjima i obav-
ezama organa starateljstva u postupku prema maloljetnicima, posebnih pravila o
pozivanju i dovodenju maloljetnika, dostavljanju odluka i drugih pismena, zabra-
ni objavljivanja odluka i toka postupka prema maloljetniku, te obavezi hitnog pos-
tupanja organa koji ucestvuju u postupku prema maloljetniku (¢l. 53-56 ZOM).
Dodatno, sud u ovom postupku ima obavezu primjeniti i posebna pravila o ut-
vrdivanju li¢nih i porodi¢nih prilika maloljetnika putem socijalne anamneze, od-
nosno misljenja organa starateljstva, pregleda vjestaka ili na drugi nacin definiran
odredbama ¢l. 64 ZOM, o moguénostima odredivanja mjere privremenog sm-
jeStaja maloljetnika (¢l. 66 ZOM), posebnih pravila o izvrSenju mjere pritvora pre-
ma maloljetniku (Cl. 68. stav 1. ZOM), kao i ona o iskljuc¢enju javnosti u postupku
prema maloljetnicima (¢l. 75 ZOM), a moZe primjeniti i druge odredbe ZOM
ukoliko to nije u suprotnosti s vodenjem jedinstvenog postupka (¢l. 51 ZOM).

S obzirom da to pitanje nije eksplicitno uredeno odredbama srbijanskog ZOM,
priznati naucni autoriteti u oblasti maloljetnickog krivicnog prava, kao $to je Obrad
Peri¢,”” smatraju da ukoliko je postupak prema maloljetniku spojen sa postupkom
protiv punoljetnog ucinitelja nadlezno je vijece onog suda koji sudi punoljetnim uci-
niteljima,* pri cemu to vijece, kao $to je prethodno istaknuto, maloljetniku ne moze
izricati sankcije propisane Krivicnim zakonom, ve¢ iskljucivo specificne maloljet-
nicke sankcije definirane u maloljetnic¢kom krivicnom zakonodavstvu.

Procesna pravila vezana za sudenje maloljetniku koji je krivi¢no djelo u¢inio
zajedno sa punoljetnim uciniteljem na identi¢an nacin su normirana i u crnogor-
skom Zakonu o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku (v. ¢l.
53.), a gotovo identicna legislativna rjeSenja egzistiraju i u hrvatskom Zakonu o
sudovima za mladez, s tim da je odredbama Clana 61. stav 4. predmetnog zakona
eksplicitno propisano da u jedinstvenom postupku u kojemu se sudi maloljetnim i
punoljetnim uciniteljima krivicnih djela nadleznost pripada sudu za mladez.

Na kraju, sli¢na rjesenja susrecu se i u relevantnim zakonima u Bosni i Her-
cegovini. Istina, kao §to je prethodno istaknuto, u Bosni i Hercegovini u oblasti
(maloljetnickog) krivi¢nog prava postoji podjeljenja zakonodavna nadleznost iz-
medu drzave, entiteta i Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, te shodno tome eg-
zistiraju ¢ak Cetiri maloljetnicka krivicna zakonodavstva. U skladu sa odredbama

57 Peri¢, O. Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 134

58 Ipak, u kontekstu navedenog pitanja prof. Peri¢ ukazuje i na starija stajalista pojedinih sudova
kako bi bilo svrsishodnije da u spojenom postupku sudi vijec¢e za maloljetnike. /bid.
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Cl. 79. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom pos-
tupku Republike Srpske (dalje: ZZPDMKP RS) generalno je pravilo da u slucaju
kada je maloljetnik uc¢estvovao u izvrsenju krivicnog djela zajedno sa punoljetnim
licem postupak prema njemu ¢e se razdvojiti i provesti po odredbama ZZPDM-
KP RS. Izuzetno, nakon okonc¢anog pripremnog postupka, ako je to neophodno
radi svestranog razrjeSenja stvari, postupak prema maloljetniku moze se spojiti sa
postupkom protiv punoljetnog lica, te sprovesti u skladu sa ZZPDMKP RS. Dakle,
ono §to je specifikum ZZPDMKP RS u odnosu na prethodno analizirane zakone
jeste ¢injenica da se u Republici Srpskoj i jedinstveni postupak ima provesti u
skladu sa odredbama specificnog maloljetnickog krivicnog zakonodavstva,* pred
sudijom nadleznog suda,*® odnosno pred vijecem od troje sudija kojim predsjeda-
va sudija za maloljetnike.

Odredbama ¢l. 79. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
u krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (dalje: ZZPDMKP FBiH) i
Cl. 79. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom pos-
tupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (dalje: ZZPDMKP BDBiH) je takoder
propisano da u slucaju kada je maloljetnik ucestvovao u izvrSenju krivicnog djela
zajedno sa punoljetnim licem postupak prema njemu ¢e se razdvojiti i sproves-
ti po odredbama ZZPDMKP, s tim da se, izuzetno, postupak prema maloljetniku
moze spojiti sa postupkom protiv punoljetnog lica, ukoliko je to neophodno radi
svestranog razrjeSenja cause criminalis. Medutim, za razliku od ZZPDMKP RS,
predmetni zakoni, slicno prethodno prezentiranim rjeSenjima u legislativi drzava
iz okruzenja, propisuju da ¢e se jedinstveni postupak provesti u skladu sa odred-
bama Zakona o krivicnom postupku i ZZPDMKP, odnosno kombinacijom odredbi
opceg i posebnog maloljetnickog krivicnog zakonodavstva, te da se u jedinstven-
om postupku sudenje provodi pred sudijom nadleznog suda, odnosno pred vijecem
od trojice sudija kojim predsjedava sudija za maloljetnike.® Prema shvatanjima

59 Istina, odredbama ¢l. 79. stav 5. ZZPDMKP RS je propisano da se u jedinstvenom postupku
obligatorno primjenju ista ona specificna procesna pravila postupka prema maloljetnicima na
kojima insistiraju prethodno spominjani maloljetnicki krivi¢ni zakoni drzava sa prostora bivse
Jugoslavije, dok je primjena ostalih procesnih pravila postupka prema maloljetnicima kondici-
onalne naravi, te je uvjetovana procjenom suda da njihova primjena ne bi bila u suprotnosti s
vodenjem jedinstvenog postupka.

60 Prema stajaliStima krivicnopravnih teoretiara, s obzirom da se jedinstveni postupak provodi
prema odredbama ZZPDMKP sudija nadleznog suda u funkcionalnom smislu treba biti sudija za
maloljetnike, jer takav sudija uvijek ispunjava zakonske standarde o posjedovanju posebnih zna-
nja iz oblasti prava djeteta i prestupniStva mladih. Vidi: Simovié, M., Jovasevié, D., Mitrovic,
Lj., Simovi¢-Nisevi¢, M., Komentar Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
u krivicnom postupku Republike Srpske, Medunarodno udruzenje naucnih radnika-AlIS, Banja
Luka, 2010, str. 180

61 Osim u maloljetnickom krivicnom zakonodavstvu entiteta i BD BiH krivi¢nopravni status ma-
loljetnika normiran je i u krivicnom zakonodavstvu na tzv. drzavnom nivou, koje se primjenjuje
pred Sudom Bosne i Hercegovine, s tim da je, kao $to je prethodno istaknuto, u ovom zakono-
davstvu zadrzan tradicionalni legislativni model uredenja krivi¢énopravnog statusa maloljetnika,
shodno kojem njihov status nije normiran posebnim zakonom, veé¢ posebnim cjelinama unutar
opceg krivicnog zakonodavstva u Sirem smislu, odnosno u posebnim glavama Krivi¢nog zakona
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zastupljenim u krivi¢nopravnoj literaturi, ukoliko u ovakvom postupku postupa
sudija pojedinac nadleznog suda to treba biti sudija za maloljetnike, kao sudija
koji posjeduje posebna znanja iz oblasti prava djeteta i prestupnistva mladih.®> Na
kraju, 1 spomenuti zakoni predvidaju obavezu nadleznog suda da u jedinstvenom
postupku pored odredbi Zakona o krivicnom postupku primjenjuje i specificna pro-
cesna pravila postupka prema maloljetnicima (v. ¢l. 79. stav 6. ZZPDMKP FBiH,
¢l. 79. stav 6. ZZPDMKP BDBIiH) ¢iju primjenu zahtjevaju prethodno spominjani
maloljetni¢ki krivi¢ni zakoni drzava sljednica bivse Jugoslavije.

6. (Ne)opravdanost primjene opceg krivicnog prava prema
maloljetnicima u sukobu sa zakonom

Primjena instituta upucivanja maloljetnih ucinitelja ka krivicnim sudovima
opc¢e nadleznosti (transfer) i(li) izricanje ovoj dobnoj skupini ucinitelja sankcija
opceg krivi¢nog prava obi¢no se opravdava tezom da sistem maloljetni¢kog pra-
vosuda i pripadajuc¢ih mjera i sankcija zbog njihove blage (protektivne) naravi
ne predstavljaju adekvatan i primjeren odgovor prema maloljetnim uciniteljima
teskih krivicnih djela, usljed Cega je takve maloljetnike neophodno uputiti ka su-
dovima za odrasle, kako bi se izricanjem sankcija opéeg krivicnog prava mogli
posti¢i zadovoljavajuci efekti generalne prevencije, te shodno tome ovi instituti,
posebno institut transfera, sluze kao svojevrsni ,,sigurnosni ventil*.®

S tim u vezi, primjera radi, u Engleskoj i Velsu te Holandiji, maksimum
kazne zatvora ili slicnih sankcija institucionalnog tipa koje moze izre¢i sud za ma-
loljetnike je relativno nizak i iznosi svega dvije godine,* tako da se upu¢ivanjem
maloljetnih ucinitelja teskih kriviénih djela ka krivicnim sudovima opce nadlez-

Bosne i Hercegovine (KZ BiH), Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)
i Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera (ZIKS
BiH). Odredbama ¢l. 345. ZKP BiH je propisano da kada je maloljetnik ucestvovao u izvrsenju
krivi¢nog djela zajedno s punoljetnim licem, postupak prema njemu ¢e se razdvojiti i provesti
po odredbama posebne glave koja ureduje postupak prema maloljetnicima, s tim da se postu-
pak prema maloljetniku moze spojiti s postupkom protiv punoljetnog lica i provesti po opstim
odredbama ZKP-a, uz obavezu nadleznog suda da ipak primjeni specifi¢na procesna pravila iz
posebne glave o postupku prema maloljetnicima na kojima insistiraju prethodno spominjani
maloljetnicki kriviéni zakoni drzava sa prostora bivse Jugoslavije.

62 Kosovi¢, J., Komentar Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom po-
stupku Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Misija OSCE u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2018, str. 187

63 Pruin, 1., The Scope of Juvenile Justice Systems in Europe u: Dunkel, Grzywa, Horsfield, Pruin,
(eds.), Juvenile Justice Systems in Europe: Current Situation and Reform Developments, Forum
Verlag Godesberg, Monchengladbach, 2010., str. 1544

64 Graham, J., Moore, C., Beyond Welfare Versus Justice: Juvenile Justice in England and Wels
u: Junger-Tas, J., Decker, S. (eds.), International Handbook of Juvenile Justice, Springer, 20006,
str. 80; Weijers, 1., Nuytiens, A., Christiaens, J., Transfer of Minors to the Criminal Courts in
Europe: Belgium and the Netherlands, Reforming Juvenile Justice, Springer, 2009, str. 110
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zakonodavstvu, koje su (bar djelimi¢no) srazmjerne tezini u¢injenog krivicnog
djela, mogu posti¢i odgovarajuéi generalno-preventivni uéinci.

S druge strane, drzave poput Belgije, Japana i Poljske, nemaju sistem Cistog
maloljetnickog krivicnog pravosuda, ve¢ nadleznost za procesuiranje kako malo-
ljetnih delinkvenata, tako i predelinkventnih maloljetnika koji se nalaze u riziku
da pocine krivi¢no djelo, pripada porodicnim sudovima (Japan,® Poljska®), odno-
sno sudovima za maloljetnike (mlade) (tribunal de la jeunesse) (Belgija),” koji
prilikom sudenja kombinuju kriviéne i gradanske procedure, te u pojedinim dr-
zavama, poput Belgije, maloljetnicima mogu izricati iskljucivo ,, zastitne mjere “,
kao instrumente koji su u znacajnoj mjeri liSeni krivicnopravnog kolorita i za koje
se u literaturi navodi da nemaju karakter ,,sankcija“, odnosno ,,kazni*.** Stoga se u
ovim drzavama moguc¢nosc¢u transferiranja maloljetnih ucinitelja feskih krivicnih
djela kao sudovima opc¢e nadleznosti i izricanjem sankcija opéeg krivicnog prava
nastoji supstituirati potencijalni nedostaci maloljetnickog (kriviénog) prava, koje
zbog svoje naglasene protektivne (blage) naravi ne predstavlja adekvatan odgovor
drustva na teske oblike maloljetnickog prestupnistva.

No, ukoliko se pode od opcéeprihvacene premise da starosna granica krivi¢-
nopravnog punoljetstva predstavlja na nacionalnom nivou pretpostavljeni kriterij
necije zrelosti, kao preduvjeta za punu kriviénu odgovornost i procesuiranje pred
tijelima krivi¢nog pravosuda za odrasle, primjenom spomenutog instituta dolazi
se u kontradiktornu i logic¢ki neodrzivu situaciju. Naime, tesko je prihvatiti da
jedan te isti maloljetnik koji je ucinio ,,lakse* krivicno djelo ili djelo ,,srednje*
tezine nije dostigao punu zrelost kao prediktor (pot)pune krivicne odgovornosti,
dok je u slucaju ,,teskih* krivicnih djela dostigao punu zrelost da moze odgovarati
1 biti procesuiran pred krivicnim pravosudem za odrasle.” Osim toga, upuciva-
njem maloljetnika ka sudovima opce nadleznosti potkopava se savremeni koncept
o posebnom (krivi¢no)pravnom statusu maloljetnih uéinitelja, koje zbog njihove
nezrelosti i nesposobnosti potpunog razlikovanja dobra od zla treba u svakom slu-
Caju razlidito tretirati u odnosu na punoljetne uéinitelje krivi¢nih djela.”

65 Dawkins, M., Gibson, C., The Juvenile Justice System of Japan: An Overview u: Liu, J., Miya-
zawa, S., (eds.), Crime and Justice in Contemporary Japan, Springer, 2018, str. 327-330.

66 Stando-Kawecka, B., Poland u: Dunkel, Grzywa, Horsfield, Pruin, (eds.), Juvenile Justice
Systems in Europe: Current Situation and Reform Developments, Forum Verlag Godesberg,
Monchengladbach, 2010, str. 1004-1012.

67 Van Dijk, C., Dumortier, E., Eliaerts, C., Survival of the protection Model? Competing Goals in
Belgian Juvenile Justice u: Junger-Tas, J., Decker, S. (eds.), International Handbook of Juvenile
Justice, Springer, 2000, str. 204-205.

68 Ibid; Skuli¢, M., Stevanovi¢, 1., Pregled posebnih odredaba o maloletnim uciniocima krivicnih

dela u uporednom krivicnopravnom zakonodavstvu evropskih zemalja, Bilten sudske prakse Vr-
hovnog suda Srbije, br. 3, Beograd, 2002., str. 350-352

69 Stoga pojedini autori primjecuju da neki adolescent ima isti stepen sposobnosti da formira zlo-
¢inacke namjere, bez obzira koji i koliko tezak zlo¢in poéini. Vidi: Zimring, F., Langer, M.,
Tanenhaus, D., Juvenile Justice in Global Perspective, New York University Press, 2015, str. 30

70 Dunkel, F., Juvenile Justice Systems in Europe — Reform Developments Between Justice, Welfare
and ‘New Punitiveness’, Kriminologijos studijos, no. 1/2014, str. 49
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Stoga ne iznenaduje da zakonodavstva veéine drzava kontinentalne Evro-
pe ne predvidaju moguénosti upucivanja maloljetnih ucinitelja ka sudovima opce
nadleznosti. Ovakav pristup u skladu je sa stajalistima Komiteta UN o pravima
djeteta, koji je u svom Generalnom komentaru (br. 24) o pravima djece u sistemu
pravosuda za djecu iz 2019. godine (par. 30) drzavama potpisnicama Konvencije
o pravima djeteta (dalje: Konvencija), ¢iji propisi dozvoljavaju izuzetak da se
odredena djeca (maloljetnici) tretiraju kao odrasli prestupnici (na primjer, zbog
kategorije, odnosno tezine prestupa), preporucio da izmjene svoje zakone, kako
bi osigurali svim osobama mladim od osamnaest (18) godina nediskriminatornu
punu nadleznost pravosuda za djecu (maloljetnike), a samim time i punu primjenu
normi koje na specifican nacin reguliraju pravni status djece (maloljetnika).™

Kao sto je prethodno isticano maloljetnicka kriviéna zakonodavstva drzava
sa prostora bivSe Jugoslavije ne predvidaju moguénosti upucivanja maloljetnih
ucinitelja ka kriviénim sudovima opc¢e nadleznosti, niti izricanja maloljetnim uci-
niteljima punitivnih sankcija opéeg kriviénog prava, te su u tom pogledu usklade-
na sa standardima koje proklamira Komitet UN o pravima djeteta.

Medutim, vecina zakona koji predstavljaju primarne izvore maloljetnickog
krivicnog prava na prostorima bivse Jugoslavije predvidaju moguénosti da se ma-
loljetniku koji je uCestvovao u izvrSenju krivicnog djela zajedno sa punoljetnim
licem krivicni postupak moze spojiti sa postupkom protiv punoljetnog lica i spro-
vesti po opcim odredbama Zakona o krivicnom postupku. Kao svojevrsno oprav-
danje za ovakva legislativna rjeSenja u literaturi se navodi bojazan da bi u slucaju
odvojenog procesuiranja maloljetnog i punoljetnog ucinitelja koji su zajedno iz-
vr$ili kriviéno djelo u odvojenim postupcima moglo do¢i do razli¢itog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja povodom istog kriminalnog dogadaja.”

Istina, svi zakoni predvidaju da kada se u ovakvom (spojenom) krivicnom
postupku sudi maloljetniku prema pravilima propisanim u opéem kriviénoproce-
snom zakonodavstvu, postoji obaveza suda da primjenjuje i Siroku lepezu speci-
ficnih procesnih pravila koja su imanentna postupku prema maloljetnicima. No,
i pored Cinjenice da se u spojenom postupku obavezno primjenjuju najznacajni-
ja specificna pravila postupka prema maloljetnicima, kao i ¢injenice da spajanje
postupka predstavlja zakonsku moguénost a ne obligatorno pravilo, okolnost da
se u slucaju spajanja postupka jedinstveni postupak u osnovi temelji na primjeni
odredbi Zakona o krivicnom postupku, odnosno odredbi opceg kriviénoproce-
snog zakonodavstva namjenjenog punoljetnim uciniteljima krivi¢nih djela, ova-
kva zakonska rjeSenja ¢ini potencijalno inkopatibilnim sa standardima vezanim
za sistem pravosuda za djecu, na kojima insistira Komitet UN o pravima djeteta u
spomenutom Generalnom komentaru broj 24 (par. 30), te pogotovo u Generalnom
komentaru broj 10, u okviru kojeg se u par. 38 naglasava obaveza svih drzava pot-

71 Sli¢na stajalista Komitet je zauzeo jo§ 2007. godine u svom Generalnom komentaru (br. 10) o
pravima djece u sistemu maloljetnickog pravosuda (vidi: par. 34-38).

72 Peri¢, O. Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 134
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pisnica Konvencije da mlade osobe koje u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nisu
navrsile osamnaest godina treba tretirati i procesuirati u skladu sa (specificnim)
pravilima koja ureduju oblast maloljetnickog pravosuda.

S tim u vezi, u cilju uskladivanja maloljetnickog krivicnog zakonodavstva
sa zahtjevima Komiteta UN o pravima djeteta pred zakonodavcima sa prostora
bivse Jugoslavije otvaraju se dva moguca pravca djelovanja. Jedan je da se u ci-
lju potpune implementacije preporuka ovog tijela UN ukinu moguénosti vodenja
jedinstvenog (spojenog) postupka prema maloljetnim i punoljetnim uciniteljima
krivicnih djela na nacin kako je taj postupak normiran de lege lata. Ukoliko se
ovakav pristup ¢ini nesvrsishodnim zbog bojazni od potencijalno razli¢itog utvr-
divanja Cinjenicnog stanja u odvojenim postupcima povodom istog kriminalnog
dogadaja, drugi pravac bi podrazumjevao noveliranje predmetnih zakonodavstava
na nacin da se dodatno prosiri spektar obligatorne primjene specificnih pravila
koja su svojstvena postupku prema maloljetnicima u jedinstvenom postupku.

Bez namjere da se analiziraju sva specifi¢na pravila imanentna postupku pre-
ma maloljetnicima ¢iju bi obligatornu primjenu u jedinstvenom postupku imalo
smisla predvidjeti de lege ferenda, jer bi to znacajno nadilazilo ciljeve i mogucno-
sti ovog rada, u tekstu koji slijedi ponuditi ¢e se osvrt na nekoliko njih.

Tako bi u srbijanskom Zakonu o maloletnim uciniocima krivicnih dela i kri-
vi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica (dalje: ZOM SRB), te crnogorskom Zakonu
o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku (dalje ZOM CG), s ob-
zirom da to pitanje nije eksplicitno normirano, pro futuro trebalo propisati da se
jedinstveni postupak provodi pred sudijom za maloljetnike, odnosno pred vije¢em
za maloljetnike. To iz razloga jer je rijec¢ o sudijama koji pored opéih (krivicno)
pravnih znanja moraju posjedovati i posebna znanja iz oblasti prava djeteta i pre-
stupnistva mladih, kako bi mogli adekvatno proicesuirati maloljetne ucinitelje. S
druge strane, ¢injenica da ovi suci posjeduju i op¢a (krivicno)pravna znanja Cini
ih kvalifikovanim da u jedinstvenom postupku kredibilno sude i punoljetnim uci-
niteljima krivi¢nih djela.

Nadalje, zakonodavci u Republici Srbiji, Crnoj Gori i Republici Hrvatskoj
¢iji zakoni iz oblasti maloljetnickog krivicnog pravosuda otvaraju moguénosti
spajanja postupka u bilo kojem stadiju istog, mogli bi razmotriti moguc¢nosti da
po uzoru na ZZPDMKP FBiH (¢l. 79. stav 2.), ZZPDMKP RS (¢l. 79. stav 2.), te
Z7PDMKP BDBiH (¢l. 79. stav 2.) dozvole spajanja postupka tek po okoncanju
pripremnog postupka prema maloljetniku. Takvo rjeSenje bi omogucilo da se u
preliminarnim stadijima postupanja prema maloljetnicima, odnosno u tzv. pred-
pripremnom i pripremnom postupku maloljetniku obligatorno sudi u skladu sa
specificnim maloljetnickim kriviénim zakonodavstvom, uz mogucnosti primjene,
primjera radi, specificnih pravila o mjesnoj nadleznosti suda u postupku prema
maloljetnicima, te pravila o primjeni alternativnih (diverzionih) mjera, na kojima
snazno insistiraju medunarodni dokumenti iz oblasti postupanja sa maloljetnicima
u sukobu sa zakonom. Na koncu, tokom pripremnog postupka postoji obaveza tu-
zilaStva da utvrdi sve ¢injenice vezane za licnost maloljetnika i njegove porodi¢ne
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prilike, te ukoliko su one kvalitetno i nesporno utvrdene onda i nije od presudnog
znacaja hoce li se one prezentirati na glavnom pretresu u odvojenom ili jedinstve-
nom (spojenom) postupku. Misljenja o opravdanosti ovakvog prijedloga mogu ¢e
naci i u relevantnoj literaturi.”

Dodatno, treba naglasiti da prethodno analizirana pravila o spajanju postup-
ka vrijede za sve slucajeve kada se maloljetnik pojavljuje kao saucesnik u krivi¢-
nom djelu sa punoljetnim uciniteljem, neovisno da li se punoljetni ucinitelj nalazi
u dobi zrelog ili mladeg punoljetstva. Imajuci u vidu da u skladu sa preporuka-
ma medunarodnih i supranacionalnih dokumenata zakonodavci sa prostora bivse
Jugoslavije otvaraju perspektive da se prema mladim punoljetnim osobama, kao
osobama koje se nalaze u procesu zivotne tranzicije izmedu nominalnog malo-
ljetstva i punoljetstva, moze primjenjivati maloljetnicko krivicno pravo, odnosno
da im se moze izricati Siroka lepeza specificnih maloljetnickih krivicnopravnih
sankcija,™ rukovode¢i se istom logikom imalo bi smisla preispitati postojeca legi-
slativna rjesenje, te de lege ferenda sagledati moguénosti da se u sluc¢aju spajanja
krivicnog postupka prema maloljetniku i mladem punoljetniku jedinstveni postu-
pak u potpunosti sprovodi u skladu sa odredbama maloljetnickog krivicnog zako-
nodavstva.” Takvo rjeSenje bi se zbog psihofizicke i socijalne (ne)zrelosti pojedi-
nih mladih punoljetnika, te nedostataka koje vodenje jedinstvenog postupka moze
imati po maloljetnog ucinitelja, pro futuro trebalo sasvim legitimno razmatrati.

Na kraju, vrijedi ista¢i da svi zakoni koji predstavljaju primarne izvore malo-
ljetni¢kog krivicnog prava u drzavama sa ex-jugoslovenskih prostora predvidaju
da se prilikom spajanja postupka pored prethodno spominjanih specifi¢nih pravila
maloljetnickog krivicnog postupka ¢ija je primjena u jedinstvenom postupku obli-
gatorna, u pogledu maloljetnika mogu primijeniti i ostale odredbe maloljetnickog
krivi¢nog zakonodavstva ukoliko njihova primjena nije u suprotnosti sa vodenjem
jedinstvenog postupka.” Medutim, njihova primjena in concreto je prepustena
diskrecionim ovlastima postupajuceg sudije ili vijeca, te bi se propisivanjem obli-
gatorne primjene u jedinstvenom postupku nekih od predlozenih rjesenja dodatno
limitirale mogucénosti diskriminatornog postupanja prema maloljetnicima kojima
se sudi u jedinstvenom postupku u odnosu na one koji se procesuiraju odvojeno, a
prema kojima se obligatorno primjenjuje cjelokupan korpus specifi¢nih procesnih
pravila imanentnih postupku prema maloljetnicima.

73 Peri¢, O. Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 134

74 Uporedi: Hirjan, F., Singer, M., Komentar Zakona o sudovima za mladez i kaznenih djela na
Stetu djece i maloljetnika, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2002, str. 211-215; Skuli¢, M., Ma-
loletnicko krivicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 315-316;
Simovi¢, M., Jovasevi¢, D., Mitrovi¢, Lj., Simovi¢, M., Maloljetnicko krivicno pravo (trece
izdanje), GrafoMark, Banja Luka, 2021.

75 Pojedini zakoni predvidaju da se maloljetni¢ko krivi¢no procesno zakonodavstvo primjenjuje i
tokom sudenja mladim punoljetnicima, ali niti jedan ne predvida da se te odredbe maloljetni¢kih
kriviénih zakona obavezno primjenjuju u spojenom postupku

76 Uporedi: ¢l. 79. stav 6. ZZPDMKP FBiH, ¢l. 79. stav 6. ZZPDMKP RS ¢l. 79. stav 6. ZZPDM-
KP BDBIH, ¢l 51. stav 3. ZOM SRB, ¢l. 61. stav 3. ZSM HR i ¢l 53. stav 5. ZOM CG.
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Zakljuéno, nuzno je naglasiti da bi institut spajanja postupka u praksi trebalo
koristiti iskljucivo kao rijetki procesni izuzetak i ultima ratio, a sto je i ekspli-
citni zahtjev svih zakonodavaca sa prostora bivse Jugoslavije. To iz razloga Sto
pri spajanju postupka shodno pozitivnim zakonskim rjesenjima ¢esto moze doci
do usporavanja procesuiranja maloljetnika, jer premda postoji obaveza suda da u
jedinstvenom postupku obavezno primjenjuje pojedina specificna pravila malol-
jetnickog krivicnog postupka, poput npr. nacela hitnosti postupanja,” ta obaveza
suda se odnosi samo na postupanje prema maloljetniku. S druge strane, obaveza
hitnog postupanja ne odnosi se na punoljetne osobe, §to u praksi znaci da i kada se
po hitnoj proceduri u skladu sa zakonskim rokovima okonca pripremni postupak
prema maloljetniku, postupajuci sudija ili vije¢e ¢e morati sacekati protek odrede-
nog vremena da bi zakazao zajednicki glavni pretres, dok se prema punoljetnom
okoncaju prethodni stadiji postupka, koji se ne provode Zurno.

Takva izuzetno restriktivna primjena instituta spajanja postupka doprinijela
bi i implementaciji preporuka Komiteta UN o pravima djeteta, koji kao Sto je
prethodno isticano, insistira na tome da se prema osobama mladim od osamnaest
godina primjenjuju norme koje na specifican nacin reguliraju pravni status djece
(maloljetnika), te nediskriminatornu punu nadleznost pravosuda za djecu (malo-
ljetnike).

7. Zakljuéna razmatranja

Rukovode¢i se nau¢nim spoznajama da maloljetnici predstavljaju posebnu
kategoriju osoba, koje se nalaze u procesu psihofizickog i socijalnog rasta i ra-
zvoja, u savremenom krivicnom pravu postoji op¢i konzenzus da tu kategorija ne-
doraslih osoba (ucinitelja) treba posebno krivicnopravo tretirati, te u savremenim
uporednim krivicnim zakonodavstvima ova kategorija ucinitelja uziva specifi¢ni
(povlasteni) krivicnopravni status u odnosu na punoljetne ucinitelje krivi¢nih dje-
la. Taj specificni krivicnopravni status ogleda se u primjeni specifi¢nih pravila
vezanih za pitanja krivnje maloljetnika, posebnih organa koji procesuiraju ovu
kategoriji ucinitelja, osobenih procesnih pravila koje ti organi primjenjuju, speci-
ficnih krivicnopravnih mjera i sankcija koje im se mogu izricati, kao i posebnih
pravila o zastiti maloljetnika koji su Zrtve krivicnog djela.

No, i pored navedenog konsenzusa manji broj uporednih zakonodavaca iz
odredenih razloga otvara perspektive da se prema maloljetnim uciniteljima pri-
mjenjuju pojedina pravila opéeg krivicnog prava namjenjenog punoljetnim uci-
niteljima krivi¢nih djela. S tim u vezi, cilj ovog rada bio je identificirati vrste
mehanizama primjene opéeg krivi€nog prava prema maloljetnim uciniteljima koji
egzistiraju u uporednom pravu, te sagledati u kojoj mjeri su legislativna rjeSenja
kojima su uredeni ti mehanizmi uskladeni sa medunarodnim pravnim standardima

77 O ovom naéelu vidi u: Sijer¢ié-Coli¢, H., Krivicno procesno pravo (knjiga II), Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2012, str. 191
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u oblasti postupanja sa maloljetnicima (djecom) u sukobu sa zakonom.

Kada je rije¢ o prvom cilju istrazivanjem je utvrdeno da u uporednom pravu
postoje tri predmetna mehanizma. Prvi je onaj koji egzistira u legislativi pojedi-
nih drzava anglo-americke pravne tradicije (SAD, Engleska i Vels, Irska, Kana-
da), ali 1 nekih drugih drzava (Belgija, Japan, Poljska, Indija) u kojima primarna
nadleznost za procesuiranje maloljetnih ucinitelja pripada maloljetnickom krivic-
nom pravosudu, koje maloljetnike procesuira u posebnom krivicnom postupku, te
toj kategoriji ucinitelja izrice specificne maloljetnicke sankcije. No, u pojedinim
slu¢ajevima postoji mogucnost da se maloljetni ucinitelji teskih krivicnih djela i
odredenog (starijeg) uzrasta upute na sud opée nadleznosti (eng. transfer to the
adult court, waiver), koji im u tom slucaju izrice sankcije opéeg krivicnog pra-
va, odnosno krivicnog prava koje se primjenjuje na punoljetne ucinitelje. Drugi
mehanizam susrece se u relevantnom zakonodavstvu Holandije i isti se neznatno
razlikuje od prethodno opisanog instituta transfera, s obzirom da u holandskom
zakonodavstvu ne postoji mogucnost upuc¢ivanja maloljetnih ucinitelja sa suda za
maloljetnike ka sudu opce nadleznosti (sudu za odrasle), ve¢ se primjena opceg
krivicnog prava prema maloljetnicima u sukobu sa zakonom ostvaruje na taj nacin
da sud(ija) za maloljetnike (a ne sud opée nadleznosti) prema odredenim katego-
rijama maloljetnika mozZe primjenjivati opce krivicno pravo.

Primjena instituta upucivanja maloljetnih ucinitelja ka krivicnim sudovima
opc¢e nadleznosti (transfer) i(li) izricanje ovoj dobnoj skupini ucinitelja sankcija
opc¢eg krivi¢nog prava obicno se opravdava tezom da sistem maloljetnickog pra-
vosuda i pripadaju¢ih mjera i sankcija zbog njihove blage (protektivne) naravi
ne predstavljaju adekvatan i primjeren odgovor prema maloljetnim uciniteljima
teskih krivicnih djela, usljed cega je takve maloljetnike neophodno uputiti ka su-
dovima za odrasle, kako bi se izricanjem sankcija opéeg krivicnog prava mogli
posti¢i zadovoljavajuci efekti generalne prevencije.

Na kraju, kao tre¢i mehanizam primjene opceg krivicnog prava prema ma-
loljetnim uciniteljima krivicnih djela detektiran je onaj koji poznaje ve¢ina malo-
ljetnickih krivicnih zakonodavstava drzava sa prostora bivse Jugoslavije, a shodno
kojem postoji mogucénost da se krivi¢ni postupak prema maloljetniku koji je uce-
stvovao u izvrSenju krivicnog djela zajedno sa punoljetnim licem spoji i provede
kao tzv. jedinstveni (spojeni) postupak, u kojem se primarno primjenjuju procesna
pravila opéeg krivicnoprocesnog zakonodavstva primjenjivog prema punoljetnim
uciniteljima krivi¢nih djela, odnosno odredbe Zakona o krivicnom postupku. Kao
svojevrsno opravdanje za ovakvo legislativno rjeSenje u literaturi se navodi boja-
zan da bi u slucaju odvojenog procesuiranja maloljetnog i punoljetnog ucinitelja
koji su zajedno izvrsili kriviéno djelo u odvojenim postupcima moglo doéi do
razli¢itog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja povodom istog kriminalnog dogadaja.

Pa iako primjena svakog od navedenih mehanizama ima izvjesno logicko
utemeljenje, Komitet UN o pravima djeteta je u svom Generalnom komentaru (br.
24) o pravima djece u sistemu pravosuda za djecu iz 2019. godine (par. 30) drzavama
potpisnicama Konvencije o pravima djeteta ¢iji propisi dozvoljavaju da se odre-
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dena djeca (maloljetnici) tretiraju kao odrasli prestupnici, odnosno da se prema
njima primjenjuje opée krivicno pravo, preporucio da izmjene svoje zakone, kako
bi osigurali svim osobama mladim od osamnaest godina nediskriminatornu punu
nadleznost pravosuda za djecu (maloljetnike), a samim time i punu primjenu nor-
mi koje na specifican nacin reguliraju pravni status djece (maloljetnika) u sukobu
sa zakonom. Imajuci u vidu navedeno moze se konstatirati kako je temeljna istra-
zivacka hipoteza ovog rada (HO) potvrdena.

Na kraju, moze se zakljuciti kako domace maloljetnicko krivicno zakono-
davstvo kao 1 zakonodavstva drzava sa prostora bivse Jugoslavije vezano za pita-
nja koja su predstavljala predmet istrazivanja ovog rada nisu u potpunosti uskla-
dena sa pravnim standardima koje je uspostavio Komitet UN o pravima djeteta, te
je ista de lege ferenda neophodno novelirati, a neki od mogucih pravaca i prijed-
loga za noveliranje istih dati su u okviru ovog rada.
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APPLICATION OF GENERAL CRIMINAL LAW TO JUVENILE
PERPETRATORS OF CRIMINAL OFFENSES IN COMPARATIVE LAW

Abstract: Guided by the scientific findings that minors represent a special cat-
egory of persons who are in the process of psychophysical and social growth and de-
velopment, in modern criminal law there is a general consensus that this category of
minors should be treated separately by criminal law, and in most comparative legisla-
tion there are specific rules that governs their criminal legal status, which is different
from the status of adult perpetrators of criminal acts. However, in certain legislations
there are possibilities to apply the rules of general criminal law (criminal law for
adults) to juvenile offenders. In this regard, in certain countries, such as the USA,
Ireland, Canada, Belgium, Japan, Poland, etc., where the primary jurisdiction for
prosecuting juvenile offenders belongs to the juvenile criminal justice system, which
imposes specific juvenile sanctions on this category of offenders, in individual cases
there is a possibility that juvenile perpetrators of serious crimes, as well as those of
a certain (older) age, are referred to the court of general jurisdiction (eng. transfer to
the adult court, waiver), which in that case imposes on them the sanctions of general
criminal law, i.e. criminal law that applies to adult perpetrators. Similar solutions are
found in Dutch legislation. In addition, the possibilities of applying general criminal
law to minor perpetrators of criminal offenses are found in most (juvenile) criminal
legislation of the countries of the former Yugoslavia, where there is a possibility that
the criminal proceedings against a minor who participated in the commission of a
criminal offense together with an adult person can be combined and carried out as a
single (so-called combined) procedure, which basically takes place according to the
procedural rules of the general criminal procedural law applicable to adult perpetra-
tors of criminal acts, i.e. according to the provisions of the Criminal Procedure Act.

The paper analyzes in detail the aforementioned mechanisms of application of
general criminal law towards minor perpetrators of criminal offenses in comparative
law, and their compliance with international standards for dealing with minors in
conflict with the law. It was concluded that such legislative solutions are not in ac-
cordance with the legal standards articulated by the UN Committee on the Rights of
the Child, and in this regard certain proposals were offered for changes to the relevant
laws of individual states (from the area of the former SFRY) with the aim of harmo-
nizing them with recommendations of the UN Committee on the Rights of the Child.

Key words: juvenile offenders, referral of juvenile offenders to a court of
general jurisdiction (transfer, waiver), juvenile justice
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RIMSKO PRIVATNO PRAVO U PRAVNOM SISTEMU
LUIZIJANE - SA PRIMJERIMA

Sazetak: Cilj ovog rada je prikazati uticaj rimskog prava kroz njegove in-
stitute 1 rjeSenja na pravni sistem Luizijane. Luizijana je mjeSovita pravna kultura
i rimsko pravo je doslo posrednim putem kroz uticaj Francuske i Spanije. Pored
toga, Luizijana je zadrzala francuski jezik i njihovu kulturu. U ovom radu je pri-
kazan uticaj rimskog privatnog prava na gradanske zakonike koji su doneseni u
Luizijani. Neki od primjera su ropstvo, usvojenje, posjed, zakup i smanjenje zaku-
pnine i garancija. Redoslijed ovih primjera odnosi se na razne grane gradanskog
prava poput statusnog, porodi¢nog, stvarnog i obligacionog prava. Za izradu ovog
rada su koriStene historijska, dogmatsko-normativna i komparativna metoda te
metoda studije slucaja. Putem historijske metode je prikazan razvoj drzave i prava
u Luizijani. Dogmatsko-normativnom metodom prikazani su gradanski zakonici
u Luizijani. Koristec¢i se komparativnom metodom, u radu je napravljeno porede-
nje instituta i rjeSenja u rimskom pravu, Code Civil-u i gradanskim zakonicima
Luizijane. Metoda studija slucaja se koristila za slucaj Delacroix v. Cenas’ Heirs
(1829). Na kraju rada je izveden zakljucak.

Kljuéne rijeci: Luizijana, rimsko privatno pravo u mjesovitim pravnim kul-
turama, Code Civil 1804, posredna recepcija prava, gradanski zakonici Luizijane.

1. Uvod

Postoje najmanje tri jurisdikcije u kojima je europsko kontinentalno pravo u
velikom dodiru sa common law-om. To su Juzna Afrika (South Africa), Kvebek
(Quebec) i Luizijana (Louisiana).' Kao jedina mjesovita jurisdikcija medu pedeset
drzava u okviru Sjedinjenih Americkih Drzava, Luizijana se nalazi u poziciji da
moze koristiti kulturno naslijede dvije pravne tradicije, europsko kontinentalno
pravo i common law.? Rimsko pravo je doslo posrednim putem u Luizijanu kroz
uticaj Francuske i Spanije. Uticaj rimskog prava koji se moZe naéi u Luizijani nije

1 Tucker Jr., J. H., (1954-1955), Code and Common Law in Louisiana, Tulane Law Review 29, br.
4, str. 739.

2 Osakwe, C., (1985-1986), Introduction--Louisiana Civil Law: The Cinderella of American Law,
Tulane Law Review 60, br. 6, str. 1105-1106.
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imao takav efekat u ostalim drzavama u okviru Sjedinjenih Americkih Drzava.
Instituti rimskog prava su se poceli primjenjivati u kasnom IX stoljecu.’ Veliki
dio zakona Luizijane zasnovano je na rimskom pravu te se za rjesavanje predmete
kako na federalnim tako i na drzavnim sudovima kod advokata i sudija zahtijeva
znacajno poznavanje rimskog prava.* Krivicno pravo Luizijane direktno je za-
snovano na ameri¢kom common law-u.’ U nastavku rada slijedi historijski osvrt,
gradanski zakonici i primjeri rimskog prava u Luizijani.

2. Historijski osvrt

Francuski istraziva¢ Robert La Salle (puno ime René-Robert Cavelier, sieur
de La Salle)® je zauzeo teritoriju na podru¢ju Sjeverne Amerike 09. aprila 1682.
godine. Nazvao ju je Luizijana (Louisiana) u Cast svog kralja. Sedamnaest go-
kraljevsku koloniju u danasnjem Ocean Springsu, Misisipi. Tokom 1718. godine,
Kompanija Zapada (Company of the West), formira trgovacku ispostavu na rijeci
tog podrucja bio je Ibervilov brat, Bienvil (Bieville). Za glavnu bazu izabrao je
dio u obliku polumjeseca i nazvao ga Nju Orlins (New Orelans) u ¢ast Vojvode
od Orelansa (Duc d’Orleans).® Francuska je spasila Luizijanu od Engleza 1762.
godine te istu teritoriju ustupila Spaniji. Pod vlagéu Spanije dolazi do jos vece ek-
spanzije u sferi trgovine i naseljavanja stanovnistva. Trgovina se najvise odvijala
sa drugim kolonijama ali i sa drugim drzavama. Do kraja osamnaestog stoljeca, u
Luizijani je vladalo isto pravo kao i na drugim teritorijama koje je Spanija kontro-

3 Sherman, C. P.,, (1934), Roman Law in the United States: Its Effects on the American Common
Law, Boston University Law Review 14, br. 3, str. 584.

4 Reed, J. C., (1882), American Law Studies, or, Self-Preparation for Practice in the United
States, Little Brown and Company, Boston, str. 721.

5 LSU Law Library. The French Law. https:/libguides.law.lsu.edu/c.php?g=693022 Stranici pris-
tupljeno 15.08.2022.

6 Kroz ovaj teritorij je prolazila rijeka Misisipi (Mississippi). Kralj po kojem je Luizijana dobila
bio je francuski kralj Luj XIV (Louis XIV). Nekoliko godina kasnije, u nesretnoj ekspediciji
koja je trazila usce rijeke Misisipi je ubijen od strane svojih ljudi. Opsirnije o Robertu La Sal-
leu na https://www.britannica.com/biography/Rene-Robert-Cavelier-sieur-de-La-Salle Stranici
pristupljeno 15.08.2022. Prevod autor.

7 Pierre Le Moyne, Sieur d’Iberville je bio vojnik, kapetan broda, istrazivac, kolonizator, vitez
reda Saint-Louis, avanturista, privatnik i trgovac, najéuveniji sin Nove Francuske. Krsten je 20.
jula 1661. godine u Ville-Marie u Montrealu. O njegovoj smrti je malo poznato. Najvjerovatnije
jeumro u Havani, na Kubi, 09. jula 1706. godine od neutvrdene bolesti te je sahranjen istog dana
u Havani, u crkvi San Cristobal. OpSirnije na http://www.biographi.ca/en/bio/le_moyne d_iber-
ville et d ardillieres pierre 2E.html Stranici pristupljeno 15.08.2022. Prevod autor.

8 Filip (Phillip of France, Duc d’Orleans) Vojvoda od Orelansa je bio brat od francuskog kralja
Luja XIV. Opsirnije na https://en.chateauversailles.fr/discover/history/great-characters/philippe-
i-duke-orleans Stranici pristupljeno 16.08.2022. Prevod autor.
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lisala u Novom svijetu. Nju Orlins postaje glavna luka. Tri osmine proizvoda su
se prevozile niz rijeku Misisipi 1 kroz Nju Orlins preko kojeg su se slali na druga
trzi§ta.” S obzirom da je Nju Orlins bio klju¢ni komercijalni centar, Sjedinje Drza-
ve su potpisale Sporazum iz San Lorenca (Treaty of San Lorenzo) 1795. godine. '
Sporazum je predstavljao vazan diplomatski uspjeh za Sjedinjene Drzave. Me-
dutim, 1800. godine Spanija ustupa Luizijanu Francuskoj ali se formalni prenos
teritorije se desio tek 30. novembra 1803. godine. Ustup Luizijane je regulisan
Sporazumom iz San Ildefonsa (Treaty of San Ildefonso).!! Dvadeset dana nakon
formalnog prenosa teritorije od strane Spanije Francuskoj, ta¢nije 20. decembra
1803. godine, Napoleon je prodao cjelokupnu teritoriju Luizijane i Nju Orlins
Sjedinjenim Americkim Drzavama za 15 miliona dolara. Razlog tome je bilo pri-
kupljanje gotovine za ratove. Jo§ veci doprinos trgovini bio je izum parobroda
1812. godine jer je predstavljao brz i jeftin trasport robe niz rijeku Misisipi. Sto-
ga je Nju Orlins postao jedan od najvaznijih gradova u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Sva roba transportovana niz rijeku Misisipi je morala pro¢i kroz Nju
Orlins. Pored toga, pamuk iz juznih drzava se utovarao u Nju Orlinsu koji je po-
stao 1 glavni centar za trgovinu robovima na jugu. Parobrodi su svaki sat pristizali
iisplovljavali iz luke Nju Orlins.'? Velika frekvencija trgovaca dovela je do formi-
ranja Trgovackog suda u Nju Orlinsu 1839. godine. kako bi se ubrzao veliki broj
privrednih predmeta koji traju na redovnim gradanskim sudovima drugih lokalnih
sudova. Sazivale su se posebne trgovacke porote koje su imale slicnosti sa onima
u Engleskoj i Francuskoj. Advokati i sudije od kojih se ocekivalo da rjeSavaju ove
sporove oslanjali su se na svoju obuku iz rimskog prava kroz ius commune, te
common law-a."® Luizijana je zadrzala francuski jezik i kulturu.'

9 Herman, S., (1992), The Influence of Roman Law upon the Jurisprudence of Antebellum Loui-
siana, Stellenbosch Law Review 3, br. 2, str. 146.

10 Spanski i americki pregovaraéi su 27. oktobra 1795. zaklju¢ili Sporazum iz San Lorenza, poznat
i kao Pinknijev sporazum (Pinckney’s Treaty). Njime su rijeSeni teritorijalni sporovi izmedu
dvije zemlje i ameri¢kim brodovima dato pravo na slobodnu plovidbu rijekom Misisipi, kao i
bescarinski transport kroz luku Nju Orlins. OpSirnije o sporazumu na https:/history.state.gov/
milestones/1784-1800/pickney-treaty Stranici pristupljeno 16.08.2022. Prevod autor.

11 Preliminarni i tajni sporazum je nastao izmedu Francuske Republike i Njegovog katolickog
Veli¢anstva kralja Spanije, u vezi sa uveli¢avanjem Njegovog Kraljevskog Viso¢anstva ma-
log vojvode od Parme u Italiji i retrocesijom Luizijane. OpSirnije na https://avalon.law.yale.
edu/19th_century/ildefens.asp Stranici pristupljeno 16.08.2022. Prevod autor.

12 Herman, S., (1992), op. cit. str. 147.

13 Herman, S., (1992), op. cit. str. 148.

14 Luci¢, Z., (2017), Osnove Europskog privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, str. 173.
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3. Gradanski zakonici Luizijane

Kompletno francusko pravo tog perioda bilo je zasnovano na dva sistema.
Prvenstveno na rimskom pravu kako ga je kodificirao car Justinijan, i lokalnom
pravu nekoliko teritorijalnih podjela Francuske. To se smatralo francuskim obica-
jima. Izmedu ta dva sistema razvilo se gradansko pravo Francuske.!> U osamnae-
stom stoljecu, francuski pravnik Pothier je proizveo svoju Pandectae lustiinianae
u Novum Ordinem Digestas. Kao konzul, Napoleon je 1800. godine naredio da se
pripremi gradanski zakonik. U sustini, to je bio zbornik pravila rimskog prava koja
su tada bila priznata kao na snazi u Francuskoj. Takva pravila su tumacili Pothier
1 drugi francuski pravnici. Pothiera je prvenstveno zanimalo anti¢ko rimsko pravo
ali je tekstove rasporedio tako $to je u njih uvodio primjere za opce vazeca nace-
la.!® Zakonik je donesen 1804. godine.!” Kongres je ovlastio zakonodavno tijelo
Luizijane 02. marta 1805. godine da rijesi problem kodifikacije gradanskog prava.
Tokom 07. juna 1806. godine, usvojenom rezolucijom su se imenovali DZejms
Braun (James Brown) i Luis Morou Lilet (Louis Moreau Lislet) da sastave gra-
danski zakonik koji ¢e se primjenjivati na teritoriji Luizijane. Gradanski zakonik
je usvojen 31. marta 1808. godine i bio je napravljen po uzoru na Napoleonov
zakonik, te je ukljucivao elemente Spanskog i rimskog prava. On ne predstavlja
kopiju francuskog zakonika ve¢ novo djelo koje je temeljno obradeno.!® Zakonik
pocinje Preliminarnim naslovom koji se bavi objavljivanjem, posljedicama i pri-
mjenom zakonika opéenito.'” Gradanski zakonik Luizijane se sastoji od tri knjige
i njihova koncepcija je vrlo sli¢na fracuskom originalu. Prva knjiga nosi naziv:
,,O osobama®, druga ,,0 stvarima i razli¢itim oblicima vlasnistva“ i posljednja ,,O
razli¢itim nacinima sticanja vlasniStva“. Za razliku od koncepta imovine kojeg
mozemo naci u obi¢ajnom pravu, koncept imovine gradanskog zakonika izveden
je iz rimske ideje dominiuma a on se zasniva se na tri elementa: usus (upotreba),
fructus (plodovi) i abusus (ovlastenje prodaje). Pored toga, tradicija rimskog pra-
va je takoder dala gradanskom zakoniku Luizijane institute poput laesio (lezija ili
povreda) tj. zahtjev prodavca za povrat nepokretne imovine zbog nerealne cijene i
redhibitorske radnje. Medu posebnim vrstama ugovora koji se reguliSu posebnim
naslovima u gradanskom zakoniku Louisiane su besplatni ugovori poput mutuum,
mandatum, depositum i commodatum.*

15 Magee, A. M., (1929), Civil Law in Louisiana, Law Library Journal 22, br. 1, str. 5-6.

16 Stein, P., (2007), Rimsko pravo i Europa: Povijest jedne pravne kulture, Golden marketing —
Tehnicka knjiga, Zagreb, str. 128.

17 Palmer, E. D., (1959), Law and Civilization, Public Affairs Press, Washington, str. 180.

18 Oppenheim, L., (1949), ,,Louisiana’s Civil Law Heritage™, Law Library Journal 42, br. 4, str.
251-252.

19 Batiza, R., (1994-1995), Roman Law in the French and Louisiana Civil Codes: A Comparative
Textual Survey, Tulane Law Review 69, br. 6, str. 1603.

20 Herman, S., (1992), op. cit. str. 144-145.
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Zakonodavno tijelo je 1822. godine imenovala komisiju za reviziju Gradan-
skog zakonika Luizijane. Komisiju su €inili Luis Morou Lilet, Edvard Livingston
(Edward Livingston) i Pjer Derbinji (Pierre Derbigny). Dok su sastavljaci koristili
Zakonik iz 1808. godine kao okvir i Francuski gradanski zakonik kao model, oni
su preispitali sve izvore i preformulisali ih. Trinaest godina nakon $to je Luizijana
primljena kao drzava (1812. godine), donesen je Gradanski zakonik 1825. godi-
ne.”! Revizija gradanskog zakona predstavlja najjasnije, najpotpunije i najbolje
prilagodeno rimsko pravo potrebama tadasnjeg modernog drustva.?> Ovaj zakonik
je opet revidiran 1870. godine zbog zavrSetka Gradanskog rata iako nisu naprav-
liene nikakve promjene ni u strukturi ni principima ovih kodeksa. Clanovi koji su
se odnosili na ropstvo su ukinuti.?

4. Instituti i rjeSenja rimskog prava u gradanskim zakonicima Luizijane

Postoje mnogi primjeri primjene pravila rimskog prava s obzirom da je pred-
stavljalo jedan od izvora samih zakonika. Neki od primjera su ropstvo, usvojenje,
posjed, zakup i smanjenje zakupnine i garancije. Redoslijed ovih primjera odnosi se
na razne grane gradanskog prava poput statusnog, porodicnog, stvarnog i obligacio-
nog prava. S obzirom da je rimsko pravo doslo u Luizijanu posrednim putem, kroz
veliki uticaj francuskog prava i ¢uvenog gradanskog zakonika iz 1804. godine, u
ovom dijelu rada ¢e biti prikazani primjeri kroz institute i rjeSenja rimskog prava, te
u Francuskom gradanskom zakoniku i gradanskom zakoniku Luizijane.

a. Ropstvo

U najstariji naCin postanka ropstva spada zarobljavanje neprijatelja u ratu.
Francuski romanista H. Levy-Bruhl navodi da je rob izvorno stranac i da je svaki
stranac bespravan (res nullius) i zato nuzno postaje rob ako bude uhvacen. To se
ne mora nuzno odnositi na ratno stanje, ve¢ rob moze biti uhvacen od strane pirata
ili moze biti kupljen sve dok nije ugovorom vezan sa Rimom (amicitia, hospitiu-
m).* Sto se ti¢e pravnog poloZaja robova, rob nema nikakvu pravnu sposobnost:
servus nullum caput habet. S obzirom da ne posjeduje nikakav status, isti ne moze
ni izgubiti (D. 4.5.3.1).% Ropstvo je nasljedno stanje i slobodan ¢ovjek je mogao
postati rob. Slobodu je rob mogao ste¢i aktom manumisije tako Sto ga gospodar
pusti na slobodu i on ne bude vise dio njegovog vlasnistva.?

21 Sherman, C. P., (1993), Roman Law in Modern World, Boston Book Co, Boston, str. 252.

22 Oppenheim, L., (1964), Common Law and Civil Law Influences in the Private Law of Louisi-
ana, South African Law Journal 81, br. 2, str. 166-167.

23 [Ibid, str. 168.
24 Horvat, M., (1980), Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb, str. 47.

25 Stanojevi¢, O., ur. Lu€i¢, Z., (2000), Rimsko pravo: bosanskohercegovacko izdanje, Magistrat,
Sarajevo, str. 132.

26 Horvat, M., (1980), op. cit. str. 47.
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Jedan od primjera uticaja rimskog prava u Luizijani je primjer ropstva. Rop-
stvo je sadrzavalo koncept redhibicije. Redhibicija predstavlja vra¢anje i uzima-
nje nazad neke stvari kupljene s greSkom pri zakljucenju kupovine. Za trgovinu
robovima bila je potrebna garancija. Ta garancija se odnosila na kvalitet robe koja
se prodaje kupcu. U tom kontekstu znaci da se prodaja robova moze pravno po-
nistiti i rob se vraca prodavcu da se cijena smanji tj. prilagodi kako bi ona odra-
zavala njegovu stvarnu vrijednost. Kupac je mogao raskinuti ugovor u roku od
Sest mjeseci putem actio redhibitoria, ili u roku od godine dana traziti srazmjerno
snizenje kupoprodajne cijene s actio quanti minoris.”’

D. 21.1.38.3 — Ulpianus libero primo ad edictum aedilium curulium Si man-
cipium quod redhiberi oportet mortuum erit, hoc quaeretur, numquid culpa empto-
ris vel familiae eius vel procuratoris homo demortuus sit: nam si culpa eius dece-
ssit, pro vivo habendus est, ut praestentur ea omnia, quae praestarentur, si viveret.

Prevod: Ako je rob, za ¢ije vracanje je pokrenuta actio redhibitoria, umro,
onda treba utvrditi da li je rob umro usljed krivnje kupca, njegovih drugih robova
ili poslovode. Ako je do smrti doslo usljed krivnje gore navedenih osoba, tretira se
kao da je rob ziv i tako se odgovara za sve §to bi se odgovaralo da je stvarno ziv.?

Luizijana je bila najveci uvoznik roblja i Nju Orlins je imao jednu od najve-
¢ih pijaca. Kako navodi autorica Judith Kelleher Schafer: ,,Mnoge prodaje robova
ukljucivale su dvije transakcije - poc¢etnu prodaju robovlasnika trgovcu i naknadnu
prodaju od strane trgovca novom vlasniku.“.? Broj robova koji su dovedeni u Lu-
izijanu je premasio one koji su poslani na prodaju u periodu prije gradanskog rata,
i stoga su drzavni zakonodavci zadrzali rimsko-pravno nasljede u prodaji robova.
To je koristilo interesima robovlasnicke klase. Ostale karakteristike rimskog ro-
bovlasnickog prava koje su davale moguénost posjedovanja nasljedene imovine,
davanja zajmova i placanja dugova su bile u suprotnosti s interesima robovlasnika
u Luizijani, pa ih zakonodavci nikada nisu integrisali u drzavno zakonodavstvo.*

Robovlasnistvo koje je bilo na snazi u rimskoj drzavi se bitno razlikuje u od-
nosu na ono koje je postojalo u Luizijani prije Gradanskog rata. U rimskoj drzavi
robovi su mogli biti bilo koje rase ili etnicke pripadnosti dok u Luizijani se radilo
isklju¢ivo o pripadnicima crne rase. Dok su emancipovani robovi u Rimu postajali
rimski gradani, emancipovani robovi u Luizijani nisu postajali gradani Luizijane.>!

b. Usvojenje
Naredni primjer rimskog prava u okviru pravnog sistem Luizijane je usvoje-
nje. Rimsko pravo je propisivalo razliku u godinama od najmanje osamnaest go-

27 Sarac, M., Lugié, Z., (2006), Rimsko privatno pravo Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, str. 245.

28 Romac, A., (1973), Izvori rimskog prava: latinski tektstovi sa prijevodom, Informator, Zagreb,
str. 406-407.

29 Schafer, J. K., (1995-1996), Roman Roots of the Louisiana Law of Slavery: Emancipation in
American Louisiana, Louisiana Law Review 56, br. 2, str. 409.

30 [bid, str. 410.
31 Ibid, str. 411



dina a francuski gradanski zakonik je propisivao petnaest godina. Ve¢i broj godina
je zahtijevalo rimsko pravo zato §to se vodilo po principu oponasanja prirode a to
zahtijeva da su usvojitelji navrsili minimalno osamnaest godina u vrijeme kada je
dijete rodeno. Gradanski zakonik Luizijane je propisivao da usvojitelji moraju u¢i
u pubertet da bi stekli pravo da usvoje dijete. To znaci da je za oca bilo potrebno
Cetrnaest a za majku dvanaest godina.*

Dijete koje nije pravilno uzeto u obzir prema ¢lanovima sadrzanim u zako-
niku koji se odnose na usvojenje predstavlja dijete koje se ne moze usvojiti jer ne
potpada pod okvire koje predvida sudsko proglaSenje napustanja.’® Sli¢nosti se
mogu naci u rimskom pravu. Rimsko pravo je poznavalo adrogaciju i adopciju.
Adrogacija (arrogatio) je bilo usvojenje osobe sui iuris** a adopcija usvojenje
alieni iuris® osobe.*

D. 1.7.1.1 Modestinus libro secundo regularum. Quod adoptionis nomen est
quidem generale, in duas autem species dividitur, quarum altera adoptio similiter
dicitur, altera adrogatio. adoptantur filii familias, adrogantur qui sui iuris sunt.

Prevod: Iako je adopcija opéi naziv (pojam), on se ipak dijeli na dva oblika
od kojih se jedan naziva, jednostavno adopcija, a drugi adrogacija. Adoptiraju se
osobe pod tudom vlaséu, a adrogiraju oni koji su sui iuris.’’

Francuski gradanski zakonik u ¢lanu 343 sadrzi: ,,Usvojenje nije dozvoljeno
osobama bilo kojeg spola, osim starijima od pedeset godina, koji u periodu usvo-
jenja nemaju ni djece ni zakonskih potomaka, i koji moraju biti najmanje petnaest
godina stariji od osoba koje se predlazu na usvajanje.

. Francuski gradanski Gradanski zakonik
Rimsko pravo . .
zakonik Luizijane
Usvojitelji moraju biti Usvojitelji moraju biti Usvojitelji moraju u¢i u
stariji osamnaest godina od | stariji petnaest godina od pubertet. Otac je trebao
usvojenika. usvojenika. navrsiti ¢etrnaest godina a
majka dvanaest godina.

Kroz tabelu mozemo vidjeti razlicita rjeSenja vezano za usvojenje.

32 Wadlington II., W. J., (1961-1962), Adoption of Persons under Seventeen in Louisiana, Tulane
Law Review 36, br. 2, str. 262.

33 [bid, str. 262.

34 Sui iuris - po svom pravu, svojevlasna. Primjedba autora.

35 Alieni iuris — potéinjene autoritetu porodi¢nog starjesine, po tudem pravu. Primjedba autora.

36 Horvat, M., (1980), op. cit. str. 84.

37 Romac, A., (1973), op. cit. str. 182-183.

38 Code Napoleon; The French Civil Code. Literally Translated from the Original and Official
Edition, Published at Paris, in 1804. By a Barrister of the Inner Temple. Translation attributed
to George Spence (cf. Cushing’s Anonyms: A Dictionary of Revealed Authorship and Halkett &
Laing’s Dictionary of Anonymous and Pseudonymous English Literature and in the Dictionary
of National Biography). London: Published by William Benning, Law Bookseller, 1827. xix,

627 pages. Dostupno na https://www.napoleon-series.org/research/government/c_code.html
Stranici pristupljeno 23.08.2022. Prevod autor.
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Pravni polozaj djeteta se nije mijenjao dolaskom u novu porodicu. Usvojenje
(adoptio) se vrsilo privatnim aktom starog i novog starjesine. Nakon S§to se dijete
oslobodi prvog oca, onda se pred magistratom donosi odluka in iure cessio*® o
zasnivanju nove o¢inske vlasti.** U Luizijani se ovo odvijalo u pocetku pred dr-
Zavnim organom pa je vremenom nadleznost prenesena na sudove.

c. Posjed

U rimskom pravu postoji nekoliko vrsta posjeda a jedan od njih je posjed u
dobroj vjeri ili poSteni posjed, opcenito poznat kao bonae fidei possessio (puni
naziv bonae fidei possessio in via usucapiendi). Posjednik u dobroj vjeri prema
rimskom pravu je onaj koji misli da postoje zakoniti razlozi za njegovo posjedo-
vanje.*! On je sve vrijeme bio u oprostivoj bludnji da je njegov posjed zakonit i
da ne vrijeda nicija prava. Tako naprimjer nije znao niti mogao znati da je stekao
posjed od nevlasnika, ili da njegov prednik nije imao poslovnu sposobnost. Po-
red toga postoji i posjed u losoj vjeri ili neposteni posjed (possessio malae fidei).
Kako navode autori Mirela Sarac i Zdravko Lugié: ,,takva vrsta posjeda postoji u
slucaju kada je posjednik ve¢ u momentu stjecanja posjeda znao ili je mogao znati
za nedostatke koji ¢e ga onemoguciti da postane vlasnik stvari (npr. znao je, ili je
mogao znati, da je upotrijebio duznu paznju, za nedostatke u pravima i ovlastima
druge stranke)*“.*

Ne postoji veca razlika izmedu bonae i malae fidei u pogledu samog posjeda
jer i jedan i drugi tip posjeda uziva posjedovnu zastitu. Za usucapio, te za upo-
trebu drugih sredstava, posebno petitorne tuzbe (actio Publiciana), te prigovora
(exceptio rei venditae ac traditae), postavlja se pitanje da li je posjed stecen honae
fidei? Obiljezja takvih posjeda omogucuje im da budu zasti¢eni i veéim pravnim
sredstvima od interdikta odnosno da budu podobni za dosjelost. Takve vrste po-
sjeda se nazivaju i kvalificiranim posjedima (possessio qualificata).”

D. 41.2.3.22 Paulus libro quinquagensimo quarto ad edictum Vel etiam po-
test dividi possessionis genus in duas species, ut possideatur aut bonafide aut non
bona fide.

Prevod: Isto tako se vrste posjeda mogu podijeliti na dvije grupe, jer se moze
posjedovati u dobroj vjeri ili bez dobre vjere.

D. 41.3.38 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum Quam
rem ipse quidem non potest usucapere, quia intelligit alienam se possidere et ob id

39 In iure cessio je sluzila za prenoSenje vlasniStva u obliku prividne parnice, i to kako na res
mancipi, tako i1 na res nec mancipi, a vrsila se uz sudjelovanje pravosudnog magistrata u ob-
liku prvog dijela najstarijeg legisakcionog postupka legisakcije sacramento in rem. Stjecatelj
bi nastupao kao tuzitelj, a otudivalac kao tuZenik. Vise o ovome govori autor Marijan Horvat u
svojoj knjizi Rimsko pravo (Zagreb: Skolska knjiga, 1980) na strani 131. In iure cessio je bila
pristupa¢na samo rimskim gradanima. Primjedba autora.

40 Sarac M., Luéi¢, Z., (2006), op. cit. str. 73.

41 Snyder, D. V. (1991-1992), Possession: A Brief for Louisiana’s Rights of Succession to the
Legacy of Roman Law, Tulane Law Review 66, br. 6, str. 1870.

42 Sarac M., Luci¢, Z., (20006), op. cit. str. 119.
43 Romac, A., (1987), Rimsko pravo: II izdanje, Narodne novine, Zagreb, str. 143.



mala fide possidet. sed si alii bona fide accipienti tradiderit, poterit is usucapere,
quia neque vi possessum neque furtivum possidet.

Prevod: Zbog toga on, malae fidei possessor, ne moze dosjeloscu steéi stvar,
jer zna da posjeduje tudu stvar, pa je zato posjeduje mala fide, ali ako bi on tu stvar
predao nekom drugom, ko je u dobroj vjeri, taj bi je mogao steci dosjelos¢u jer on
ne posjeduje stvar silom otetu ili ukradenu.*

Francuski gradanski zakonik u ¢lanovima 1378-1381 govori:

Clan 1378: ,,Ako je doslo do loge vjere od strane onoga ko je primio, duzan
je vratiti, kao i kapital sa kamatom ili plodove, od dana uplate.*

Clan 1379: ,,Ako je nepropisno posjedovana pokretna ili nepokretna imovi-
na, onaj ko ju je primio duzan je da je vrati u naturi, ako postoji, ili njenu vrijed-
nost ako je propala njegovom krivnjom; ¢ak je odgovoran i za njen gubitak ako ju
je stekao u losoj vjeri.*

Clan 1380: ,,Ako je onaj koji je posjedovao u dobroj vjeri i zatim prodao
stvar, duzan je samo vratiti proizvod te prodaje.*

Clan 1381: ,,0naj kome je stvar vraéena mora ¢ak i posjedniku lose vjere
namirit sve potrebne i korisne troSkove koji su u¢injeni za njeno ocuvanje.“*

Gradanski zakonik Luizijane koristi iste definicije:

Postoje dvije vrste posjednika, oni koji posjeduju ,,u dobroj vjeri“ i oni koji
posjeduju ,,u losoj vjeri. Posjednik ,,u dobroj vjeri* je onaj koji je istinski gos-
podar stvari koju posjeduje ili koji ima opravdan razlog vjerovati da je to tako,
iako se u stvari moze dogoditi da nije; kao §to se deSava onome ko kupi stvar za
koju misli da pripada osobi od koje je kupuje, a ipak pripada drugoj. Posjednik u
,1080j vjeri* je onaj koji posjeduje kao gospodar, ali koji preuzima ovu osobinu
kada vrlo dobro zna ili da nema pravo na stvar ili da je njegova titula na tu stvar
zlonamjerna.*®

Rimsko pravo

Francuski gradanski
zakonik

Gradanski zakonik
Luizijane

Posjed u dobroj i losoj
vjeri.

Posjed u dobroj i losoj
vjeri.

Posjed u dobroj i losoj
vjeri.

Kroz prethodna objasnjenja i tabelarni prikaz, i rimsko pravo i gradanski za-
konici sadrze iste vrste posjeda tj. posjed u dobroj i loSoj vjeri. Definicije i rjeSenja
se donekle razlikuju ali je sustina ista. Posjed u dobroj i loSoj vjeri predstavlja
jedan od primjera kontinuirane recepcije.

d. Zakup zemljista i smanjenje zakupnine
Zakup zemljista predstavljao je pravni posao koji je bio od klju¢nog znaca-
ja za ekonomiju ranog Rimskog carstva. Veliki broj zemljoposjednika, pripad-

44 Romac, A., (1973), op. cit. str 208-209.
45 Code Napoleon, op. cit
46 Snyder, D. V. (1991-1992) op. cit. str. 1870.
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nika uglavnom vise klase, ovisili su o zakupima farmi i zemljista. S obzirom na
to, moze se reci da su odnosi izmedu zemljoposjednika i zakupaca farmi postali
osnovna karakteristika koja definiSe ekonomiju i drustvenu strukturu Rimskog
carstva.”’” Zakup/najam (locatio conductio) je konsenzualni dvostrano obavezu-
juci ugovor bonae fidei kojim se jedna strana obavezuje prepustiti drugoj strani
stvar na upotrebu (locatio conductio rei), ili joj staviti na raspolaganje svoju radnu
operis), a druga se strana obavezuje platiti za to odredenu naknadu.*

Locatio conductio rei obuhvaca sve slucajeve gdje se prepusta samo koriste-
nje stvari ali i slucajeve koji se odnose na koriStenje stvari i ubiranje plodova, kao
§to je slucaj sa zakupom poljoprivrednog zemljista.*’

D. 19.2.25.1 (GAIUS libero decimo ad edictum provinciale):

Qui fundum fruendum vel habitationem alicui locavit...

Prevod: Ko zemljiste radi obrade ili ku¢u u svrhu stanovanja da u zakup —
najam...*"

Locatio conductio operarum nije bio dovoljno razvijen u Rimu jer je bilo
dovoljno robova i radnika koji su obavljali poslove za svoje gospodare. Predmet
ove vrste zakupa se najcesce odnosio na rucni rad nize vrste (operae quae locari
solent, tzv. operae illiberales) koji su obavljali uglavnom robovi.’!

D. 38.1.3 pr-1 (POMPONIUS libro sexto ad Sabinum):

Operas stipulatus ante peractum diem operam eius diei petere non potest.
Nec pars operae per horas solvi potest, quia id est officii diurni.

Prevod: Ko je unajmio tudu radnu snagu, ne moze potrazivati rad za dan
pojedinacno prije nego Sto dan istekne. Isto tako se ne moze zahtijevati obavljanje
rada po satima jer je to obaveza za dan — koja se racuna po danima.>

Locatio conductio operis se odnosio na izradu ili popravku neke stvari, grad-
nje kuce, prijevoza robe itd. Predmetom ovog ugovora nije samo rad nego i rezul-
tat rada (opus).*

D. 19.2.25.7 (GAIUS libro decimo ad edictum provinciale):

Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut
reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat, si qua ipsius eorumque, quorum ope-
ra uteretur, culpa accident: culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae diligentissi-
mus quisque observaturus fuisset. idem scilicet intellegemus et si dolia vel tignum
transportandum aliquis conduxerit: idemque etiam ad ceteras res transferri potest.

47 Kehoe, D., (1995-1996), Roman-Law Influence on Louisiana’s Landlord-Tenant Law: The
Question of Risk in Agriculture, Tulane Law Review 70, br. 4, str. 1053.

48 Sarac M., Luéi¢, Z., (2006), op. cit. str. 247.
49 Horvat, M., (1980), op. cit. str. 278.

50 Polojac, M., (2007), Praktikum za rimsko pravo: tekstovi i sluc¢ajevi rimskih pravnika iz obliga-
cionog prava, Pravni fakultet, Beograd, str. 133.

51 Horvat, M., (1980), op. cit. str. 279.
52 Polojac, M., (2007), op. cit. str. 154.
53 Horvat, M., (1980), op. cit. str. 280.

46



Prevod: Ako je neko ugovorio da ¢e prevesti stub, pa se taj stub za vrijeme
dok je bio podizan, prevozen ili skidan — polagan, istovaran, polomi, on ¢e odgo-
varati za taj rizik ako postoji nemarnost na njegovoj strani ili kod osoba ¢ijim se
radom koristio. Nemarnosti nema ako je poduzeto sve ono o ¢emu bi vodio brigu
veoma pazljiv Covjek. To isto tako treba shvatiti i u slucaju kada je neko ugovorio
da ¢e prevesti bacve ili gradu, a moze se primjeniti i na ostale stvari.**

Francuski gradanski zakonik je ova pitanja regulisao u sljede¢im ¢lanovima:

Clan 1765: ,,Ako se u poljoprivrednom zakupu daje posjedu veéi ili manji
obim od onoga §to ono stvarno ima, nema osnova za povecanje ili smanjenje ci-
jene za poljoprivrednika, osim u slucajevima i prema pravilima navedenim pod
naslov ,,Prodaja“.*

Clan 1769: ,,Ako je zakup sklopljen na vise godina i ako tokom trajanja
zakupa cijeli ili dio jednog usjeva odnesu neotklonjivi dogadaji, poljoprivred-
nik moze zahtijevati smanjenje cijene svog zakupa, osim ako ¢e on biti osiguran
prethodnim Zetvama. Ako on ne bude osiguran, procjena smanjenja zakupnine se
moze izvrSiti samo na kraju zakupa te u tom periodu ¢e se napraviti bilans svih
godina trajanja zakupa. Ali, sudija ipak moze privremeno osloboditi zakupca pla-
¢anja dijela cijene zbog pretrpljenog gubitka.*

Clan 1770: ,,Ako je zakup samo na godinu dana, a gubitak je za cijeli plod
ili barem dio, zakupac se oslobada srazmjernog dijela cijene zakupa. On ne moze
traziti oprost ako je gubitak manji od polovine*

Clan 1772: ,,Zakupodavac mozZe nezgode tretirati izri¢itim uslovima.

Clan 1773: ,,Takva odredba se podrazumijeva samo za obiéne nepogode, kao
Sto su grad, grom, mraz ili pad grozda. Ne odnosi se na vanredne nepogode, kao
Sto su ratna razaranja ili poplave, kojima drzava obi¢no nije podlozna.**

U devetnaestom stoljecu, zakonodavci Luizijane nastojali su da prilagode
rimske tradicije kao pravni temelj za drustvo koje je uglavnom bilo agrarno.*
Moderni gradanski zakonik Luizijane sadrzi rjeSenja koja su bila na snazi u de-
vetnaestom stoljecu. Jedan od takvih primjera je zakonsko pravo zakupoprimca
farme na smanjenje zakupnine zbog Stete na usjevu. Ta odredba je sadrzana u
Clanu 2743. Gradanskog zakonika Luizijane i dozvoljava zakupoprimcu posje-
da da trazi smanjenje zakupnine ako je najmanje polovina uroda uniStena viSom
silom tj. stanjem vandredne prirode da ih nijedna strana nije mogla predvidjeti u
vrijeme kada je ugovor sklopljen.”” Zbog toga je klasi¢no rimsko pravo stavljalo
vecu olaksicu zakupoprimcu i dovodilo ga u povoljniji polozaj u odnosu na zaku-
podavca. Pored toga, rimsko pravo je poznavalo kompletno oslobadanje zakupo-
primca od obaveze. Ulpijan (Dominitius Ulpianus) i Pomponije (Titus Pomponius
Atticus) su i citirali Servija Sulpicija Rufa (Servius Sulpicius Rufus), koji je ove

54 Polojac, M., (2007), op. cit. str. 149.

55 Code Napoleon, op. cit.

56 Kehoe, D., (1995-1996), op. cit, str. 1054.
57 Ibid.
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uslove definisao kao ,,bilo koju silu kojoj se ne moze oduprijeti® (omnem vim, cui
resisti non potest). Predstavljeni primjeri toga su bili nepredvidene vremenske
prilike, neprijateljski napad ili zemljotres.® Medutim, ovi rizici se razlikuju od
vis maior po tome $to predstavljaju vrstu rizika povezanih sa poljoprivredom za
koje se moglo ocekivati da ih je svaki poljoprivrednik uzeo u obzir prije sklapanja
ugovora o zakupu.

. Francuski gradanski Gradanski zakonik
Rimsko pravo . ..
zakonik Luizijane
Bilo koja sila od koje se ne | Neotklonjivi dogadaji Unisteno pola uroda i vise.

moZe oduprijeti. Primjer: grad, mraz, grom, | Usljed stanja vandredne

Primjer: vremenske pad grozda. nepogode koja se nije
neprilike, neprijateljski mogla predvidjeti.

. . Ne odnosi se na ratna
napad i zemljotres.

razaranja i poplave. Smanjenje zakupnine.

Kompletno oslobadanje o -
. Unisteno pola uroda i vise.

zakupoprimca od obaveze

Smanjenje zakupnine

Kroz gore navedene Clanove i tabelu mozemo vidjeti da je rimsko pravo
zakupoprimca dovodilo u najpovoljniji polozaj. Francuski gradanski zakonik je to
najdetaljnije definisao i odredio ta¢no koji se uslovi trebaju ispuniti za smanjenje
zakupnine. Gradanski zakonik Luizijane je preuzeo odredbe koje se odnose na
uniStenje pola i viSe uroda ali je stanje vandredne nepogode definisao na povrSan
nacin u odnosu na francuski izvornik.

e. Garancija

Gradanski zakonici Luizijane odreduju viSe vrsta garancije. Sve vrste ga-
rancije poti¢u iz rimskog prava. Jedan od primjera je oduzimanje stvari iz posje-
da kupca. Prodavac mora garantovati kupcu da mu stvar niko ne moze uzeti iz
posjeda redovnim putem tj. evincirati (evincere).”® Rimsko pravo je sadrzavalo
tri tuzbe kojim tre¢a osoba moze oduzeti stvar iz posjeda. To su rei vindicatio,
actio hypothecaria i actio confessoria. Ukoliko je to bio slucaj, prodavac je bio
duzan preuzeti spor na sebe ili pomagati kupcu u postupku. Takva duznost pro-
davca se naziva evikcija.® Kako navode autori Sarac i Lugi¢: ,Evikcija moze biti
potpuna tj. kada je kupcu stvar putem suda oduzeta iz posjeda ili djelomicna tj.
kada je kupcéevo pravo umanjeno ili ograni¢eno pravima trecega na toj stvari.“®!
Jos prvi zakonik koji je donesen na teritoriji Luizijane 1808. godine je odredivao
ovakve vrste garancija. Clanovi 2517 i 2518 Gradanskog zakonika su sadrzavale
ove odredbe.

58 Kehoe, D., (1995-1996), op. cit, str. 1056.

59 Evincirati (evincere) — u ovom sluc¢aju pobijediti u redovnom postupku. Primjedba autora.
60 Sarac M., Lu¢ié, Z., (2006), op. cit. str. 217.

61 Sarac M., Lu¢i¢, Z., (2006), op. cit. str. 217.
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Francuski gradanski zakonik sadrzi ove odredbe:

Clan 1626: ,,Jako u trenutku prodaje nije predvidena garancija, prodavac je
po zakonu duzan kupcu garantovati da moze doci do evikcije koju moze pretrpjeti
u cijelosti ili dijelu prodate stvari, odnosno smetnje na toj stvari, a $to nije objav-
ljeno u trenutku prodaje.*

Clan 1627: ,.Strane mogu, privatnim ugovorima, dodati takvu zakonsku oba-
vezu ili umanjiti njeno dejstvo; mogu ¢ak i ugovoriti da prodavac nece biti podlo-
zan nikakvoj garanciji.“®

Jedan od najpoznatijih slucajeva koji se odnosio na ovo pitanje je bio slucaj
Delacroix protiv Cenas Heirsa (Delacroix vs Cenas’ Heirs).® Kupéev propust da
obavijesti prodavca u ovom sluc¢aju rezultirao gubitkom prava kupca na garanciju.
Sud je naveo da: ,,prodavac ne bi trebao biti odgovoran za bilo $ta §to bi mu sazna-
nje o tuzbi dalo pravo da izbjegne.“ Prema tim ovlaStenjima, eviktirani kupac je
izgubio pravo na naknadu §tete protiv svog prodavca ako nije obavijestio prodav-
ca o skorom oduzimanju posjeda kako bi se prodavac mogao braniti od kupceve
tvrdnje o povredi garancije. U razli¢itim oblicima, ovaj princip rimskog prava
blagovremenog obavjestavanja prodavca se do sada Cesto navodio kao osnova za
oslobadanje prodavca od garancije mirnog posjeda.**

Sud je naveo da: “prodavac ne bi trebao biti odgovoran za bilo $ta $to bi mu
saznanje o tuzbi dalo pravo da izbjegne.” Sud je utvrdio da je rezultat koji diktira
zakonodavstvo Luizijane bio u skladu i sa $panskim pravom i sa Justinijanovom
Digestom. Prema tim ovlastenjima, iseljeni kupac je izgubio pravo na naknadu
Stete protiv svog prodavca ako nije obavijestio prodavca o skorom oduzimanju
posjeda kako bi se prodavac mogao braniti od kupceve tvrdnje o povredi garan-
cije. Godine 1846. Vrhovni sud Luizijane je objavio da je “rimsko pravo stavilo
principe garancije izvan svake kontroverze”. U razli¢itim oblicima, ovaj princip
rimskog prava blagovremenog obavjestavanja prodavaca se do sada rutinski na-
vodio kao osnova za oslobadanje prodavca od garancije mirnog posjeda.

62 Code Napoleon, op. cit.

63 Delacroix v. Cenas’ Heirs, 8 Mart. (n.s.) 356 (1829) Dec. 1829 - Louisiana Supreme Court 8
Mart. (n.s.) 356 - Tuzilac je na prodaji koju je izvrSio predak tuzenih, koji je bio Serif Zupe Or-
leans, kupio odredene robove, nakon ¢ega je doslo do evikcije presudom. Uzrok ove evikcije
bilo je pogresno navodenje u ugovoru o prodaji i time donesena presuda ¢ime se dolazi do
zapljene stvari. Novac koji je tuzilac uplatio, za tako kupljenu imovinu, nakon $to je primjenjen
na otplatu duga njenog vlasnika sud odlucuje vratiti tuziocu, sa 5% kamata od strane institucije
gdje je tuzba podnesena. Sud je odredio da tuZzilac treba da plati najam crnaca, u isto vreme,
bududi da je zakonski okarakterisan kao posjednik u lo$oj vjeri. OpSirnije o odluci Vrhovnog
suda Luizijane na https://cite.case.law/mart-ns/8/356/ Stranici pristupljeno 20.08.2022. Prevod
autor.

64 Herman, S., (1992), op. cit. str. 154.
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. Francuski gradanski Gradanski zakonik
Rimsko pravo

zakonik Luizijane
Prodavac mora garantovati | lako nije predvidena Prodavac je morao
kupcu da mu niko nece garancija, prodavac je garantovati kupcu da mu
uzeti stvar iz posjeda duzan garantovati kupcu da | stvar nece biti oduzeta.
redovnim putem. mu stvar nece biti oduzeta

Potpuna i djelomicna

ni potpuno ni djelomicno. evikcija.

Potpuna i djelomicna
evikcija

Iz navednih odredbi se moze vidjeti recepcija istih rjeSenja rimskog prava
prvo u Code Civil pa onda u gradanski zakonik Luizijane.

5. Zakljucak

Pravni sistem Luizijane je kroz svoju historiju prolazio nekoliko faza. Fran-
cuzi i Spanci koji su bili na teritoriji Luizijane su donijeli svoje pravo, jezik i obi-
Caje. Medutim, uticaj francuske kulture je mnogo veci u odnosu na $pansku kul-
turu. Gradanski zakonici koji su bili jedan od izvora kojim su se vodili pravnici u
Luizijani pri izradi svog gradanskog zakonika su bili bazirani na rimskom pravu.
Mnoga rjesenja tih zakonika su doslovno preuzeta u gradanskom zakoniku Luizi-
jane. lako su Sjedinjene Drzave kupile Luizijanu i uspostavile svoj pravni sistem,
mnogi zakoni nisu zazivjeli na tom podruc¢ju. Luizijana je jedina od pedeset fede-
rativnih jedinica koja se smatra mjeSovitom pravnom kulturom. Pored francuskog
1 Spanskog prava, jedan od kljucnih izvora je bio i rimsko pravo koje je doslo po-
srednim putem. Mnoga rjeSenja koja nisu bila predmet ovih europskih zakonika,
ili su drugacije formulisana, su preuzeta iz rimskog prava. Kroz ovaj rad su pri-
kazani primjeri ropstva, zakupa farme i smanjenja zakupnine, posjeda, usvojenja
i garancije. Odredbe o ropstvu koje je sadrzavali gradanski zakonici Luizijane su
ukinute zavrSetkom Gradanskog rata 1865. godine. Medutim, u tim odredbama se
vidi dosta razlike u odnosu na rimsko pravo jer su robovi vremenom mogli dobiti
status gradanina dok to u Luizijani nije bio slucaj. Takoder, u rimskom carstvu
nije bilo koje rase ili etnicke pripadnosti je bio rob dok je to u Luizijani striktno
odredeno. Ostali primjeri navedeni u radu sadrze veliku sli¢nost sa rimskim pra-
vom. Gradanski zakonici koji su bili na snazi u Luizijani su sadrzavali odredbe
koje su u potpunosti prepisane iz rimskog prava. Rimsko pravo predstavlja jedan
od najvaznijih izvora prava u mnogim europskim kodifikacijama, teritorijalnim
Sirenjem drzava Sirio se i odredeni pravni sistem. Obzirom na to, pored mnogih
pravnih rjesenja iz europskih kodifikacija, Sirio se i uticaj rimskog prava. Luizija-
na je i danas mjesSovita pravna kultura i jako puno se vremena i paznje posvecuje
izuCavanju rimskog prava na Univerzitetima Sirom Luizijane. Pored ameri¢kog
common law pravnog sistema, duznost studenata prava, tuzilaca, advokata i sudija
je da vladaju materijom rimskog prava jer ono predstavlja jedan od najvaznijih
izvora gradanskih zakonika na snazi u Luizijani.
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ROMAN PRIVATE LAW IN LEGAL SYSTEM OF LOUISIANA —
WITH EXAMPLES

Abstract: The aim of this paper is to show the influence of Roman law and
its institutes and solutions on the legal system of Louisiana. Louisiana is a mixed
legal culture and Roman law came indirectly through the influence of France
and Spain. Louisiana also kept the French language and their culture. This paper
shows the influence of Roman private law on the civil codes that were enacted in
Louisiana. Examples are slavery, adoption, possession, tenancy and abatement
of rent and warranty. The order of these examples refers to various branches of
civil law such as status, family, property law and law of obligations. Historical,
dogmatic-normative and comparative methods and the case study method were
used in this paper. The development of the state and law in Louisiana is presented
through the historical method. The civil codes in Louisiana are presented using the
dogmatic-normative method. Using the comparative method, this paper compares
institutes and solutions in Roman law, the Code Civil and the civil codes of Lou-
isiana. The case study method was used for the case of Delacroix v. Cenas’ Heirs
(1829). Conclusion is the last part of this paper.

Key words: Louisiana, Roman private law in mixed legal cultures, Code
Civil 1804, indirect reception of law, civil codes of Louisian
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Pregledni nauc¢ni rad
Dr. sc. Dragan Zlatovié, izvanredni profesor
Veleuciliste u Sibeniku

PRAVNI STATUS PODRUZNICA DRUSTAVA U HRVATSKOM I
KOMPARATIVNOM PRAVU

SazZetak: Drustva u hrvatskom pravu su udruzenja osoba koje su pravne za-
jednice, nastale na temelju pravnog posla, u pravilu ugovora. Drustva obvezno
imaju Clanove, koji djeluju na privatnopravnoj osnovi, pa su drustva usmjerena
upravo na ostvarivanje zajednicke svrhe clanova drustva. Kljucni pravni oblici
drustava su trgovacka drustva, zadruge i udruge, ¢iji je status, ustrojstvo i orga-
nizacijska struktura regulirani zasebnim zakonima u pravu Republike Hrvatske.
Ove pravne osobe mogu radi obavljanja djelatnosti izvan svoga sjediSta osnivati
podruznice bez posebne pravne osobnosti. U radu se daje pregled zakonodavstva
Bosne i Hercegovine, Republike Srbije u ovom podrucju.

Kljuéne rijeci: podruznica, ogranak, trgovacko drustvo, udruga, zadruga

1. Uvod

U hrvatskoj pravnoj doktrini pravo drustava se pojmovno odreduje kao grana
prava koja regulira druStva, odnosno pravna udruzenja osoba stvorenih pravnim
poslom radi postizanja odredenog zajednic¢kog cilja.' Drustva u hrvatskom pravu
predstavljaju numerus clausus, odnosno ne moze postojati drustvo koje nije za-
konski definirano i regulirano.

Prema hrvatskom nacionalnom zakonodavstvu mogu postojati sljedeca drustva:

- ortasStvo

- zadruga

- Europska zadruga

- udruga

- tajno drustvo

- javno trgovacko drustvo

- komanditno drustvo

- gospodarsko interesno udruzenje

- Europsko gospodarsko interesno udruzenje

- dionicko drustvo,

1 Tako PETROVIC, S., CERONIJA, P., Osnove prava drustava, Pravni fakultet Sveucilista u Za-
grebu, Zagreb, 2010., str. 1.
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- Europsko drustvo,

- drustvo s ograni¢enom odgovornoscu,

- kreditna unija, te

- drustvo za uzajamno osiguranje.

Drustvo mora imati ¢lanove koji djeluju na privatnopravnoj osnovi u ud-
ruzenju kao pravnoj zajednici nastaloj temeljem pravnog posla, prvenstveno na
ugovornoj osnovi, a sve u cilju ostvarenja zajednickih interesa ¢lanova.? Svrha
osnivanja drustva mora biti dopustena odnosno ne smije biti suprotna Ustavu,
prisilnim propisima i moralu drustva.

Drustva mozemo klasificirati prema vise kriterija na:

- drustva koja imaju i drustva koja nemaju pravnu osobnost

- drustva osoba i drustva kapitala

- trgovacka drustva i drustva koja nisu trgovacka

- unutarnja i vanjska drustva

- podjela prema cilju drustva.’

Drustva koja imaju pravnu osobnost su sva trgovacka drustva iz ZTD-a,
drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, zadruga i zadruzni savez, te udru-
ga, dok su drustva koja nemaju pravnu osobnost ortastvo, tajno drustvo, udruga
koja nema pravnu osobnost, te sva preddrustva drustava pravnih osoba.

Unutarnja drustva djeluju samo izmedu ¢lanova i ne ulaze u odnose prema
tre¢ima, kljucan je medusoban odnos ¢lanova, te nikada nisu pravne osobe, dok su
vanjska drustva ona drustva koja ulaze u pravne odnose s tre¢im osobama. Svako
vanjsko drustvo, u smislu nastupanja prema tre¢ima, po svojoj je prirodi i unutar-
nje, u smislu da djeluje medu ¢lanovima.

Pravne osobe Cesto svoje poslovanje odnosno djelovanje ne vezuju samo za
podrucje svojega registriranog sjediSta, nego Sire djelovanje i na druge prostore
u zemlji i inozemstvu. U tu svrhu najcesce se osnivaju podruznice (poslovnice,
predstavnistva, ogramci i sl.) pravnih osoba, jedna ili vise njih, koje su vezane za
pravnu osobu osnivaca, nisu samostalne, a u kojima se obavlja djelatnost pravne
osobe osnivaca izvan njegovog sjedista. Dakle, kljucni je i najces¢i razlog osni-
vanja podruznica pravnih osoba prosirenje poslovanja/djelovanja pravnih osoba
izvan njihovoga sjedista. Pretezito se podruznice osnivaju od strane trgovackih
drustava, ali, Sto je i cilj ovog rada, ukazujemo kako i drugi oblici drustava kao
pravnih osoba mogu osnovati svoje podruznice ili druk¢ije nazvane organizacij-
ske oblike preko kojih djeluju izvan svojega sjedista.

2 Detaljnije BARBIC, J., Pravo druitava, knjiga prva — Opéi dio, Organizator, Zagreb, 1999., str.
3.-14.

3 Cit. ZLATOVIC, D., Upravijanje trgovackim drustvima, Libertin naklada, Rijeka, 2014., str. 7.
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2. Podruznice trgovackih drustava

2.1. Pojam i obiljeZja podruznice trgovackog drustva

2.1.1. Trgovacko drustvo

Trgovacko drustvo je odredeno u odredbi ¢l.2.st.1. Zakona o trgovackim
drustvima (,,Narodne novine®, broj 111/93., 34/99., 121/99. — vjerodostojno tu-
macenje, 52/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 118/03., 107/07.,
146/08., 137/09., 125/11., 111/12. , 68/13. , 110/15., 40/19. i 34/22.; u daljnjem
tekstu: ZTD) kao pravna osoba ¢iji su osnivanje i ustroj odredeni tim Zakonom.*
Ono se moze u smislu odredbe ¢1.2.st.4. ZTD-a osnovati za obavljanje gospodar-
ske ili bilo koje druge djelatnosti. Trgovacko drustvo je uvijek trgovac, neovisno
o tome obavlja li gospodarsku ili neku drugu djelatnost, kako to izri¢ito propisuje
odredba ¢1.2.st.5. ZTD-a. Iznimno, u naSem sustavu trgovackih drustava kapitala
drustvo moze postojati ako ga osnuje i jedna osoba.

Trgovacko drustvo stjece svojstvo pravne osobe upisom u sudski registar pre-
ma odredbama Zakona o sudskom registru (,,Narodne novine®, br. 1/95., 57/96.,
1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07., 91/10., 90/11., 148/13., 93/14., 110/15. ,
40/19. 1 34/22.; u daljnjem tekstu: ZSR) i podzakonskim propisima, a gubi ga
brisanjem iz njega, §to upucuje da je u naSem pravnom uredenju trgovackih dru-
Stava prihvac¢eno nacelo konstitutivnosti upisa prema odredbi ¢l.4. ZTD-a. Svrha
upisa je stjecanje pravne i poslovne sposobnosti drustva kako bi moglo u pravnom
prometu stjecati prava i preuzimati obveze, te biti vlasnikom imovine i sudjelovati
kao aktivna odnosno pasivno legitimirana stranka u postupcima pred sudovima
odnosno drugim drzavnim tijelima.’

Kako je prihvaéen pristup numerus clausus kod odredivanja trgovackih dru-
Stava, to prema odredbi ¢1.3.st.3. ZTD-a trgovacka drustva jesu javno trgovacko
drustvo, komanditno drustvo, dionicko drustvo, drustvo s ogranicenom odgovor-
nosc¢u i gospodarsko interesno udruzenje (u daljnjem tekstu: trgovacka drustva).
Javno trgovacko drustvo, komanditno drustvo i gospodarsko interesno udruzenje
su druStva osoba, a dioni¢ko drustvo i drustvo s ograni¢enom odgovornoséu su
drustva kapitala.

Trgovacka drustva klasificiraju se prema odredbi ¢1.3.st43. ZTD-a u dvije
temeljne skupine i to drustva osoba i drustva kapitala. DruStva osoba (personalna
drustva) su ona trgovacka drustva u kojima su ¢lanovi vezani svojom osobnos$cu
i radom, a mora postojati barem jedan ¢lan koji za obveze drustva odgovara ¢ita-
vom svojom imovinom. To su javno trgovacko drustvo (j.t.d.) i komanditno drus-
tvo (k.d.), kojima se prema odredbi ¢l.3.st.4. ZTD-a jo§ pribraja i gospodarsko
interesno udruZenje (g.i.u.), koje je i pravna osoba i trgovacko drustvo. Drustva
kapitala (kapitalna drustva) su ona trgovacka drustva za koja je temelj udruziva-

Tako BARBIC, J., op.cit., str. 131,

5 Usp. ZLATOVIC, D., op.cit., str. 30.
V. ERAKOVIC, A., Komentar Zakona o trgovackim drustvima sa sudskom praksom, napom-
enama, prilozima i abecednim kazalom pojmova, Organizator, Zagreb, 2008., str. 5,
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nja kapital, a ne osobe. Clanovi u drustvo unose odredeni kapital, odnosno prava
1 stvari izrazena u novcu, a za obveze drustva ne odgovaraju u nac¢elu imovinom
koju nisu unijeli u drustvo. U naSem pravu prema odredbi ¢1.3.st.4. ZTD-a, drus-
tva kapitala su dioni¢ko drustvo (d.d.) i drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u
(d.o.0.).

Razlike izmedu drustava osoba i drustava kapitala ogledaju se u nekim nji-
hovim karakteristikama:

- drustva kapitala moraju imati temeljni kapital, dok drustva osoba ne moraju
imati odredeni minimalni kapital;

- drustvo kapitala moze osnovati i samo jedna osoba, dok drustva osoba mo-
raju osnovati najmanje dvije osobe;

- Clanovi drustva kapitala ne odgovaraju za obveze drustva, dok ¢lanovi
drustva osoba odgovaraju za obveze drustva i to neograniceno solidarno i cijelom
svojom imovinom osim kod komanditnog drustva gdje komanditori odgovaraju
samo do visine ulozenog kapitala;

- postoji ¢vrséa osobna veza medu ¢lanovima drustva osoba nego medu ¢la-
novima druStva kapitala;

- drustvo osoba nema organe, nego poslove drustva vode sami ¢lanovi, dok
drustva kapitala imaju organe koji upravljaju poslovima drustva.

Dakle, sukladno rjeSenjima iz ZTD-a, subjekti koji imaju status drustava ali
ne i trgovackih drustava su tajno drustvo, ortastvo, drustvo za uzajamno osigura-
nje, kreditna unija, zadruga i zadruzni savez.

Prema odredbi ¢l.3.st. 5.1 6. ZTD-a trgovacko drustvo moze se osnovati za
obavljanje gospodarske ili bilo koje druge djelatnosti, te ima status trgovca, neo-
visno o tome obavlja li gospodarsku ili neku drugu djelatnost.

Trgovacko drustvo odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom,
dok je odgovornost ¢lanova trgovackoga drustva razliCita ovisno o pojedinom
pravnom obliku trgovackog drustva.

Tako prema odredbi ¢1.10. ZTD-a ¢lanovi javnoga trgovackoga drustva i
komplementari u komanditnome drustvu odgovaraju za obveze drustva osobno,
solidarno i neograniceno cijelom svojom imovinom, dok ¢lanovi drustva s ograni-
¢enom odgovornoscu, dionicari dioni¢koga drustva i komanditori u komanditnom
drustvu ne odgovaraju za obveze drustva izuzev kada je to odredeno ZTD-om,
nego snose gospodarski rizik za unos uloga u drustvo. Ipak, ZTD poznaje odrede-
ne iznimke pa onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgovackoga drustva
ne odgovara za obveze drustva ne moze se pozvati na to da po zakonu ne odgovara
za te obveze.

To se smatra narocito:

- ako koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen,

- ako koristi drustvo da bi ostetio vjerovnike,

- ako protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovina,

- ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva,
iako je znao ili morao znati da ono ne¢e mo¢i podmiriti svoje obveze.
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Zloupotreba okolnosti da ne odgovaraju za obveze drustva ogleda se tako u
nepostovanju obveze postupanja u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja (¢1. 12.
Z00) i zabrane zlouporabe prava (¢l. 13. ZOO).

Imovinu trgovackog drustva predstavlja ukupnost prava koja pripadaju svim
trgovackim drustvima. Za razliku od imovine, temeljni kapital imaju samo drus-
tva kapitala i predstavlja u novcu izrazenu vrijednost uloga u drustvo, koji sluzi
odredenju odnosa u drustvu. Temeljni kapital je u novcu izraZzena vrijednost onoga
§to ¢lanovi drustva (dionicari ili ¢lanovi drustva s ogranicenom odgovornoscu)
moraju unijeti u drustvo na ime uplate nominalnih iznosa dionica, odnosno te-
meljnih uloga. Temeljni kapital odreden je statutom odnosno drustvenim ugovo-
rom trgovackog drustva, te se ne mijenja raspolaganjem imovine drustva odnosno
aspolaganjem udjelima u drustvu. Za promjenu temeljnog kapitala potrebna je
odluka nadleznog organa drustva.’

Poduzece je pojam koji je bitno razli¢it od pojam trgovackog drustva i ne
predstavlja istoznagnicu odnosno sinonim. Stovise, iako se na vise mjesta spo-
minje u tekstu ZTD-a (prijenos tvrtke iz ¢1.23. ZTD-a, pojam tajnog drustva iz
¢l.148. ZTD-a, poduzetnicki ugovori iz ¢1.479. 1 480. ZTD-a), poduze¢e nema
pravnu osobnost i smatra se organiziranom gospodarskom cjelinom preko koje
trgovac djeluje na trzistu. Dakle, poduzece ¢ini odredenu gospodarsku djelatnost
koju obavlja trgovac kao nositelj takve djelatnosti u organizacijskom smislu, pa
stoga trgovacko druStvo moze imati vise poduzeca preko kojih djeluje na trzistu i
s kojima slobodno raspolaze.®

2.1.2. Podruznica trgovackog drustva

lako izrijekom nisu definirane u Zakonu o trgovackim drusStvima, podruzni-
ce (engl. branch office, njem. Zweigniederlassung) moze definirati kao poslov-
ne jedinice trgovca odvojene od njegova sjedista’, s odredenom samostalnoséu u
obavljanju poslova iz predmeta poslovanja, koje su organizacijski i gospodarski
vezane uz sredi$njicu i posluju po njenim uputama, te nemaju pravnu osobnost. '
One se odreduju i kao dio poduzeca kojeg je trgovacko drustvo nositelj, a u kojoj
se obavlja dio poslova koje drustvo obavlja preko svog poduzeca."

7 BRKIC, I, Temeljni kapital, Javni bilejznik, br.25., 2007, str. 64.

8 CESIC, Z., Pravo trgovackih drustava, Veleuéiliste ,,Marko Maruli¢* u Kninu, Knin, 2007., str.
3.; GORENC, V. (ur.) i dr., Rjecnik trgovackog prava, Masmedia, Zagreb, 1997., str. 325.

9 U smislu novih zakonskih rjesenja iz ¢l.7. ZTD-a, ovdje sjediste trgovackog drustva moramo
tumaciti uze od njegovog pravog znacenja iz ¢l. 37. ZTD-a. Naime, prema zakonskoj odrednici
sjediste trgovackoga drustva je mjesto u Republici Hrvatskoj u kojemu je uprava drustva i oda-
kle se upravlja poslovima drustva ili mjesto u kojemu drustvo trajno obavlja svoju djelatnost, a
odredeno je izjavom o osnivanju drustva ili dru§tvenim ugovorom, odnosno statutom drustva.
Trgovacko drustvo moze imati samo jedno sjediSte i ono se upisuje u sudski registar. Dakle, u
ovom definiciji sjediste bi se imalo tumaciti kao adresa, te tako trgovacko drustvo moze imati
sjediSte u istom mjestu kao i svoju podruznicu, ali na drugoj adresi. O sjedistu trgovackog drus-
tva detaljnije kod BARBIC, 1., Sjediste drustva, Pravo i porezi, 9, 2000., 5., str. 3.-4.

10 Tako BARBIC, I., Pravo drustava, knjiga prva — Opéi dio, Organizator, Zagreb, 1999., str. 329.

11 Cit. ERAKOVIC, A., op.cit., str. 19.
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Podruznicu treba razlikovati od ovisnog drustva (engl. subsidiary, njem.
Abhdingige Unternehmen) koje ima svojstvo pravne osobe ali je ugovorno ili fak-
ticki podvrgnuto vladaju¢em drustvu.'

Radi obavljanja svojih djelatnosti poduzetnici otvaraju nove ustrojbene
organizacijske i poslovne oblike. Podruznicu trgovackog drustva treba razliko-
vati od poslovne jedinice (radionica, pogon ili poslovni prostor) ili poslovnice
trgovackog drustva, jer je moguce postojanje poslovne jedinice bez osnivanja
podruznice i obrnuto. Poslovna jedinica nema sluzbenog statusa, naziva i zastu-
pnika. Prema Zakonu o trgovackim drustvima i Zakonu o sudskom registru ne
postoji obveza registriranja posebne poslovne jedinice/pogona/radionice, veé
se u sudski registar upisuje podruznica ako je trgovacko drustvo ima. Postupak
osnivanja podruznice je propisan odredbama ZTD-a, dok za poslovnice nema po-
sebno zakonom propisanog postupka, $to je dakle prepusteno autonomnoj regula-
ciji svakog trgovackog drustva. Kljucne sli¢nosti su da ni podruznica niti poslov-
nica nisu pravne osobe pa su sva prava i obveze koja nastanu u poslovanju bilo
podruznice, bilo poslovnice zapravo prava i obveze samog mati¢nog trgovacko
drustva. Nadalje i podruznica i poslovnica se mogu osnovati kako u sjedistu trgo-
vackog drustva tako i izvan njega.'’

12 GORENC, V. (ur.), Rjecnik trgovackog prava, Masmedia, Zagreb, 1997., str. 324.

13 Razlikovanje podruznice i poslovne jedinice vazno je i s procesno-pravnog aspekta glede odredi-
vanja nadleznosti po mjestu u kome se nalazi poslovna jedinica pravne osobe. Cinjenica da je u
sudskom registru trgovackog suda upisano samo sjediste pravne osobe tuzenika dok nije upisana
i podruznica, nije odlu¢na za ocjenu mjesne nadleznosti suda u smislu odredbe ¢l. 59. Zakona o
parni¢énom postupku, iz razloga §to se pojam podruznice ne moze poistovjetiti s pojmom poslov-
ne jedinice. ,,Naime, nakon provjere (samoinicijativno) u sudskom registru Trgovackog suda u
B., utvrdivsi da je u isti upisano samo sjediste pravne osobe tuzenika, a ne i podruznica, imajuéi
u vidu i upisane djelatnosti koje tuzenik obavlja (izmedu ostalog i prometom i uslugama vezanim
uz poljoprivredu), taj sud je pravilno zakljucio da se dio tuzenikove djelatnosti obavlja u prodava-
oniciu L. (prodavaonica broj 05) kao i tamo u njegovom skladistu repromaterijala (silosu), budu-
¢i 11z obracuna otkupa u skladiStu repromaterijala proizlazi da je pSenica predana tuzeniku upra-
vo u toj prodavaonici (na to upucuje i kreditno pismo), radi ¢ega je zakljucio da se dio poslovne
djelatnosti tuzenika obavlja na prodajnom mjestu izvan njegova sjedista, pa je slijedom toga
zauzeo stav da prodavaonica u L. predstavlja poslovnu jedinicu tuzenika, radi ¢ega je u smislu
citirane odredbe ¢l. 59. ZPP-a ocijenio da je mjesno nadlezan za postupanje u ovom predmetu. U
obrazlozenju sud posebno naglasava da okolnost da je u sudskom registru navedenog trgovackog
suda upisano samo sjediSte pravne osobe tuzenika, a ne i podruznica, nije odlu¢no za ocjenu mje-
sne nadleznosti u smislu ¢l. 59. ZPP-a, jer se pojam podruznice ne moze poistovjetiti s pojmom
poslovne jedinice. To¢no je doduse da u smislu odredbe ¢l. 7. ZTD-a podruznica predstavlja dio
trgovackog drustva izvan njegovog sjediSta u kojem drustvo trajnije obavlja svoje djelatnosti, a
moze je osnovati trgovac pojedinac, pri ¢emu valja napomenuti da podruznica nije pravna osoba,
pa ne sudjeluje u pravnom prometu kao subjekt, ve¢ djelovanjem preko podruznice u pravnom
prometu sudjeluje drustvo, stjecudi na taj nacin prava i preuzimajuéi obveze. Medutim, svako
obavljanje djelatnosti izvan sjedista druStva ne znaci i da drustvo mora imati podruznicu kako bi
to moglo ¢initi. Za pravni promet dovoljna je ¢injenica da je rije¢ o pravnoj osobi, jer time postoji
pravni subjekt koji omogucuje taj promet, a njegova je stvar kako ¢e se ustrojiti da bi uspjesno
poslovao. lako posluje na vise mjesta, drustvo moze odluciti da za to ne stvara posebne ustrojbene
jedinice a moze zbog poslovne opravdanosti odluciti da ih ima, u kojem slu¢aju im daje ili ne daje
poseban pravni polozaj, pa ukoliko se odluci za takav poseban pravni polozaj poslovne jedinice,
to moze uciniti u obliku podruznice. Slijedom navedenog, okolnost da je u sudskom registru
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Prema odredbi ¢1.7. ZTD-a jednu ili viSe podruznica u kojima obavlja svoje
djelatnosti moze imati samo trgovacko drustvo. To sukladno odredbi ¢l. 4. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim druStvima (,,Narodne novine*,
br. 40/19.; dalje: ZID ZTD ’19) znaci da se vise ne naglasava kako se podruz-
nica osniva izvan sjedista mati¢nog drustva.'* To istodobno znaci i kako nema
ogranic¢enja da trgovacko drustvo ima podruznicu i u svom sjedistu, ali na drugoj
poslovnoj adresi, iako je ratio podruznica upravo stvaranje pravnog okvira koji bi
omogucio trgovackim drustvima da prosire svoje poslovanje na druga prostorna
podrucja drzave.

Podruznica se osniva odlukom koju donosi nadlezni organ trgovackog drus-
tva (ranije i trgovac pojedinac — op.aut.) u skladu s izjavom o osnivanju drustva
ili drustvenim ugovorom, odnosno statutom drustva, uz obveznu javnobiljezni¢ku
ovjeru.'s

Podruznice nisu pravne osobe, pa njihovim poslovanjem prava i obveze stje-
¢e drustvo. Podruznica posluje pod svojom tvrtkom i mora pri tome navesti svo-
je sjediste 1 sjediSte osnivaca. Djelatnost podruznice mora biti takva da pomoc¢u
nje trgovacko drustvo osnivaé sudjeluje u pravnom prometu, jer iako podruznica
moze poduzimati pravne radnje i sklapati pravne poslove ona u pravnom prometu
ne nastupa kao samostalni pravni subjekt nego nastupa u ime i za racun trgovac-
kog drustva osnivaca. Poslovanjem podruznice prava i obveze stjeCe izravno drus-
tvo osnivac. Dakle uz odredenu samostalnost podruznice u obavljanju djelatnosti
neizostavno je da ista slijedi upute drustva osnivaca.'®

Prema odredbi ¢1.26. ZTD-a podruznica moze poslovati pod svojom tvrt-

Trgovackog suda u B. upisano samo sjediste pravne osobe tuzenika, a nije upisana podruznica,
nije odlu¢na za ocjenu mjesne nadleznosti suda u smislu odredbe ¢l. 59. ZPP-a, jer se pojam
podruznice ne moze poistovjetiti s pojmom poslovne jedinice, a kako je to pravilno ocijenio i
prvostupanjski sud. O¢igledno je, naime, da upravo poslovni centri kakav predstavlja i trgovina
tuzenika u L. broj, gdje su sa tuziteljima izvrSeni obracuni otkupa pSenice, a pSenica predana u
silos tuzenika u L. predstavlja njihovu poslovnu jedinicu izvan sjedista, radi ¢ega je prvostupanj-
ski sud pravilno odlugio da kao mjesno nadlezan sud postupa u ovom predmetu.” - Zupanijski
sud u Varazdinu, 14 Gz.847/10-2 od 11.X1.2010. Podnosenjem tuzbu sudu na ¢ijem se podrucju
nalazi poslovna jedinica pravne osobe, tuzitelj je iskoristio svoje pravo izbora mjesno nadleznog
suda izmedu tog suda i suda opéemjesne nadleznosti.- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Pz 6398/08 od 3.2.2009. Za sudenje u sporu koji nastane u povodu djelatnosti poslovne jedinice
pravne osobe izvan svog sjedista, pored suda opemjesne nadleznosti, nadlezan je i sud na ¢ijem
se podrucju ta poslovna jedinica nalazi. PodnoSenjem tuzbe na sudu na ¢ijem se podrucju nalazi
poslovna jedinica pravne osobe, tuzitelj je iskoristio svoje pravo izbora mjesno nadleznog suda
izmedu tog suda i suda opéemjesne nadleznosti. - VTS RH, Pz-6398/08 od 3.veljace 2009. (TS
Rijeka P-1033/08 od 22.srpnja 2008.).

14 BARBIC, J. (red.) i dr., Zakon o trgovackim drustvima, 1L.dio — Vodic za citanje zakona, Orga-
nizator, Zagreb, 1994., str. 19.

15 Ova odluka trgovackog drustva nuzno sadrzava tvrtku i sjediSte osnivaca, tvrtku i sjediste
podruznice, predmet poslovanja osnivaca i djelatnost podruznice, te podatke o osobama koje
su u podruZnici ovlatene zastupati osnivaca. Cit. VUKELIC, M., Trgovacko pravo i pravo
drustava za poduzetnike i menadzere, VERN, Zagreb, 2016., str. 60.

16 DZIDIC, M., Gospodarska drustva — pravni poloZaj gospodarskih subjekata, Pravni fakultet
Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2010, str. 107.
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kom, s tim da tvrtka podruznice mora sadrzavati tvrtku ili skracenu tvrtku trgo-
vackoga drustva, naznaku djelatnosti podruznice, te rijeci iz kojih je vidljivo da
se radi o podruznici.'” Na tvrtku podruznice na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe ZTD-a o tvrtki trgovackoga drustva.'

Prema nacelu iskljucivosti u smislu ¢l. 29. st.2. ZTD-a tvrtka podruznice
mora sadrzavati dodatak kojim se osigurava da se ona jasno razlikuje od ve¢ upi-
sane tvrtke.

Djelatnost podruznice u okviru predmeta poslovanja trgovackoga drustva
utvrduje se sukladno odredbi ¢1.7. st. 2. i st. 4. to€. 2. ZTD-a izjavom o osnivanju
drustva ili drustvenim ugovorom, odnosno statutom drustva ili odlukom donese-
nom na temelju njih i upisuje se u sudski registar.

17 1z sudske prakse: “Naime, prema odredbi ¢lanka 26. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima
(,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03) tvrtka podruznice mora, izmedu ostalog,
sadrzavati tvrtku ili skracenu tvrtku trgovackog drustva, dok je odredbom ¢lanka 19. stavak 2.
Zakona o trgovackim drustvima propisano da skracena tvrtka mora sadrzavati karakteristi¢ni dio
tvrtke i naznaku oblika trgovackog drustva. To u konkretnom slucaju znaci, a $to je uostalom vid-
ljivo i iz povijesnog izvatka iz sudskog registra kojeg je sudu u prilogu zalbe dostavio zalitelj (list
27. spisa), da tvrtka podruznice mora sadrzavati karakteristi¢ni dio tvrtke trgovackog drustva ¢ija
je podruznica. Prema tome, tvrtka ovrSenikove podruznice u Ozlju nije AQUAESTIL d.o.0. kako
to tvrdi zalitelj, ve¢ AQUAESTIL PLUS d.o.0., Podruznica Ozalj. Upravo zbog navedenog, sud
prvog stupnja je pravilno ocijenio da tvrtka ovrSenika iz ovr$nog prijedloga nije identi¢na tvrtci
iz vjerodostojne isprave, pa stoga nisu ispunjeni uvjeti za donosenje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave.” — Visoki trgovacki sud RH, XX VIII Pz-6974/06-3, od 13.12.2006.; “Prema
¢lanku 4. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine" broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03 i 107/07, dalje: ZTD) svojstvo pravne osobe ima trgovacko drustvo i stjeCe ga upisom
u trgovacki registar. Tvrtka je ime pod kojim trgovacko drustvo posluje i pod kojim sudjeluje u
pravnom prometu (argument iz ¢lanka 11. stavka 1. ZTD-a), a tvrtka trgovackog drustva mora,
uz naznaku kojom se poblize obiljezava ime drustva, sadrzavati naznaku predmeta poslovanja
te oblik trgovackog drustva (argument iz ¢lanka 13. ZTD-a), time da trgovacko drustvo moze
upotrebljavati i skracenu tvrtku, koja mora sadrzavati karakteristicni dio tvrtke i naznaku oblika
trgovackog drustva (argument iz ¢lanka 19. ZTD-a). Nadalje, prema ¢lanku 7. stavku 3. ZTD-a,
podruznice nisu pravne osobe. Njihovim poslovanjem prava i obveze stjeCe drustvo (argument
iz Clanka 7. stavka 3. ZTD-a). Podruznica posluje pod svojom tvrtkom i mora pri tome navesti
svoje sjediste i sjediSte osnivaca. Dakle, podruznica nema svojstvo pravne osobe, nema stranacku
sposobnost, te ne moze biti stranka u postupku.” — Visoki trgovacki sud RH, LIIT Pz-1588/08-4, od
21.4.2008. U poslovnom pravu Bosne i Hercegovine, ukoliko privredno drustvo ima podruznicu
(filijalu, pogon), koja predstavlja organizacioni dio drustva, onda se podruznica moze u pravnom
prometu pojavljivati samo pod punom firmom drutva. Tako RIZVANOVIC, E., Poslovno pravo,
Mostar, 2011., str.6. Prema ¢1.10.st.1. Zakona o privrednim drustvima FBiH ("SluZbene novine
FBiH", br. 81/2015 1 75/2021) drustvo, domace ili strano, moze izvan mjesta sjedista osnovati jed-
nu ili vi$e podruznica u kojima obavlja svoje djelatnosti. Podruznica nastaje odlukom o osnivanju
koju donosi ovlasteni organ drustva u skladu s osnivackim aktom ili statutom drustva. Podruznice
nemaju svojstvo pravnog lica. Podruznica ima mjesto poslovanja i zastupnika, a poslove sa tre¢im
licima obavlja uime i za racun drustva. Podruznice domaceg drustva se upisuju u registar drustava
u registarskom sudu u kojem je drustvo upisano. Podruznice stranog drustva se upisuju u registar
drustava u registarskom sudu na ¢ijem podrucju je sjediste podruznice. O upisu podruznice u regi-
star u BiH vidi kod DZIDIC, M., op.cit., str. 109.

18 V. &l 11. - 31. ZTD-a. Detaljnije kod BRACUN, M., Tvrtka drustva, FiP, vol.5., br. 1., 2017.,
str. 125. i dalje.
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Sjediste podruznice je mjesto odredeno odlukom osnivaca podruznice (¢l.
39. ZTD-a). .Za pravni promet koji se ostvaruje preko podruznice mjerodavni su
podaci o njoj upisani u sudskom registru u kojemu je ona upisana i koje objavi
registarski sud.

U odluci o osnivanju podruznice navode se:

- tvrtka i sjediste osnivaca te tvrtka i sjediste podruznice,

- djelatnosti podruznice,

- ime 1 prezime, odnosno imena i prezimena, osobni identifikacijski broj i prebi-
valiSte osoba u podruznici ovlastenih da u poslovanju podruznice zastupaju osnivaca.

Podruznica samostalno ne moze davati posebnu trgovacku punomo¢ — pro-
kuru, ve¢ to moze samo maticno trgovacko drustvo, ali prema ¢l. 48. st.2. ZTD-a
ogranic¢enje prokure na poslovanje jedne ili viSe podruznica ima u¢inka prema tre-
¢im osobama samo ako je upisano u sudskom registru.!” Prema ¢1.54.st.2. ZTD-au
sudski registar upisuju se ime i prezime prokuriste i njegov osobni identifikacijski
broj a ogranicenje iz ¢lanka 48. stavka 2. ZTD-a upisuje se u sudske registre za
trgovacko drustvo i za podruznicu.

Za pravni promet koji se ostvaruje preko podruznice mjerodavni su podaci o
njoj upisani u sudskom registru u kojemu je ona upisana i koje objavi registarski
sud.?

Dakle, temeljne karakteristike podruznice u hrvatskom pravu drustava su:

- nije pravna osoba;

- osniva se na neodredeno vrijeme;

- kvalificirana je za obavljanje djelatnosti osnivaca;

- ograni¢ena autonomija ovlasene osobe u podruznici u obavljanju djelatnosti.!

Podruznica prestaje:

- ako osnivac¢ donese odluku o prestanku podruznice,

- ako osnivac prestane postojati ili ako trgovac pojedinac bude izbrisan iz
sudskog registra.

Nakon donosenja odluke o prestanku podruznice, odnosno ispunjenja dru-
gih uvjeta za prestanak podruznice, podruznica se briSe iz trgovackoga registra.
Na brisanje podruznice iz sudskog registra na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe ZTD-a o brisanju drustva iz trgovackoga registra.

19 Prema ¢l. 44. st.2. ZTD-a prokuru moze dati samo pravna i fizicka osoba koja je trgovac u smis-
Iu ZTD-a. Nadalje, prema ¢l. 3.st.1. ZTD-a trgovac je, ako ZTD-om nije drugacije odredeno,
osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvod-
njom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu. Trgovacko drustvo je trgovac, neovisno o
tome obavlja li gospodarsku ili neku drugu djelatnost (¢1.3.st.6. ZTD-a). Prema ¢1.7.st.2. ZTD-a
podruznice nisu pravne osobe, dakle nije ni trgovac niti moze dakle dati prokuru, nego to moze
matic¢no trgovacko drustvo, u kojem slucaju prokurist moze zastupati i podruznicu uz mozebitna
zakonska ogranienja. Detaljnije o prokuri kod SKENDEROVIC, A., Prokura i prokurist, Su-
vremeno poduzetnistvo, 9(2002),6;str.144. i HORAK, H., DUMANCIC, K., Zastupanje ex lege
i prokura, Pravo i porezi,, 15(2006),7;str.19-26.

20 V. ¢L66.st.5. ZTD-a.

21 Tako JURIC, D., Pravo drustava, prvo izdanje, Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka,
2020., str. 50.
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Kod prestanka podruznice, budu¢i je ona dio drustva osnivaca, nema po-
sebne likvidacije podruznice, niti se nad podruznicom moze provoditi posebni
stecajni postupak.?

lako nema pravnu osobnost, podruznica se ipak sukladno odredbi ¢L.8.
ZTD-a upisuje u sudski registar suda nadleznoga po mjestu sjedista osnivaca. Pri-
javu za upis podruznice u sudski registar osniva¢ podnosi sudu nadleznom po
mjestu sjediSta osnivaca, te prilaze prijavi odluku o osnivanju podruznice. Tome
sudu podnosi se i prijava za upis promjene upisa u sudskom registru.

U prijavi za upis podruznice u sudski registar moraju se navesti:

- tvrtka i sjediSte osnivaca te tvrtka i sjediste podruznice i

- ime 1 prezime, odnosno imena i prezimena, osobni identifikacijski broj te
prebivaliste osoba ovlastenih da u poslovanju podruznice zastupaju osnivaca.

Nakon upisa u sudski registar suda nadleznog po mjestu sjedista osnivaca, taj
sud po sluzbenoj duznosti dostavlja registarskom sudu sjedista podruznice primje-
rak prijave za upis s prilozima, izvornik ili ovjereni primjerak rjeSenja o upisu na
papiru ili elektronickim putem u skladu s posebnim propisom. Podaci iz odluke o
osnivanju podruznice objavljuju se na nacin kako se objavljuju priopéenja trgo-
vackoga drustva.

Kod dionic¢kog drustva dualistickog modela korporativnog upravljanja upra-
va drustva je duzna prema odredbi ¢l. 250.a st.1. ZTD-a jednom godiSnje u pisa-
nom obliku podnijeti glavnoj skupstini izvjesce o stanju drustva. Obvezu izrade i
podnosenja tog izvjesc¢a nema drustvo koje je prema racunovodstvenim propisima
mali poduzetnik. Statutom se moze odrediti da je uprava i u tom slucaju duzna
izraditi 1 podnijeti to izvjesce. U izvjeScu mora se prikazati i postojanje podruz-
nica drustva.

Gospodarsko interesno udruzenje (udruzenje) je pravna osoba koju osnivaju
dvije ili vise fizickih i pravnih osoba da bi olaksale i promicale obavljanje gos-
podarskih djelatnosti koje ¢ine predmete njihova poslovanja te da bi poboljsale
ili povecale njihov ucinak ali tako da ta pravna osoba za sebe ne stjece dobit.
Udruzenje se upisuje u sudski registar suda na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste
udruzenja navedeno u ugovoru o osnivanju. Radi upisa u sudski registar moraju
se prijaviti 1 osnivanje i prestanak podruznica. Prijavi za upis iz ¢1.588.st.2., 3. 1
5. ZTD-a ovisno o upisu prilazu se i odluka o osnivanju i ukidanju podruznice.

2.1.3. Podruznice inozemnih trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj

Odredbom ¢1.612. ZTD-a inozemna trgovacka drustva i trgovci pojedinci
fizicke osobe, pod uvjetima propisanim zakonom, izjednaceni su u poslovanju na
podruc¢ju Republike Hrvatske s domaé¢im osobama.?® Prema ZTD-u inozemna tr-

22 Ibid., str. 51.

23 Ogranak stranog privrednog drustva je izdvojeni organizacioni dio stranog privrednog drustva na
teritoriji Republike Srbije preko koga drustvo obavlja djelatnost u skladu sa zakonom. Pretezna
djelatnost ogranka se moze razlikovati od pretezne djelatnosti drustva osnivaca. Takoder i zastu-
pnik ogranka i zastupnik drustva mogu biti isto lice ali isto tako i ne moraju. Ogranak nema status
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govacka drustva i inozemni trgovci pojedinci ne mogu trajno obavljati djelatnosti
na podrucju Republike Hrvatske dok tamo ne osnuju podruznicu.** Obavljanjem
djelatnosti ne smatra se primjerice povremeno ili jednokratno obavljanje djelatno-
sti, odnosno obavljanje pojedinog posla (pojam slobode pruzanja usluga u skladu
s pravnom ste¢evinom EU).? Je li rije¢ o trajnom obavljanju djelatnosti ocjenjuje
se prema okolnostima konkretnog slucaja.

Dakle, opce je pravilo da inozemna trgovacka drustva, bilo iz drzava ¢lanica

ili iz tre¢ih drzava, drustva mogu ostvariti poslovni nastan na podruc¢ju Republike
Hrvatske kroz osnivanje podruznica.” Medutim, odredenim je posebnim propisi-

24

25

26

pravnog lica, ve¢ samo status organizacione jedinice drustva osnivaca koja djeluje u ime i za racun
drustva osnivaca. Ogranak ne moze imati svoju imovinu, ve¢ koristi imovinu druStva osnivaca i
shodno tome drustvo osnivac je neograni¢eno odgovoran za obaveze svog ogranka prema tre¢im
osobama koja proisteknu iz poslovanja ogranka. Medutim, treba napomenuti da drustvo osnivac
upravlja poslovanjem ogranka. DruStvo osniva¢ moze osnovati jedan ili viSe ogranaka u Srbiji.
Ogranak se osniva donoSenjem odluke o osnivanju ogranka, koju donosi skupstina drustva osniva-
¢a. Zatim, potrebno je podnijeti registracijsku prijavu za osnivanje ogranka Agenciji za privredne
registre Republike Srbije, koja nakon toga donosi reSenje o registraciji ogranka i registrira ga u
Registru privrednih drustava. Drustvo osniva¢ osim ogranka moze da osnuje i predstavnistvo koje
ima status izdvojenog organizacionog dijela, koji moze obavljati prethodne 1 pripremne radnje
u cilju zakljucenja pravnih poslova tog drustva. Ni predstavniStvo kao i ogranak nema svojstvo
pravnog lica i moze zakljuc¢ivati samo pravne poslove u vezi tekuéeg poslovanja. Drustvo osni-
vac¢ odgovara za obaveze predstavniStva prema tre¢im licima. PredstavniStvo se osniva na osnovu
odluke nadleznog organa drustva osnivaca. Jednako kao i kod osnivanja ogranka i predstavnistvo
mora biti registrirano kod Agencije za privredne registre putem podnosenja registracijske prijave
Agenciji, nakon ¢ega Agencija donosi reSenje o registraciji predstavnistva i registrira ga u Regi-
stru privrednih drustava. V. ¢1.567.-577. Zakona o privrednim druStvima ("SI glasnik RS", br.
36/2011,99/2011, 83/2014, 5/2015,44/2018, 95/2018, 91/2019 1 109/2021). Detaljnije za raspravu
o distinkciji ogranka i predstavnistva drustva u Republici Srbiji kod VESELINOVIC, 1., Privredno
pravo, Novi Sad, 2017, str. 114.-115.; CARIC, S., VITEZ, M., RAICEVIC, V., VESELINOVIC,
J.P., Privredno pravo, Novi Sad, 2011., str. 25.; BOSANAC, D.M., Kompanijsko pravo (Pravo
privrednih drustava), Beograd, 2014., str. 157.-159.

Cl. 612. st. 2. ZTD-a. Detaljnije JURIC, D., Poslovanje inozemnih trgovackih drustava na po-
drucju Republike Hrvatske, Liber amicorum in honorem Vilim Gorenc / Slakoper, Zvonimir
(ur.). Rijeka: Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, 2014. str. 157-184. Za slovensko zakonodav-
stvo i pravnu doktrinu vidi kod PUHARIC, K., Gospodarsko pravo, Nova Gorica, 2013, str.92.

Za pravne izvore u ovom podrucju v. Jedanaesta direktiva o pravu trgovackih drustava 89/666
(podruznice), djelomic¢no je stavljena izvan snage Direktivom 2013/34/EU te djelomi¢no izmi-
jenjena Direktivom 2012/17/EU. Primjenjuje se na podruznice dionic¢kih drustava i drustava s
ograni¢enom odgovornoséu smjestene u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je sjediste trgo-
vackog drustva. Propisuje obveze objavljivanja podataka u drzavi ¢lanici u vezi s inozemnim
podruznicama trgovackih drustava kako bi se pruzila jednaka razina zastite dioniarima i tre¢im
stranama. Inozemne podruznice imaju obvezu objavljivanja posebno navedenih dokumenata.
Pravo osnivanja podruznica u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije potpada pod sekundarno pra-
vo poslovnog nastana. Cit. CIRAKOVIC, B., Sloboda kretanja trgovackih drustava u Europskoj
uniji, Pravosudna akademija, Zagreb, 2018., str.12. 1 16.

1z sudske prakse: ,,Naime, tocno je miSljenje prvostupanjskog suda da prema odredbi ¢lanka
612. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 52/00 i
118/03) inozemna trgovacka drustva ne mogu obavljati djelatnosti na podru¢ju Republike Hrvat-
ske dok tamo ne osnuju podruznicu. Medutim, iako prema odredbi ¢lanka 616. stavak 1. istoga
Zakona podruznica inozemnog trgovackog drustva djeluje pod svojom tvrtkom s time da mora
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ma kojima se ureduju posebne gospodarske djelatnosti?’, trgovackim drustvima
iz drugih drzava clanica Europske unije omoguceno obavljanje gospodarskih dje-
latnosti na podrucju Republike Hrvatske i to neposredno — bez potrebe da u Re-
publici Hrvatskoj osnuju podruznicu, ¢ime su se tako odredena inozemna drustva
naizgled pravno izjednacila s domaé¢im drustvima.?®

Na osnivanje i upis podruznica inozemnih trgovackih drustava i trgovaca po-
jedinaca (osnivaca) u sudski registar primjenjuju se propisi po kojima podruznice
osnivaju domaca drustva.” Osniva¢, sjediSte kojeg nije u drzavi ¢lanici Europske
unije niti u drzavi koja je stranka ugovornica Ugovora o europskom ekonomskom
prostoru, moze osnovati podruznicu ako je najmanje dvije godine bio upisan u
registar u drzavi u kojoj ima sjediste.

Prema ¢1.613. st.2. ZTD-a ako je osniva¢ drustvo kapitala, odluka o osniva-
nju podruznice sadrzi pored op¢ih podataka i podatak o visini temeljnog kapitala
i iznosu uplacenih uloga, a ako je osniva¢ drustvo osoba, ili poduzetnik fizicka
osoba, odluka o osnivanju podruznice sadrzi i imena osoba koje osobno odgova-
raju za obveze drustva. Osniva¢ podnosi registarskome sudu na ¢ijem podrucju
treba da bude sjediste podruznice prijavu za njezin upis u sudski registar. U prijavi
za upis podruznice pored opce propisanih podataka mora se navesti djelatnosti iz
¢lanka 34. stavka 3. ZTD-a, ako Cine predmet poslovanja osnivaca te naziv regi-
stra u kojem je osnivac upisan i broj pod kojim se u tom registru vodi, odnosno
napomenu da je osniva¢ osnovan u zemlji u kojoj se ne upisuje u takav registar. U
sluc¢aju promjene podataka iz ¢lanka 7. stavka 4. tocke 2. ZTD-a osnivac je duzan
dostavljanjem popisa djelatnosti izvijestiti registarski sud o tome koje djelatnosti
¢ine predmet poslovanja

Prijavi za upis ove podruznice u sudski registar prilazu se u izvorniku i u
ovjerenome prijevodu na hrvatski jezik:

navesti svoje sjediste i sjediste osnivaca, podruznica nije pravna osoba ve¢ njenim poslovanjem
prava i obveze stjeCe drustvo (Clanak 7. stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima) odnosno
djelovanjem podruznice prava i obveze stjece odnosno preuzima osnivac (¢lanak 616. stavak 2.
Zakona o trgovackim drustvima). Prema tome, buduéi da podruznica nije pravna osoba, tuzitelj
je trebao pokrenuti postupak protiv tuzenika strane pravne osobe koja je osnivac podruznice jer
je inozemno trgovacko drustvo pravna osoba koja kao takva u smislu odredbe ¢lanka 616. stavak
2. Zakona o trgovackim drustvima stjeCe odnosno preuzima prava i obveze nastale djelovanjem
podruznice.” — Visoki trgovacki sud RH, XXVIII Pz-6074/05-4, od 14.3.2006.

27 Npr. ¢1.83.st.2. Zakona o kreditnim institucijama (“Narodne novine®, br. 159/13., 19/15., 102/15.
, 15/18., 70/19., 47/20. i 146/20.). Prema ¢l. 56. Zakona o kreditnim institucijama, bankovne
usluge na podrucju Republike Hrvatske moze pruzati:1) kreditna institucija sa sjedistem u Re-
publici Hrvatskoj koja je od Hrvatske narodne banke dobila odobrenje za pruzanje bankovnih
usluga; 2) kreditna institucija drzave ¢lanice koja u skladu s ovim Zakonom osnuje podruznicu
na podrucju Republike Hrvatske ili je ovlastena neposredno pruzati bankovne usluge na podruc-
ju Republike Hrvatske i 3) podruznica kreditne institucije iz tre¢e zemlje koja je od Hrvatske
narodne banke dobila odobrenje za pruzanje bankovnih usluga na podru¢ju Republike Hrvatske.
Dakle, radi se o posebnoj regulaciji statusa podruznica kreditnih institucija i glede istih treba
pomno konzultirati odredbe ovog lex specialis-a.

28 Cit. HORAK, H., DUMANCIC, K., SAFRANKO, Z., Sloboda poslovnog nastana itrgovackih
drustava u pravu Europske unije, 2. izd., Ekonomski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2017., str.45.

29 PETROVIC, S., CERONJA, P., op.cit., str. 26.
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- dokaz da je osnivac upisan u registar u drzavi u kojoj ima registrirano sje-
diste iz kojega se vidi njegov pravni oblik i vrijeme kada je upisan u taj registar i
broj pod kojim se vodi u tom registru, predmet poslovanja te osobe ovlastene na
zastupanje i opseg njihovih ovlasti ili, ako je osnovan u zemlji gdje se ne upisuje
u takav registar, valjane isprave o osnivanju javno ovjerene po propisima zemlje
u kojoj osnivac ima registrirano sjediste iz kojih su vidljivi njegov pravni oblik i
vrijeme osnivanja, predmet poslovanja te osobe ovlastene na zastupanje i opseg
njihovih ovlasti,

- odluka osnivaca o osnivanju podruznice,

- prijepis izjave o osnivanju, drustvenog ugovora ili statuta osnivaca, javno
ovjereni po propisima zemlje u kojoj osnivac ima registrirano sjediste,

- javno ovjereno skraceno posljednje godisnje financijsko izvjesce osnivaca.

Registarski sud ¢e, osim iz razloga zbog kojih moze odbiti upis svake po-
druznice u sudski registar, odbiti taj upis ako osnivac ne dokaze:

- da je valjano osnovan u zemlji u kojoj ima registrirano sjediste,

- da je osobama iz Republike Hrvatske u zemlji u kojoj osniva¢ ima sjediste
omoguceno da osnivaju podruznice pod uvjetima pod kojima je to u Republici
Hrvatskoj omoguceno i osnivacu.

Osnivac je duzan svake godine, u roku od 15 dana od dana usvajanja, re-
gistarskom sudu u koji je podruznica upisana dostaviti radi upisa predaje svoja
godisnja financijska izvjesc¢a i druge financijske isprave Cije je objavljivanje za-
konom propisano.*

Nakon upisa u sudski registar objavljuju se podaci iz ¢lanka 7. stavka 4. to-
Caka 1.13.1clanka 613. stavka 2. 14. ZTD-a, a ako osniva¢ ima vise podruznica u
Republici Hrvatskoj i podaci iz ¢lanka 615. stavka 1. ZTD-a (¢1.614. ZTD).

Ako isti osniva¢ ima u Republici Hrvatskoj viSe podruznica, u prijavi za upis
u sudski registar mora se naznaciti koja je podruznica glavna, a za ostale mora se
rednim brojevima oznaciti njihov redoslijed. U tvrtki podruznice mora se nazna-
Citi da je glavna, odnosno neka od drugih podruznica istoga osnivaca. Osnivaé
mora imenovati jednu ili viSe osoba u svakoj podruznici koje su ovlastene da ga
zastupaju, moze u viSe podruznica za to ovlastiti iste osobe ili odrediti da su ga
osobe u glavnoj podruznici ovlastene zastupati i djelovanjem drugih podruznica.

Predaja godisnjih financijskih izvjesc¢a i drugih financijskih isprava osnivaca,
objava kojih je predvidena zakonom, upisuje se u registar suda kod kojeg je upi-
sana glavna podruznica.

I podruznica inozemnog trgovackog drustva i poduzetnika fizicke osobe dje-
luje pod svojom tvrtkom, a mora navesti svoje sjediste i sjediSte osnivaca. Dje-
lovanjem podruZnice prava i obveze stjeCe, odnosno preuzima osnivac. Za dje-
lovanje na podrucju vazenja ZTD-a podruznica mora voditi poslovne knjige po
propisima koji se primjenjuju u Republici Hrvatskoj.

30 CIRKVENI, T., Osnivanje i ra¢unovodstvo podruznica stranih osnivaca, Ra¢unovodstvo, re-
vizija i financije, br. 12, 2009., str.38.
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Osnivac donosi odluku o prestanku podruznice inozemnog trgovackog drus-
tva i trgovca pojedinca na nacin kako je to odredeno u drustvenome ugovoru,
odnosno u izjavi o osnivanju ili u statutu osnivaca.

Registarski sud na ¢ijem podrucju je sjediste podruznice moze po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog zainteresirane osobe donijeti rjeSenje o brisanju podruz-
nice:

- ako osnivac prestane postojati u zemlji u kojoj ima sjediste ili po propisima
te zemlje izgubi poslovnu sposobnost ili pravo raspolaganja imovinom ili

- ako drzava kojoj pripada osnivac viSe ne postuje uzajamnost iz ¢lanka 613.
stavka 4. tocke 2. ZTD-a.

Osnivac podnosi registarskome sudu prijavu za brisanje podruznice iz sud-
skog registra i prilaze joj odluku o prestanku podruznice.

Podruznicu inozemnog trgovackog drustva treba dijeliti od predstavniStva
inozemnog trgovackog drustva. Prema ¢1.52. Zakona o trgovini (,,Narodne novi-
ne®, br. br. 87/08., 116/08., 76/09., 114/11., 68/13.,30/14., 32/19.,1 98/19.132/20.;
dalje: ZoT). Tako strane osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske unije, odnosno ¢lanice Europskog gospodarskog pro-
stora, mogu osnovati predstavnistvo u Republici Hrvatskoj. Kako je sa 1.7.2013.
prestala vaziti navedena odredba ¢l. 52. Zakona samo za drzave ¢lanice EU, to
znaci da poslovni subjekti iz drzava ¢lanica EU viSe ne¢e moci otvoriti pred-
stavniStvo u RH. Osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost iz zemalja koje
nisu ¢lanice Europske unije, odnosno ¢lanice Europskog gospodarskog prostora i
dalje mogu otvoriti jedan ili viSe ogranaka predstavniStva u Republici Hrvatskoj.
Predstavnistvo nije pravna osoba i poslove obavlja po nalogu strane osobe koja
ga je osnovala.’! Predstavni§tvo ne moze obavljati gospodarsku djelatnost nego
samo poslove istrazivanja trzista i predstavljanja strane osobe koja ga je osno-
vala.”? Prije otvaranja predstavnistva u Republici Hrvatskoj osoba koja obavlja
gospodarsku djelatnost iz zemalja koje nisu clanice Europske unije, odnosno ¢la-
nice Europskog gospodarskog prostora duzna je predstavnistvo upisati u Registar
predstavnistva stranih osoba koji se vodi u nadleznom ministarstvu za djelatnost
trgovine. Vlada na prijedlog ministarstva uredbom propisuje uvjete za osnivanje i
rad predstavniStva stranih osoba u Republici Hrvatskoj.*

31 Dakle, predstavniStvo je organizacijska jedinica trgovca koja obavlja pomocéne poslove
usmjerene na glavnu djelatnost osnivaca, ali ne moze obavljati gospodarsku djelatnost osnivaca
kojeg predstavlja. Predstavnistvo nema pravnu osobnost i nizi je organizacijski oblik u odnosu
na podruznicu. Cit. VUKELIC, M., op.cit., str. 61.

32 JURIC, D., Poslovanje inozemnih trgovackih druitava na podruju Republike Hrvatske,
dostupno na mreznoj stranici https://bib.irb.hr/datoteka/742607.Dionis_Juri Poslovanje ino-
zemnih_trgovakih drutava na podruju RH zbornik Gorenc.pdf (posjec¢eno 17.7.2022.).

33 Uredba o uvjetima za osnivanje i rad predstavni§tava stranih osoba u Republici Hrvatskoj
(“Narodne novine” br. 21/09.)
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2.1.4.Prekrsajna odgovornost

Prema ¢l. 630. st.1. to¢. 1., to¢. 77.-81. i to¢.88. ZTD-a, prekrsaj ¢ini pravna
osoba

- ako ne prijavi upis ili brisanje podruznice u sudskom registru (¢lanak 7.
stavak 6. i ¢lanak 8. stavak 1. ZTD-a)

- ako kao inozemna osoba obavlja djelatnost u Republici Hrvatskoj prije
nego Sto tamo osnuje podruznicu (Clanak 612. stavak 2. ZTD-a),

- ako kao inozemna osoba koja ima vi$e podruznica u Republici Hrvatskoj ne
oznaci koja je od njih glavna ili ostale ne oznaci rednim brojem ili to ne naznaci u
tvrtkama podruznica (¢lanak 615. stavak 1. ZTD-a),

- ako se kao inozemna osoba koristi u Republici Hrvatskoj podruznicom koja
ne nastupa pod svojom tvrtkom ili bez navodenja svoga sjedista i sjediSta osnivaca
(¢lanak 616. stavak 1. ZTD-a),

- ako kao inozemna osoba u djelovanju svoje podruznice u Republici Hrvat-
skoj ne vodi poslovne knjige onako kako je tamo propisano (¢lanak 617. ZTD-a),

- ako joj se kao inozemnoj osobi ukine podruznica u Republici Hrvatskoj
zbog protuzakonitog postupanja kojim se ugrozava opée dobro (¢lanak 618. sta-
vak 3. ZTD-a),

- ako svoj dio koji ima odredena ovlastenja u pravnom prometu ne upise u
sudski registar kao podruznicu na nacin i u roku kako je to propisano u ¢lanku
645. stavku 1. ovoga Zakona, a u tome ga roku ne ukine.

Za ove prekrsaje moZe se izre¢i novcana kazna najvise do iznosa od 50.000,00
kuna. Za prekr$aj kaznit ¢e se ¢lan drustva, ¢lan uprave odnosno izvr$ni direktor
ili ¢lan nadzornog, odnosno upravnog odbora ili likvidator koji je po odredbama
ZTD-a ili statuta, odnosno druStvenog ugovora trgovackog drustva odgovorna
osoba u drustvu glede navedene radnje ucinjene kao prekr$aj novéanom kaznom
do iznosa od 7.000,00 kuna a ako je ucinjena teza povreda propisa radi stjecanja
protupravne imovinske koristi novéanom kaznom do iznosa od 50.000,00 kuna.

2.2. Posebno o podruznici gospodarsko-interesnog udruZenja i
europskog gospodarskog interesnog udruzenja

Gospodarsko interesno udruzenje (udruzenje, GIU) je pravna osoba koju osni-
vaju dvije ili vise fizickih 1 pravnih osoba da bi olakSale i promicale obavljanje
gospodarskih djelatnosti koje ¢ine predmete njihova poslovanja te da bi poboljsale
ili povecale njihov uc¢inak ali tako da ta pravna osoba za sebe ne stjece dobit.*

Dakle GIU je pravna osoba odnosno trgovacko drustvo ¢iji su osniva¢i najma-
nje dvije a moze biti i vise fizickih i pravnih osoba. Ovo drustvo nema svoje ishodi-
Ste u poslovnoj praksi, nego je uvedeno europskom Uredbom Vijeca (EEZ) 2137/85
od 25.srpnja 1985. o gospodarskom interesnom udruzenju (franc. Groupement eu-
ropeen d’interet economique — GEIE, njem. Europdische Wirtschaftliche Interes-
senvereinigung — EWIW, engl. European economic interest grouping - EEIG). ¥

34 BARBIC, J., Pravo drustava, knjiga tre¢a — Drustva osoba, Organizator, Zagreb, 2002., str. 577.

35 Council Regulation No 2137/85 on the European Economic Interest Grouping (EEIG), Bulletin
of the European Communities, Supplement 3/87., OJ L 199, 31.7.1985.
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Ciljevi ovog udruzenja su prije svih:

- olakSavanje 1 promicanje obavljanja gospodarske djelatnosti koje Cine
predmet poslovanja

- poboljsavanje i/ili povecavanje njihovog ucinka.

GIU se osniva bez temeljnoga kapitala, te za sebe ne stjece dobit. Djelatnost
udruzenja mora biti u vezi s gospodarskim djelatnostima njegovih ¢lanova kao
pomoc¢na djelatnost njihovim djelatnostima. Clanovi udruzenja odgovaraju za ob-
veze udruzenja neogranic¢eno cijelom svojom imovinom.*

GIU moZe imati podruznicu prema op¢éim pravilima za trgovacka drustva
iz ZTD-a, a da je tome tako svjedoc€i i odredba ¢l. 588. st.5. ZTD-a koji ureduje
prijavu za upis GIU u sudski registar, gdje se eksplicitno navodi kako se prijavi za
upis prilaze i odluka o osnivanju i ukidanju podruznice ovisno o upisu.

Pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji donijelo je moguénost osni-
vanja Europskog interesnog udruzenje $to je odredeno Zakonom o uvodenju eu-
ropskog drustva — societas europea (SE) i europskoga gospodarskog interesnog
udruzenja (EGIU) ureduju se uvjeti i nac¢in provedbe Uredbe Vijeca (EZ-a) br.
2157/2001 od 8. listopada 2001. o statutu Europskog druStva — Societas Europea
(SE) i Uredbe Vijeca (EEZ-a) br.2137/85 od 25. srpnja 1985. o Europskom gos-
podarskom interesnom udruzenju (EGIU).*

EGIU moraju sacinjavati najmanje:

- dva trgovacka drustva, poduzecéa ili drugi pravni subjekti, koji svoju sredis-
nju upravu imaju u razli¢itim drzavama ¢lanicama, ili svoju ili

- dvije fizicke osobe, koje svoju osnovnu djelatnost obavljaju u razli¢itim
drZzavama Clanicama, ili razli¢itim ili

- trgovacko drustvo, poduzece ili drugi pravni subjekt. i jedna fizicka osoba,
od kojih prvi ima svoju sredi$nju upravu u odredenoj drzavi ¢lanici, a druga svoju
osnovnu djelatnost obavlja u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.

Udruzenje se registrira u drzavi u kojoj se nalazi njegovo sjediste, u registru
odredenom u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. Uredbe, s time $to se u registar,
izmedu ostaloga propisanoga, takoder mora pohraniti i obavijest o osnivanju ili
prestanku bilo koje podruznice udruzenja. Prema ¢l.10. Uredbe, svaka podruznica
udruzenja smjeStena u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj se nalazi sjediste
udruzenja mora biti registrirana u toj drzavi. U svrhu takve registracije, udruzenje
pohranjuje u odgovarajucem registru u toj drzavi ¢lanici, kopije dokumentacije
koja treba biti pohranjena u registru drzave Clanice u kojoj se nalazi sjediste, za-
jedno s, ukoliko je potrebno, prijevodom uskladenim s praksom registra u kojem
je ustanova registrirana.*®

36 PETROVIC, S., CERONJA, P., op.cit., str. 67.

37 Zakon o uvodenju Europskog drustva — Societas europea (SE) i Europskoga gospodarskoga interes-
nog udruzenja (EGIU), ,,Narodne novine*, br. 107/07.

38 Y HORAK, H., DUMANCIC, K., PECOTIC KAUFMAN, J., Uvod u europsko pravo drustava,
Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 155.
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Svaka podruznica udruzenja, kada je registrirana u skladu s ¢lankom 10.
Uredbe, mora navesti podatke iz ¢1.25.st.1. Uredbe, zajedno s onima koji se od-
nose na njenu registraciju, na predvidenim dokumentima koje stavlja u opticaj.

3. Novele Zakona o trgovackim drustvima i Zakona o sudskom
registru iz 2022. i refleksije na osnivanje i upis u registar podruznica
trgovackih drustava i inozemnih trgovackih drustava

3.1. Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2022.

Neposredan povod za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o trgovackim drusStvima iz 2022., koji je objavljen u ,,Narodnim novinama®, br.
34/22., jest obveza da nase zakonodavstvo u podrucju prava drusStava uskladimo
sa dvjema direktivama Europske unije i to s Direktivom (EU) 2019/1151 Europ-
skog parlamenta i Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132
u pogledu upotrebe digitalnih alata i postupaka u pravu drustava (u daljnjem tek-
stu: Direktiva 2019/1151)*° i Direktivom (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima prava drustava®, kojom se
utvrduju se, medu ostalim, pravila o objavljivanju podataka i povezivanju sredis-
njih registara, trgovackih registara te registara trgovackih drustava drzava Clanica.

Izvorna Direktiva 2017/1132 unesena je u hrvatsko zakonodavstvo veé
2019., te kako Direktiva 2019/1151 predstavlja samo njenu novelu, to nije zahti-
jevalo vec¢e izmjene u ZTD-u.

Do ove novele iz 2022. u ZTD-u je bilo regulirano kako se na daljinu moze
osnovati samo druStvo s ograni¢enom odgovornoscu, te nije bila propisana mo-
gucnost da trgovacko drustvo moze na takav nacin osnovati svoju podruznicu.

Direktiva 2019/1151 otvorila je pravni okvir za daljnju primjenu digitalnih
alata i postupaka s ciljem jednostavnijeg, brzeg te vremenski i troskovno ucin-
kovitijeg zapoCinjanja gospodarske djelatnosti osnivanjem trgovackih drustva
ili otvaranjem podruznice tog drustva u drugoj drzavi ¢lanici te radi pruzanja
sveobuhvatnih i dostupnih informacija o trgovackim druStvima, §to je jedan je
od preduvjeta za ucinkovito funkcioniranje, modernizaciju i administrativno po-
jednostavljenje konkurentnog unutarnjeg trzista i osiguravanje konkurentnosti i
vjerodostojnosti trgovackih drustava.* Ovom se Direktivom utvrduju specifi¢na
pravila povezana s internetskim osnivanjem drustava kapitala, upisom podruznica
u registar te podnosenjem dokumenata i informacija od strane drustava i podruz-
nica (,,internetski postupci”). Dakle, ova Direktiva namece obvezu omogucavanja
osnivanja i upis podruznica u registar putem interneta i podnosenje dokumenata i
informacija trgovackih drustava i podruznica putem interneta. Ovo je rezultiralo

39 Tekst znacajan za EGP, OJ L 186, 11.7.2019.

40 OJL 169, 30.6.2017

41 Detaljnije JAKUPAK, T., BREGES, Z., Digitalization: Balance and Protection — State-of-the-
Art, InterEULawEast, vol.VII, 2, 2020., str. 197.
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time $to se u tekst ZID ZTD °22 izrijekom unijela opcija osnivanja podruznica na
daljinu.

Tako izmijenjena i dopunjena odredba ¢1.8. st.7. ZTD-a sada glasi: ,,Podruz-
nica se moze osnovati i na daljinu, elektronickim sredstvima komunikacije.” Ta-
koder, dopunom ¢1.613.st.2. ZTD-a omoguceno je i da se podruznica inozemnog
osnivaca moze osnovati i na daljinu, elektronickim sredstvima komunikacije.**

lako ova novela ZTD-a iz 2022. u nacelu stupa na snagu 1.lipnja 2022., nje-
ne odredbe C€l.2. kojom se mijenja ¢1.8. ZTD-a i ¢1.28. kojima se mijenja ¢l. 613.
ZTD-a glede moguénosti osnivanja podruznica domacih trgovackih drustava i po-
druznica inozemnih osnivaca na daljinu stupaju na snagu 1.kolovoza 2023., kako
je to izrijekom predvideno odredbom ¢l. 33. ZID ZTD-a *22.

Slijedom ove nove regulacije mozemo zakljuciti kako trgovackim drustvi-
ma stoje na raspolaganju dvije opcije glede osnivanja podruznica i to modalitet
osnivanja na klasi¢an nacin te nova opcija osnivanja podruznice na daljinu kori-
Stenjem elektronickih sredstava komunikacije. S time u svezi nuzno je bilo inter-
venirati i u odredbe Zakona o sudskom registru.

U novom Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o tr-
govackim drustvima iz srpnja 2022. , koji je upucen na javno savjetovanje nema
izmjena odredbi koje se odnose na status podruznica trgovackih drustava, ali se
predlaze izmjena ¢1.630. ZTD-a koja se odnosi na prekrsaje trgovackih drustava.
PredloZzenom novom odredbom se uskladuje terminologija i visina nov¢anih ka-
zni za prekrsaje, tako da se u st.2. ¢l. 630. ZTD-a rijeci ,,50.000,00 kuna“ u prvoj
i drugoj recenici zamjenjuju rije¢ima ,,6.630,00 eura®, a u drugoj recenici rijeci
,,7.000,00 kuna* zamjenjuju rijec¢ima ,,920,00 eura®, dok se u st.3. ¢l. 630. ZTD-a
rijeci ,,50.000,00 kuna‘“ zamjenjuju se rije¢ima ,,6.630,00 eura. Naime. Hrvatski
Sabor donio je Zakon o uvodenju eura kao sluzbene valute (“Narodne novine”,
broj 57/22.), a koji ¢e stupiti na snagu prvog dana od dana objave odluke Vijeca
EU-a o usvajanju eura u skladu s ¢lankom 140. stavkom 2. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije, osim odredenih odredaba
koji stupaju na snagu na dan uvodenja eura, pa je to rezultiralo potrebom ove
novele ZTD-a i u dijelu sankcija za prekrsaje trgovackih drustava.*

3.2. Novela Zakona o sudskom registru iz 2022.

3.2.1. Direktiva 2019/1151 i upis podruznica u sudski registar

Unosenje Direktive (EU) 2019/1151 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lip-
nja 2019. zahtijevalo je daleko vece zahvate u Zakon o sudskom registru s obzirom na
novine glede uredenja i funkcioniranja sudskog registra prema navedenoj Direktivi.

Direktivom (EU) 2019/1151 se poti¢e osnivanje trgovackih drustava, upis
podruznica u registar te podnosenje dokumenata i informacija u potpunosti putem
interneta, Sto bi drustvima omogucilo upotrebu digitalnih alata u komunikaciji s

42 V.BARBIC, J., Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima, Informator, br.
6725.,4.4.2022., Istranice, str. 13.

43 Detaljnije na mreznoj stranici https://esavjetovanja.gov.hr/Documents/List/21517 ( pristupljeno
dana 8.9.2022.).
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nadleznim tijelima drzava clanica. Takoder, drzave Clanice trebale bi pomagati
osobama koje Zele osnovati trgovacko drustvo ili upisati podruznicu u registar
pruzanjem odredenih informacija preko jedinstvenog digitalnog pristupnika i, ako
je primjenjivo, na portalu e-pravosude, na jezgrovit i korisnicima prilagoden na-
¢in, o postupcima i zahtjevima za osnivanje druStava kapitala, upis podruznica
u registar te podnosenje dokumenata i informacija, pravilima o diskvalifikaciji
direktora i pregledu ovlasti i odgovornosti upravnog, upravljackog i nadzornog
tijela trgovackih drustava. Kako bi se osiguralo pravodobno osnivanje trgovac-
kog drustva putem interneta ili upis podruznice u registar putem interneta, drzave
Clanice ne bi trebale takvo osnivanje ili upis u registar uvjetovati dobivanjem bilo
kakve dozvole ili odobrenja prije dovrSetka tog osnivanja ili upisa u registar, osim
ako je to predvideno nacionalnim pravom radi osiguranja pravilnog nadzora odre-
denih djelatnosti. Nakon osnivanja ili upisa u registar nacionalnim pravom trebali
bi se uredivati slucajevi u kojima trgovacka drustva ili podruznice ne smiju obav-
ljati odredene djelatnosti bez dobivanja dozvole ili odobrenja. S ciljem postovanja
postojecih tradicija drzava ¢lanica u podrucju prava drustava vazno je dopustiti
fleksibilnost u pogledu nacina na koji drzave Clanice osiguravaju provedbu su-
stava osnivanja trgovackih drusStava, upisa podruznica u registar te podnoSenja
dokumenata i informacija u potpunosti putem interneta, ukljuc¢ujuci ulogu javnih
biljeznika ili odvjetnika u bilo kojem dijelu takvih internetskih postupaka.

U Direktivi 2019/1151 se takoder naglasava kako bi u slucaju kada je trgo-
vacko drustvo osnovano u jednoj drzavi €lanici 1 Zeli upisati podruznicu u registar
u drugoj drzavi ¢lanici, trgovackom drustvu trebalo omoguciti da upotrebljava
dokumente ili informacije koji su ve¢ ranije podneseni u registar. Nadalje, u slu-
¢aju kada je trgovacko drustvo osnovano u jednoj drzavi Clanici, ali ima podruz-
nicu u drugoj drzavi Clanici, trgovackom drustvu bi trebalo omoguciti podnosenje
odredenih izmjena informacija o trgovackom drustvu samo u registar u kojem je
trgovacko drustvo upisano, bez potrebe za podnoSenjem iste informacije u registar
u koji je upisana podruznica. Umjesto toga, informacije poput izmjene tvrtke ili
sjedista trgovackog drustva trebali bi se elektronicki razmjenjivati izmedu registra
u kojem je upisano trgovacko drustvo i registra u kojem je upisana podruznica
putem sustava povezivanja registara.

Kako bi se trgovackim drustvima osnovanima na unutarnjem trzistu pomoglo
jednostavnije prosiriti njihovo prekograni¢no poslovanje, trebalo bi im omoguciti
otvaranje podruznica i njihov upis u registar u drugim drzavama Clanicama putem
interneta. Stoga bi drzave Clanice trebale omoguciti, kao i za trgovacka drustva, upis
podruZnica u registar putem interneta te podnosenje dokumenata i informacija pu-
tem interneta, time pomazu¢i smanjivanju troSkova i administrativnog opterecenja te
skracivanju razdoblja potrebnog za formalnosti u vezi s prekograni¢nim Sirenjem.*

44 ALEXANDROPOULOU, A., European Legislative Proposals on Cross-Border Mobility of
Companies and the Use of Digital Tools and Processes in Company Law, Business and Com-
pany Law Review (Dikaio Epihireiseon kai Etairion, Aikawo Enyeipriceov kot Etaipiov), 2019,
v. 4, pp. 507-516
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Tako je ovom Direktivom unesena dopuna u vidu novog ¢1.28.a glede normi-
ranja upisa podruznice u registar putem interneta. Prema novom rjesenju, drzave
¢lanice osiguravaju da se upis u registar u drzavi ¢lanici podruznice trgovackog
drustva koja je uredena pravom druge drzave ¢lanice, moZe u potpunosti prove-
sti putem interneta bez potrebe za osobnim pojavljivanjem podnositelja zahtjeva
pred bilo kojim nadleznim tijelom ili bilo kojom osobom ili tijelom ovlaStenim
u okviru nacionalnog prava za rjeSavanje bilo kojeg aspekta obrade zahtjeva za
upis podruznica u registar, podlozno ¢lanku 13.b stavku 4. i, mutatis mutandis,
¢lanku 13.g stavku 8. , koji su ovom Direktivom inkorporirani u Direktivu (EU)
2017/1132. Drzave clanice utvrduju detaljna pravila za internetski upis podruzni-
ca u registar, ukljucujuci pravila o dokumentima i informacijama koje je potrebno
podnijeti nadleznom tijelu. U okviru tih pravila drzave Clanice osiguravaju da se
upis u registar putem interneta moze provesti podnosenjem informacija ili do-
kumenata u elektronickom obliku, ukljucujuéi elektronicke preslike dokumenata
i informacija iz ¢lanka 16.a stavka 4. ili upotrebom informacija ili dokumenata
ranije podnesenih u registar. Ovim pravilima predvida se najmanje sljedece:

— postupak kojim se osigurava da podnositelji zahtjeva imaju potrebnu pravnu sposobnost
i ovlast za zastupanje trgovackog drustva;

—nacdin provjere identiteta osobe ili osoba koje upisuju podruznicu u registar ili njihovih
zastupnika;

— zahtjevi u skladu s kojima se podnositelji zahtjeva moraju koristiti uslugama povjerenja
iz Uredbe (EU) br. 910/2014.

Ovim pravilima mogu se predvidjeti i sljede¢i postupci:

— za provjeru zakonitosti djelatnosti podruznice;

— za provjeru zakonitosti tvrtke podruznice;

—za provjeru zakonitosti dokumenata i informacija podnesenih za upis podruznice u
registar;

—za utvrdivanje uloge javnog biljeznika ili bilo koje druge osobe ili tijela koje u okviru
vazecih nacionalnih odredbi sudjeluje u postupku upisa podruznice u registar.

Drzave ¢lanice mogu provjeriti informacije o trgovackom drustvu putem su-
stava povezivanja registara ako se radi o upisu u registar podruznice trgovackog
drustva koje je osnovano u drugoj drzavi ¢lanici. Nadalje, drzave ¢lanice ne mogu
uvjetovati upis podruznice u registar putem interneta dobivanjem bilo kakve do-
zvole ili odobrenja prije dovrsetka upisa podruznice u registar, osim ako je takav
uvjet neophodan za pravilan nadzor odredenih djelatnosti utvrden nacionalnim
pravom. Takoder, drzave ¢lanice osiguravaju da se upis podruznice u registar pu-
tem interneta dovrSava u roku od deset radnih dana od dovrSetka svih formalnosti,
ukljucujuéi primitak svih potrebnih dokumenata i informacija koji su u skladu s
nacionalnim pravom od strane nadleznog tijela ili osobe ili tijela koje je ovlasteno
u okviru nacionalnog prava za rjesavanje bilo kojeg aspekta upisa podruznice u
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registar. Ako upis podruznice u registar nije moguée dovrsiti unutar rokova iz
ovog stavka, drzave Clanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva bude obavijeSten
o razlozima kasnjenja.  Nakon upisa u registar podruznice trgovackog drustva
koje je osnovano prema propisima druge drzave Clanice, registar drzave ¢lanice u
kojoj je ta podruznica upisana u registar o tome putem sustava povezivanja regi-
stara obavjes¢uje drzavu Clanicu u kojoj je trgovacko drustvo upisano u registar.
Drzava ¢lanica u kojoj je trgovacko drustvo upisano u registar bez odgode potvr-
duje primitak te obavijesti i biljezi tu informaciju u svojem registru.

Drzave clanice osiguravaju da se dokumenti i informacije u vezi s podruz-
nicama ili njihove izmjene mogu podnijeti putem interneta u roku predvidenom
propisima drzave ¢lanice u kojoj je podruznica osnovana. Konac¢no, drzave ¢lani-
ce osiguravaju da, po primitku dokumenata i informacija u vezi s podruznicama,
registar drzave Clanice u kojoj je upisana podruznica trgovackog drustva putem
sustava povezivanja registara obavjeScuje registar drzave ¢lanice u kojoj je trgo-
vacko drustvo upisano o zatvaranju njegove podruznice i njezinom brisanju iz re-
gistra. Registar drzave Clanice trgovackog drustva potvrduje primitak te obavijesti
takoder putem tog sustava te bez odgode biljezi tu informaciju.

3.2.2. Pravni okvir upisa podruznica trgovackih drustava nakon novele Za-
kona o sudskom registru iz 2022.

Hrvatski sabor donio na sjednici 9. ozujka 2022. Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sudskom registru (,,Narodne novine*, br. 34/22.; u daljnjem tekstu
ZID ZSR 22).

Na ovaj nacin je ZSR uskladen ne samo s Jedanaestom Direktivom Vijeca
89/666/EEZ od 21. prosinca 1989. o zahtjevima objavljivanja podataka u vezi s
podruznicama koje su u nekoj drzavi Clanici otvorile odredene vrste trgovackih
drustava na koje se primjenjuje pravo druge drzave (SL L 395, 30. 12. 1989.), ve¢
is Direktivom (EU) 2019/1151 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019.
o0 izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu upotrebe digitalnih alata i postupa-
ka u pravu drustava (Tekst znacajan za EGP) (SL L 186, 11. 7. 2019.).

Prema ZSR-u podruznica je dio subjekta upisa za koju je zakonom propi-
san upis u registar, Podruznica domaceg osnivaca oznacava se s MBS-om svog
osnivaca i svojim podbrojem, dok se matic¢ni broj subjekta upisa (u daljnjem tek-
stu: MBS) kao identifikacijski broj odreduje subjektu upisa i glavnoj podruznici
inozemnog osnivaca pri upisu u registar. Osobni identifikacijski broj (u daljnjem
tekstu: OIB) kao stalnu identifikacijsku oznaku odreduje pri upisu subjekta upisa
i glavne podruznice inozemnog osnivaca u registar po sluzbenoj duznosti i dodje-
ljuje Ministarstvo financija, Porezna uprava na temelju informacije nadleznog ti-
jela koje obavlja prvi upis. Iz ovoga proizlazi kako podruznica domaceg osnivaca
nema OIB niti svoj samostalni MBS.

Prema ¢l1.6.st.1. ZSR-a u registar se upisuju sljedece vrste subjekata upisa:

1. javno trgovacko drustvo,

2. komanditno drustvo,
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. gospodarsko interesno udruzenje,

. dionicko drustvo,

. drustvo s ograni¢enom odgovornoscu,

. europsko drustvo (Societas Europaea, skra¢eno SE),

. europsko gospodarsko interesno udruzenje (skraceno EGIU),
. europska zadruga (Societas Cooperativa Europaea, skra¢eno SCE),
9. ustanova,

10. zajednica ustanova,

11. zadruge,

12. savez zadruga i

13. kreditna unija,

15. druge osobe za koje je upis propisan zakonom.

0 3N L bW

Podruznice subjekata upisa upisuju se u registar kada je to propisano za-
konom, kao $to je to propisano odredbom ¢l.8. ZTD za podruznice trgovackog
drustva i tada predstavljaju podatak koji se obvezno upisuje u smislu odredbe ¢l.
24.st.2.to¢.6. ZSR-u.

Prema izmijenjenom ¢1.39. ZSR sada podnositelj prijave za upis u sudski
registar ima mogucnost izbora odnosno moze prijavu podnijeti na klasi¢ni nacin,
odnosno u smislu st.2. ovog ¢lanka i na daljinu elektronickim sredstvima komu-
nikacije. *

Odredbom ¢l. 36. ZSR-a propisani su podaci koji se upisuju za podruznicu
domaceg osnivaca. Podruznica se upisuje u registar suda na ¢ijem je podrucju
sjediSte osnivaca. Za podruznicu upisuju se sljedeci podaci:

1. tvrtka ili naziv, sjediSte, MBS i osobni identifikacijski broj osnivaca, te
tvrtka ili naziv i sjediSte podruznice,

2. ime i prezime, odnosno imena i prezimena, prebivaliSte i osobni identifi-
kacijski brojevi osoba u podruznici ovlastenih da u poslovanju podruznice zastu-
paju osnivaca,

3. ime i prezime prokuriste Cija je prokura ograni¢ena na jednu ili vise po-
druznica, njegovo prebivaliste 1 osobni identifikacijski broj, te opoziv prokure,

4. prestanak podruZznice:

a) ako osnivac prestane postojati,

b) ako donese odluku o prestanku podruznice,

5. brisanje podruznice.

U registar upisuju se i promjene tih podataka.

Registar, nakon obavljenog upisa, po sluzbenoj duznosti dostavlja registar-
skom sudu sjedista podruznice primjerak prijave za upis s prilozima te otpravak
rjeSenja o upisu, na papiru ili elektronickim putem.

Odredbom ¢1.37. ZSR-a propisani su podaci koji se upisuju za inozemnu
podruznicu. Podruznica inozemnog trgovca pojedinca i inozemnog trgovackog
drustva upisuje se u registar suda na ¢ijem je podrucju sjediSte podruznice. Ako

45 V.¢110. ZID ZSR 22.
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inozemni osnivac osniva vi$e podruznica, one se upisuju u registar suda kod ko-
jeg je upisana glavna podruZnica. Za podruznicu inozemnog osnivaca upisuju se
sljedeci podaci:

1. tvrtka i sjediSte osnivaca te tvrtka i sjediSte podruznice, a ako osnivac upi-
suje viSe podruznica i oznaku »glavna podruznica«, a za ostale podruznice redni
broj,

2. naziv registra ili drugog upisnika u kojem je upisan osnivac, uz podatak
u kojoj se drzavi vodi, datum upisa i broj pod kojim se vodi, a ako je osnovan u
zemlji u kojoj se ne upisuje u takav registar, naziv javno ovjerene isprave o osni-
vanju po propisima zemlje u kojoj osnivac ima sjediste,

3. OIB osnivaca i njegov EUID ako postoji,

4. ime i prezime, prebivaliSte, osobni identifikacijski broj za osobe ovlaStene
za zastupanje osnivaca te opseg njihovih ovlasti,

5. ako je osniva¢ drustvo kapitala, visina temeljnog kapitala i iznos uplace-
nih uloga, a ako je osnivac drustvo osoba ili trgovac pojedinac, imena i prezimena
osoba koje osobno odgovaraju za obveze drustva, njihovo prebivaliste, osobni
identifikacijski broj, broj i oznake osobne identifikacijske isprave i naznaka drza-
ve koja ju je izdala,

6. ime 1 prezime, odnosno imena i prezimena, prebivali§te i osobni identi-
fikacijski broj osoba ovlastenih da u poslovanju podruznice zastupaju osnivaca,

7. datum odluke o osnivanju podruznice,

8. dan predaje godisnjih financijskih izvje$c¢a osnivaca i drugih financijskih
isprava, uz navodenje datuma usvajanja,

9. prestanak podruZznice:

a) na temelju odluke osnivaca,

b) na temelju odluka registarskog suda, ako osnivac prestane postojati u zemljiu
kojoj ima sjediste ili po propisima te zemlje izgubi poslovnu sposobnost ili pravo ras-
polaganja imovinom, ako drzava kojoj pripada osnivac vise ne posStuje uzajamnost,

10. brisanjem podruznice:

a) po sluzbenoj duznosti, ako po pozivu registarskog suda u roku kojeg mu
je zato odredio sud ne prijavi promjenu podataka,

b) nakon ispunjenja razloga za prestanak podruznice,

11. ukidanje podruZznice.

Osnivac je duzan svaku promjenu podataka prijaviti registarskome sudu radi
upisa u registar. Podatke koji se upisuju u sudski registar i njihovu promjenu osni-
va€ mozZze prijaviti i na daljinu, slanjem prijave i priloga u elektronickom obliku,
u skladu s odredbama ZSR-a.

Prema ¢l. 45. st.10. ZSR-a sud ¢e odbiti upis podruznice inozemnog osniva-
¢a koji nije iz zemlje ¢lanice Europske Unije ili zemlje ¢lanice Svjetske trgovin-
ske organizacije ako ne dokaze:

a) da je valjano osnovan u zemlji u kojoj ima registrirano sjediste,

b) da je osobama iz Republike Hrvatske u zemlji u kojoj osniva¢ ima sjedi-
Ste omoguceno osnivanje podruznice pod uvjetima pod kojima je to omoguéeno
osnivacu u Republici Hrvatskoj.
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Registarski sud ¢e prema odredbi ¢1.70. st.1. to¢. 4. ZSR-a po sluzbenoj duz-
nosti provesti postupak brisanja subjekta upisa ako inozemni osniva¢ podruznice
tri godine zaredom nije postupio po zakonskoj obvezi da registarskom sudu u koji
je podruznica upisana dostavi radi upisa predaje svoja godisnja financijska izvje-
S¢a i1 druge financijske isprave Cije je objavljivanje zakonom propisano.

Prema novom ¢l. 83.f ZSR-a Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
osigurava, izmedu ostaloga, dostupnost informacija i o pravilima o upisu podruz-
nica u sudski registar, s osobitim naglaskom na elektronicku prijavu, identifikaciju
osoba koje podnose prijavu i isprave potrebne za upis u sudski registar. Ove in-
formacije moraju biti u saZzetom obliku besplatno dostupne, na hrvatskom i engle-
skom jeziku, na europskom portalu e-pravosude i internetskim stranicama kojima
se moze pristupiti putem jedinstvenog digitalnog pristupnika.*

Sukladno odredbama ZID ZSR’22 ministar nadlezan za poslove pravosu-
da uskladit ¢e Pravilnik o nacinu upisa u sudski registar (,,Narodne novine*, br.
121/19.) s odredbama ovoga Zakona do 15. srpnja 2022., gdje je nuzno interveni-
rati i u odredbe glede upisa podruznica u smislu novih rjesenja iz ZID ZTD 22 i
ZID ZSR *22.

Inace, ZID ZSR 22 je stupio na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Na-
rodnim novinama“, odnosno dana 24.0zujka 2022., osim ¢lanaka 2.1 10. ZID ZSR
’22 koji su stupili na snagu 1. kolovoza 2022. te ¢lanka 3. ovoga Zakona koji stupa
na snagu 1. kolovoza 2023.

4. Komparativni prikaz pravnog okvira za osnivanje podruZnica
privrednih drustava u Bosni i Hercegovini i Republici Srbiji

4.1. Bosna i Hercegovina

Privredna drustva u Bosni i Hercegovini nisu uredena jedinstvenim zakonom
za cijelo podrucje Bosne i Hercegovine, tako da se u podrucju prava drustava pri-
mjenjuju sljedeci generalni zakoni:

- Zakon o privrednim drustvima Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine F BiH®, br. 81/15.1 75/21.; dalje: ZPD FBiH);

- Zakon o privrednim drustvima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Re-
publike Srpske®, br. 127/08., 58/09., 100/11, 67/13., 100/17. 1 82/19.; dalje: ZPD
RS);

-Zakon o preduze¢ima Brcko distrikta (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH®, br. 11/01., 10/02., 14/02., 1/03., 8/03., 4/04., 19/07., 34/07., 49./11.- preci-
S¢eni tekst i 11/20.; ZP BD).

46 Ovim je izvrSeno uskladivanje hrvatskog zakonodavstva s Direktive 2019/1151 te Direktivom
(EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima
prava drustava (SL L 169, 30.6.2017.), kojom se utvrduju , medu ostalim, pravila o objavljivanju
podataka i povezivanju sredi$njih registara, trgovackih registara te registara trgovackih drustava
drzava ¢lanica.
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U ovim zakonima mozemo naci na regulaciju, doduse neujednacenu, u po-
gledu pravnog statusa podruznica privrednih druStava u bosansko — hercegovac-
kom pozitivnom pravu.

Prema ¢1.10. ZPD FBiH drustvo, domace ili strano, moze izvan mjesta sjedi-
Sta osnovati jednu ili viSe podruznica u kojima obavlja svoje djelatnosti. Ovlasteni
organ drustva donosi odluku o osnivanju podruznice privrednog drustva u skladu
s osnivackim aktom ili statutom drustva, ¢ime nastaje sama podruznica. Podruz-
nice nemaju svojstvo pravne osobe (pravnog lica), ima mjesto poslovanja i zastu-
pnika, a poslove sa tre¢im licima obavlja uime i za racun drustva. Podruznice se
upisuju u odgovarajuci registar i to podruznice domaceg drustva u registar drusta-
va u registarskom sudu u kojem je drustvo upisano, a podruznice stranog drustva
u registar drustava u registarskom sudu na ¢ijem podrucju je sjediste podruznice.

Prema ¢l. 14. ZPD FBiH firma (tvrtka) podruznice mora sadrzavati punu
firmu dru$tva, oznaku da je podruznica i sjediSte podruznice.?’ Nadalje i sva po-
slovna pisma i narudzbe drustva moraju sadrzavati, izmedu ostaloga i punu firmu
i adresu sjediSta podruznica drustva.

Prokura kao posebna trgovacka punomo¢ predvidena je i u ZPD FBiH, ali
se prema odredbi €1.26. st. 2. istog Zakona moze dati samo za podruznicu, Sto se
izri¢ito navodi u registru drustava i prilikom istupanja prokuriste, a u protivnom
se smatra da je prokura data za drustvo u cjelini. Dakle, prokura se daje nacelno
samo za zastupanje podruznice, a samo iznimno za zastopanje drustva u cjelini.*®
Ogranicenje prokure na poslovanje jedne ili viSe podruznica ima u¢inka prema
tre¢im licima samo ako je upisano u registar drustava.*’

Prema ¢1.3. ZPD RS pojmoloski se poslovna jedinica (ogranak) privrednog
drustva definira kao izdvojeni organizacioni dio privrednog drustva posredstvom
koga drustvo obavlja djelatnost u skladu sa zakonom. Dakle, umjesto pojma
podruznice u istom zan¢enju ovaj Zakon rabi pojam poslovne jednice odnosno
ogranka, sukladno nazivlju iz srpskog prava. Poslovna jedinica prema ZPD RS
nema svojstvo pravnog lica, a u pravnom prometu istupa u ime i za racun pri-
vrednog drustva, dok za obaveze prema tre¢im licima koje nastanu u poslovanju
njegove poslovne jedinice privredno drustvo odgovara neograni¢eno. Dakle, po-
slovna jednicia drustva ne moze za sebe stjecati dobit, nego iskljucivo nastupa u
interesu mati¢nog drustva.

Poslovna jedinica osniva se odlukom koju donosi skupstina drustva, odno-
sno ortaci ili komplementari kod drustava osoba, ako osnivackim aktom, odnosno
statutom drustva nije drugacije odredeno. Ova odluka mora obligatorno sadrzava-
ti poslovno ime drustva, te naziv i adresu poslovne jedinice, djelatnosti poslovne

47 Dakle. ako privredno drustvo ima podruznicu (filijalu, pogon), koja predstavlja organizacijski
dio drustva, onda se podruznica moZe u pravnom prometu poj avljivati samo pod punom firmom
drustva. Tako RIZVANOVIC, E., Poslovno pravo, Mostar, 2011., str. 6.

48 Prema ¢l. 26. st. 1. ZPD FBiH prokura je pisano ovlastenje za poduzimanje svih pravnih radnji
i poslova u ime i za racun drustva, osim prijenosa i opterecenja nekretnina, ako ovlastenje za to
nije posebno i izri¢ito navedeno.

49 V. &l 29. st. 2. ZPD FBiH.
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jedinice, kao i osobno ime zastupnika poslovne jedinice i obim ovlastenja zastu-
pnika, ako je zastupnik poslovne jedinice razlicit od zastupnika drustva. Poslovna
jedinica koja je izvan sjedista privrednog drustva, obavezno se registrira u skladu
sa zakonom kojim se ureduje registracija poslovnih subjekata, osim ako posebnim
propisom nije drugacije uredeno.*

U pravnom prometu prema odredbi ¢l. 3.b ZPD RS poslovna jedinica nastu-
pa pod poslovnim imenom drustva, uz oznacenje da je rije¢ o poslovnoj jedinici i
naziva i adrese poslovne jedinice, ako se razlikuje od adrese sjedista drustva. Na
upotrebu poslovnog imena (firme, tvrtke) i drugih podataka u dokumentima po-
slovne jedinice shodno se primjenjuju odredbe Zakona kojim se ureduje upotreba
poslovnog imena i drugih podataka u dokumentima drustva.

U ZPD RS posebno je reguliran status poslovne jedinice stranog privred-
nog drustva. Tako se, prema ¢1.3.v ZPD RS, poslovna jedinica stranog privrednog
drustva odreduje kao njegov izdvojeni organizacijski dio posredstvom koga to
drustvo obavlja djelatnost u Republici Srpskoj, u skladu sa zakonom. Odluka o
osnivanju ove poslovne jedinice obavezno sadrzi naziv i adresu poslovne jedinice,
djelatnosti poslovne jedinice, osobno ime zastupnika poslovne jedinice i obim
ovlastenja zastupnika, zatim naziv, pravnu formu i sjediSte osnivaca poslovne je-
dinice, naziv i sjediSte registra u kojem je osniva¢ poslovne jedinice registriran,
osobno ime zastupnika osnivaca poslovne jedinice i podatak o registriranom ka-
pitalu osnivaca, ako se prema pravu drzave u kojoj je registriran osnivac takav
podatak registrira. Prilikom registracije poslovne jedinice stranog privrednog
drustva registriraju se i svi podaci koje obvezno mora sadrzavati odluka o njenom
osnivanju kao i promjene tih podataka.

U €1.26. ZPD RS dana je definicija prokura kao posebne trgovacke punomoci
koja je zakonska forma ovlastenja (punomoci) kojom privredno drustvo ovlascuje
jedno ili vise lica za zakljuCivanje pravnih poslova i radnji u vezi sa djelatnoscu
drustva. Ako u prokuri nije izri¢ito navedeno da je data za poslovnu jedinicu sma-
tra se da je prokura data za cijelo privredno drustvo.

Kona¢no, status podruznica reguliran je i odredbama ZP BD, na nacin da se
uvodno u ¢l. 2. st.1. podst.3. ovog Zakona, podruznica definira kao dio domaceg
ili stranog poduzeca ili dio djelatnosti domaceg preduzetnika izdvojen od sjedista
poduzeca ili poduzetnika (preduzetnika), pri cemu poduzece (preduzece) oznaca-
va pravnu osobu koja samostalno na trzistu obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti.
Prema ¢1.9. ZP BD, poduzece i preduzetnik mogu imati jednu ili vise podruzni-
ca, pri ¢emu podruznica poduzeca nije pravna osoba, ve¢ ¢ini poslovnu jedinicu
poduzeca izdvojenu od njegova sjedista. U svopjemu poslovanju, podruznica za-
kljucuje pravne poslove u ime i za racun poduzeca. Nadalje, podruznica poduzet-
nika je dio djelatnosti poduzetnika izdvojen od sjedista poduzetnika. Podruznicu
moze osnovati domace i strano poduzece i domaci poduzetnik, te se ista upisuje
u odgovarajuc¢i registar. Podruznica domaceg poduzeca i poduzetnika upisuju se,
u skladu s odredbama Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Br¢ko distriktu

50 V.¢l.3.aZPDRS.
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Bosne i Hercegovine koji ureduje oblast registracije poslovnih subjekata u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, u Registar u kojem je poduzece, odnosno podu-
zetnik upisan. Podruznica poduzeca koje je registrirano izvan teritorije Bosne i
Hercegovine se upisuje u Registar na ¢ijem podrucju je sjediste podruznice.

Poduzece moze prema ¢l. 13. ZP BD koristiti skraceni naziv koji sadrZi rijeci
ili naznake koje ga razlikuju od naziva drugih poduzeca, a naznacavaju oblik po-
duzeca. Naziv podruznice poduzeca sadrzi pun naziv (firma, tvrtka, poslovno ime)
poduzeca, kao i sjediSte podruznice i naznaku statusa podruznice.

Poduzeée moze dati prokuru jednom ili ve¢em broju lica, u skladu sa postup-
kom odredenim u osnivackom aktu poduzec¢a. Poduzeée moze imenovati jednog
ili vise prokurista (osoba s ovlastenjem za zastupanje) samo za podruznicu, pod
uvjetom da je to ogranienje jasno naznaceno u Registru, a u protivnhom ce se
smatrati da je prokura data za poduzece u cjelini. Napominjemo, da je ¢lanstvo u
upravi podruznice drustva nespojivo s ¢lanstvom u nadzornom odboru poduzeca
prema izric¢itoj odredbi ¢l. 204. st. 2. ZP BD.

4.2. Republika Srbija

Pravni polozaj privrednih drustava i drugih oblika organiziranja, a narocito
njihovo osnivanje, upravljanje, statusne promjene, promjene pravne forme, pre-
stanak i druga pitanja od znacaja za njihov polozaj, kao i pravni polozaj podu-
zetnika u Republici Srbiji uredeni su odredbama Zakona o privrednim drustvima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, br. 36/11., 99/11., 83/14., 5/15., 44/18.,
95/18.,91/19.1109/21.; dalje: ZPD).

U ¢l. 35. ZPD-a uz opc¢u regulativu glede prokure kao posebne trgovacke
punomoc¢i, navodi se kako se iznimno, prokura moze izdati i samo za ogranak
drustva, a ne iskljucivo za drustvo u cjelini.*!

ZPD razlikuje ogranak privrednog drustva, ogranak stranog privrednog drus-
tva i predstavni§tvo stranog privrednog drustva.>

Prema ¢l. 567. ZPD-a ogranak privrednog drustva je pojmovno odreden kao
izdvojeni organizacijski dio privrednog drustva na teritoriju Republike Srbije pre-
ko koga drustvo obavlja djelatnost u skladu sa zakonom. I po rjesenjima iz ZPD-a
podruznica nema poseban pravni subjektivitet odnosno nema svojstvo pravnog
lica, a u pravnom prometu istupa u ime i za racun privrednog drustva. Privredno
drustvo neograniceno odgovara za obaveze prema tre¢im licima koje nastanu u
poslovanju njegovog ogranka. Ogranak se i smislu ¢l. 568. ZPD-a osniva odlu-
kom koju donosi skupstina, odnosno ortaci ili komplementari, ako osnivackim
aktom, odnosno statutom nije drugacije odredeno.

Ova odluka o osnivanju podruznice privrednog drustva sadrzi narocito: 1)
poslovno ime i mati¢ni broj drustva; 2) adresu ogranka; 3) preteznu djelatnost
ogranka, koja se moze razlikovati od pretezne djelatnosti drustva; 4) osobno ime,

51 Cit. BOSANAC, D., Kompanijsko pravo (Pravo privrednih drustava), Beograd, 2014., str. 44.
52 Za predstavnistvo stranog privrednog drustva u Republici Srbiji vidi ¢l. 574. — 577. ZPD-a i
supra u biljesci 29.
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odnosno poslovno ime zastupnika ogranka i opseg ovlastenja zastupnika, ako je
zastupnik ogranka razli¢it od zastupnika drustva. Ogranak domaceg privrednog
drustva registrira se u skladu sa zakonom o registraciji. U registru se registriraju
promjene podataka i prestanak, odnosno brisanje ogranka iz registra, u skladu sa
zakonom o registraciji.

Ako je zastupnik ogranka registriran u skladu sa zakonom o registraciji, to
lice smatra se zastupnikom cijelog privrednog drustva i na pitanja u vezi s ucin-
kom ogranicenja ovlastenja za zastupanje prema tre¢im licima shodno se primje-
njuju odredbe ¢lana 33. ZPD-a.*

U pravnom prometu ogranak nastupa pod poslovnim imenom drustva, uz na-
vodenje: 1) da je rije¢ o ogranku; 2) adrese ogranka, ako se razlikuje od adrese sje-
dista drustva; 3) naziva ogranka, ako ga ima. Na upotrebu poslovnog imena i drugih
podataka u dokumentima ogranka shodno se primjenjuju odredbe iz ¢l. 25. ZPD-a
koje se odnose na upotrebu poslovnog imena i drugih podataka u dokumentima
drustva. Na naziv ogranka shodno se primjenjuju odredbe ¢l. 27. do 29. ZPD-a.

Prema ¢l. 572. ZPD-a ogranak prestaje: 1) odlukom koju donosi skupsti-
na, odnosno ortaci ili komplementari, ako osnivackim aktom, odnosno statutom
nije drugacije odredeno; 2) prestankom postojanja privrednog drustva u Cijem je
sastavu, osim ako u slucaju statusne promjene postoji odluka pravnog sljednika
osnivaca ogranka o nastavku rada ogranka.**

Preko ogranka privredno drustvo provodi svojevrsnu decentralizaciju svo-
jega unutarnjeg ustroja te time osigurava vecu fleksibilnost drustva i efikasnost u
poslovanju.®

5. Podruznice drugih drustava

5.1. PodruZnica zadruge

Zadruga je dragovoljno, otvoreno, samostalno i neovisno drustvo kojim
upravljaju njezini ¢lanovi, a svojim radom i drugim aktivnostima ili koriStenjem
njezinih usluga, na temelju zajednistva i uzajamne pomoc¢i ostvaruju, unapredu-
ju i zasti¢uju svoje pojedinacne i zajednicke gospodarske, ekonomske, socijalne,
obrazovne, kulturne i druge potrebe i interese i ostvaruju ciljeve zbog kojih je
zadruga osnovana.

Pravni polozaj zadruge reguliran je odredbama Zakona o zadrugama (,,Na-
rodne novine®, br. 34/11,, 125/13., 76/14., 114/18. 1 98/19) i Pravilnika o eviden-
ciji zadruga i zadruznih saveza (,,Narodne novine®, br. 95/14.).%

53 Vidi ¢l. 570. ZPD-a.
54 Tako BOSANAC, D., op.cit., str. 158.

55 Cit. CARIC, S., VITEZ, M., RAICEVIC, V., VESELINOVIC, J.P., Privredno pravo, Fakultet za
ckonomiju i inZenjerski menadzment, Novi Sad, 2011., str. 25.

56 Detaljnije TEPES, N., Novi Zakon o zadrugama - poslovanje zadruge, prestanak zadruge, hr-
vatski savez zadruga, zadruzni savezi i vrste zadruga koje imaju odredene posebnosti, Pravo i
porezi, 20(2011),10;str.19-35.
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Po svom pravnom statusu zadruga je pravna osoba i drustvo, ali nije trgovacko
drustvo. Zadruga je osnovana trenutkom potpisa izjave osnivaca o prihvacanju pra-
vila zadruge na osnivackoj skupstini, a svojstvo pravne osobe stjece upisom u sudski
registar mjesno nadleznog trgovackog suda sukladno propisima o sudskom registru.>’

Prema ¢l. 4.st.3. Zakona o zadrugama, zadruga moZze osnivati podruznice.
Na osnivanje i rad podruznica na odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe Za-
kona o trgovackim drustvima.*®

Dakle, Zakon o zadrugama omogucava osnivanje podruznica zadruge, ali ne
sadrzi posebne odredbe koje bi uredivale status podruznice zadruge. Stoga se upu-
¢uje na adekvatnu primjenu odredbi ZTD-a o podruznicama trgovackog drustva.
Sukladno tome zadruga moze osnovati podruznicu ali ista ne moze imati status
pravne osobe.

Odredbom ¢1.9.st.3. Zakona o zadrugama, navode se podaci koji se o za-
drugama upisuju u sudski registar, medu kojima nema podruznice zadruge, $to bi
znacilo da odgovaraju¢im tumacenjem odredbe ¢l. 2.st.1. to€. 6. u svezi s odred-
bom ¢l..6.st.2. ZSR-a da se podruznice zadruge ne upisuju u sudski registar. Kako
se podruznice subjekata upisa upisuju se u registar kada je to propisano zakonom,
a zadruga je subjekt upisa prema ¢l.6.st.1.to¢.11. ZSR-a, podruznica zadruge ne
podlijeze upisu u sudski registar jer u Zakonu o zadrugama kao lex specialis—u
izostaje takva izricita odredba.

5.2. PodruZnica udruge

5.2.1. Pojam udruge

Pojam udruge kao oblika drustava i neprofitnih organizacija u hrvatskom
pravu ureden je Zakonom o udrugama (,,Narodne novine®, br. 74/14., 70/17. i
98/19.), kojim se reguliralo osnivanje, pravni polozaj, djelovanje, registracija, fi-
nanciranje, imovina, odgovornost, statusne promjene, nadzor, prestanak posto-
janja udruge sa svojstvom pravne osobe te upis i prestanak djelovanja stranih
udruga u Republici Hrvatskoj, ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno.”

Dakle, u podru¢ju materijalno-pravne i procesne regulacije pitanja vezanih za
djelovanje udruga Zakon o udrugama ima status propisa razine lex fundamentalis.

Prema ¢l.4. Zakona o udrugama, udruga je svaki oblik slobodnog i dobro-
voljnog udruzivanja vise fizickih, odnosno pravnih osoba koje se, radi zastite nji-
hovih probitaka ili zauzimanja za zastitu ljudskih prava i sloboda, zastitu okolisa i

57 V. ¢l 9.st.1.12. Zakona o zadrugama.

58 I u srpskom pravu predvidena je mogucnost osnivanja ogranaka kao dijelova zadruga. Tako je
¢l. 6. Zakona o zadrugama (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 112/15.) propisano kako zadruga moze da
osnuje jedan ili viSe ogranaka. Ogranak je izdvojeni organizacioni dio zadruge koji nema status
pravne osobe i preko koga zadruga obavlja djelatnost u skladu sa zakonom. Ogranak ima svoje
mjesto poslovanja, preteznu djelatnost i zastupnika, a poslove sa tre¢im osobama obavlja u ime i
za racun zadruge. Zadruga neograni¢eno odgovara za obaveze prema tre¢im licima koje nastanu
u poslovanju njenog ogranka.

59 Za usporedna rjesenja vidi STOBER, K., OTTO, D.-U., Handbuch zum Vereinsrecht, Verlag
Otto Schmidt, Kéln, 2012., str. 10. i dalje.
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prirode i odrzivi razvoj, te za humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazov-
na, znanstvena, sportska, zdravstvena, tehnicka, informacijska, strukovna ili dru-
ga uvjerenja i ciljeve koji nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom, a bez namjere
stjecanja dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi, podvrgavaju pravilima
koja ureduju ustroj i djelovanje toga oblika udruzivanja.®

Uz ove ciljeve, prema ¢l.31. Zakona, udruga moze obavljati gospodarske
djelatnosti ako je to propisano statutom, a sukladno posebnim propisima kojima
se ureduju uvjeti za obavljanje te vrste djelatnosti. Gospodarske djelatnosti udru-
ga moZe obavljati pored djelatnosti kojima se ostvaruju njezini ciljevi utvrdeni
statutom, ali ih ne smije obavljati radi stjecanja dobiti za svoje ¢lanove ili trece
osobe. Ako u obavljanju gospodarske djelatnosti udruga ostvari visak prihoda nad
rashodima, on se mora sukladno statutu udruge koristiti isklju¢ivo za ostvarenje
ciljeva utvrdenih statutom.

1z ovog svega je vidljivo kako je udruzivanje Siroko postavljeno u razli¢itim
podruc¢jima druStvenog Zzivota, ali uz to se moze odvijati i poslovna djelatnost
udruga. Udruge su raznolike i po svom teritorijalnom djelovanje, od onih okre-
nutih iskljuc¢ivo djelovanju u mikrosredini do onih koji djeluju na Sirem teritoriju.

1z zakonske definicije udruge proizlaze pravne karakteristike udruge i to :

a) udruga je drustvo osoba (intuitu personae) kod kojega postoji povezanost
interesa clanova, ucinci djelovanja se odrazavaju neposredno na ¢lanove, te je bit-
na vaznost osobnog djelovanja i doprinosa ¢lanova ukupnom djelovanju udruge;

b) organizacijski oblik koji je rezultat slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja
trajnije, a ne prigodne naravi;

¢) osnivaci udruge mogu biti i fizicke i pravne osobe, bilo samostalno bilo u
kombinaciji;

d) udrugu ne moze osnovati jedan osoba, nego vise njih sukladno zakonu;

e) udruga se osniva radi zastite probitaka osnivaca/Clanova ili zauzimanja za
zaStitu ljudskih prava i sloboda, zastitu okoliSa i prirode i odrzivi razvoj, te za hu-
manitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna, znanstvena, sportska, zdrav-
stvena, tehnic¢ka, informacijska, strukovna ili druga uvjerenja i ciljeve;

60 Usp. BARBIC, I., Pravo drustava, Knjiga tre¢a — Drustva osoba, Drugo izmijenjeno i dopunje-
no izdanje, Organizator, Zagreb, 2019., str. 793. Definicija udruge tako slijedi definiciju udru-
zenja iz €l.11. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, uz napomenu
kako je udruzenje $iri pojam i ne podrazumijeva samo udruge, ve¢ izvorno i udruge radnika, te
druge neprofitne organizacije kako one civilnog drustva tako i one koje djeluju u javnom sekto-
ru. UdruZenje u smislu ¢l.11. Konvencije odreduje se kao svaki oblik dobrovoljnog udruzivanja
privatnih osoba radi postizanja odredenog zajednickog cilja. Spomenute dvije karakteristike
nerazdvojno su povezane; dobrovoljnost je izraz slobode upravo toliko koliko je sloboda nuzan
uvjet dobrovoljnosti. Kolektivni entiteti nastali obligatornim udruzivanjem nisu stoga udruge,
ve¢ najvjerojatnije — ovisno o pravnoj svrsi i konzekvencama udruzivanja — osobe javnog prava
sui generis. Sloboda i dobrovoljnost udruzivanja posebno su istaknuti elementi udruge i zbog
¢injenice da se udruzivanjem (u¢lanjivanjem) u udrugu prihvacaju statut i druga pravila udruge.
U tom je smislu udruzivanje izraz autonomnog podvrgavanja zasebnom normativnom poretku
kreiranom unutar udruge. Detaljnije MATAGA, Z., Pravo na slobodu udruzivanja prema Europ-
skoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Strasbourg, 2006., str.10.
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f) ciljevi udruge ne smiju biti u suprotnosti s Ustavom RH i zakonom;

g) neprofitnost udruge;

h) ustroj i djelovanje udruge regulirano pravilima.®!

U ovoj definiciji zakonodavac je prihvatio ustaljeno razlikovanje izmedu
udruga ¢ije je djelovanje ograni¢eno na promicanje interesa isklju¢ivo udruzenog
Clanstva (engl. mutual benefit organizations), odnosno onih udruga efekti Cijeg
djelovanja se odnose na potencijalno sve ¢lanove odredene zajednice (engl. public
benefit organizations).

Iako to nije eksplicitno naglaseno u Zakonu o udrugama, udruga ima obi-
ljezja drustva, buduc¢i se radi o privatnopravnoj zajednici osoba, koja je nastala
pravnim poslom usvajanjem statuta udruge, radi ostvarivanja zajednickog cilja.*

lako imaju odredena svojstva posebnih udruzenja, pod udrugama u smislu
Zakona o udrugama ne smatraju se :

-politicke stranke,

-vjerske zajednice, te

-sindikati i udruge poslodavaca.

Ova su udruzenja uredena posebnim propisima, te se na njih Zakon o udru-
gama direktno ne primjenjuje. .Tako su primjerice udruge radnika (sindikati) i
udruge poslodavaca uredene odredbama ¢l. 165. — 191. Zakona o radu (,,Narodne
novine®, br. 93/14., 127/17. 1 98/19.; dalje: ZR).

Takoder kao posebna vrsta udruzenja pojavljuju se neformalne ili neregistri-
rane udruge, koje nemaju svojstvo pravne osobe, pa se niti na njih ne primjenjuju
odredbe Zakona o udrugama nego na odgovaraju¢i nacin popisi koji se odnose na
ortastvo, odnosno ¢1.637. — 660. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novi-
ne®, br. 35/05., 41/08., 125/11.,78/15.,29/18. 1 126/21.; dalje: ZOO).

Zakonom o udrugama zakonodavac je Zelio osigurati ucinkovito djelovanje
udruga sa svojstvom pravne osobe te stvoriti preduvjete za djelotvorno financira-
nje programa i projekata od interesa za opce dobro koje provode udruge u Repu-
blici Hrvatskoj.

U suvremenom drustvu uloga udruga je od neizostavne vaznosti za funk-
cioniranje drustvenih i interpersonalnih odnosa, jer se radi o temeljnom organi-
zacijskom obliku udruzenja gradana koji djeluje izvan drzavnog okvira i utjeca-
ja. Takoder, udruge predstavljaju onu pravnu formu kroz koju razlicite socijalne
skupine pokuSavaju realizirati svoje interese u odnosu prema interesima drugih
skupina odnosno samoj drzavi. Udruge kao institucije civilnog drustva utjecu na
formiranje javnog mnijenja, te predstavljaju neizostavni modalitet organiziranosti

bi inace mogli manifestirati na drustvenoj sceni.

61 DIKA, M., LIUBISIC, S., MEDVEDOVIC, D., SPRAIC, 1., Komentar Zakona o udrugama s
obrascima, B.a.b.e., Zagreb, 2003., str. 30.

62 BARBIC, 1., Pravo druitava, Knjiga tre¢a — Drustva osoba, Organizator, Zagreb, 2002., str. 733.
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5.3. Ustrojstveni oblici

Prema ¢l.1.Zakona o udrugama, ovim se Zakonom, izmedu ostaloga ureduje i
problematika osnivanja i registracije udruga, ako posebnim zakonom nije druk¢ije
uredeno. Prema ¢1.11.st.1. Zakona, udrugu mogu osnovati najmanje tri osnivaca, od-
nosno fizicke i/ili pravne osobe.®* Dakle, ex lege je propisan minimalni broj osnivaca
udruge prema nacelu ,,tres faciunt collegium*, dok gornja granica ¢lanstva potrebnog
za osnivanje udruge nije Zakonom propisana.* Iz toga proizlazi da taj broj ¢lanova
osnivaca moze biti i ve¢i od onog propisanog u ¢l.11.st.1. Zakona, ali je postavljanje
ovako niske donje granice potrebnog broja osnivaca udruge zakonodavac maksimal-
no Zelio liberalizirati pretpostavke za osnivanje udruge.®® Statutom udruge ne moze
biti propisan neki drugi minimalni broj ¢lanova osnivaca, jer se statut udruge donosi
na osnivackoj skupstini, pa se njegove odredbe ne mogu retroaktivno primjenjivati
na pretpostavke odrzavanja osnivacke skupstine, u tijeku koje se statut usvaja.

U sklopu Sireg teritorijalnog djelovanja udruge pojavljuje se organizacijski i
komunikacijski problem kada je sjediSte udruge u odredenom mjesto a clanstvo je
Siroko disperzirano i u drugim sredinama izvan mjesta sjedista udruge.

Prema ¢1.20.st.2. Zakona o udrugama, udruga moze imati svoje ustrojstvene
oblike, u skladu sa statutom kojim se ureduju medusobna prava i obveze udruge
1 ustrojstvenog oblika. Uz statutarne odredbe, srediSnja udruga osnivac ustroj-
stvenog oblika moze donijeti posebni normativni akt kojim ureduje osnivanje i
nacin rada ustrojstvenih oblika udruge, tijela ustrojstvenih oblika, njihovo pred-
stavljanje 1 zastupanje, sadrzaj i podrucje djelovanja ustrojstvenih oblika, pitanje
Clanstva, te prestanak ustrojstvenih oblika.

Takvi ustrojstveni oblici udruga su primjerice:

- podruZznice,

- ogranci,

- klubovi i sli¢no.

Pitanje je samostalne procjene svake udruge hoce li imati neki od ustrojstve-
nih oblika ili ne. Osnivanje ustrojstvenih oblika trebalo bi biti odraz stvarnih po-
treba organizacije za takvim ustrojem jer ¢e i njihovo djelovanje, neovisno o tome
imaju li ti oblici svojstvo pravne osobe ili nemaju, zahtijevati odredene dodatne
resurse (prostor, ljudi, novac i sli¢no).

Po svom pravnom statusu ustrojstveni oblici udruge mogu biti:

- ustrojstveni oblici udruge sa statusom pravne osobe (udruge kceri)

- ustrojstveni oblici udruge koji nemaju status pravne osobe.

Ustrojstveni oblici mogu imati svojstvo pravne osobe ako je to odredeno
statutom udruge, a na temelju odluke ovlastenog tijela udruge za svaki pojedini

63 JELACIC, B., Temeljna odredenja novog Zakona o udrugama i Zakona o pretvorbi imovine
bivsih drustveno-politickih organizacija, u : Zbornik radova ,,Aktualnosti hrvatskog gospodarst-
va i pravne prakse®, InZzenjerski biro, Zagreb, 1997., str. 146.

64 DIKA, M. i dr., Komentar Zakona o udrugama s obrascima, Zagreb, B.a.b.e., 2003., str. 59.

65 ,,U komparativnom pravu broj osnivaca je razli¢it — od dva navise, ali najéesce se trazi tri, pet,
sedam i deset osnivaca. Npr. u Nizozemskoj i Estoniji dva, Rumunjskoj, Slovagkoj, Ceskoj, Litvi
i Sloveniji tri, Albaniji i Makedoniji pet, Njemackoj sedam, Madarskoj i Latviji deset.* Loc.cit.
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ustrojstveni oblik.® Na ustrojstvene oblike sa svojstvom pravne osobe na odgova-
raju¢i na¢in primjenjuju se odredbe Zakona o udrugama. ¢’

Dakle, ako se udruga odluci za osnivanje ustrojstvenih oblika sa svojstvom
pravne osobe, njihovo osnivanje provodi se prema istim pravilima kao i za osni-
vanje nove udruge.

Kod osnivanja ustrojstvenih oblika koji prema statutarnoj odredbi trebaju
imati svojstvo samostalne pravne osobe, postavlja se upit kada takvi oblici stjecu
pravnu osobnost. Tumacenjem per analogiam, ustrojstveni oblik udruge koji se
osniva sa statusom pravne osobe stje¢e svojstvo pravne osobe danom upisa ta-
kvog ustrojstvenog oblika u registar udruga.

Mozemo zakljuciti kako udruga koja odluci svoju djelatnost obavljati i pu-
tem ustrojstvenih oblika, mora u statutu urediti pitanje pravne osobnosti takvih
ustrojstvenih oblika i njihova naziva, pri ¢emu su potencijalni nazivi iz Zakona
navedeni samo egzemplarni.

Na ovaj nacin je uéinjena iznimka od opéeprihvaéenog pravila kako prav-
ne osobe mogu osnovati podruznicu ali koja nema status pravne osobe. Udruge
su u nasem hrvatskom zakonodavstvu jedini pravni subjekti koji mogu osnovati
podruznicu odnosno drugi organizacijski ustrojbeni oblik koji ima pravnu osob-
nost.®

Podruznice bez statusa pravne osobe su oni ustrojbeni oblici udruge:

- koji su kao takvi izri€ito predvideni statutom udruge;

- za koje u statutu nema naznake radi li se o ustrojstvenom obliku sa ili bez
pravne osobnosti, kada vrijedi pretpostavka da se radi o ustrojstvenom obliku bez
statusa pravne osobe.®’

66 Prema srpskom pravu, udruzenja u Republici Srbiji mogu imati svoje dijelove kao organizacijske
jedinice (sekcija, grupa, klub, ogranak, podruznica i dr.) ali isti ex lege nemaju niti mogu steci sta-
tus pravne osobe. V. odredbu ¢l. 7. st.3. Zakona o udruzenjima (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 51/09.,
99/11. 1 44/18.). Prema ¢l. 14. st. 4. Zakona o udruzenjima i fondacijama Bosne i Hercegovine
(,,Shuzbeni glasnik BiH®, br. 32/01., 42/03., 63/08., 76/11. i 94/16.) udruzenje u Bosni i Hercego-
vini moze osnovati svoje kancelarije, predstavni$tva i podruznice u skladu s odredbama statuta.

67 Tako ZLATOVIC, D., Upravijanje neprofitnim organizacijama — Pravni aspekti, Knjiga prva.
Libertin naklada, Rijeka, 2022., str. 339.

68 Ovome se rjesenju prigovara s ozbiljnim primjedbama. Detaljnije vidi kod BARBIC, ., Pravo
drustava, Knjiga tre¢a — Drustva osoba, Organizator, Zagreb, 2019., str. 801.-802. Polazi se
od stava kako dijelovi pravne osobe ne bi mogli biti posebne pravne osobe, jer to otvara niz
pitanja (imovina dijela udruge koji ima pravnu osobnost prema imovini udruge; kako nastupaju
u pravnom prometu; koji je odnos organa dijela udruge kao pravne osobe i organa same udru-
ge koja je osnovala taj zasebni dio; dovodi li otvaranje steajnog postupka nad udrugom i do
otvaranja stecajnog postupka na njenim dijelovima koji imaju pravnu osobnost i sl.). Polazi se
od tumacenja kako se ovdje ne radi o podruznicama udruge koje imaju pravnu osobnost nego
o osnivanju povezanih udruga koje ne predstavljaju posebne dijelove mati¢ne udruge. Ipak,
ovakvo tumacenje je ekstenzivno i ne proizlazi iz jasne norme Zakona o udrugama, pa je ovaj
problem nuzno rijesiti u sklopu neke sljedece novele Zakona, te bi trebalo de lege ferenda i kod
udruga omoguciti samo osnivanje dijelova udruge koja nemaju status pravne osobe, kao $to je
to prihvaceno kod trgovackih drustava i ustanova..

69 SARIC, D., Poslovanje podruznice udruge, Riznica, RIF, Zagreb, broj 1., 2019., str.76.
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Podruznice udruge bez statusa pravne osobe su ustrojstvene (organizacijske
i/ili poslovne) jedinice sredi$nje (mati¢ne) udruge (udruga osnivac) odvojene od
njenog sjedista, s odredenom samostalno$¢u u obavljanju poslova iz predmeta
djelovanja udruge, koje su organizacijski i gospodarski vezane uz srediSnjicu i
posluju po njenim uputama, te nemaju pravnu osobnost.

Podruznicu udruge bez pravne osobnosti treba razlikovati od ovisne udruge,
koja ima svojstvo pravne osobe, ali je statutarno podvrgnuta vladajucoj udruzi.

Podruznica udruge bez pravne osobnosti se osniva odlukom koju donosi
nadlezno tijelo udruge osnivaca na temelju statuta udruge osnivaca.

Podruznice koje nisu pravne osobe, pa njihovim djelovanjem odnosno poslo-
vanjem prava i obveze stjeCe maticna udruga. Podruznica ne djeluje pod svojim
nazivom, nego moze uz naziv mati¢ne udruge navesti naziv podruznice.

Naime, kako nema status pravne osobe takva podruznica udruge mora se
oznacavati nazivom koji se sastoji od naziva udruge, te rijeci iz kojih je vidljivo
da se radi o podruznici.

Djelatnost podruznice udruge u okviru djelatnosti udruge utvrduje se statu-
tom udruge.”

Sjediste podruznice udruge bez svojstva pravne osobe je mjesto odredeno
odlukom mati¢ne udruge sukladno statutu udruge.

Podruznica udruge bez svojstva pravne osobe prestaje:

- ako udruga - osniva¢ donese odluku o prestanku podruznice udruge,

- ako udruga - osnivac prestane postojati..

Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja registra udruga Republike Hrvatske
i registra stranih udruga u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, br. 4/15. i
14/20.) ureduje i ptanja vezana za registraciju podruznica udruge odnosno drugih
ustrojstvenih oblika udruge.

Prema ¢1.3. Pravilnika, udruge se u registru udruga razvrstavaju i prema obli-
ku udruzivanja, ciljanim skupinama i prema djelatnostima kojima se ostvaruju
ciljevi propisani statutom udruge.

Sukladno obliku udruzivanja udruge se u registru udruga razvrstavaju i u
skupinu ustrojstveni oblik udruge s pravnom osobno$¢u (podruznice, ogranci,
klubovi i sli¢no), uz udrugu i savez udruga. Dakle, u registar udruga ne razvrsta-
vaju se ustrojstveni oblici udruga bez pravne osobnosti.

Ustrojstveni oblici udruge, koji imaju pravnu osobnost utvrdenu statutom
udruge, sukladno ¢l1.8. Pravilnika, podnose zahtjev za upis u registar udruga. Uz
zahtjev za upis u registar udruga, prilazu se dokazi propisani odredbom ¢lanka 7.
Pravilnika te odluka ovlastenog tijela udruge za svaki pojedini ustrojstveni oblik
koji se upisuje u registar udruga.

Dakle, u slucaju osnivanja podruznice ili drugoga ustrojbenog oblika udruge
s pravnom osobnoscu uz zahtjev za upis u registar udruga prilazu se dokazi

— zapisnik o radu i odlukama skupstine udruge koja je osnovala ustrojbeni
oblik udruge s pravnom osobnoscu;

70 PAVIC, A., Poslovanje podruznice udruge, Udruga, RIPUP, Zagreb, 40., 2018., str. 50.
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— odluka skupstine o pokretanju postupka za upis u registar udruga, ako ta-
kva odluka nije donesena na osnivackoj skupstini;

— dva primjerka statuta ustrojbenog oblika udruge

— popis osnivaca i osoba ovlastenih za zastupanje ustrojbenog oblika udruge;

— preslika osobne iskaznice ili putovnice za osnivace, likvidatora i osobe
ovlastene za zastupanje ustrojbenog oblika udruge, te druge suglasnosti, izjave ili
odobrenja sukladno ¢1.7. Pravilnika.

Za razliku od podruznica trgovackih drustava, u slu¢aju podruznice udruge
koja nema svojstvo pravne osobe, takva se podruznica udruge ne upisuje u regi-
stra udruga.

Ipak, prema ¢1.77. Zakona o parnicnom postupku parni¢ni sud moze, izni-
mno, s pravnim ucinkom u odredenoj parnici, priznati svojstvo stranke i onim
oblicima udruzivanja koji nemaju stranacku sposobnost (tako i ustrojstvenim ob-
licima udruge bez pravne osobnosti) ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u
sustini udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti, a osobito
ako raspolazu imovinom na kojoj se moze provesti ovrha.

6. Zakljucak

Drustvo je slobodno u autonomnom uredenju svog unutra$njeg ustroja, pa
stoga svako drustvo slobodno moze imati razlicite oblike ustrojstvenih jedinica
(odsjeci, odjeli, pogoni, centri, sluzbe, uredi, ogranci, jedinice, filijale, poslovnice
i sL.). Ipak, status podruznice imati ¢e samo onaj ustrojbeni dio drustva kojeg kao
takvog odredi odlukom samo drustvo i upise kao podruznicu u sudski registar od-
nosno drugi odgovarajuci registar. U sudski registar je prema posebnim zakonima
obvezan upis podruznica trgovackih drustava, dok to za podruznice zadruga nije
propisano kao opcija. Podruznice udruga ne upisuju se u sudski registar, jer ni
maticne udruge nisu subjekti upisa u sudski registar, ve¢ se upisuju u posebni re-
gistar kojeg vode nadlezna upravna tijela. Pregled zakonskih rjesenja u hrvatskom
i komparativnom pravu regije ukazuje kako su podruznice opéeprihvaceni orga-
nizacijski oblik djelovanja mati¢nog drustva, u nacelu bez pravnog subjektiviteta,
a preko kojeg mati¢ne pravne osobe provode ,,decentralizaciju svojega ustroja
organiziranjem jedinica izvan mjesta svoga sjediSta, te time postizu izraZeniju
prilagodljivost pravne osobe uvjetima poslovanja odnosno djelovanja, te u¢inko-
vitost u pravnom prometu.
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LEGAL STATUS OF COMPANIES’ BRANCHES IN CROATIAN AND
COMPARATIVE LAW

Abstract: Companies in Croatian law are associations of persons that are
legal communities, created on the basis of a legal transaction, as a rule of contract.
Companies must have members, who operate on a private law basis, so companies
are focused precisely on the realization of the common purpose of the company
members. The key legal forms of companies are trading companies, cooperatives
and associations, whose status, organization and organizational structure are reg-
ulated by separate laws in the law of the Republic of Croatia. These legal entities
may, in order to carry out activities outside their headquarters, establish branches
without separate legal personality. The paper provides an overview of the legisla-
tion of Bosnia and Herzegovina, the Republic of Serbia in this area.

Keywords: branch, trading company, association, cooperative
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HASKA KONVENCIJA O PRIZNANJU I IZVRSENJU
STRANIH PRESUDA: NOVA PRILIKA ZA BOSNU 1
HERCEGOVINU

Sazetak: Predmet rada je najnovija haska konvencija u vezi priznanja
i izvrSenja stranih sudskih odluka, s analizom trenutnog stanja u Bosni i
Hercegovini kod priznanja i izvrSenja stranih sudskih odluka. Postoje¢i status
Bosne i Hercegovine, sve vise ukazuje na izolovanost u odnosu na drzave ¢lanice
Evropske unije, ali i druge drzave svijeta. Cilj istraZivanja je izvrSiti analizu
Konvencija od 2. 7. 2019. o priznanju i izvr$enju stranih presuda u gradanskim ili
trgovackim stvarima i ukazati koji bi korist imala Bosna i Hercegovina ukoliko
bi ratifikovala ovu Konvenciju. Istrazivanje je zapoCeto na osnovu deduktivne
metode odnosno opc¢ih saznanja o priznanju i izvrSenju stranih sudskih odluka i
Haskoj konferenciji o medunarodnom privatnom pravu. Do cilja istrazivanja se
doslo primjenom prije svega normativne metode kojom se proucavala predmetna
Konvencija, pravo Bosne i Hercegovine i pravo Evropske unije. Pored ovih
metoda u radu je koriStena i metoda sinteze na osnovu koje je ukazano na osnove o
priznanju i izvrSenju stranih sudskih odluka kako bi se razumjela njegova priroda
i znaCaj. Na osnovu istrazivanja dosSlo se do saznanja da Konvencija iz 2019.
godine ima moguénost da u velikoj mjeri olakSa priznanje i izvrSenje stranih
sudskih odluka. Ova Konvencija predstavlja trenutni maksimum za harmonizaciju
medunarodnog privatnog prava, te iako uzeg podrucja primjena, njena ratifikacija
od strane veceg broja drzava omogucila bi lakSe priznanje i izvrSenje sudskih
odluka. Za Bosnu i Hercegovinu je znacajno da ratifikuje Konvenciju iz 2019.
godine u cilju uspostavljanja novog pravnog rezima sa drugim ugovornicama
Konvencije, prije svega drzavama ¢lanicama Evropske unije.

Kljuéne rijefi: priznanje, izvrSenje, strana sudska odluka, HasSka
konferencija.
1. Uvod

Ako smo prije nekoliko godina mogli govoriti da je svijet ,,globalno selo*,
sasvim sigurno mozemo reci da je sada svijet ,,globalna zgrada®. Ovo poredenje
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odnosa u svijetu koji su svakodnevno prisutni dovodi i do implikacija na podrucju
prava. Pravo ima cilj da uredi odnose izmedu pravnih subjekata, koji se posti-
ze njihovim dobrovoljnim ili prinudnim postupanjem prema pozitivnim pravnim
normama. Pozeljno je da pravni subjekti dobrovoljno postupaju prema pravnim
normama, ali je uobicajeno da brojni ovi odnosi prerastu u sporove. U svijetu u
kojem granice viSe ne predstavljaju prepreke, gdje je komunikacija moguca iz-
medu najudaljenijih dijelova svijeta i gdje je cilj da se uspostavi $to ve¢i udio
na svjetskom trzistu, ne viSe na drzavnom, uobiCajeni su sporovi sa stranim ele-
mentom. Drzave nece da se odreknu svoje suverenosti i da se sporovi rjesavaju
na istovjetan nacin u svim dijelovima svijeta ili bar u njegovom vecem dijelu. S
pravnog stanovista, postojanje sporova sa stranim elementom prouzrokuje brojne
prepreke. Radi prevazilazenja prepreka, u vecem ili manjem dijelu, Haska konfe-
rencija poduzima brojne aktivnosti kako bi se postigao sporazum izmedu drzava
da se strankama u postupcima omoguci lakse ostvarivanje prava. Nazalost, u Bo-
sni 1 Hercegovini (BiH) ne poduzimaju se radnje da naSa drzava ratifikuje novije
konvencije Haske konferencije za medunarodno privatno pravo (u daljnjem tek-
stu: Haska konferencija) koje za predmet imaju nadleznost, priznanje i izvrSenje u
gradanskim i trgovackim stvarima. Povecani odlazak stanovnistva iz BiH u druge
drzave dodatno ukazuje na potrebu da se u BiH primjenjuju Haske konvencije.

2. Osnove o konvencijama o nadleZnosti, priznanju i izvr§enju

Potreba za analizom konvencija Haske konferencije proizlazi iz njenog zna-
Caja. Haska konferencija je najstarija medunarodna pravna institucija u Hagu.!
Haska konferencija ne samo da je najstarija i najefikasnija,” nego i najuspjesni-
ja organizacija (Sto proizlazi iz stepena raSirenosti njenih konvencija), koja se
bavi pravnim ujednacavanjem na polju medunarodnog privatnog prava i proce-
snog medunarodnog privatnog prava.® Konvencije Haske konferencije prethodno
je potrebno ratifikovati da bi stupile na snagu.* Posto je ujednacavanje prava na
globalnom planu daleko tezi zadatak od ujednacavanja prava u manjim okviri-
ma, otvaranje Haske konferencije svim zemljama svijeta ujedno predstavlja veliki
izazov.’ Uspjesne Haske konvencije su od esencijalnog znacaja za medunarodnu
saradnju.® Za Hasku konferenciju, zna¢ajno je ¢lanstvo Evropske unije (EU) od

1 Van Loon, H. (2007) ,,The Hague Conference on Private International Law”, Hague Justice
Journal, Vol. 2, 2/2007, str. 4.

2 Basedow idr. (Hrsg.), Aufbruch nach Europa, 75 Jahre Max-Planck-Institut fiir Privatrecht, 2001,
str. 785, 788, u: Wagner, R. (2011) ,,Znacaj Haske konferencije za medunarodno privatno pravo
za medunarodnu saradnju u gradanskim stvarima”, Nova pravna revija, Vol. 2, 2/2011, str. 46.

Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 5. izd. (2010), Rn. 72, u: Ibid, str. 46.
Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. izdanje (2006), § 9 I, u: Ibid, str. 46.
Ibid, str. 50.

Ibid, str. 46.

AN L bW

96



2007. godine, ¢ime je EU priznala vaznost ove organizacije kao foruma za prego-
varanje o globalnim instrumentima za EU.”

Cilj Haske konferencije u posljednjoj deceniji 20. vijeka bio je donoSenje
konvencije koja bi za predmet imala medunarodnu nadleznost, priznanje i izvr-
Senje presuda.’ Tok pregovora je ukazivao da neée biti postignut sporazum o $i-
rokom obimu nadleznosti i priznanja sudskih odluka.” Neformalna radna grupa
predloZila je da se ograni¢i opseg Konvencije o sporazumima o izboru nadleznog
suda na privredne sporove (business-to-business),'® ali su na kraju obuhvaceni i
gradanski sporovi. Na kraju, u junu 2005. godine, na 20. sjednici Haske konferen-
cije o medunarodnom privatnom dogovoren je definitivni tekst HaSka konvencija
o sporazumima o izboru nadleznog suda (u daljem tekstu: Konvencija 2005), a
koji je na plenarnoj sjednici usvojen 30.06.2005. godinu."

Haska konferencija se 2011. godine saglasila da ponovno razmotri moguc-
nost primjene jednog globalnog instrumenta u stvarima vezanim za nadleznost,
priznanje i izvrSenje presuda u gradanskim i trgovackim stvarima. U aprilu 2012.
godine, jedna ekspertska grupa je zakljucila kako je pozeljan dalji rad na pre-
kograni¢nim sporovima, pod uslovom da se zadovolje stvarne, prakti¢ne potre-
be koje ne ispunjavaju postoje¢i instrumenti i institucionalni okviri. Ekspertska
grupa je takoder utvrdila kako je dalji rad suStinski vazan radi identifikovanja
nedostataka u postoje¢em okviru za rjeSavanje prekograni¢nih sporova koji su od
konkretnog prakticnog znacaja. Nakon vise godina rada na izradi nove konvenci-
je, na Dvadeset drugom zasjedanju Haske konferencije, na plenarnom zasjedanju

7  Van Loon, H. (2019) ,,Towards a global Hague Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters”, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, Vol.
58, 82/2019, str. 30.

8 Da ucinjeni napori za donosSenje sveobuhvatne konvencije na osnovu Nacrta bilo iz 1999.
godine ili 2001. godine ne bi propali, 2002. godine, na 19. zasjedanju Haske konferencije je
odluceno da se formira jedna neformalna radna grupa koja bi sa Stalnim biroom pripremila
tekst konvencije baziran na onim procesnim pravilima o kojima je postignuta ¢vrsta sagla-
snost. U toku 2002. i 2003. godine iz ¢itavog opusa izdvojene su i razmatrani samo neki ¢vrsto
utemeljeni osnovi nadleznosti, kao §to je prorogacioni sporazum ili sud tuzenog kao opsti forum.
Konacno je odluceno da se pregovori ogranice na izradu konvencije o sporazumu stranaka o
izboru nadleznog suda, pa je u decembru 2004. godine donijet preliminarni dokument o kome
je diskutovano tokom 2005. godine da bi konacan tekst bio potpisan 30.06.2005. godine kao
Konvencija o sporazumu o isklju¢ivom izboru ili nadleznosti suda. (Petrovi¢, M. (2009) Ogra-
ni¢enje medunarodne sudske nadleznosti - odabrana pitanja, Kragujevac: Pravni fakultet Uni-
verziteta u Kragujevcu, str. 156.).

9 Vidi: Lipe, G. S., Tyler, T. J. (2010) ,,The Hague Convention on Choice of Court Agree-

ments. creating room for choice in international cases”, Houston Journal of International Law,
Vol. 33, 1/2010, str. 6.

10 Laguardia, D.H.R., Falge, S., Franceschi, H. (2012) ,,The Hague Convention on Choice of
Court Agreements A Discussion of Foreign and Domestic Points”. Dostupno na: http:/www.
shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2012/07/The-Hague-Convention-on-C-
hoice-of-Court-Agreemen__/Files/View-full-article-The-Hague-Convention-on-Choice _ /File-
Attachment/LaguardiafalgefranceschiarticleHagueConventionon _.pdf (11.03.2022.), str. 3.

11 Ibid, str. 3.
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02.07.2019. godine usvojena je Konvencija o priznavanju i izvrSenju stranih pre-
suda u gradanskim ili trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Konvencija 2019),
od kojeg datuma je Konvencija dostupna za potpisivanje.'?

Posljednja Konvencija 2019, je predmet ovog rada, koja predstavljaju vise-
decenijski rad Haske konferencije u podrucju priznanja i izvrSenja sudskih odlu-
ka, nazalost nije obuhvacena i nadleznost.

3. Osnove o Konvenciji 2019

Konvencija 2019 nastoji poboljsati pristup pravdi i olaksati medunarodnu tr-
govinu i ulaganja ohrabrujuci slobodan protok presuda $irom svijeta.!* Haska kon-
ferencija je optimisticna u pogledu potencijalnog uticaja Konvencije, opisujuéi je
kao ,,pravu promjenu igre u rjeSavanju medunarodnih sporova“.'* Ukoliko Kon-
vencija bude ratifikovana u ve¢em broju drzava, svakako da se mogu ocekivati
promjene na medunarodnom planu u pogledu povecanja broja sudskih odluka na
osnovu kojih ¢e stranke moci realizovati prava, odnosno smanjit ¢e se moguénost
neizvrSenja obaveza u slu¢ajevima sa stranim elementom. Trenutno su Konvenci-
ju2019 dana 29. 8. 2022. godine ratifikovale EU i Ukrajina, dok Konvencija stupa
na snagu 1. 9. 2023. godine. SAD, Kosta Rika, Ruska Federacija, Urugvaj i Izrael
samo su potpisale Konvenciju."

Podru¢ja primjene Konvencije 2019 i Konvencije 2005 su razdvojena, tako
da ne moze do¢i do primjene obje konvencije, iako imaju za predmet priznanje i
izvr$enje sudske odluke. Sudsku odluku koju je donio sud odreden u sporazumu
zaklju¢enom ili dokumentiranom u pisanom obliku ili bilo kojim drugim komuni-
kacijskim sredstvom kojim se omogucuje dostupnost informacija tako da se mogu
upotrijebiti za naknadno upucivanje nalazi se u podrucju primjene Konvencije
2019, dok ¢e odluka koju je donio sud odreden sporazumom o izboru iskljucivo
nadleznog suda biti predmet Konvencije 2005.'¢

12 Garsimartin, F., Somije, Z. (2019) Eksplanatorni izvestaj uz Konvenciju zaklju¢enu 2. jula 2019.
o priznavanju i izvrSenju stranih presuda u gradanskim ili trgovackim stvarima, Hag: Haska
konferencija za Medunarodno privatno pravo, str. 37.

13 Gibson Dunn, (2022) ,,THE UNITED STATES BECOMES THE SIXTH SIGNATORY TO
THE 2019 HAGUE JUDGMENTS CONVENTION ON THE RECOGNITION AND EN-
FORCEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS®. Dostupno na: https://www.gibsondunn.com/
wp-content/uploads/2022/03/the-united-states-becomes-the-sixth-signatory-to-the-2019-ha-
gue-judgments-convention-on-the-recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments.pdf (8
.9.2022.), str. 1.

14 Birch, K. (2019) ,,New Hague Convention on enforcement of foreign judgments — a “gamec-
hanger” in international dispute resolution?. Dostupno na: https://www.allenovery.com/en-gb/
global/news-and-insights/publications/new-hague-convention-on-enforcement-of-foreign-jud-
gments (15. 9. 2022.)

15 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137 (18. 9. 2022.)

16 Vidi: Clan 5. stav 1. tacka m) Konvencije 2019.

Presude zasnovane na asimetri¢nim i neiskljuc¢ivim klauzulama o nadleznosti bit ¢e predmet
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Za strukturu Konvencije 2019 nalazimo misljenje da je skup jasnih i pred-
vidljivih pravila prema kojima se gradanske i trgovacke presude koje su donijeli
sudovi jedne drzave ugovornice priznaju i izvrSavaju u drugim drzavama ugovor-
nicama.'’

U pogledu uloge Konvencije 2019, ona se smatra kao dodatak Njujorskoj
konvenciji o priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka iz 1958. godine i
Konvenciji 2005, ali ne treba posmatrati da postoji zaokruzen sistem procesnog
medunarodnog privatnog prava. Neophodno je nastaviti intenzivan rad u vezi
medunarodne nadleznosti sudova, kako ona ne bi bila ograniCena samo na
isklju¢ivu ugovorenu $to je predmet Konvencije 2005. U odnosu na Konvenciju
2005, ima manji obim primjene, pa je u pogledu obima bliza Njujorskoj konvenciji
iz 1958. godine."” Sudovi bi se zbog toga mogli smatrati razumnim rivalima
arbitrazi, barem u nekim jurisdikcijama, ako Konvencija 2019 bude ratifikovana
od vecéeg broja drzava, tako da sudske odluke imaju potencijal izvrSenja jednak
arbitraznim odlukama.?® Priznati stranu sudsku, odnosno arbitraznu odluku, znaci
izjednaciti je sa domacom sudskom odlukom i omoguciti joj pravno dejstvo
na domacoj teritoriji.?! IzvrSenje strane sudske, odnosno arbitrazne odluke je
prinudno ostvarivanje privatnopravnog potrazivanja na osnovu strane izvrsne
isprave u postupku koji provodi domaci sud.*

4. Podrucje primjene

Kroz podrucje primjene moze se najbolje vidjeti karakter Konvencije 2019.
Nastojanje da postoji mehanizam za priznanje i izvrSenje sudskih odluka u $to
vecem broju drzave, doveo je do postojanja niza izuzetaka u podrucju primjene
Konvencije. Normiranje veceg broja izuzetka imalo je za cilja da se privoli veci
broj drzava za ratifikaciju ove Konvencije.

Konvencije 2019. (Douglas, M. (2019) ,, The Culmination of the Judgments Project: The
HCCH Judgments Convention®. Dostupno na: https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/
blog/2019/08/culmination-judgments-project-hcch-judgments-convention (16. 9. 2022.)

17 Gibson Dunn, (2022) ,,THE UNITED STATES BECOMES THE SIXTH SIGNATORY TO
THE 2019 HAGUE JUDGMENTS CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFOR-
CEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS*, op. cit., str. 1.

18 Gibson Dunn, (2022) ,,THE UNITED STATES BECOMES THE SIXTH SIGNATORY TO
THE 2019 HAGUE JUDGMENTS CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFOR-
CEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS*, op. cit., str. 1.

19 Sheffield, S.,Bayley, D. ,,The New Hague Judgments Convention®. Dostupno na: https://www.
hfw.com/The-New-Hague-Judgments-Convention (15. 9. 2022.)

20 Schultz, T., Ortino, F. (ur.) (2020) The Oxford Handbook of International Arbitration, Oxford:
Oxford University Press, str. 215.

21 Vidi: Stanivukovié, M., Zivkovi¢, M. (2010) Medunarodno privatno pravo, Beograd: Sluzbeni
glasnik, str. 434.

22 Vidi: Ibid, str. 434.
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Osnovno pravilo kod primjene Konvencije 2019 je da se Konvencija
primjenjuje na priznanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim ili trgovackim
stvarima.” Konvencije 2019 ne daje definicije pojmova gradanska stvar i trgovacka
stvar, §to je ostavljeno u diskrecionu ocjenu sudovima. Putem tumacenja ovih
pojmova moguca je Sira primjena Konvencije, ali isto tako previse restriktivno
tumacenje moze dovesti do primjene Konvencije 2019 u manjem broju slucajeva.
Sasvim ocekivano, Konvencija se ne primjenjuje na porezne, carinske i upravne
stvari®*, §to je i pravilo kod medunarodnih dokumenata koji za predmet imaju
gradanske i trgovacke stvari. Za primjenu Konvencije 2019 potrebno je da je
sudska odluka donesena u jednoj drzavi ugovornici, a da se priznanje ili izvrSenje
trazi u drugoj drzavi ugovornici®.

Ova Konvencija izri¢ito propisuje 16 podrucja u kojima se ne primjenjuje®
lako lista izuzetaka izgleda poprilicno duga, na njoj su mjesto nasla podrucja koja
je bilo nuzno iskljuciti iz podru¢ja Konvencije 2019 u cilju njene ratifikacije od
veceg broja drzava. Bez obzira na razloge za iskljucenje primjene, ne moze se
poreci da ovako opsezna lista iskljucenja znacajno suzava obim konvencije i kom-
plikuje njenu primjenu.?’ Tesko je ocekivati da ¢e se u bliskoj buduénosti drzave
saglasiti da neko od izuzetih podrué¢ja bude u podrucju primjene Konvencije 2019.
Bio bi veliki uspjeh kada bi veliki broj drzava ratifikovao usvojenu Konvenciju
2019, u ¢ijem se podru¢ju primjene izmedu ostalog nalazi naknada Stete i brojni
ugovorni odnosi. Kod naknade Stete u odredenim slucajevima ostavlja se diskre-
ciona ocjena sudu za priznanje i izvrSenje sudskih odluka.?® Priznanje ili izvrSenje
sudske odluke moze se odbiti ako i u mjeri u kojoj se sudskom odlukom dodjeljuje
odsteta, ukljucujuci egzemplarnu odstetu ili odstetu u svrhu kaznjavanja, kojom
se stranci ne nadoknaduju stvarni gubitak ili pretrpljena Steta.?’

Neke jurisdikcije tradicionalno imaju restriktivniji pristup priznanju i izvr-
Senju odredenih vrsta stranih presuda, te mozda oklijevaju da se pridruze medu-
narodnoj organizaciji koja moze drasticno promijeniti njihovo priznanje i izvrse-
nje.*

Do neprimjene Konvencije 2019 dolazi ako su navedena izuzetaka podrucju
glavna predmet postupka, a ne prethodno pitanje. Sudska odluka nije iskljuc¢ena

23 Clan 1. stav 1. Konvencije 2019.
24 Clan 1. stav 1. Konvencije 2019.
25 Clan 1. stav 2. Konvencije 2019.
26 Vidi: Clan 2. stav 1. Konvencije 2019.

27 Clover Alcolea, L. (2020) ,,The 2005 Hague Choice of Court and the 2019 Hague Judgments
Conventions versus the New York Convention: Rivals, Alternatives or Something Else?* Dostu-
pno na: https://ssrn.com/abstract=3624791 (16. 9. 2022.), str. 7.

28 John, T., Gulati, R., Koehler, B. (ur.) (2020) The Elgar Companion to the Hague Conference on
Private International Law, Cheltenham: Edward Elgar, str. 319.

29 Clan 10. stav 1. Konvencije 2019.
30 Pertegas, M. (2019) ,,The 2019 Judgments Convention: the Road Ahead®. Dostupno na: https://
ssrn.com/abstract=3715822 (15. 8. 2022.), str. 12.
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iz podrucja primjene ove Konvencije samom Cinjenicom da je drzava, ukljucujuci
vladu, vladinu agenciju ili bilo koju osobu koja djeluje u ime drzave, stranka u
postupku?!, na koji nacin se izjednacuje polozaj stranaka u postupku i osigurava
njihova ravnopravnost.

Obazriv pristup, rukovoden ciljem ratifikacije Konvencije 2019 od $to veceg
broja drzava, dolazi i do izrazaja kod definisanja uobicajenog boravista pravnih
subjekata. Smatra se da subjekt ili osoba, osim fizicke osobe, ima uobicajeno
boraviste u drzavi*:

a) u kojoj ima zakonsko sjediste;

b) u skladu s ¢ijim je pravom osnovan;

¢) u kojoj ima glavnu upravu; ili

d) u kojoj se nalazi njegovo glavno mjesto poslovanja.

Razlog da se uobicajeno boraviste subjekt ili osoba, osim fizicke osobe, veze
za Cetiri tacke vezivanja ogleda se u ¢injenici da se u drzavama razlicito odreduje
njihovo uobicajeno boraviste. Normiranjem Cetiri tacke vezivanja polaZze se nada
u ratifikaciju Konvencije 2019 od vecéeg broj drzava, odnosno Zeli se definicijom
uobicajenog boraviSta rijeSiti problem razliCitog pristupa kod definisanja
uobicajenog boravista. Znacaj sjedista je visestruk, privatnopravni i javnopravni.*
Sjediste drustva opredjeljuje mjesnu nadleznost registarskog organa, sudskih i
upravnih organa (za parnicne, vanparnicne, izvrsne, stecajne i upravne postupke)
i organa drzavne kontrole, nadleznost u izmirenju fiskalnih obaveza prema drzavi,
mjesto izvrSenja i zakljucenja pravnih poslova druStva i odredivanje nacionalne
pripadnosti drustva i mjerodavnog prava (lex societatis).>* Upravo vaznost sjedista
je uticala da Konvencija 2019 normira Cetiri tacke vezivanja.

Jedno od iskljucenja je da se Konvencija 2019 ne primjenjuje na arbitrazne
i srodne postupke.’> Vrlo ¢esto ugovaranje rjeSavanja sporova putem arbitraze,
dovelo je do podrobnije analize dometa ovog izuzec¢a u pravnoj teoriji. Tako na-
lazimo misljenje Kessedjian, C. da je svaki ugovor koji kompanija sklopi i koji
sadrzi klauzulu o arbitrazi izvan okvira Konvencije 2019.* Kao izuzetak od ovog
pravila isti autor navodi da u slucaju ako je odluka o meritumu, bez obzira na kla-
uzulu o arbitrazi, postojala bi moguénost da sud primjeni Konvenciju 2019 na tu
odluku bez obzira na arbitrazni sporazum.’’ S druge strane u izvjestaju o Konven-
ciji 2019, nalazimo prvo opis izuzetaka na koje nije moguce primjena Konvencije

31 Clan 2. stav 4. Konvencije 2019.
32 Clan 3. stav 3. Konvencije 2019.

33 Grbo, Z. (2017) Uvod u pravo privrednih druStava. Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, str. 53.

34 Ibid, str. 53.
35 Clan 2. stav 3. Konvencije 2019.

36 Kessedjian, C. (2020) ,,Is the Hague Convention of 2 July 2019 a useful tool for companies
who are conducting international activities?*, Nederlands Internationaal Privaatrecht, Vol. 19,
23/2020, str. 21.

37 Ibid, str. 21.
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2019. Na primjer, Konvencija 2019 se ne primjenjuje na priznanje i izvrSenje
arbitraznih odluka, ili na priznanje i izvrSenje sudskih odluka kojima se podupire
arbitrazni proces, na primjer utvrdivanje da li je arbitrazna klauzula valjana, ne-
vazeca ili ju je nemoguce ispuniti; nalaganje strankama da nastave s arbitrazom
ili da se obustavi arbitrazni postupak; imenovanje ili razrjeSavanje arbitara; utvr-
divanje mjesta arbitraze; ili produzenje roka za donosenje arbitraznih odluka.*
Iskljucenje takoder obuhvata presude kojima se utvrduje da li bi arbitraznu odluku
trebalo priznati ili izvrsiti, kao i presude kojom se stavlja van snage, ponistava ili
preinacuje arbitrazna odluka.*

Nakon ovog izuzetka u izvjestaju, Garsimartin, F., Somije, 7. navode da po-
Sto je svrha ovog iskljucenja da se obezbjedi da se Konvencija ne uplic¢e u arbi-
trazu, na osnovu njega proizlazi da sud zamoljene drzave moze takoder odbiti da
prizna ili izvr$i donesenu presudu zbog arbitraznog sporazuma cak i ako se valja-
nosc¢u ovog sporazuma nije bavio sud porijekla, na primjer ako je to kontumaciona
presuda (zbog propustanja). Kao izuzetak Garsimartin, F., Somije, Z. navode ako
se tuZena strana pojavila pred sudom porijekla i upustila u raspravu o klju¢nim
¢injenicama predmeta ne pozivajuci se na arbitrazni sporazum, presuda ne bi, u
nacelu, bila suprotna arbitraznom sporazumu, i zbog toga je ne bi trebalo iskljuciti
iz podrucja primjene Konvencije prema ovoj odredbi.* Na osnovu misljenja ovih
autora, zakljuCuje se da imaju rigidan nacin tumacenja Konvencije 2019 i ako
ovakvo tumacenje prihvate sudovi, Konvencija 2019 nece ostvariti svoju svrhu. U
situaciji kada je ugovoreno arbitrazno rjeSavanje spora, ali isti nije rijeSen putem
arbitraze ve¢ pred sudom, mora se primijeniti Konvencije 2019. Nebitno da li je
donesena kontumaciona presuda ili je donesena odluka nakon provodenja cjelo-
kupnog postupka. TuZena strana je imale moguc¢nost da istakne prigovor da je
ugovoreno rjesavanje spora pred arbitrazom, ali ona to nije iskoristila. Isti je polo-
zaj stranke prema kojoj je donesena presuda zbog propustanja i stranke u odnosu
na koju je donesena meritorna presuda. Niti jedna nisu istakle prigovor sudske
nenadleznosti, 1 zbog toga je donesena sudska odluka koja treba da ima polozaj
kao i svaka druga sudska odluka. Kada je donesena sudska odluka, ne radi se o
abritraznom postupku koji bi predstavljao izuzetak za primjenu Konvencije 2019.
Garsimartin, F., Somije, Z. navode da je svrha ovog iskljuéenja da se obezbjedi
da se Konvencija ne upli¢e u arbitrazu, a nakon $to je donesena sudska odluka
nije moguce viSe provoditi arbitrazni postupak, Sto ukazuje da nakon donoSenja
sudske odluke ne postoji uplitanje u arbitrazu jer se ista ne¢e provoditi. Tuzilac
je podnosenjem tuzbe odustao od arbitraznog sporazuma, a tuzeni je neisticanjem
postojanja arbitraznog sporazuma takoder odustao od arbitraznog sporazuma.

38 Hartley, T., Dogauchi, M. (2013) Izvjestaj s obrazlozenjem Konvencija od 30.06.2005. o spora-
zumima o izboru nadleznog suda, u: Garsimartin, F., Somije, Z. (2019) Eksplanatorni izvestaj
uz Konvenciju zakljucenu 2. jula 2019. o priznavanju i izvrSenju stranih presuda u gradanskim
ili trgovackim stvarima, op. cit., str. 64.

39 Ibid, str. 65.

40 TIbid, str. 65.
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Konvenciju 2019 potrebno je primijeniti kada postoji arbitrazni sporazum, ako je
donesena sudska odluka, bez obzira o kojoj vrsti sudske odluke se radi.

Sudske nagodbe koje je odobrio sud drzave ugovornice ili koje su zakljucene
pred sudom drzave ugovornice tokom postupka te koje su izvrsive na jednak nacin
kao i sudska odluka u drzavi porijekla, izvrSive su na osnovu ove Konvencije na
jednak nacin kao i sudska odluka.*' Potrebno je da sud napravi razliku izmedu
nagodbe koja je zakljucena pred sudom, i nagodbe koja je zakljucena u postupku
medijacije. Ako je nagodba zakljucena u postupku medijacije primjenjuje se Sin-
gapurska konvencija iz 2019. godine, ali kada se medijacija odvija u toku prethod-
nog postupka, a sudija u presudu unosi posredovano rjesSenje, ovu presudu treba
priznati i izvrsiti u skladu sa Konvencijom iz 2019.%

5. Opce odredbe o priznanju i izvrSenju sudskih odluka

Sudska odluka se priznaje samo ako ima ucinak u drzavi porijekla i izvrSava
se samo ako je izvrSiva u drzavi porijekla. Jedna od novina se odnosi na fleksi-
bilnost suda u vezi presuda koje su predmet preispitivanja u drzavi porijekla.®
Priznanje ili izvrSenje moZe se odgoditi ili odbiti ako je sudska odluka predmet
preispitivanja u drzavi porijekla ili ako rok za zahtijevanje redovnog preispitiva-
nja sudske odluke nije istekao, a odbijanje ne sprecava naknadni zahtjev za pri-
znavanje ili izvrSenje sudske odluke.* Sudu drzave priznanja ostavlja se diskreci-
ona ocjena da li ¢e priznati sudsku odluku koja je predmet preispitivanja u drzavi
porijekla. Odluka ima uc¢inak u drzavi porijekla kada postane pravosnazna, ali to
ne znaci da ona nece ostati neizmijenjena. Prilikom priznanja, ako je odluka pred-
met preispitivanja, pretpostavljamo da ¢e sud najcesce odgoditi njeno priznanje ili
izvr$enje. Znacajno je za stranke, ukoliko sud odbije zahtjev, da odbijanje zahtje-
va za priznanje ili izvrSenje sudske odluke ne uti¢e na pravo stranke da ponovo
podnese zahtjev. Moguénost promjene odluke u postupku njenog preispitivanja,
ne treba uvijek da dovede do odgode priznanja ili izvrSenja. Ukoliko sud drzave
priznanja ili izvrSenja poznaje pravo i sudsku praksu u drzavi porijekla, i ako je
evidentno da u postupku preispitivanja odluke nece do¢i do njene promjene, po-
trebno je da su prizna ili izvr$i stranu sudsku odluku. Svakako da treba ohrabriti
sudove da priznaju i izvrSavaju sudske odluke koje su premet preispitivanja jer na
taj nacin ne ¢ine nista vise od onog $to bi uradili i sudovi u drzavi porijekla. Ta

41 Clan 11. Konvencije 2019.

42 Kessedjian, C. (2020) ,,Is the Hague Convention of 2 July 2019 a useful tool for companies
who are conducting international activities?, Nederlands Internationaal Privaatrecht, Vol. 19,
23/2020, str. 26.

43 Van Loon, H. (2019) ,, Towards a global Hague Convention on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters”, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu,
Vol. 58, 82/2019, str. 29.

44 Clan 4. stav 4. Konvencije 2019.
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odluka proizvodi odredene pravne ucinke i u drzavni njenog porijekla i moguce
je njeno izvrSenje, na ovaj nacin bi se povjerilac stavio u isti polozaj kao da je po-
trebno da odluka proizvede pravni u€inak ili da bude izvrSena u drzavi porijekla.
Postoji bojazan, da sudovi odbiju ili odgode priznanje ili izvrSenje sudske odluke
jer se odnosi na njene drzavljane ili stranke koje imaju redovno boraviste ili pre-
bivaliste u drzavi suda od kojeg se zahtjeva priznanje ili izvrSenje odluke. Ako bi
sud uistinu svoju odluku zasnovao na nekom od ovih razloga, Konvencija 2019 bi
izgubila svoju svrhu.

Uslovi za priznanje i izvrSenje propisani su Konvencijom 2019, i da bi sud
priznao ili izvrSio sudsku odluku potrebno je da se ispuni jedan od tih uslova.** Na
primjer, jedan od uslova je da je osoba protiv koje se trazi priznanje ili izvrSenje
imala uobicajeno boraviste u drzavi porijekla u trenutku kad je postala stranka
u postupku pred sudom drzave porijekla. To Sto neko lice zivi ili je registrova-
lo predstavni$tvo u drzavi porijekla, tj. to §to mu je tamo uobicajeno boraviste
razumna je veza sa drzavom porijekla.*® Veza sa drzavom porijekla ukazuje da
se postupak vodio protiv lica koje je imalo moguénost da ucestvuje u postupku.
Iako Garsimartin, F., Somije, Z. u Eksplanatornom izvjestaju uz Konvenciju 2019
detaljno obrazlazu ovaj osnov za priznanje ali ne daju blize objasnjenje kada je
trenutak da se postane stranka, ili je ovo pitanje ostavljeno da bude predmet za-
konodavstva pred kojim se vodi postupak za priznanje i izvrSenje sudske odluke.
Za trenutak kada se postaje stranka u postupku moguce je vezati vise vremenskih
perioda u toku postupka. Ne bi trebalo da bude nedoumice u pogledu tuzioca ili
drugog lica koje pokrece postupak, jer on postaje stranka u momentu pokretanja
postupka. Nedoumice postoje, i sigurno ¢e u praksi prouzrokovati probleme sa
stanovista tuzenog odnosno lica protiv kojeg je postupak pokrenut. Moguce je da
je to trenutak kada je pokrenut parni¢ni postupak, ali i trenutak kada je tuzenom
dostavljena tuzba na odgovor. Problemi u dostavljanju mogu dovesti da izmedu
ova dva momenta bude duzi vremenski period. Takoder i kod drugog osnova za
priznanje i izvrSenje sudskih odluka, da je fizicka osoba protiv koje se trazi pri-
znanje ili izvrSenje imala glavno mjesto poslovanja u drzavi porijekla u trenutku
kad je postala stranka u postupku pred sudom porijekla, a tuzba na kojoj se sudska
odluka zasniva proizasla je iz aktivnosti tog poduzeca, ponovo postoji uslov za
vrijeme postajanjem strankom u postupku. lako je teSko s tacnosc¢u utvrditi koji je
to trenutak, na osnovu jezicke metode tumacenja prava i argumentum a contrario
dolazi se do zakljucka da je to momenat kada je tuzba dostavljena tuzenom. Do
ovog zakljucka se primarno dolazi iz razloga jer Konvencija 2019 propisuje kao
relevantan trenutak postajanja strankom, a ne pokretanja postupka. Da je namjera
Konvencije 2019 bila da to bude trenutak kada je postupak pokrenut, tako bi i
propisala, dok je propisan drugi trenutak, a ne trenutak pokretanja postupka.

45 Clan 5. Konvencije 2019.

46 Garsimartin, F., Somije, Z. (2019) Eksplanatorni izvestaj uz Konvenciju zakljuéenu 2. jula 2019.
o0 priznavanju i izvr$enju stranih presuda u gradanskim ili trgovackim stvarima, op. cit., str. 85.
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Poseban razloga za priznanje i izvrSenje se odnosi na priznanje ili izvrSenje
protiv fizicke osobe koja djeluje u prvom redu za licne, porodi¢ne ili ku¢anske
potrebe (potrosac) u stvarima koje se odnose na potrosacki ugovor ili protiv zapo-
slenika u stvarima koje se odnose na njegov ugovor o radu.*’

Sporovi o nekretninama ostaju van podrucja primjene Konvencije 2019, $to
je u trenutnoj situaciji sasvim ocekivano. Stie se utisak da je Konvencija 2019
pokusala ,,stidljivo* da na neki nacin bude primjenjiva u vezi nekretnina, ali je
to na kraju ostalo bespotrebno tacnije neprimjenjivo. Kao iskljuciva osnova za
priznanje i izvrSenje sudskih odluka je propisano da odluka kojom je odluceno o
stvarnim pravima na nekretninama priznaje se i izvrSava samo ako se nekretnina
nalazi u drzavi porijekla.*® Ako se odluka odnosi na nekretninu u drzavi porijekla,
postavlja se pitanje svrhe priznanja ove odluke u drugoj drzavi. Prava po osnovu
ove odluke stranka moze ostvariti samo u drzavi gdje se nekretnina nalazi. Tako-
der, sud strane drzave ne moze provoditi izvrsni postupak, tako da prakti¢ne pri-
mjene ova odredba nece imati. Jedino bi mogla imati primjene u vezi sporednog
aspekta spora o troskovima postupka. Ukoliko bi se vodio spor o nekretninama i
jedna od stranaka ne nadoknadi troskove suprotnoj stranci, u tom slucaju bi stran-
ka koja je povjerilac imala pravo da protiv duznika pokrene izvrsni postupak, ali
tro§kove postupka ne treba vezati za status nekretnina bez obzira §to su nastali u
sporu o nekretninama.

Pored navedenog, normirano je i da se ne moze priznati niti izvrsiti sudska
odluka kojom je odluceno o najmu stambene nekretnine (zakup) ili u kojoj je od-
lu¢eno o upisu nekretnine, osim ako ju je donio sud drzave u kojoj se nekretnina
nalazi.* Kod zakupa, znac¢ajno je §to postoji mogucnost priznanja i izvrSenja i ovo
pravilo ¢e imati znacajnu prakti¢nu primjenu, posebno u pograni¢nim podrucji-
ma. Zakupodavac ¢e nakon donosenja odluke moc¢i da istu izvrsi u drugoj drzavi
protiv zakupoprimca, ako ju je donio sud drzave u kojoj se nekretnina nalazi.
Medutim, nejasno je zaSto bi se odluka priznala i izvrSila u drugoj drzavi u odno-
su na drzavu u kojoj se nalazi nekretnina, jer strana drzava ne moze izvrSiti upis
nekretnina u drzavi porijekla. Na primjer, nekretnina se nalazi u drzavi A, a presu-
dom je odluceno da na njoj vlasnistvo ima tuzilac i potrebno je izvr$iti njegov upis
umjesto tuzenog. Upis moze izvrsiti samo organ kod kojeg se nalazi evidencija
nepokretnosti, a to je u drzavi gdje se nekretnina nalazi. Ako bi se postupak radi
izvrSenja upisa pokrenuo u drzavi B, niti jedan njen organ ne bi mogao izvrsiti
upis u registar u drzavi A. Takoder, nema potrebe za priznanje odluke. Odluka je
donesena u drzavi gdje se nekretnina nalazi i to je drzava A. Nece nadlezni organ
za upis traziti da se prizna odluka njegove drzave kako bi on izvrsio upis.

47 Clan 5. stav 2. Konvencije 2019.
48 Clan 6. Konvencije 2019.
49 Clan 5. stav 3. Konvencije 2019.
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6. Odbijanje priznanja i izvrSenja sudskih odluka

Odbijanje priznanja i izvrSenja u najvec¢em dijelu se odnosi na pitanje po-
stupka. Tako se i razlog za odbijanje ako je sudska odluka dobivena prevarom
odnosi na prevaru u toku postupka.>® Na ovaj na¢in je smanjena moguénost odbi-
janja priznanja i izvrSenja sudskih odluka. U suprotnom bi sud drzave priznanja
ili izvrSenja sudske odluke preispitivao odluku drzave porijekla. Iako je cilj da
se olakS$a priznanje i izvrSenje sudskih odluka, i dalje sud drzave priznanja ima
Siroka diskreciona ovlastenja da odbije priznanje ili izvrSenje sudske odluke. Ovo
se prije svega odnosi na moguénost odbijanja priznanja ili izvr$enje ako bi bilo
ocito nespojivo s javnim poretkom drzave kojoj je podnesen zahtjev, ukljucujuéi
situacije u kojima su posebni postupci, koji su za posljedicu imali sudsku odluku,
bili nespojivi s temeljnim nacelima o pravi¢nosti postupka predmetne drzave i
situacije koje ukljucuju povrede sigurnosti ili suverenosti te drzave.’!

7. Postupak za priznanje i izvr$enje sudskih odluka

Konvencija 2019 ne pravi razliku izmedu priznanja i izvrSenja presuda, od-
nosno ne postoji automatsko priznanje presude.> Normiranje postupka je ostav-
ljeno drzavama ugovornicama. Postupak za priznanje, proglasenje izvrSivosti ili
prijavu izvrSenja te za izvrSenje sudske odluke ureden je pravom drzave kojoj je
podnesen zahtjev, osim ako je Konvencijom 2019 propisano drugacije.”® Kon-
vencija 2019 odreduje karakter postupka u pogledu poduzimanja radnji i to kao
hitan,> propisuje koju dokumentaciju je potrebno da stranka dostavi za priznanje i
izvrSenje i da treba biti dostavljen ovjeren prevod na sluzbeni jezik drzave kojoj je
zahtjev podnesen ako dokumentacija nije na sluzbenom jeziku ove drzave.> Moze
se re¢i da Konvencija propisuje relativno jednostavnu proceduru za priznanje i
izvr$enje strane presude.*®

Ove odredbe pruzaju dovoljan okvir da postupak priznanja odluka bude pro-
veden na slican ili istovjetan nacin u drzavama ugovornicama. Za postupak pri-
znanja neophodno je da bude dvostranacki, §to ¢e se ispuniti time da se dostavi

50 Van Loon, H. (2019) ,,Towards a global Hague Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters”, op. cit., str. 29.

51 Clan 7. stav 1. tadka c¢) Konvencije 2019.

52 Kessedjian, C. (2020),Is the Hague Convention of 2 July 2019 a useful tool for companies who
are conducting international activities?“, op. cit., str. 26, 27.

53 Clan 13. stav 1. Konvencije 2019.
54 Clan 13. stav 1. Konvencije 2019.
55 Clan 12. Konvencije 2019.

56 Sachs, M. Hill, C., Porter, J. ,,A brave new world: enforcement of foreign judgments in China
- Litigation Committee*. Dostupno na: https://www.ibanet.org/article/E65284B7-BEED-4D90-
A786-51FE619B7912 (15.9.2022.)
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zahtjev za priznanje stranke sudske odluke stranci na koju se odnosi. Nepotrebno
je da se odrzi rociste.

Kod izvrSenja se ne moze ocekivati veca uskladenost. Postupak izvrSenja
podrazumijeva vise radnji u cilju izvrSenja presude i u cijelosti ¢e biti podreden
propisima svake drzave ugovornice.

Ostaje sporno na koga se prebacuje teret dokazivanja Cinjenica koje su po-
trebne za utvrdivanje uslova za priznanje i izvrSenje.”” Ako je ovo pitanje zami-
Sljeno kao pitanje opce ,,procedure, onda se primjenjuje lex fori.>® Primjena lex
fori, koja je jedina pravilna kada se analiziraju odredbe Konvencije 2019, dovodi
do razli¢itog postupanja sudova i razli¢itog polozaja stranaka, s obzirom da ¢e u
nekim drZzavama teret dokazivanja ¢injenica za priznanje i izvrSenje biti na stran-
kama, dok utvrdivanje ovih ¢injenica moze biti i sluzbena duznost suda.

8. Bosna i Hercegovina

U BiH medunarodno privatno pravo normirano je Zakonom o rjesavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (ZRSZ)* koji
ima viSedecenijsku primjenu u BiH i sadrzi savremena pravila medunarodnog
materijalnog i procesnog prava u vrijeme kada je nastajao. Ali zbog proteka
vremena nuzno je donijeti novi zakon koji ¢e normirati oblast medunarodnog
privatnog prava.

Priznanje i izvrSenje stranih sudskih i arbitraznih odluka normirano je
¢lanovima od 86. do 101. ZRSZ. U BiH je prihvacen sistem ogranicene kontrole
priznanja i izvrSenja sudskih odluka. Primjena ovog sistema podrazumijeva
postupak u kojem se preispitivanje ograni¢ava na formalni, proceduralni aspekt
strane odluke.®® U postupku priznanja strane sudske odluke ne mogu se osporavati
osnov i visina tuzbenog zahtjeva, niti se moze ukazivati na eventualne nepravilnosti
kod dokazivanja i na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u toj odluci.®!

Imajudi u vidu da nisu poduzeti konkretni koraci da se donese novi zakon,

57 Weller, M. (2020) ,,The HCCH 2019 Judgments Convention: New Trends in Trust Management*.
Dostupno na: https://ssrn.com/abstract=3676112 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3676112
(16.9.2022.), str. 8.

58 1Ibid, str. 8.

59 Sluzbeni list SFRIJ, br. 43/82 1 72/82. ZRSZ je preuzet u BiH iz SFRIJ, i to u Federaciji Bosne
i Hercegovine putem Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih
zakona koji se u BiH primjenjuju kao republicki zakoni (Sluzbeni list RBiH, br. 2/92 i 13/94),
u Republici Srpskoj se primjenjuje u skladu s Ustavnim zakonom za provodenje Ustava RS
(Sluzbeni glasnik RS, broj 21/92), dok se u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine (BDBiH)
primjenjuje na osnovu Statuta BDBiH (Sluzbeni glasnik BDBiH, br. 1/00 i 24/05).

60 Muminovié, E. (2008) Procesno medunarodno privatno pravo, Sarajevo: Pravni fakultet Univer-
ziteta u Sarajevu, str. 83.

61 Odluka Apelacionog suda u Novom Sadu, broj Gz. 9937/10 od 29.09.2010. godine, u: Bilten
Apelacionog suda u Novom Sadu, 2011. godine, broj 2.
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potrebno je izvrSiti izmjene i dopune postojeceg ZRSZ, kako bi BiH izvrsila
pojedine obaveze iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane i Bosne i Hercegovine, s druge
strane (Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju). Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju potpisan je u Luksemburgu 16. juna 2008. godine, a stupio je
na snagu 1. juna 2015. godine. Zamijenio je Privremeni sporazum o trgovini i
trgovinskim pitanjima, koji je bio na snazi od 1. jula 2008. godine. Za BiH
predstavlja najvazniji ekonomski dokument.®> Prema ovom Sporazumu strane
priznaju vaznost uskladivanja postojeceg zakonodavstva BiH sa zakonodavstvom
Zajednice, kao i njegovog efikasnog provodenja. Bosna i Hercegovina nastojat ¢e
osigurati postepeno uskladivanje svojih postojecih zakonaibuduéeg zakonodavstva
s pravnom te¢evinom (acquisem) Zajednice, a osigurat ¢e primjenu i provodenje
postojeceg i buduceg zakonodavstva.®® Kada je u pitanju materija medunarodnog
privatnog prava nisu poduzeti koraci koji su usmjereni za izvrSenje navedene
obaveze iz Sporazuma. U trenutnoj situaciji je nemoguce predvidjeti kada ¢e BiH
postati ¢lanica EU. Svakodnevni zivot i sve ve¢a migracija stanovnistva iz BiH,
posebno u zemlje EU, ukazuje na potrebu postojanja sporazuma ili konvencije
kojima ¢e pojedina pitanja biti normirana. Upravo Konvencija 2019 bi omogucila
da pitanje priznanja i izvrSenja sudskih odluka bude normirano izmedu BiH i
drzava €lanica EU, kao i drugih ¢lanica ove Konvencije. Za odnos sa drzavama
¢lanicama EU to bi znacilo pripremu za buducu primjenu istog pravnog poretka,
ali Sto je vaznije za sadaSnjost omogucavanje ostvarivanja prava strankama.
Znacaj priznanja i izvrSenja stranih sudskih odluka prepoznat je od strane
EU, te je isto normirano Uredbom Vije¢a (EU) broj 1215/2012 od 12.12.2012.
godine o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima®. Uredba normira sve vrste nadleznosti opéu, posebnu,
iskljuc¢ivu i ugovorenu nadleznost, te priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka.
Priznanje i izvr$enje stranih sudskih odluka u EU ima dugu historiju. Prvo je bilo
normirano Konvencijom o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, potpisana je 27.09.1968. godine® u Briselu (u daljem tekstu:
Briselska konvencija iz 1968. godine). Danas se Konvencija primjenjuje samo
izmedu 15 drzava Clanica EU prije 2004. godine i odredenih teritorija zemalja
¢lanica EU koje su van Unije: to su Aruba, Francuska prekomorska podrucja i
Mayotte.®® Harmonizacija i unifikacija medunarodnog privatnog prava tada nisu
bile u nadleznosti EU, zbog Cega je Briselska konvencija iz 1968. godine rezultat
meduvladinih pregovora o zakljucenju klasi¢nih medunarodnih ugovora izmedu

62 Rizvanovi¢, E. (2013). Poslovno pravo-osnivanje, natjecanje, prestanak poslovnih subjekata.
Sarajevo: Privredna Stampa, str. 22.

63 Clan 70. stav 1. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.

64 Sluzbeni list EU, broj L 351 od 20.12.2012. godine.

65 Sluzbeni list EU, broj L 299 od 31.12.1972. godine.

66 https://en.wikipedia.org/wiki/Brussels Regime (17. 9. 2022.)
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drzava ¢lanica EU%.% Kako prostorni domas$aj vazenja Briselske konvencije nije
obuhvatao zemlje ¢lanice EFTA (eng. European Free Trade Association-u daljem
tekstu: EFTA)®, to je pokrenuta inicijativa za donoSenjem konvencije koja ¢e
na identiCan nacin regulisati materiju uredenu Briselskom konvencijom iz 1968.
godine, ali koja ¢e za razliku od ove imati primjenu i u gore navedenim drzavama
(¢lanicama EFTA).” Luganska konvencija je ,,otvorena konvencija” i njoj mogu
pristupiti drzave koje nisu ¢lanice EU 1 EFTA, ali uz saglasnost svih drzava ¢lanica
EU i EFTA."

Amsterdamskim ugovorom iz 1997. godine ,pravosudna saradnja u
gradanskim predmetima” (Clan 61. — 69.) iz tzv. treCeg stuba premjesta se u tzv.
prvi stub EU.” Time je evropsko medunarodno privatno pravo u pravnotehni¢kom
smislu postalo pravo EU koje se u pravilu ureduje evropskim sekundarnim
pravom, a glavni unifikacijski instrument postaje uredba.” Uredba broj 44/2001
je donesena na osnovu odredbe ¢lana 65. Ugovora o osnivanju EZ kao mjera
Zajednice u okviru pravosudne saradnje drzava ¢lanica u gradanskim predmetima,
i predstavlja u sadrzajnom smislu novelu Briselske konvencije iz 1968. godine.™
Uredba Vijeca (EZ) broj 44/2001 od 22.12.2000. godine o nadleznosti, priznanju i
izvrSenju odluka u gradanskim i trgovackim predmetima’, stupila je na snaguu EU
dana 01.03.2002. godine. Kako je uredba akt koji ima obavezujuée i neposredno
pravno dejstvo za sve sadasnje i buduce ¢lanice EU, time se izgubila potreba za
ponovnim zaklju¢ivanjem ovog akta sa svakim novim pridruzivanjem odredenih
zemalja EU.7® Ovaj kratki prikaz historijskog razvoja priznanja i izvrSenja sudskih

67 U radu ¢e biti koriSten naziv EU i za Evropsku ekonomsku zajednicu i Evropsku zajednicu, u
cilju laksSeg razumijevanja, s obzirom da je EU pravni slijednik ovih zajednica na osnovu Lisa-
bonskog ugovora iz 2009. godine.

68 Vidi: Boucek, V. (2011) ,,Medunarodni ugovori — izvori medunarodnog privatnog prava na po-
drucju Europske unije”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 62, 6/2011, str. 1803.

69 Island, Norveska, Svicarska. Tako je Lihtenstajn takoder &lanica EFTA, nikada nije pristupio
Luganskoj konvenciji.

70 Alihodzi¢, J. (2010) ,,Uticaj vanjske nadleznosti evropske unije na sklapanje medunarodnih
ugovora drzava ¢lanica u oblasti medunarodnog privatnog prava — osvrt na Uredbu EZ br.
664/2009 i njen znacaj za BiH”, Anali Pravnog fakulteta u Zenici, Vol. 3, 6/2010, str. 80.

71 Haubrich, V., Popovi¢, V. (2013) ,,Litispendencija i koneksni postupci prema Uredbi EU br.
44/2001. o sudskoj nadleznosti, priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim predmeti-
ma”, Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse: Zbornik radova sa
medunarodnog savjetovanja u Mostaru, Simonetti, P., et al. (ur.), str. 363.

72 Vidi: Boucek, V. (2011) ,,Medunarodni ugovori — izvori medunarodnog privatnog prava na po-
drucju Europske unije”, op. cit., str. 1804, 1805.

73 Boucek, V. (2011) ,,Medunarodni ugovori — izvori medunarodnog privatnog prava na podru¢ju
Europske unije”, str. 1805.

74 Vidi: Babi¢, D. (2006) ,,Prorogacija medunarodne nadleznosti u europskom pravu”, Hrvatska
pravna revija, Vol. 6, 6/2006, str. 74.

75 Sluzbeni list EU, broj L 12 od 16.01.2001. godine.

76 Alihodzi¢, J. (2012) Razvoj Evropskog medunarodnog privatnog prava: pravci reforme zakono-
davstva u Bosni i Hercegovini, Tuzla: Off-set, str. 53.
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odluka u EU, ukazuje da su u drzave Clanice ovu materiju prvobitno uredile
konvencijama, koje su kasnije zamijenjene uredbama. Takoder se zakljucuje da
primjena Konvencije 2019 u EU nema za svrhu uredivanje odnosa izmedu drzava
¢lanica EU, ve¢ odnose izmedu ovih i tre¢ih drzava.

Analiza prava EU je izvrSena s obzirom da bi najve¢i znacaj ratifikacije
Konvencije 2019 od strane BiH predstavljao novi rezim za priznanje i izvrSenje
sudskih odluka izmedu nase drzava i drzava clanica EU. Svakako da postoji
znacaj 1 zbog primjene Konvencije 2019 u drugim drzava ugovornicama, ali
nasa drzava zbog geografskog polozaja ima najrazvijenije veze sa drzavama
¢lanicama EU. Ako je ve¢ surova realnost da BiH nece postati ¢lanica EU u
bliskoj buduénosti, to ne znaci da trebamo ostati izolovani od drzava ¢lanica
EU. Upravo Konvencija 2019 je Sansa da bih uspostavi blize odnose s drzavama
¢lanicama EU, i da u znacajnoj oblasti omoguc¢i stanakama lakSe ostvarivanje
njihovih prava koja su priznata sudskim odlukama. Mozda, nepoznavaocima
medunarodnog privatnog prava moze izgledati da se radi o nebitnoj stvari, istina
je sasvim suprotna. Prilikom ve¢ih investicija privredni subjekti razmatraju sve
pojedinosti, a svakako da je jedna o njih i vodenje sudskih postupaka i nacin
izvr$enja sudske odluke. Ratifikacija Konvencije 2019 upravo moze biti razlog
koji ¢e u konacnici opredijeliti privrednog subjekta iz EU ili druge drzave da
investira u BiH. Skoro identi¢an znacaj ima i ratifikacije Konvencije 2005, sa time
da ona ima uze podrucju primjene, sporazume o iskljucivoj nadleznosti, ali ona
obuhvata i nadleznost, za razliku od Konvencije 2019.

Ratifikacija Konvencije 2019 i Konvencije 2005 omoguc¢ila bi da BiH ne
ostane izolovana od ostalih drzava ¢lanica EU, ali i da sa drugim ugovornicama
ovih konvencija ima novi rezim za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka.

9. Zakljucak

Znacaj Haske konferencije za medunarodno privatno pravo ukazuje da svaka
drzava treba njene konvencije ratifikovati, u najmanju ruku analizirati mogu¢nosti
ratifikacije. Prava i obaveze stranaka ne zavrSavaju na granica drzave u kojoj je
zavrSen odredeni postupak, ve¢ je sve cesce realizaciju prava i obaveza potrebno
izvrSiti na teritoriji drugih drZzava. Suverenost drzave u kojoj treba stranka realizo-
vati svoja prava ne smije biti podredena suverenosti te drzave, niti suverenost te
drzave treba biti ,,pokrivac* koji ¢e duzniku omoguciti da ne izvrs$i svoju obavezu
koja se zasniva na sudskoj odluci. O ovome drzave trebaju voditi narocito racuna,
a posebno BiH iz koje je sve vec¢i odlazak stanovnista i postoji potreba da se prava
priznata u sudskim odlukama u BiH realizuju u drugim drzavama, ali isto tako da
se odluke iz drugih drzava priznaju i izvrSe u BiH.

Za Konvenciju 2019, moZze se uputiti niz kritika primarno na usko podruc-
je primjene, nepropisivanje blizih odredaba o postupku, ali se moramo suociti s
¢injenicom da je ovo maksimum koji je trenutno mogucée posti¢i za priznanje i
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izvr$enje sudskih odluka. Umjesto da se nastoji kritikovati, potrebno je do pocet-
ka njene primjene istu analizirati i do¢i do §to boljeg tumacenja i razumijevanja
njenih pravnih normi. Konvencija ¢e stupiti na snagu 1. 9. 2023. godine, i period
do njenog stupanja na snagu je kratak kada se ima u vidu znacaj ove Konvencije.
Upravo zbog njenog znacaj u radu je izvrSena analiza osnovnih odredaba ove
Konvencije, ali i u cilju shvatanja da je potrebno da BiH istu ratifikuje.

Znacajno je za BiH da je EU ratifikovala Konvenciju 2019, i ratifikacijom
iste od BiH omogucilo bi se priznanje i izvrSenje sudskih odluka na teritoriji BiH
i EU. U procesu nastojanja da BiH postane ¢lanica EU, jako je bitno da se bar
u pojedinim segmentima priblizavamo EU. Takoder, sa stanoviSta ostvarivanja
prava stranaka jako bi bilo znacajno da BiH ratifikuje ovu Konvenciju. Proces
pristupanja BiH u EU je veoma sloZen i podrazumijeva ispunjenje niza uslova, ali
¢e se jos slozeniji procesi odvijati kada BiH postane ¢lanica EU. Trenutni odnos
u vezi ¢lanstva u EU se moZe porediti s organizacijom fudbalskog turnira, ali ne
razmi$ljamo Sta ¢e biti kada isti pocne. Ako se nastavi ovakav odnos, drugi ¢e
,,igrati na nasem terenu, a BiH ¢e na vlastitom terenu biti samo posmatrac. Moze
se reci da se marginalizuje znacaj procesnog medunarodnog privatno prava, kako
u pravnoj teoriji tako i sudskoj praksi, iako ono sve viSe postaje nuzno za ostvari-
vanje prava stranaka. Bespotrebno je voditi postupak ako je jasno da se nece moci
izvrsiti sudska odluka.
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THE HAGUE CONVENTION ON THE RECOGNITION AND
ENFORCEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS: ANEW OPPORTUNITY
FOR BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: The subject of the paper is the latest Hague Convention regard-
ing the recognition and enforcement of foreign court decisions, with an analysis
of the current situation in Bosnia and Herzegovina regarding the recognition and
enforcement of foreign court decisions. The existing status of Bosnia and Herze-
govina increasingly indicates its isolation in relation to the member states of the
European Union, but also to other countries of the world. The goal of the research
is to analyze the Convention of 2 July 2019 on the recognition and enforcement
of foreign judgments in civil or commercial matters and to indicate what benefits
Bosnia and Herzegovina would have if it ratified this Convention.. The research
was started on the basis of the deductive method, that is, general knowledge about
the recognition and enforcement of foreign court decisions and the Hague Con-
ference on Private International Law. The goal of the research was reached by
applying, first of all, the normative method by which the relevant Convention, the
law of Bosnia and Herzegovina and the law of the European Union were studied.
In addition to these methods, the paper also used a synthesis method based on
which the basics of the recognition and enforcement of foreign court decisions
were pointed out in order to understand its nature and significance. Based on the
research, it was learned that the Convention from 2019 has the possibility to great-
ly facilitate the recognition and enforcement of foreign court decisions. This Con-
vention represents the current maximum for the harmonization of international
private law, and although it has a narrower field of application, its ratification by
a larger number of countries would enable easier recognition and enforcement
of court decisions. It is important for Bosnia and Herzegovina to ratify the Con-
vention from 2019 in order to establish a new legal regime with other contracting
parties to the Convention, above all the member states of the European Union.

Key words: recognition, enforcement, foreign court decision, Hague Con-
ference.
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Pregledni nauc¢ni rad
MA Ivan Juki¢, pomo¢nik ministra
Ministarstvo za rad, socijalnu politiku i povratak Tuzlanskog kantona

PREKOGRANICNA ZDRAVSTVENA SKRB OBITELJI

Sazetak: Masovna migracija radnosposobnog stanovniStva prati prijeka po-
treba za zdravstvenom skrbi! ne samo radnika migranata nego i ¢lanova njihove
obitelji. Osiguranje prava na prekograni¢nu zdravstvenu skrb radnika i njihovih
obitelji jedan je od osnovnih preduvjeta za osiguranje prava na slobodno kretanje
radne snage na trziStu Europske unije. Pravo na slobodno kretanje i boraviste te-
melj je za pruzanje prekogranicne zdravstvene skrbi, a ista se u aktima Zajednice
prvo nalazila unutar sustava socijalne sigurnosti te se tek 2011. godine u Direkti-
vi 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 09.03.2011. godine o primjeni
prava pacijenata o prekograni¢noj zdravstenoj skrbi na poseban nacin izdvojila
kao jedan segment socijalne sigurnosti. Ostvarivanje prava obitelji na zdravstve-
nu skrb sa prekograni¢nim elementom odvija se na dva razli¢ita nacina: kada se
obitelj kre¢e unutar Europske unije, ali i kada je radnik zaposlen u drugoj ¢lanici
EU a ¢lanovi obitelji se ne nalaze u toj drzavi ¢lanici, nego prebivaju u svojoj
maticnoj drzavi. Svakako da se osim tematskih izvjesc¢a i plenarnih zasjedanja
institucija Europske unije treba ozbiljnije posvetiti provedbi akata koje reguliraju
materiju prekograni¢ne zdravstvene skrbi te bolje upravljati tim procesima jacaju-
¢i suradnju medu drzavama ¢lanicama i regijama EU.

Klju¢ne rijeci: prekogranicna zdravstvena skrb, osiguranik, nosilac socijal-
nog osiguranja, obitelj, ¢lanovi obitelji

1. Uvod

U posljednjih nekoliko deseteljeca sve je evidentnija masovna migracija rad-
nosposobnog stanovnistva, ne samo iz jedne u drugu ¢lanicu Europske unije nego
i iz tre¢ih zemalja u Europsku uniju. Svakako da ove migracije prati i prijeka
potreba za zdravstvenom skrbi ne samo radnika migranata nego i ¢lanova njihove
obitelji, koji su osigurani preko radnika migranta kao nosioca zdravstvenog osi-
guranja. Osiguranje prava na zdravstvenu skrb radnika migranta i njegove obitelji
jedan od osnovnih preduvjeta za osiguranje prava na slobodno kretanje radne sna-
ge na trziStu Europske unije i conditio sine qua non za funkcioniranje unutrasnjeg
trziSta Europske unije.

1 Zdravstvena zastita i zdravstvena skrb su sinonimi.
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Prekograni¢na zdravstvena skrb je zdravstvena skrb pruzena ili propisana u
drzavi clanici koja se razlikuje od drzave Clanice ¢ijem sustavu osigurana osoba
pripada®, odnosno pravo drZzavljanina neke drzave ¢lanice na lijeCenje u drugoj
drzavi ¢lanici pod odredenim uvjetima. Ovo pravo pacijenata na prekograni¢nu
zdravstvenu skrb vrlo je bitno zbog mobilnosti pacijenata, ali iz zbog lakSeg i
kvalitetnijeg funkcioniranja europskog unutrasnjeg trzista.?

Pravo na prekogranicnu zdravstvenu skrb kako ranije tako i danas jako aktu-
alna tema, kojom se bave ljudi razli¢itih profesija, ali su i predmet interesovanja
i medija’. Realizacija ovog prava radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji
sukladno odredbama Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi
pretpostavka je uspjeSnom ostvarenju temeljenih sloboda Europske unije i ukla-
njanju prepreka funkcioniranju unutrasnjeg trzista.

S obzirom da je Republika Hrvatske od 2013. godine ¢lanica Europske unije
i po mnogo ¢emu je bliska Bosni i Hercegovini koja je na putu prema Europskoj
uniji, posebnu paznju u ovom radu ¢emo posvetiti upravo Republici Hrvatskoj
i na¢inu na koji gradani Republike Hrvatske ostvaruju pravo na prekogranicnu
zdravstvenu skrb, imajuéi u vidu ne samo pravnu regulativu Europske unije nego
i onu Republike Hrvatske kojom se propisi Europske unije na odreden nacin im-
plementiraju na terenu jedne drzave ¢lanice.

2. Pravo gradana Europske unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boravisSte na podrucju drZave ¢lanice kao temelj
za pruZanje prekogranic¢ne zdravstvene skrbi

Sloboda kretanja radnika unutar Zajednice, ali i ukidanje ogranic¢enja kreta-
nja i boravista unutar Zajednice za radnike drzava ¢lanica i njihove obitelji bilo
je predmet regulacije Zajednice 1968. godine i to kroz dva pravna akta: Uredba

2 Vidi: Clanak 3. Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. ozujka 2011. o prim-
jeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi (vidi: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0024&from=HR) (videno 26.10.2022. godine)

3 Juki¢, 1., Direktiva 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2011. o primjeni
prava pacijenta u prekogranicnoj zdravsatvenoj skrbi (diplomski rad), Pravni fakultet univerz-
iteta “DZzemal Bijedi¢” u Mostaru, 2022., str. 2.;

4 Dodig, Vedran, Integracija Direktive 2011/24/EU u hrvatsko zakonodavstvo te njezina primjena,
Medicinski fafultet sveucilista u Zagrebu (diplomski rad); Zagreb, 2014.;

5 Vidi: Hrvatska udruga za promicanje prava pacijenata, Prekogranicna zdravstvena zastita, izbor
drzave za lijecenje, 31.01.2021. (https://pravapacijenata.hr/prekogranicna-zdravstvena-zasti-
ta-eu-izbor-drzave-za-lijecenje/ (videno 26.10.2022. godine); TEB, Zdravstvena zastita radni-
ka upucenik u trece drzave, 28.03.2020. (https://www.teb.hr/novosti/2020/zdravstvena-zasti-
ta-radnika-upucenih-u-trece-drzave/ (videno 26.10.2022. godine); Smajié, Zekereijah, COVID
pasos je postao krupna pravno politicka dilema, 21.01.2021. (https://balkans.aljazeera.net/
teme/2021/1/21/covid-pasos-zdravstvena-sigurnost-ili-novi-udar-na-ljudske-slobode  (videno
26.10.2022. godine);

6  Op. cit. Juki¢, 1., str. 13.;
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Vije¢a 1612/68/EEZ od 15.10.1968. godine o slobodi kretanja radnika unutar Za-
jednice’ i Direktiva Vijec¢a 68/360/EEZ od 15.10.1968. godine o ukidanju ograni-
¢enja kretanja i boravista unutar Zajednice za radnike i ¢lanove njihovih obitelji®.’

S obzirom da su dva navedena akta prevazidena uslijed promjenjenih okolnosti
na trziStu rada i na polju migracija na unutrasnjem trzistu Europske unije bilo je po-
trebno donijeti jedinstveni pravni akt kako bi se prevaziSao sektorski i pojedinacni
pristup pravu na slobodu kretanja i boravista a radi ostvarivanja ovog prava ne samo
radnicima nego i ¢lanovima njihove obitelji. Stoga je donesena Direktiva 2004/38/
EEZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.04.2004. godine o pravu gradana Unije i
njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podru¢ju drzave ¢lanice'’.

Gradanstvo Europske unije daje svakom gradaninu Unije temeljno pravo
slobodnog kretanja i nastana na podrucju drzave ¢lanice, a sloboda kretanja pred-
stavlja jednu od temeljnih sloboda na unutarnjem trzistu Unije, koje obuhvaca
podrucje bez unutarnjih granica. Ovo pravo kretanja i boravka definirano je i Ugo-
vorom o funkcioniranju Europske unije (UFEU i to ¢lanom 20. stav 2. tacka a) i
¢lanom 21. stav 2.,'" ali i ¢lanom 45. Povelje o temeljnim pravima Europske uni-
je'?. Oba ova akta opcCenito priznaju ova prava svim gradanima Europske unije, ne
razdvajajuci pri tome radnike migrante i ¢lanove njihovih obitelji.

Ovo pravo slobode kretanja i nastanjivanja na prostoru Europske unije jedno
je od osnovnih prava gradana Europske unije." 1z tog razloga pravo svih gradana
na slobodu kretanja i boravista na podruc¢ju drzave ¢lanice treba odobriti i ¢lano-
vima njihove obitelji, temeljem svih navedenih akata Europske unije!*, kako bi se
satuvalo jedinstvo obitelji. Sto se ti¢e ¢lanova obitelji koji nisu drzavljani drzave

7 Vidi:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:31968R1612&from=HR (videno: 12.10.2022. godine);

8 Vidi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31968L0360& from=en
(videno: 12.10.2022. godine);

9 Vidi: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HR/T X T/?uri=celex%3A32004L0038 posebno
tocka 4. Preambule Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.04.2004. o pra-
vu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave
¢lanice (videno: 12.10.2022. godine);

10 Puni naziv Direktive je: Direktiva 2004/38/EEZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29.04.2004.
godine o pravu gradana Unije i njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju
drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direkti-
ve 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i
93/96/EEZ; u daljem tekstu: Direktiva 2004/38/EEZ (vidi: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HR/TXT/?uri=celex%3A32004L0038 - videno: 12.10.2022. godine)

11 Vidi: Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU) (https://eur-lex.europa.eu/resource.

html?uri=cellar:9e8d52e1-2c¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0011.01/DOC_3&format=PDF (vi-
deno 26.10.2022. godine);

12 Vidi: Povelja o temeljenim pravima Europske unije (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO - videno 26.10.2022. godine)

13 Misita, Nevenko, Osnovi prava Europske unije, Pravni fakultet univerziteta u Sarajevu , 2007.
godine, str. 263.

14 Ovdje mislimo i na primarno i sekundarno zakonodavstvo Europske unije.
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¢lanice Europske unije, a ve¢ su dobili dozvolu boravista, oni bi trebali biti izuzeti
od obaveze ishodenja ulazne vize. Clanovima obitelji treba pruziti pravnu zastitu
u slu¢aju smrti gradanina Unije, razvoda, poniStenja braka ili prestanka registri-
rane zajednice, da u tim slucajevima clanovi obitelji koji ve¢ borave na podrucju
drzave cClanice domacina zadrze pravo boravista iskljucivo na osobnoj osnovi.
Pravo na stalno boraviste potrebno je zato utvrditi za sve gradane unije i ¢lanove
njihovih obitelji koji su boravili u drzavi ¢lanici domacinu tijekom pet godina bez
prekida i protiv kojih nije izreCena mjera protjerivanja.'s

Direktiva 2004/38/EEZ definira kao ¢lanove obitelji: bra¢nog druga, partnera
s kojim gradanin Unije ima registriranu zajednicu, izravni potomci koji su navrsili
21 godinu ili su izdrzavanici kao i potomci bra¢nog druga ili partnera te izravne
srodnike u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, a ista Direktiva se primjenjuje na
sve gradane Unije koji se useljavaju ili borave u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one
koje su drzavljani i na ¢lanove njihovih obitelji koji ih prate ili im se pridruzuju.'®

3. Prekogranicna zdravstvena skrb unutar sustava socijalne sigurnosti
u aktima Zajednice

Prekograni¢na zdravstvena skrb i pravo na nju je nesto Sto se danas samo po
sebi podrazumjeva, ali nije bilo oduvijek tako. Prekograni¢na zdravstvena skrb
bila je ranije integrirana u sustav socijalne sigurnosti, koji je razli¢it od drzava
do drzave clanice, koja svaka za sebe ima svoj sustav a Ciji se sustavi susrecu sa
razli¢itim problemima od kojih je najveéi problem finansiranje. Sto se ti¢e orga-
nizacije, financiranja i dostupnosti zdravstvene skrb, ona je ostavljena unutrasnjoj
politici svake drzave ¢lanice.!”

Temeljni akti kojima se regulira primjena sustava socijalne sigurnosti za za-
poslene osobe i ¢lanove njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice i koordina-
cija sustava socijalne sigurnosti su: Uredba Vije¢a 1408/71/EEZ od 14.06.1971.
godine o primjeni sustava socijalne sigurnosti za zaposlene osobe i njihove obi-
telji koje se krecu unutar Zajednice'® i Uredba Europskog parlamenta i vijeca
883/2004/EZ od 29.04.2004. godine o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti'’.

15 Vidi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32004L0038 posebno
tocke 1. — 17. Preambule Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.04.2004.
o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju
drzave ¢lanice (videno: 13.10.2022. godine);

16 Vidi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32004L0038 ¢lanak 2. i
¢lanak 3. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.04.2004. o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podru¢ju drzave ¢lanice
(videno: 12.10.2022. godine);

17 Op. cit. Dodig, Vedran, str. 6.;

18 Vidi:https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31971R 1408 & from=
EN (videno: 13.10.2022. godine);

19 Vidi:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R 0883 & from=
EN (videno: 13.10.2022. godine);
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Uredba Vijeca 1408/71/EEZ od 14.06.1971. godine regulira razli¢ite katego-
rije davanja od kojih nas u ovom radu posebno zanimaju davanja za slucaj bole-
sti regulirana u Glavi III., Poglavlju 1. Odjeljku 2. ove Uredbe®. U ovoj Uredbi
¢lan obitelji definiran je kao: svaka osoba odredena ili priznata kao ¢lan obitelji
ili odredena kao ¢lan kuc¢anstva prema zakonodavstvu prema kojem su davanja
odredena ili prema zakonodavstvu drzave ¢lanice na ¢ijem podrucju takva osoba
boravi*'. Uredba regulira pravo na socijalna davanja radnicima i ¢lanovima njiho-
ve obitelji koji borave u drzavi ¢lanici koja nije nadlezna drzava ali i davanja za
vrijeme privremenog boravista u nadleznoj drzavi i u slu¢aku promjene boravista
u nadleznu drzavu®.

Uredba Vijeca 1408/71/EEZ od 14.06.1971. godine izmjenjena je i aZurirana
kasnije viSe puta s ciljem uzimanja u obzir, ne samo razvoja na razini Zajednice
ve¢ 1 promjena na nacionalnoj razini. S obzirom da su pravila Zajednice za koor-
dinaciju postala slozena i duga prilikom njihovog moderniziranja i pojednostavlji-
vanja bilo je nuzno zamjeniti ta pravila kako bi se postigao cilj slobodnog kretanja
osoba. To se postiglo 2004. godine ne samo donoSenjem ve¢ spomenute Direktive
2004/38/EEZ, nego i Uredbom Europskog parlamenta i vije¢a 883/2004/EZ od
29.04.2004. godine o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti.

Uredba Europskog parlamenta i vijeca 883/2004/EZ od 29.04.2004. godine
o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti donesena je kako bi zamijenila Uredbu
1408/71, a cilj novih propisa je da se pojednostavi postojeca pravila Europske
unije vezana uz koordinaciju drzava ¢lanica oko sustava socijalne sigurnosti.”

Cilj je takoder bio da pravila koordinacije nacionalnih sustava socijalne si-
gurnosti budu obuhvacena u okviru slobodnog kretanja osoba i da ista pravila
doprinesu poboljsanju njihova zivotnog standarda i uvjeta zaposljavanja. I ova
Uredba 883/2004/EZ od 29.04.2004. godine definira pojam ,,Clan obitelji* najce-
S¢e kao bilo koju osobu definiranu ili priznatu kao ¢lan obitelji ili odredenu kao
¢lan kucanstva zakonodavstvom na temelju kojeg ostvaruje davanja. Primjetno je
da se davanja za slucaj bolesti osiguranih osoba i ¢lanova njihovih obitelji 2004.
godine promatraju ne zasebno, nego kao dijo cjeline sustava socijalne sigurnosti
koordiniranog medu drzavama ¢lanicama.?

20 Vidi:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31971R 1408 & from=
EN (videno: 13.10.2022. godine);

21 Clanak 1. to¢ka f) Uredbe.
22 Clanak 19. i ¢lanak 21. Uredbe.
23 Op- cit. Dodig, Vedran, str. 21.;

24 Vidi: Uredba Europskog parlamenta i vijeca 883/2004/EZ od 29.04.2004. godine o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELE
X:32004R0883 & from=EN);
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4. Prekograni¢na zdravstvena skrb obitelji prema Direktivi 2011/24/EU
o pravima pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi

Prema ¢lanku 168. stav 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije? treba
osigurati visoku razinu zastite zdravlja ljudi ne samo pri utvrdivanju i provodenju
svih politika i aktivnosti Unije, nego i kada Unija donosi akte na temelju drugih
odredaba Ugovora.?

Sukladno tome donesen je jedan od najznacajnijih i temeljnih dokumenata
koji reguliraju materiju prekograni¢ne zdravstvene skrbi je Direktiva 2011/24/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 09.03.2011. godine o primjeni prava pacijenata
o prekograni¢noj zdravstenoj skrbi?’. Ovaj pravni akt Europske unije utemeljen
je na ¢lanu 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, buduéi da je vec¢ina
odredbi ove Direktive poboljsanje funkcioniranja unutarnjeg trzista i slobodno
kretanje ne samo roba i usluga, nego i osoba pa time i njihovih obitelji?%.

Ova Direktiva ne upusta se u definiranje pojma obitelji, ali ono $to je kljuc-
no je definicija ,,0sigurane osobe® u ¢lanku 3. stavu 1. toCci b) Direktive, citat:
,,0s0be, ukljucujuci ¢lanove njihove obitelji... “ Uslijed ove i ovakve definicije
pojma ,,0sigurana osoba“ nije bilo potrebe stalno navoditi obitelj kao konzumenta
prekograni¢ne zdravstvene skrbi, nego se podrazumjeva da se ova Direktiva i sva
prava koja se iz nje crpe odnose jednako na ¢lanove obitelji kao i osobe koje su
nosioci socijalnog osiguranja unutar obitelji, a to su najcesce radnici. Prekogra-
ni¢na zdravstvena skrb ovdje u ¢lanku 3. stav 1. tocka e) Direktive je definirana
kao, citat: ,,...zdravstvena zastita pruzena ili propisana u drzavi c¢lanici koja se
razlikuje od drzave clanice cijem sustavu osigurana osoba pripada®. S obzirom
da u definiciju osigurane osobe ulaze i ¢lanovi obitelji samim tim se u samoj de-
finiciji pojma ,,prekograni¢na zdravstvena skrb* nalaze i clanovi obitelji ne samo
kao njeni konzumenti nego i kao konstitutivni element samog ovog pojma.?

25 Vidi:https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75e-
d71a1.0011.01/DOC_3&format=PDF (videno 13.10.2022. godine);

26 Vidi tocku 1. Preambule Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 09.03.2011.
godine o primjeni prava pacijenata o prekograni¢noj zdravstenoj skrbi; Vidi: https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0024&from=EN (videno: 13.10.2022.
godine);

27 Vidi:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:32011L0024&from=EN (videno: 13.10.2022. godine);

28 Vidi tocku 2. Preambule Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 09.03.2011.
godine o primjeni prava pacijenata o prekograni¢noj zdravstenoj skrbi - https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0024&from=EN (videno: 13.10.2022. go-
dine) u vezi sa ¢lankom 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije - https://eur-lex.europa.
eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0011.01/DOC_3&for-
mat=PDF (videno 13.10.2022. godine);

29 Vidi ¢lanak 3. Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 09.03.2011. godine
o primjeni prava pacijenata o prekograni¢noj zdravstenoj skrbi - https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:320111.0024&from=EN (videno: 18.10.2022. godine)
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Sto se ti¢e neposrednog ostvarivanja prava nosilaca socijalnog osiguranja, pa
samim tim i ¢lanova njihovih obitelji, ostvarivanje tih prava u Republici Hrvatskoj
kao ¢lanici Europske unije definirano je aktom® Pravilnik o pravima, uvjetima i
nacinu koriStenja prekograni¢ne zdravstvene skrbi.** Ovim Pravilnikom u skladu sa
tamo navedenim propisima Europske unije, i drugim navedenim pozitivnopravnim
propisima koji reguliraju ovu materiju ureduje se pravo osiguranih osoba Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje na koristenje zdravstvene skrbi u drugim drzava-
ma ¢lanicama Europske unije i drzavama koje nisu ¢lanice Europske unije.’!

5. Ostvarivanje prava obitelji na zdravstvenu skrb sa prekograni¢nim
elementom

5.1. Ostvarivanje prava obitelji na zdravstvenu skrb kada se krecu
unutar Europske unije

Drzavljani Republike Hrvatske zdravstvenu skrb na teret zdravstvenog osi-
guranja u Republici Hrvatskoj ostvaruju ako su prijavljeni na zdravstveno osigu-
ranje u Hrvatskom zavodu zdravstvenog osiguranja (HZZO). Pravo na zdravstve-
nu skrb obuhvaca izmedu ostalog i pravo na zdravstvenu skrb u inozemstvu.

Ako osigurana osoba HZZO-a privremeno boravi u jednoj od drzava ¢lanica
Europske unije pa se iznenada razboli, ozlijedi ili dozivi nesre¢u, ima pravo da u
toj drzavi koristi pravo na zdravstvenu skrb koja se ne moze odgoditi do planira-
nog povratka u Republiku Hrvatsku, a tu zdravstvenu skrb u inozemstvu ostvaruje
putem HZZO-a. ovo pravo je nemoguce ostvariti bez Europske kartice zdravstve-
nog osiguranja koja se obi¢no izdaje na rok od godine dana. Ako je neki osigu-
ranik poslan na privremeni rad u drugu drzavu ¢lanicu Europske unije, Europska
kartica zdravstvenog osiguranja ¢e se poslanom radniku izdati za cjelokupno raz-
doblje za koje je poslan raditi u drugu drzavu ¢lanicu Europske unije. Naravno, na
isto razdoblje ¢e biti Europska kartica zdravstvenog osiguranja izdata i lanovima
uze obitelji radnika (bracnom drugu i djeci) koji bi htjeli boraviti sa radnikom kao
nosiocem zdravstvenog osiguranja u inozemstvu.*

5.2. Ostvarivanje prava obitelji rednika zaposlenog u drugoj ¢lanici
Europske unije
Moze se takoder dogoditi da ¢lanovi obitelji imaju prebivaliste u Republici
Hrvatskoj, a zdravstveno osiguranje ostvaruju preko ¢lana njihove obitelji koji

30 Vidi: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013 12 _160_3360.html (videno
18.10.2022. godine);

31 Vidi: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_12_160_3360.html (videno
26.10.2022. godine);

32 Vidi: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Hr-
vatski zavod za zapo§ljavanje, SrediSnji registar osiguranika — REGOS: Hrvatska u EU - Vodi¢
kroz prava - Sloboda kretanja radnika i sustav socijalne sigurnosti, Zagreb, 2012., str. 4. - 5.;
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je zaposlen i jednoj od drzava Clanica Europske unije. U tom slucaju ¢e ¢lano-
vi obitelji zdravstvenu skrb koristiti temeljem hrvatske zdravstvene iskaznice na
jednak nacin kao 1 ostali hrvatski osiguranici. Ipak, troskove zdravstvene skrbi
za ¢lanove obitelji radnika zaposlenog u inozemstvu snosit ¢e inozemni nositel;
zdravstvenog osiguranja u kojoj je zaposlen ¢lan obitelji preko kojeg su ¢lanovi
obitelji prijavljeni na zdravstveno osiguranje. U ovom slucaju inozemni nositel;
zdravstvenog osiguranjace ne samo radniku nego i ¢lanovima njegove obitelji koji
borave u republici Hrvatskoj u slu¢aju potrebe izdati i Europsku karticu zdrav-
stvenog osiguranja.*®

6. Provedba i buduénost prekograni¢ne zdravstvene skrbi

O pravu pacijenata pa time i ¢lanova obitelji nosioca socijalnog osiguranja
osvrnuo se 1 Europski revizorski sud u svom tematskom izvjesc¢u naslova ,,Mjere
EU za prekograni¢nu zdravstvenu zastitu: ambicije su velike ali potrebno je bolje
upravljanje“.>* Sud je zakljucio posebno da se mjerama EU-a u podruéju prekogra-
nicne zdravstvene skrbi poboljsala suradnja medu drzavama clanicama, ali da je
u vrijeme vrsenja ove revizije 2019. godine ucinak na pacijente bio ogranicen, te
da su sve te mjere bile ambiciozne, ali da je bilo potrebno njima bolje upravljati.*

O provedbi i buducnosti prekogranic¢ne zdravstvene skrbi ne samo nosilaca
socijalnog osiguranja nego i ¢lanova njihove obitelji kao osiguranika svoje mi-
Sljenje je dao Europski odbor regija na svom 140. plenatnom zasjedanju 12. — 14-
10.2020. godine.*

Odbor regija u ovom aktu napominje da je prekograni¢na mobilnost pacija-
nata vazno politicko pitanje te naglasava da je lokalna regionalna dimenzija od
presudne vaznosti za prekograni¢nu zdravstvenu skrb uz napomenu da povecana
mobilnost pacijenata nije sama po sebi cilj. Potrebna je daljnja suradnja drza-
va Clanica na provodenju Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 09.03.2011. godine o primjeni prava pacijenata o prekograni¢noj zdravstenoj
skrbi, napominju¢i da bolesti ne poznaju granice i da administrativne i zakonske
granice nikad ne bi smjele sprijeciti europsku solidarnost u podruéju zdravlja.’’

33 Op. cit. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, str. 6.;

34 Vidi:https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_07/SR_HEALTH CARE_
HR.pdf (videno 18.10.2022. godine);

35 Vidi:https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR19 07/SR_ HEALTH CARE
HR.pdf (videno 18.10.2022. godine); Europski revizorski sud, Mjere EU-a za prekograni¢nu
zdravstvenu zastitu: ambicije su velike, ali potrebno je bolje upravljanje (tematsko izvjesce),
Ured za publikacije Europskog revizorskog suda, Luxembug, 2019.;

36 Vidi:https://webapi2016.cor.europa.eu/v1l/documents/COR-2019-04597-00-00-PAC-TRA-HR.
docx/content (videno 18.10.2022. godine);

37 Vidi:https://webapi2016.cor.europa.eu/v1/documents/COR-2019-04597-00-00-PAC-TRA-HR.
docx/content (videno 18.10.2022. godine);
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7. Zakljucak

Iz svega navedenog u ovom radu da se zakljuéiti da je pravna regulativa
Europske unije na zavidnom nivou i da su ambicije na ovom podrucju velike,
ali da je kako kaze Europski revizorski sud potrebno bolje upravljanje u ovom
sektoru. Prekograni¢na zdravstvena skrb ne samo radnika nego i njihovih obitelji
preduvjet je normalnog funkcioniranja Europskog unutrasnjeg trzista i slobode
kretanja na istom. Ostvarivanje prava na prekograni¢nu zdravstvenu skrb reguli-
rano je temeljnim aaktom EU na ovom polju a to je svakako Direktiva 2011/24/
EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 09.03.2011. godine o primjeni prava pa-
cijenata o prekograni¢noj zdravstenoj skrbi, kojom se nastoji harmonizirati ova
materija medu drzavama ¢lanicama. Zadnje dvije godine jaca tendencija uspo-
stave Europske zdravstvene unije te ¢e prekograni¢na zdravstvena skrb svakako
i dalje ostati u fokusu europskog zakonodavca koji sve vise tezi unifikaciji prava
na ovom podrucju.
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Ivan Jukié, Ph.M., assistant minister
Ministary for work, social affairs and returd of Tuzla Canton

CROSS-BORDER FAMILY HEALTH CARE

Summary: Mass migration of the working population is accompanied by an
urgent need for health care not only for migrant workers but also for their family
members. Ensuring the right to cross-border health care for workers and their
families is one of the basic prerequisites for ensuring the right to free movement
of labor on the European Union market. The right to free movement and residence
is the basis for the provision of cross-border health care, and it was first included
in the Community acts within the social security system and only in 2011 in the
Directive 2011/24/EU of the European Parliament and the Council of 09.03.2011.
on the application of patients’ rights to cross-border health care in a special way
as a segment of social security. Exercising the family’s right to cross-border health
care with a cross-border element takes place in two different ways: when the fam-
ily moves within the European Union, but also when the worker is employed in
another EU member state and the family members are not in that member state,
but reside in their own home country. Certainly, in addition to thematic reports
and plenary sessions, the institutions of the European Union should devote them-
selves more seriously to the implementation of acts regulating cross-border health
care and better manage these processes by strengthening cooperation between EU
member states and regions.

Key words: cros-border health care, insured person, social security holder,
family, family members
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Pregledni nauc¢ni rad
Dipl. iur. Ana Topi¢ Simunovié
Doktorandica na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Mostaru

MEDUNARODNA NADLEZNOST - POJAM, ZNACAJ I VRSTE

Sazetak: Krug poslova jednog suda, koji se prema strankama ispoljavaju
kao duznosti suda da postupaju u odredenoj stvari, predstavlja sudsku nadleznost.
Kada se u sporu medu strankama pojavi medunarodni element, bilo u subjektu,
objektu, pravima ili obvezama,tada govorimo o medunarodnoj nadleznosti suda,
odnosno o tome koji je sud nadlezan da postupa u predmetnoj stvari.

Vazeéi Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima u Bosni i Hercegovini svojim odredbama izmedu ostalog
propisuje i medunarodnu nadleznost nasih sudova u pravnim sporovima sa medu-
narodnim elementom.Kroz predmetni rad obradit ¢e se pojedinacne vrste medu-
narodne nadleznosti te ¢e se dati uvid u pojam pozitivnog sukoba medunarodne
nadleznosti kao posljedice moguénosti paralelnog vodenja dva postupka u istom
predmetu, jedan pred naSim, a drugi pred stranim sudom.

Kljuéne rijeci: medunarodna nadleznost, Zakon o rjesavanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima u Bosni i Hercegovini, vrste
medunarodne nadleznosti, litispendencija

1. Uvod

Vrijeme u kojem danas zivimo uvelike karakterizira sve vece prostorno kreta-
nje pravnih subjekata neovisno o drzavnim granicama kao i razvoj nacina sve brze
1 masovnije komunikacije medu njima bez obzira na mjesto na kojem se nalaze.

Posljedica ovih karakteristika, izmedu ostalog, reflektira se i na porast pri-
vatnopravnih odnosa koji su povezani sa vise drzava, odnosno imaju medunarod-
no obiljezje, te samim tim povecavaju potrebu i vaznost za pravnom disciplinom
koja regulira ovakve odnose, za medunarodnim privatnim pravom.

Naime, svaka drzava ima svoje zakone i propise kojima pravno regulira
pravne odnose unutar svog teritorija koji nastaju izmedu domacih subjekta i koji
se na tom teritoriju i realiziraju. Medutim, privatnopravni odnosi sa medunarod-
nim obiljezjima, sklapanje braka sa strancem, zakljuCenje trgovackog ugovora sa
pravnom osobom koja ima sjediSte u inozemstvu i sl., zahtijevaju pravnu granu
koja ¢e omoguciti postizanje medunarodne stabilnosti privatnopravnih odnosa i
pravne sigurnosti subjekata u tim odnosima.'

1 Muminovi¢, E. Medunarodno privatno pravo, Sarajevo 2000,
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Medunarodno privatno pravo, iako regulira odnose koji se vezuju za vise
zemalja, nije istinski nadnacionalno, medunarodno, ve¢ je unutarnje pravo svake
pojedine drzave, kao $to su to i gradansko pravo, kazneno pravo ili administrativ-
no pravo. Sudovi jedne drzave uvijek polaze od medunarodnog privatnog prava
te drzave.?Odnosi koje regulira nisu medunarodni odnosi, ve¢ samo odnosi sa
medunarodnim obiljezjima, odnosno sa elementima inozemnosti.?

Da bi npr. domaci sud mogao raspravljati o predmetu koji je medunarodno
obiljezen, on prije svega mora imati tkz. medunarodnu nadleznost, a tek potom tre-
ba biti stvarno i mjesno nadlezan u smislu domaceg procesnog prava. Pravila o me-
dunarodnoj nadleznosti su, pritom, sastavni dio medunarodnog privatnog prava.*

2. Izvori medunarodnog prava

Glavni unutarnji izvor procesnog medunarodnog privatnog prava u Bosni i
Hercegovini je preuzeti Zakon o medunarodnom privatnom i procesnom pravu
iz 1982. godine.’ Pritom se na procesno medunarodno pravo odnosi glava treca
“Nadleznost i postupak” koja sadrzi pravila o direktnoj medunarodnoj nadleznosti
sudova i drugih organa BiH u stvarima s medunarodnim elementima, kolizijska
pravila o stranackoj i parnickoj sposobnosti stranaca i njihovom procesnoprav-
nom polozaju (aktorskoj kauciji i pravu na besplatnu pravnu pomo¢), pravilo o
dvostrukoj medunarodnoj litis pendenciji, te glava Cetvrta "Priznavanje 1 izvrSa-
vanje sudskih odluka” koja opet sadrzi pravila o priznavanju i izvrSavanju stranih
sudskih i arbitraznih odluka.

Kao i kod drugih grana prava, i u medunarodnom privatnom pravu mozemo
razlikovati materijalne 1 formalne izvore prava. Materijalne izvore predstavljaju
drustveni i politicki interesi koji se u demokratskom drustvu iskazuju kroz volju
narodne skupstine: proucavanje tih izvora objasnjava nam zbog ¢ega je zakono-
davac doveo jednu, a ne drugu normu. Formalni izvori prava su op¢i pravni akti u
kojima su sadrzane norme medunarodnog privatnog prava. Ukoliko sa sigurnoséu
zaklju¢imo da ¢injenice pred nama otvaraju pravno pitanje koje spada u domenu
medunarodnog privatnog prava, nas zadatak je da pronademo pravne norme koje
reguliraju taj odnos.’

Varadi. T., Bordas. B., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010, str. 31.
3 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010, str. 44.

Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 2006, str.2-3,

5 Godine 1982. u Sluzbenom listu bivse Jugoslavije br. 43. (s ispravkom u br. 72/82) objavljen je
Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, kao prvi
zakonodavni akt koji je gotovo u cijelosti kodificirao medunarodno privatno i procesno pravo.
(Bosni¢, P., Hrvatsko medunarodno privatno pravo, Split, 1999., str.1.)

6 Muminovi¢, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 2006, str. 8.

7 Stanivukovié, M., Zivkovié, M., Medunarodno privatno pravo opsti dio, Beograd 2004, str. 45.
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U duhu vremena u kojemu Zivimo uputno je ukazati i na medunarodno pri-
vatno pravo Europske unije koje se sve vise unificira i tezi ka stvaranju tkz. “eu-
ropskog sudskog prostora™®na kome ¢e promet odluka i procesna suradnja biti
mnogo laksi nego do sada, a usporedo se unificira sve §iri krug kolizijskih normi.’

3. Pojam medunarodne nadleZnosti

Pod nadleznos¢u, u znanosti gradanskog procesnog prava, podrazumijeva se
krug poslova jednog suda, koja se, prema strankama, ispoljava kao duznost suda
da postupi u odredenoj stvari. Kaze se da nadleznost moze biti stvarna, koja se
sastoji u raspodjeli sporova na razne prvostepene sudove iste vrste. Zatim, nadlez-
nost moze biti mjesna, koja odreduje koji ¢e, od stvarno nadleznih sudova, suditi
po odredenom pitanju. Nadleznost se moze shvatiti i funkcionalno-njome se odre-
duje krug poslova sudova raznih stupnjeva o istom, dakle po tuzbi, zalbi, reviziji.
Tome se dodaje i medunarodna nadleznost kao posebna vrsta. Kada bi cijeli svijet
bio organiziran kao jedna drzava, ova vrsta nadleznosti ne bi ni postojala.'

Medunarodna nadleznost je pojam koji se tijesno naslanja na pojam mjesne
nadleznosti u unutarnjem procesnom pravu. Medunarodna nadleznost je, naime,
nadleznost ratione loci kao §to je to 1 mjesna nadleznost. Ona predstavlja pravo
i obvezu pravosuda jedne drzave kao cjeline da postupa u jednom predmetu koji
je internacionalno obiljezen. Pravila o medunarodnoj nadleznosti razlikuju se od
unutarnjih pravila o mjesnoj nadleznosti po tome §to nemaju u vidu konkretan
sud, ve¢ drzavno pravosude kao cjelinu, §to znaci da je medunarodna nadleznost
apstraktna po svojoj prirodi."

8 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010, str.
61; Alihodzi¢, J., Razvoj evropskog medunarodnog privatnog prava: pravci reforme zakonodav-
stva u Bosni i Hercegovini, OFF-SET Stamparija Tuzla, Tuzla, 2012., str. 25-82.

9  Unifikacija medunarodnog privatnog prava u Europskoj uniji zapocela je donoSenjem Briselske
konvencije I o nadleznosti i priznavanju i izvrSavanju odluka u gradanskim i trgovackim stva-
rima 1968. godine gdje su visoke ugovorne stranke Ugovora o osnivanju europske ekonomske
zajednice, zele¢i provesti odredbe ¢lanka 220 tog Ugovora u skladu s kojom su se obvezale
osigurati pojednostavljivanje formalnosti koje se odnose na uzajamno priznanje i izvrSenje sud-
skih odluka odlucile sklopiti ovu Konvenciju smatrajuci da je potrebno u tu svrhu, a zelji da u
Zajednici osnaze pravnu zastitu osoba koje ondje imaju poslovni nastan, odrediti medunarodnu
nadleznost njihovih sudova, olaksati priznavanje i uvesti brz postupak za osiguranje izvrSenja
sudskih odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi.(L 299/32 od 31.12.1972.).

Uz znacaj unifikacije medunarodnog privatnog prava na teritoriju Europske unije, bitno je istaknu-
ti i Hasku konferenciju za medunarodno privatno pravo kao najznacajniju svjetsku organizaciju
koja se bavi medunarodnim privatnim pravom, koja okuplja veliki broj drzava svijeta te je njena
¢lanica i Europska unija. Glavni cilj Haske konferencije jeste “progresivna unifikacija” pravila me-
dunarodnog privatnog prava. (vidi Durakovié, A., Znacaj Haske konferencije za medunarodno pri-
vatno pravo za Bosnu i Hercegovinu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 23, 2019.)

10 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G., Medunarodno privatno pravo, Forum , Novi Sad, 2001, str. 478
11 Muminovi¢, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo 2006, str. 16-17.
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Sukladno odredbama Zakona o parniénom postupku F BiH'"? propisana je
opca i posebna nadleznost, pri cemu opca nadleznost postoji za sve vrste prav-
nih stvari, dok se kod posebne mjesne nadleznosti razlikuje iskljuciva, izberiva i
supsidijarna nadleznost.

Iskljuciva nadleznost znaci da se postupak moze pokrenuti iskljué¢ivo pred
odredenim mjesno nadleznim sudom. Kod izberive nadleznosti postoji moguénost
izbora jednog od nadleznih sudova, dok supsidijarna nadleznost postoji kad se u
odredenom sluc¢aju ne moze primijeniti opée pravilo o mjesnoj nadleznosti pa je
mjesno nadlezan neki drugi sud. Ako zakonom nije odredena isklju¢iva nadlez-
nost nekog suda, stranke se mogu sporazumjeti da im u prvom stupnju sudi sud
koji nije mjesno nadlezan, uz uvjet da je taj sud stvarno nadlezan, i tada govorimo
o prorogaciji nadleznosti, odnosno sporazumu stranaka o mjesnoj nadleznosti.

Izmedu nadleznosti u parni¢cnom postupku sa stranim elementima i mjesne
nadleZnosti postoje sli¢nosti i razlike. Sli¢nosti su u tome $to neke ¢injenice mogu
biti relevantne kako za jednu, tako i za drugu nadleznost (domicil i imovina tuze-
nog, sjediste trgovackog drustva, mjesto prouzrokovanja Stete itd.). Pravna pra-
znina u uredenju nadleznosti u parnicnom postupku sa stranim elementom moze
se popuniti pravilima mjesne nadleznosti, osim kod iskljuc¢ive nadleznosti, za koju
mora postojati izri¢ito pravilo. Nasuprot tome, pravna praznina u pravilima o mje-
snoj nadleznosti ne moze biti popunjena ovim pravilima.'?

Kada se govori o pojmu medunarodne nadleznosti na prvu moze se Ciniti kao
da se radi o nekom medunarodnom tijelu koje izlazi iz okvira nacionalnog prava
koje odlucuje o pravima i obvezama. Medutim, upravo je suprotno, odnosno pod
ovim pojmim misli se na nadleznost drzavnog pravosuda ali u privatnopravnim
odnosima s medunarodnim elementima.

Pitanje medunarodne sudske nadleznosti je svakako najvaznije pitanje u pro-
blematici medunarodne nadleznosti. Tome je posveceno neusporedivo vise paznje
u zakonodavstvu, praksi i teoriji nego medunarodnoj nadleznosti drugih organa.
Pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova postavljaju granice jednog pravosu-
da, odreduju onaj krug situacija u kojima jedno pravosude ima pravo i duznost da
postupa. Svaka drzava ima svoja pravila o medunarodnoj nadleznosti. Pri postav-
ljanju ovih pravila zakonodavac vodi racuna prije svega o interesima svoje drzave
i nastoji da pravilima o medunarodnoj nadleznosti obuhvati one sporove za Cije je
rjeSenje domaca drzava zainteresirana, ali vodi racuna i o obzirima medunarodne
suradnje pravih sustava i o legitimnim interesima stranih drzava. Ovo tim prije $to
u slucaju presirokog postavljanja nadleznosti domaceg pravosuda prijeti opasnost
da donijete odluke ostanu bez efekta, da ne budu priznavane u inozemstvu. Pored
ovih osnovnih obzira, zakonodavac prilikom postavljanja pravila o medunarodnoj
sudskoj nadleznosti vodi racuna i o interesima stranaka kao i o interesu za efika-
sno vodenje postupka.'*

12 Zakon o parni¢nom postupku F BiH, Sluzbene novine F BiH br.53/03, 73/05, 19/06, 98/15)-Clan-
ciod 28.-52.
13 Pak, M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2000, str. 50.

14 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010, str. 493.
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Moglo bi se zakljuciti da pojam medunarodne nadleznosti pociva na trima
odreduju¢im elementima: u prvom redu, radi se o nadleznosti u stvarima sa me-
dunarodnim obiljezjima, drugo, rijec je o apstraktnoj nadleznosti drzave i njenih
organa promatranih kao cjelina, trece, pravila o tome kada su njeni organi me-
dunarodno nadlezni a kada nisu, u odsutnosti medunarodnog ugovora suvereno
propisuje svaka drzava za sebe.'

Kod reguliranja medunarodne nadleznosti, domace zakonodavstvo ima ve-
oma osjetljiv zadatak, prihvacanja odredenih principa, njihovo uvazavanje i do-
vodenje u meduovisnost prema njihovom znacaju. Pri tome se svaka drzava vodi
nekim svojim interesom,, ali se najvise spominje interes tuzenika da bude tuzen u
zemlji ¢iji je drzavljanin ili domicilijant, interes drzave da sude njeni sudovi kada
treba da se primijeni njeno materijalno pravo, zatim da sudi drzava u kojoj treba
da nastupi izvrSenje odluke i sl. Nacela reguliranja medunarodne nadleznosti za
svaku drzavu zavise od rangiranja ovih interesa, odakle i nastaje pojava razlicitih
sustava medunarodne sudske nadleznosti.

Tradicionalna klasifikacija sustava medunarodne sudske nadleznosti dijeli se
na romanski, kontinentalno-europski i angloamericki.

Prvi je izgraden u Napoelonovom kodeksu iz 1804 godine i s manjim ili
ve¢im korekcijama prihvac¢en u zemljama ¢ije se gradansko zakonodavstvo razvi-
jalo pod njegovim utjecajem. U ovim zemljama se kod utvrdivanja medunarodne
nadleznosti polazi od drzavljanstva stranaka kao presudne vezne okolnosti.

Drugi sustav izgraden je na njemackom Zakonu o gradanskom postupku iz
1877. godine ¢iji je utjecaj bio snazan u nizu zemalja kontinentalne Europe, pa
i izvan nje (Japan). Pitanje medunarodne nadleznosti sudova rjeSava se u ovim
zemljama prema kriterijima utvrdenim za unutarnju, mjesnu nadleznost. Na te-
melju razmatranja o sukobljenim interesima stranaka, ovdje je polazni princip
actor sequitur forum rei. Domacéi sudovi su, prema tome, medunarodno nadlezni
ukoliko tuzeni ima na domacoj teritoriji prebivaliste odnosno sjediste.

Postoji sustinska razlika u pogledu reguliranja (ali i shva¢anja) medunarod-
ne nadleznosti u zemljama kontinentalno-europske tradicije i angloamerickim
zemljama. Narocito kada se radi o tkz. Tuzbama in personam, kad se dakle radi
o odlukama koje djeluju inter partes (kao $to su ugovorni i deliktni zahtjevi), an-
gloamericki sustav prvenstveno cilja na to da se postigne zadovoljavajuce rjeSenje
u konkretnom slucaju i da se, iznad svega, zastite legitimni interesi tuzenika. Dok
europski sustav nastoji kao vrhunski cilj posti¢i pravnu sigurnost i predvidivost
nadleznosti, dotle se u angloamerickom pravu polazi od jedne Cisto procesualne
koncepcije o nadleznosti koja osnovnim kriterijem smatra ¢injenicu da je tuzenom
na domadem teritoriju urucen “writt of summons” (poziv pred sud), bezobzirana
druge vezne okolnosti. Suvremena doktrina, medutim, izrazava sumnju u pogledu
dostatnosti samog kratkotrajnog prisustva (mere presence) tuzenog u zemlji, za

15 Muminovi¢, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 2006, str. 22.
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vrijeme kojeg mu je urucen poziv na sud, kao osnova za medunarodnu nadleznost,
pa se govori i 0 njegovom napustanju.'

U Bosni i Hercegovini, u medunarodnom privatnom i procesnom pravu, kao
kriterij za odredivanje medunarodne nadleznosti prihvacen je sustav prebivalista,
odnosno sjedista tuzenika.'’

Medunarodna nadleznost odreduje se uporabom pojedinih kriterija, te se
kao osnovni kriterij za odredivanje medunarodne nadleznosti u Zakonu o rjesa-
vanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja primjenjuje kriterij prebivalista
tuzenika za fizicke osobe odnosno sjedista za pravne osobe, dok se u nekim prav-
nim stvarima primjenjuje kriterij drzavljanstva (kao npr. kod obiteljsko pravnih
stvari).

4. Znacaj medunarodne nadleZnosti

Od medunarodne nadleznosti moze da ovisi puno toga i to ukazuje na veliki
znacaj medunarodne sudske nadleznosti.

Od medunarodne sudske nadleznosti moze da ovisi, prije svega, ishod spora,
jer sudovi svakog pravosuda polaze od vlastitog medunarodnog privatnog pra-
va. Primjenjuju se norme domace drzave o pravima stranaca da stupaju u privat-
nopravne odnose: primjenjuju se domace kolizione norme od kojih ovisi koje ¢e
pravo biti mjerodavno (a od mjerodavnog prava opet ovisi meritoran ishod). Na
ishod spora moze da utjece i ta okolnost $to svaki sud primjenjuje svoje procedu-
ralne norme, a od pravila o izvodenju i osjeni dokaza, kao i drugih pravila postup-
ka moze takoder da ovisi ishod spora. Zna¢aj medunarodne nadleznosti podvucen
je 1time Sto se bitno potenciraju pogodnosti, odnosno nepogodnosti koje proizlaze
iz ¢injenice da se spor vodi na jednoj teritoriji.'®

5. Vrste medunarodne nadleZnosti

Propisi o medunarodnoj nadleznosti svake pojedine drzave temelje se na
predvidanjima mogucih oblika vezanosti predmeta sa medunarodnim elementima
za njenu suverenost kao i na stupnju vlastite zainteresiranosti za te predmete obzi-
rom na karakter i intenzitet vezanosti.

Na tim se osnovama temelji razlikovanje iskljucive i konkurentne meduna-
rodne nadleznosti. Ratio tog razlikovanja je zapravo u postojanju, ili pak odsustvu

16 Muminovi¢, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 20006, str. 26-28.

17 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Sluzbe-
ni list BiH br. 2/92- ¢lanak 46.

18 Varadi,T,, Bordas, B., Knezevi¢, G., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sada, 2001, str.
481.
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tolerancije koju domaci zakonodavac pokazuje prema stranim organima i njiho-
vim odlukama."

U procesnom medunarodnom privatnom pravu kada postoji osnova za me-
dunarodnu nadleznost suda to automatski ne znaci da se nece priznati nadleznost
nekog drugog suda temeljena na nekom drugom osnovu. U ovakvim sluc¢ajevima
govorimo o konkurentnoj, fakultativnoj, elektivnoj, izberivoj ili paralelnoj medu-
narodnoj nadleznosti. Medutim, suprotno ovoj vrsti nadleznosti postoji i iskljuci-
va, ekskluzivna medunarodna nadleznost u slucajevima kada domaca drzava sma-
tra da u odredenim vrstama predmeta sa medunarodnim obiljezjima nadleznost
trebaju imati samo njeni organi.

Da bismo jasnije sagledali nase norme o medunarodnoj nadleznost, razvrstat
¢emo ih na nekoliko kategorija, oslanjajuéi se pri tome uglavnom na poznata mje-
rila 1 kriterije za klasifikaciju. Tako govorimo o:

- direktnoj 1 indirektnoj medunarodnoj nadleznosti,

- iskljucivoj 1 konkurentnoj medunarodnoj nadleznosti,

- op¢oj 1 posebnoj medunarodnoj nadleznosti,

- zakonski odredenoj i sporazumno odredenoj medunarodnoj nadleznosti.?’

Kiriterij za podjelu pravila o medunarodnoj nadleznosti na pravila o direk-
tnoj, odnosno pravila o indirektnoj medunarodnoj nadleznosti je procesni moment
u kojem se ocjenjuje nadleznost i svrha ocjene nadleznosti.

Primjenom pravila o direktnoj medunarodnoj nadleZnosti rjeSava se, u
momentu zasnivanja nadleznosti za odlucivanje, je li jedno pravosude uopce nad-
lezno, ima li pravo i duznost da postupa u jednoj stvari.

Primjena pravila o indirektnoj nadleZnosti dolazi u obzir u jednom znat-
no kasnijem momentu, nakon donosenja pravosnazne odluke, kada se postavlja
pitanje djelovanja te odluke u nekoj drugoj drzavi. Tada ¢e se primijeniti norme
o indireknoj nadleznosti te druge drzave u kojoj se trazi priznanje sudske odluke
(drzave priznanja) da bi se utvrdilo je li pravosude, koje je donijelo odluku (pra-
vosude drzave odluke), bilo nadlezno za donosenje odluke.?!

Direktna nadleznost se utvrduje prilikom pokretanja postupka, pri ¢emu do-
maci sud utvrduje svoju nadleznost ili nenadleznost. Indirektna sudska nadleznost
utvrduje se u postupku priznanja i izvrSenja stranih sudski odluka.?

Prema tome, domaca pravila o direktnoj nadleznosti odreduju mogu li doma-
¢i sudovi da postupaju u jednoj stvari, a pravila o indirektnoj nadleznosti odreduju
moze li domaée pravosude prihvatiti nadleznost stranog suda koji je ve¢ donio
odluku, a koju treba priznati domace pravosude.

U svim procesnim sustavima poznata je tkz. nadleznost po principu pri-
vlafenja (forum atractionis). Rije¢ je o prosirivanju nadleznosti koja postoji u

19 Muminivié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo 2006, str. 44

20 Varadi, T., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi sad 1990, str. 327
21 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Beograd, 2010.
22 Pak, M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2000, str. 50-51.
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jednom predmetu i na drugi predmet koji je sa njim povezan, a za koji inace ne
postoji pretpostavka za nadleznost.?

5.1. Iskljuc¢iva medunarodna nadleZnost

Iskljuciva nadleZnost pravosuda jedne zemlje iskljucuje nadleznost sudova
drugih drzava.

Competentio internationalis exclusiva ili isklju¢iva medunarodna nadleznost
domacih organa propisuje se, kako je ve¢ reCeno, izuzetno i to za predmete koji
zbog svog karaktera (npr. sporovi koji se ticu domacih nekretnina) ili intenziteta
povezanosti sa domaéim suverenitetom (npr. brac¢ni sporovi u kojima je tuzeni
bra¢ni drug domaci drzavljanin a prebivaliSte mu je na domacoj teritoriji), treba-
ju, prema misljenju domaceg zakonodavca, biti raspravljani samo pred domaéim
organima, Radi se, dakle, o teznji domace drzave da iskljuci “utjecaj strane juris-
dikcije na predmete koji su za nju od osobitog interesa.?*

Isklju¢iva medunarodna nadleznost se propisuje samo izuzetno i taksativno,
i to u slucajevima gdje drzavni autoritet mora imati prevagu nad interesima stra-
naka, odnosno tamo gdje zastita privatnih prava moze imati utjecaja na politicke
ili druge drzavne interese.

Iskljuciva nadleznost se predvida izuzetno, u sluc¢ajevima kada jedan pravni
odnos ima veoma snazne kontakte sa domac¢im pravosudem i postoji izraziti inte-
res da se raspravljanje tih odnosa rezervira za domace sudove.?

Vazec¢i zakon u Bosni i Hercegovini, koji sadrzi, izmedu ostalog, pravila o
odredivanju nadleznosti sudova i drugih domacih organa u raspravljanju prav-
nih odnosa sa medunarodnim elementima, u ¢lanku 47. jasno propisuje iskljuc¢ivu
nadleZnost suda Bosne i Hercegovine kada je to predmetnim zakonom odredeno.?

Predmetni Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima, ili kako se naziva Zakon o medunarodnom privatnom pravu
(ZMPP), predvida nekoliko slu¢ajeva iskljucive nadleznosti domacéeg suda. Tako
isklju¢iva medunarodna nadleznost nasih organa postoji:

1. u bra¢nim sporovima, ukoliko je tuzeni brac¢ni drug na$ drzavljanin s
prebivalistem u BiH (¢l. 61. st.2. ZMPP),

2. u sporovima o utvrdivanju ili osporavanju ocinstva ili materinstva, ukoliko
je tuzeno i dijete koje je nas drzavljanin s prebivaliStem ili makar boravistem u
BiH ( ¢l. 64. st. 2. ZMPP),

3. usporovima o ¢uvanju i odgoju djece, ako su tuzeni i dijete nasi drzavljani
sa prebivalistem u BiH (¢l. 66. st.2. ZMPP),

23 Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 20006, str. 38.

24 Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 20006, str. 45.

25 Varadi, T., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 1990, str. 328.

26 Zakon o rjesavanju sukobu zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Sluzbeni
list RBiH, br. 2/92, ¢lanak 47: Iskljuc¢iva nadleznost suda Bosne i Hercegovine postoji kada je to
ovim ili drugim saveznim zakonom izri¢ito odredeno.
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4. kod davanja dozvole za stupanje u brak u inozemstvu ( ukoliko su oba
podnosioca zahtjeva nasi drzavljani, ili ako je podnositelj zahtjeva maloljetni
drzavljanin BiH) (¢l. 70. st.2. ZMPP),

5. kod odlucivanja o zasnivanju i prestanku usvojenja, ukoliko je usvojenik
nas drzavljanin s prebivalistem u BiH (¢l. 74. st. 1. ZMPP),

6. kod uspostavljanja starateljstva, ukoliko je oStec¢enik na§ drzavljanin (Cl.
75. ZMPP),

7. kod proglasenja nestalih osoba umrlim, ukoliko je nestali na§ drzavljanin
(¢l. 78. ZMPP),

8. kod raspravljanja nepokretne zaostavstine, ukoliko se ona nalazi na
teritoriju BiH (¢L. 71. st.1., ¢l. 72. st.1., ¢l. 73. st.1. ZMPP),

9. za sve sporove povodom nekretnina koje se nalaze na teritoriji BiH 8¢l
56. ZMPP).

Ucinak, odnosno domasaj iskljucive medunarodne nadleznosti nasih organa
izrazava ZMPP explicite odredbom koja kaze da se strana odluka nece u Bosni i
Hercegovini priznati, ako u stvari povodom koje je donijeta postoji iskljuciva me-
dunarodna nadleznost suda ili drugog organa Bosne i Hercegovine. Ipak, ZMPP
predvida i jedan izuzetak od ovog pravila, a on se odnosi na strane odluke u brac-
nim sporovima. Takve odluke, usprkos ¢injenici da je povrijedena nasa iskljuciva
nadleznost (zato $to je tuzeni nas drzavljanin i ima kod nas prebivali§te) mogu biti
priznate u Bosni i Hercegovini ukoliko to zahtjeva sam tuZeni, pa ¢ak i onda kada
on na to pristaje, ukoliko je zahtjev za priznanje podnio tuzitel;.

S obzirom na to da isklju¢iva medunarodna nadleznost “iskljucuje” moguc-
nost priznanja i izvrSavanja stranih sudskih i drugih odluka, pravila kojima se
propisuje takva nadleznost moraju imati karakter izuzetka.?’

Treba konstatirati da pravila o iskljucivoj nadleznosti postoje u svega dvije
oblasti: u domenu obiteljskog prava i u domenu sporova o nekretninama.?

U medunarodnom privatnom pravu isklju¢ivanje mogucnosti priznavanja i
izvrSavanja stranih sudskih i drugih odluka treba svesti na minimum, a sve u inte-
resu medunarodne pravne suradnje i pravne sigurnosti subjekata.

5.2. Konkurentna medunarodna nadleZnost

Za razliku od iskljuc¢ive medunarodne nadleznosti koja postoji kada drzava
u odredenoj pravnoj stvari zadrzava nadleznost iskljucivo za svoja domaca pra-
vosudna tijela, pa stoga o pravnoj stvari moze odlucivati samo domace, a nikako
strano pravosudno tijelo, izberiva (elektivna) medunarodna nadleZnost omo-
gucava biranje izmedu domacih i stranih pravosudnih tijela, te o subjektu koji po-
krece postupak ovisi hoce li ga pokrenuti pred domac¢im ili strani sudom odnosno
drugim tijelom.”

27 Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 2000, str. 54

28 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G, Pavi¢, V, Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010., str. 501
29 Bosni¢, P., Hrvatsko medunarodno privatno i procesno pravo, Knjiga 11, Split, 2003, str. 30.
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Upravo zato, nadleznost domacih organa je, izvan uskog kruga iskljucive,
propisana kao konkurentna, paralelna, fakultativna ili elektivna medunarodna
nadleznost (compententio inrternationalis facultativa). To se postize pravilima
kojima se, na temelju odgovarajucih kriterija, tj. ¢injenica, domaci organi pro-
glasavaju medunarodno nadleznim, ali se ne isklju¢uje moguénost da u istim tim
predmetima bude priznata i strana sudska odluka. Ovakva nadleznost je pravilo u
medunarodnom privatnom pravu.*’

Konkurentna nadleznost vodi pojavi forum shopping-a, odnosno stvara pod-
sticaj za tuzitelja da, medu konkurentnim forumima, izabere onaj ¢ija mu proce-
sna i koliziona pravila najvise odgovaraju.’!

5.3. Opéa medunarodna nadleZnost

Op¢a nadleznost domaceg suda (odgovara op¢oj mjesnoj nadleznosti) za tu-
zene fizicke osobe odreduje se prema domicilu tuzenog (opéi forum). Ovo pravilo
nadleznosti je jedno od najstarijih, jo§ iz vremena Dioklecijana, kada je vladao
postulat ut non actor rei forun sed reus actoris sequatur, $to znaci da tuzitelj mora
slijediti nadleznost mjesta gdje je tuzeni nastanjen.*

Opc¢a medunarodna nadleznost je nadleznost jednom pravosuda za sve vrste
sporova i drugih postupaka.

Oslonac za opéu medunarodnu sudsku nadleznost je veza sa tuzenim. Poka-
zatelj takve veze je prebivaliste, a u nekim slucajevima i boraviste. Prebivaliste tu-
zenog bit ¢e uvijek dovoljna osnova za nadleznost bosanskohercegovackog suda.
Kada je rijec¢ o pravnim licima, relevantno je njihovo sjediste. Ako u parnici ima
vise tuzenih koji imaju svojstvo materijalnih suparnic¢ara, dovoljno je da jedno od
njih ima prebivaliste (odnosno sjediste) u Bosni i Hercegovini.** Kada je rije¢ o
fizickim osobama, pored prebivalista, Cesto se javlja kao baza za op¢u nadleznost
1 boraviste tuzenog. Neka prava postavljaju alternativnu bazu za nadleznost i kod
pravnih osoba, te kao moguéu osnovu za nadleznost predvidaju i “poslovno mje-
sto, “poslovni nastan” ili neki drugu sli¢nu kategoriju. Nase pravo prihvata boravi-
Ste fizickih osoba kao alternativnu osnovu za nadleznost, ali ne predvida alterna-
tivnu osnovu za opéu medunarodnu nadleznost kada je rije¢ o pravnim osobama.**

Treba imati u vidu da se u ZMPP uz bazno pravilo o op¢oj medunarodnoj
nadleznosti prisutne i dvije “ekstenzivne” odredbe kojima se, naime, opéa me-
dunarodna nadleznost nasih sudova proSiruje, i to u dva smjera. Prvo prosirenje
odnosi se na sporove u kojima je tuzeni strani drzavljanin. Moglo bi se, naime,

30 Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 2006, str. 54.

31 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G, Pavi¢, V, Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010., str.
500.

32 Pak, M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2000, str. 56.

33 Zakon o rjesavanju sukobu zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Sluzbeni
list RBiH, br. 2/92, ¢lanak 46 st. 4.

34 Varadi, T., Medunarodnom privatno pravo, Forum, Novi Sad, 1990, str. 330.
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desiti da na$ sud zasnuje svoju medunarodnu nadleznost u sporu protiv stranog
drzavljanina na kriteriju koji je nepoznat nasem procesnom medunarodnom pri-
vatnom pravu, ako bi na osnovu tog kriterija sud zemlje o ¢ijem se drzavljaninu
radi mogao zasnovati nadleznost u sporu protiv nase drzave.*

Ovakva medunarodna nadleznost se u literaturi naziva “retorziona” medu-
narodna nadleznost”.*

Retorziona nadleznost domaceg suda se zasniva na ¢injenicama u stranom
pravu.’’

Drugo prosirenje nase op¢e medunarodne nadleznosti predvideno je kada su
u pitanju tuzbe protiv nasih drzavljana koje su uputili na “sluzbu ili rad u inozem-
stvo” drzavni organi, privredni subjekti ili druge prave osobe.*

5.4. Posebna medunarodna nadleZnost

Posebna medunarodna nadleZnost propisana je nacionalnim zakonodav-
stvom s ciljem da se za odredene vrste predmeta ustanovi nadleznost domacih
organa i onda kada ne postoji kriterij za opéu medunarodnu nadleznost, odnosno
kada prebivaliSte tuzenika nije na domacoj teritoriji.

Posebna nadleznost predvidena je supsidijarnim pravilima i to: prema mje-
stu gdje se nalazi imovina tuzenog ili predmet koji se tuzbom trazi, kao i prema
mjestu preuzimanja obveze, ako je obveza nastala za vrijeme boravka tuzenog u
Bosni i Hercegovini.*’

To znaci da je takva medunarodna nadleznost osnovana na povezanosti s
predmetom, a ne sa tuzenom osobom.*’

Nas ZMPP propisuje posebnu medunarodnu nadleznost za: sporove o izva-
nugovornoj odgovornosti za Stetu (¢1.53), imovinskopravne sporove (¢1.54), spo-
rove zbog smetanja posjeda (¢l. 57), sporove o imovinskim odnosima brac¢nih
drugova (¢l. 59) itd.*!

35 Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 2006, str. 56.

36 U nasem ZMPP retorziona nadleznost uredena je ¢l. 48. Za nadleznost naseg suda u sporu protiv
stranca dovoljno je da, po pravu strane drzave ¢iji je taj stranac drzavljanin, protiv drzavljanina
Bosne i Hercegovine postoji nadleznost njenog suda po kriterijima nepoznatim nasem pravu.Da-
kle, rije¢ je o sustavu ogledala — kao u ogledalu preslikavamo kriterije zasnivanja medunarodne
nadleznosti sadrzane u stranim zakonima. Ovu nadleznost nazivamo retorzionom ili reciproc-
nom nadlezno$¢u (forum reciprocum vel retorsionis), smatrajuci je vrstom opée nadleznosti: ona
se primjenjuje bez obzira na vrstu stvari i u parni¢nim i u vanparni¢nom postupku.(Varadi, T.,
Bordas, B., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010, str, 506).

37 Pak, M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2000, str.79.

38 Zakon o rjesavanju sukobu zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Sluzbeni
list RBiH, br. 2/92, ¢lanak 52.

39 Pak, M., Medunarodno privatno pravo, Beograd, 2000, str. 60.

40 Muminovié, E., Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo
2006, str. 57.

41 Vidi Muminovi¢, E., Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo 2006, str. 58-59.
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Opc¢a i posebna medunarodna nadleznost najcesce su konkurentne. Slijedom
toga, istodobno moze postojati opa medunarodna nadleznost jedne drzave i po-
sebna medunarodna nadleznost druge drzave, i u tom slucaju tuzitelj moze birati
hoce li pokrenuti postupak pred sudom opcée ili posebne nadleznosti.

Forum shopping predstavlja racionalan podsticaj za tuzitelja. Logicno je da
tuzitelj bira onu jurisdikciju ¢ija mu procesna i koliziona pravila pruzaju najvise
izgleda za uspjeh. Sto je vise elektivnih osnova nadleznosti i §to su Sire postavljeni
kriterijiop¢e nadleznost, to i tuzitelju stoji viSe mogucnosti na raspolaganju. Ako
oba potencijalna parnicara imaju razloga za nezadovoljstvo (npr. na¢inom na koji
se ugovor (ne) ispunjava), situacija se ponekad rjesava poput revolveraskog obra-
¢una-odlu¢nu prednost stjece onaj tko tuzbu “potegne” prvi i postupak otpocne u
(za njega) najpovoljnijoj jurisdikeiji.

Ako je pokrenut postupak i postoji odgovarajuéi osnov za zasnivanje nadlez-
nosti, sud mora nastaviti postupak. Medutim, u anglosaksonskim zemljama, naro-
¢ito u SAD-u, od ovog se moze odstupiti sa pozivom na na forum non conveniens,
odnosno konstatiranjem da, iako postoji nadleznost potapajuceg suda, neka druga
jurisdikcija predstavlja mnogo prikladnije i prirodnije mjesto da se spor raspravi.

Osim u Engleskoj, europski sudovi ne poznaju doktrinu forum non conve-
niens. Ako je zakonodavac izvrSio vrednovanje pogodnih osnova za zasnivanje
nadleznosti, na sudovima nije da preispituju adekvatnost i ekonomicnost takvog
rjeSenja, naroCito ako se u obzir uzmu i primjedbe da bi odbijanje nadleznosti bilo
u suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje, a samim tim i pravom na efektivan
pristup sudu, koje garantira ¢lan 6. Europske konvencije o temeljnim ljudskim
pravima i slobodama.* S druge strane, nasi tuzitelji moraju biti spremni i na mo-
gucnost da im tuzba bude odbacena bez obzira na to $to su zadovoljili americke ili
engleske norme o nadleznosti.*

5.5. Zakonski i sporazumno odredena medunarodna nadleZnost

Do sada smo govorili o medunarodnoj nadleznosti koja se zasniva na zakon-
skim normama i mjerilima. Postoji, medutim, jo$ jedan nacin zasnivanja meduna-
rodne sudske nadleznosti. Osnova te nadleznosti, istina, opet u okvirima koje po-
stavlja zakon, moZze da predstavlja i sporazum stranaka (sporazum o nadleznosti
suda, kroz sporazum o nadleznosti pravosuda-prorogatio fori u vidu prorogatio
iurisdictionis).*

Medunarodna nadleznost moze proisticati i iz sporazuma stranaka, uz pri-
sustvo izvjesnih pretpostavki koje se prvenstveno ticu spora. U takvom slucaju

42 Europska konvencija o temeljnim ljudskim pravila i slobodama medunarodni je ugovor o zastiti
ljudskih prava i sloboda u Europi. Potpisana je u Rimu 04. studenog 1950. godine od strane
dvanaest zemalja ¢lanica novoosnovanog Vijeca Europe, a na snagu je stupila 03. rujna 1953.
godine. Najstariji je i najucinkovitiji sustav za zastitu ljudskih prava u svijetu.

43 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G, Pavi¢, V, Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010., str.
509-511.

44 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G, Pavi¢, V, Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010., str.
507.
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govorimo o ugovorenoj medunarodnoj nadleznosti i tada se postupak vodi pred
organom koji su odredile stranke, a ne pred onim koji bi bio, po zakonu, meduna-
rodno nadlezan da sporazuma nema. Ovaj institut prorogacije odnosno derogacije
nadleznosti danas je Siroko prihvacen na terenu ugovornih odnosa s medunarod-
nim elementom, i to kako u internim zakonodavstvima drzava, tako 1 na meduna-
rodnom planu.®

Postavljaju se dvije vrste ogranicenja kod ugovaranja medunarodne nadlez-
nosti, gdje se jedno ogranicenje odnosi na materiju, a drugo na osobe.

Nas zakonodavac ne dozvoljava prorogatio fori u obiteljskopravnim sporo-
vima. Razlog za ovu zabranu je svakako u tome, $to su obiteljskopravni sporovi
ti, kod kojih je najveca vjerojatnoca da bi stranke frauduloznim izborom nadlez-
nog suda pokusale da izbjegnu primjenu nekih normi koje inace ureduju njihove
statusne odnose. Posto svaki sud polazi od svojih kolizionih normi, stranke bi
izborom suda mogle da utjecu da se primjeni pravo koje smatraju mjerodavnim
kolizione norme izabranog suda.*®

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima u clanku 49. propisuje slucajeve u kojima sporazumijevanje stranaka o
prorogaciji medunarodne nadleznosti nije dopusteno. Tako navodi da su to poje-
dini bracni sporovi (¢l.61.-63.), paternitetski i maternitetski sporovi (¢l. 64.-65.),
sporovi o ¢uvanju, podizanju i odgoju djece (Cl. 66.), sporovi o zakonskom uz-
drzavanju djece te bracnih drugova i bivsih bra¢nih drugova (¢l. 67.-68.), pravne
stvari za razlicita osobna stanja i odnose izmedu roditelja i djece (Cl. 69.) i pravna
stvar o davanju dozvole za stupanje u brak (¢l. 70.).

Treba uzeti da je prorogacioni sporazum samostalan pravni posao koji ne
dijeli sudbinu glavnog ugovora.: nistavost potonjeg ne utjece na punovaznost pr-
vog.Y

Moguénost ugovaranja nadleznosti stranog suda postoji samo ukoliko je ba-
rem jedna od stranaka strani drzavljanin ili pravna osoba sa sjediStem u inozem-
stvu. Analogno tome, sporazum o nadleznosti naseg suda bit ¢e validan samo
ako je barem jedna od stranaka na$ drzavljanin ili pravna osoba sa sjediStem u
Bosni i Hercegovini. Naravno, nadleznost se ne moze ugovarati ni u predmetima
za koje je propisana isklju¢iva medunarodna nadleznost. Ugovaranje nadleznosti
moze biti izri¢ito ili preSutno. Izri¢it sporazum o nadleznosti ¢ini se ili unose-
njem prorogacione klauzule u sam osnovni ugovor, dakle prije izbijanja spora, ili
zakljuenjem posebnog prorogacionog sporazuma nakon nastanka spora. Postoji
mogucnost da se sporazum stranaka o medunarodnoj nadleznosti postigne na pre-
Sutan nacin ili preko konkludentnih radnji.*

45 Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 2006, str. 61.

46 Varadi, T., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 1990. str. 332.

47 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 2001, str. 494.

48 Muminovié, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 2000, str. 61-62.
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6. Pozitivan sukob medunarodne nadleznosti-medunarodna
litispendencija

Pozitivan sukob medunarodne nadleznosti javlja se u sluc¢aju pokretanja po-
stupka i pred nasim i pred stranim sudovima, odnosno moze se dogoditi situacija u
kojoj se paralelno vode dva postupka u istom predmetu, jedan pred nasim, a drugi
pred stranim sudom i tada govorimo o dvostrukoj medunarodnoj litis pendenciji.

U unutarnjem pravu, litispendencijom se naziva pocetak toka parnice, koji se
ostvaruje dostavljanjem tuzbe tuzeniku. Kada se to dogodi, ne moze se pokrenuti
druga parnica u istom predmetu izmedu istih stranaka pred nekim drugim mjesno
nadleznim sudom. Ako bi neka od stranaka pokusala to da ucini, tuzba bi bila
odbacdena. Ekonomi¢nost i pravna sigurnost u gradanskom postupku nalazu da se
zabrani vodenje viSe postupaka u istoj stvari.*’

Sud mora, po sluzbenoj duznosti tijekom cijelog postupka paziti da li ve¢
teCe druga parnica o istom zahtjevu i medu istim strankama pred nekim drugim
sudom u Bosni i Hercegovini, a i stranke su duzne sud o predmetnom upozoriti.>

U medunarodnoj litispendenciji pitanje je, treba li sud druge drzave pred
kojim je postupak kasnije pokrenut, odbaciti tuzbu, ili ¢e prekinuti postupak dok
se ne vidi kako ¢e se okoncati postupak u inozemstvu?

Zakonodavac je odredio moment pokretanja postupka’' kao relevantan u slu-
¢aju medunarodne litispendencije, dok je za unutarnju litispendenciju bitan mo-
ment pokretanja parnice.>?

Sukladno odredbama ¢lanka 80 ZSZ prigovor medunarodne litispendencije
uvazava se pod slijede¢im uvjetima:

Prvo, neophodno je da stranka podnese zahtjev u tom smislu, u kojem isto-
vremeno obavjestava sud o ranije zapoc¢etoj parnici u inozemstvu. Od domaceg
suda se, naime, ne moze zahtijevati da ex officio pazi na pokretanje postupka u
istoj stvari pred stranim sudom, kao $to je to slu¢aj u unutarnjem procesnim pravu.

Drugo, mora biti potpuno izvjesno da je pred stranim sudom zaista ranije
zapoceta parnica, odnosno bitan je moment podnosenja tuzbe stranom sudu, a ne
moment dostavljanja tuzbe tuzenom.

49 Stanivukovi¢, M, Zivkovié, M., Medunarodno privatno pravo opéi dio, Beograd 2004, str. 207

50 Parnica pocinje tec¢i dostavom tuzbe tuzeniku. Glede zahtjeva koji je stranka postavila tijekom
postupka, parnica pocinje te¢i od trenutka kada je o tom zahtjevu obavijestena protivna stranka.
Dok parnica tece, ne moze se glede istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama,
a ako takova parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti. Ako medu strankama ve¢ tec¢e druga
parnica o istom zahtjevu pred sudom u Bosni i Hercegovini, stranke su o tome duzne obavijestiti
sud. Sud ¢e tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti tece li ve¢ druga parnica o istom za-
htjevu medu istim strankama pred sudom u Bosni i Hercegovini, ¢lanak 60, Zakona o parnicnom
postupku, Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06, 18/15.

51 Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima Sluzbeni
list R BiH br. 2/92, ¢lanak 80.

52 Zakon o parnicnom postupku,Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06, 18/15, ¢lanak 60.
st. 3.
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Trece, prekid postupka dolazi u obzir samo ukoliko nas sud nema iskljucive
medunarodne nadleznosti u doti¢noj stvari.

Cetvrti uvjet je da “postoji uzajamnost” sa dotiénom drzavom. Zakon ne go-
vori ni$ta o vrsti reciprociteta niti o potrebi njegovog dokazivanja. Nema medu-
tim sumnje da se misli na fakticki reciprocitet. On bi se, prema kontekstu, trebao
odnositi na uvazavanje efekta medunarodne litis pendencije pred doticnim stra-
nim sudom onda kada je parnica ranije zapoceta pred naSim sudom. Osim toga,
smatramo opravdanim misljenja prema kojima reciprocitet mora biti prisutan i u
pogledu uzajamnog priznavanja sudskih odluka.>

Efekt, tj. Pravna posljedica medunarodne litispendencije, medutim nije u
tome da ¢e domaci sud da odbaci tuzbu, kako je to u unutarnjoj litispendenciji (¢l.
60. Zakona o parnicnom postupku), ve¢ u tome da ¢e sud prekinuti postupak (¢l.
80. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima). Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odre-
denim odnosima ne precizira kada i pod kojim uvjetima ¢e se postupak nastaviti,
no smisao prekida je, po svemu sudeéi, u tome da se saceka dok se donese strana
odluka i dok se otkloni neizvjesnost oko toga hoce li se ta strana odluka, prizna-
njem, izjednaciti sa domac¢im odlukama. Dakle, sudbina ove parnice zavisit ¢e od
nacina okoncanja spora pred stranim sudom i od, eventualnog, priznanja odluke
tog suda u Bosni i Hercegovini. Ukoliko strani sud okonca postupak meritornom
odlukom i ona bude priznata u Bosni i Hercegovini, tuzbu bi, posto postupak pred
bosanskohercegovackim sudom bude nastavljen, trebalo odbaciti na osnovu pri-
govora res iudicata. Ukoliko se strani postupak ne okon¢a meritorno, ili se meri-
torna odluka ne prizna u Bosni i Hercegovini, prekinuti postupak bi se nastavio.**

7. Zakljutak

Bez obzira o kakvoj vrsti sporova se radi, sporovi sa medunarodnim elemen-
tom ili ne, svaka drzava temeljem svoje suverenosti mogla bi putem svojih organa
postupati po predmetnim sporovima. Ipak,svaka drzava povlaci odredenu granicu
po pitanju nadleznosti u sporovima sa medunarodnim elementom, na nacin da
dio takvih predmeta prepusta nadleznosti organa drugih drzava. Razlozi mogu
biti razliciti, ali uglavnom se radi o postojanju medunarodnih ugovora kojima se
utvrduje nadleznost organa pojedine drzave, o potrebi da se postuje reciprocitet u
odnosima priznavanja odluka razli¢itih drzava, te u konacnici potrebe drzave da
rastereti svoje organe onih sporova za koje nije posebno vezana, odnosno nema
neki veci interes. Kroz sam rad su pobrojane, definirane i opisane vrste meduna-
rodne nadleznosti koje omogucavaju da se uredi odnos drzave i njenih organa po

53 Muminovi¢, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Saraje-
vu, Sarajevo 20006, str. 41-42.

54 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 2001, str.
500.
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pitanju njene nadleznosti u odnosu na drugu drzavu i njenu nadleznost vezano za
spor za koji postoji obostrana zainteresiranost. Vaze¢i Zako o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima u Bosni i Hercegovini,
u odnosu na trenutnu teznju Bosne i Hercegovine ka integraciji sa Europskom
unijom i njenim zakonodavstvom, uvelike kaska za promjenama koje su ve¢ zazi-
vjele po pitanju medunarodne nadleznosti izmedu ¢lanica Europske unije.Upravo
zbog toga, kroz poznavanje pojma medunarodne nadleznosti i teznju ka integraciji
potrebno je kroz buduce zakonodavstvo viSe akcenta staviti ka unifikaciji pred-
metnih pravila nego strogom propisivanju pravnim normama iskljucive nadlezno-
sti domaceg zakonodavstva.

10.
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INTERNATIONAL JURISDICTION -
CONCEPT, SIGNIFICANCE AND TYPES

Summary: Jurisdiction represents a court’s scope of work which is mani-
fested as the court’s duty to act in a particular matter towards the parties. When in
dispute between the parties an international element appears whether in a subject,
an object, in rights or obligations, we talk about international jurisdiction of a
court, which court is competent to deal with the matter in question, respectively.

The applicable Law on Resolving Conflict of Laws with Regulations of Oth-
er Countries in Specific Relationships in Bosnia and Herzegovina prescribes by
its provisions, inter alia, international jurisdiction of our courts in legal disputes
with international element. This paper will analyse specific types of international
jurisdiction, and also give an insight into the concept of positive conflict of inter-
national jurisdiction as consequences of a possibility of parallel conducting the
two procedures in the same case, one before our court and the other before an
international court.

Key words: international jurisdiction, Law on Resolving Conflict of Laws

with Regulations of Other Countries in Specific Relationships in Bosnia and Her-
zegovina, types of international jurisdiction, lis pende.
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ZASTITA LICNIH PODATAKA U OSIGURANJU

SazZetak: Opca uredba o zastiti licnih podataka - GDPR (General Data Prote-
ction Regulative) stupila je na snagu 25. 05. 2018. godine u drzavama ¢lanicama
EU. Uredba je usvojena od strane Evropske komisije i Evropskog parlamenta i
primjenjuje se obavezno u cijelosti, direktno i bez odgode, s obavezom primjene
u svim organizacijama koje obraduju licne podatke gradana EU.

Uredba obuhvata puno S§iri spektar od dosadasnjih zastitnika informacijske
sigurnosti. Vise ne ukljucuje samo sigurnosna ili tehnicka pitanje, nego zahtijeva
sveobuhvatan pristup. Pojam li¢nih podataka unutar nove uredbe je prosiren, pa
se licnim podacima smatraju li¢na imena, genetic¢ki i biometrijski podaci, te loka-
cijski podaci, on-line identifikatori i web-kolaciéi.

Osiguravajuca drustva takoder imaju obavezu uskladenosti s GDPR ured-
bom, za §to moraju osposobiti multidisciplinarne timove s posebnim znanjima.

Cilj ovog rada je ukazati na specifi¢nosti ove uredbe, utvrditi usaglasenost
bosanskohercegovackog zakonodavstva sa uredbom, te spremnost osiguravajucih
drustava u Bosni i Hercegovini na primjenu GDPR.

Kljuc¢ne rije¢i: uredba, GDPR, li¢ni podaci, zastita podataka, osiguranje,
usaglasenost

1. Uvod

Zastita licnih podataka u posljednjih nekoliko godina dozivjela je globalnu
ekspanziju u smislu da je ovo pitanje regulirano nizom medunarodnih dokumena-
ta, a posebno na podru¢ju Evropske unije. Uzrok tome je svakako ubrzani razvoj
tehnologije, tzv. Idustrijska revolucija 4.0, masovno koristenje interneta, drustve-
nih mreza, mobilnih pametnih uredaja, razvoj umjetne inteligencije, Big Data,
pohranjivanja na Cloudima i veliki niz ostalih dostignuca u oblasti racunarstva,
robotike i tehnologije. Zastita li¢nih podataka na podru¢ju Evropske unije izdvo-
jena je kao posebno pravo normirano Poveljom o temeljnim pravima Evropske
unije i to u njenom ¢lanu 8. kao pravo na zastitu li¢nih podataka.
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S obzirom na ¢injenicu da je obrada li¢nih podataka klijenata jedna od
kljucnih aktivnosti poslovanja svakog osiguravajuéeg drustva, zastita licnih
podataka je neizostavan segment. Kako je ovo pitanje regulirano i da li je bosan-
skohrecegovacko pravo uskladeno sa pravo Evropske unije, bit ¢e rije¢i u nastav-
ku.

2. Op¢a uredba o zastiti podataka — GDPR

Novi Generalni propis o zastiti podataka Evropske unije (EU General Data
Protection Regulation — GDPR') nazvan je Op¢a uredba o zastiti podataka — Ured-
ba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Vijeca od 27. 04. 2016. godine o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom li¢nih podataka i o slobodnom kretanju takvih po-
dataka, te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EC, kojom se regulise zastita
podataka i privatnost lica unutar Evropske unije, a donosi i propise vezane za
iznosenje podataka u trece zemlje. Glavni ciljevi GDPR-a su vratiti gradanima
nadzor nad njihovim li¢nim podacima i pojednostaviti regulatorno okruzenje za
medunarodne kompanije ujednacavanjem propisa u cijeloj Evropskoj uniji. Stu-
panjem GDPR-a na snagu prestaje vaziti Direktiva 95/46/EC, a nakon prelaznog
razdoblja od dvije godine sve zemlje ¢lanice EU-a duzne su od 25. 05. 2018. go-
dine primjenjivati Uredbu.?

Uredba je usvojena od strane Evropske komisije i Evropskog parlamenta,
te se kao primarni izvor prava Unije primjenjuje obavezno u cjelosti, direktno i
bez odgode, odnosno nije potrebna implementacija u nacionalno zakonodavstvo
putem donos$enja provedbenih zakona, kakav je slucaj sa direktivama®. Donosenje
Uredbe omoguc¢ava gradanima na teritoriju cijele Evropske unije da uzivaju isti
obim prava. Opcée vazenje uredbe prema praksi Suda Evropske unije znaci da je
uredba normativnog karaktera i vrijedi za objektivno utvrdene situacije, pri cemu
proizvodi pravna dejstva za generalno i apstraktno odredeni krug osoba. Direktiva
svojim stupanjem na snagu obavezuje drzave Clanice da unutar roka za implemen-
taciju direktivu implementiraju u nacionalno pravo, a za gradane Evropske unije
prava i obaveze utvrduje nacionalni pravni akt kojim je direktiva implementirana.
Svaka uredba u zemljama ¢lanicama EU-a se automatski primjenjuje, za razliku
od direktiva.

Pojam li¢nih podataka unutar uredbe je proSiren te ona li¢nim podatkom
smatra licna imena, lokacijske podatke, on-line identifikatore kao $to su MAC i

1 Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 27. 04. 2016. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom li¢nih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka), http://eur-lex.europa.eu/legalcon-
tent/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN, 08. 09. 2020.

2 http://azlp.ba/GDPR_Menu/Sta_je GDPR/default.aspx?id=2373&langTag=bs-BA&template
id=149&pagelndex=1, 09. 09. 2020.

3 Vise o primarnim i sekundarnim izvorima prava Europske unije vidjeti u Meski¢ Z., Samardzi¢
D., Pravo Evropske unije I, TDP Sarajevo, 2012.
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IP adresa te web-kolacici (engl. cookies), kao i geneticke i biometrijske podatke
pojedinca. Obuhvat uredbe je veci nego Sto su ga imali dosadasnji certifikati infor-
macijske sigurnosti, te ona nije samo sigurnosno ili tehnicko pitanje, ve¢ joj treba
pristupiti multidisciplinarno pod pokroviteljstvom vrha organizacije. Propisane
maksimalne kazne za nepridrzavanje regulative su 4% ukupnog godi$njeg prome-
ta ili 20 miliona eura.*

Ova direktiva pruza pravnu osnovu za zastitu podataka. Djeluje kao vazan
alat za proces integracije, posebno kada je u pitanju uspostavljanje evropskog
unutrasnjeg trzista. Njegove glavne svrhe su: dopustiti slobodan protok podataka
unutar Evrope, kako bi se sprijecile da drzave Clanice blokiraju protok podataka
izmedu EU-a iz razloga zastite podataka, i kao drugo, uskladivanje minimalnog
nivoa zastite podataka u Citavoj Evropi.’

U clanu 4. Opce uredbe u 26 tacaka definisani su osnovni pojmovi ove ured-
be. Medu osnovne pojmove svakako spada odgovor na pitanje Sta ¢ini podatke o
licnosti. Prema tacci 1, podaci o li¢nosti su svi podaci koji se odnose na fizicko
lice Ciji je identitet odreden ili se moze odrediti, fizicko lice €iji se identitet moze
odrediti posredno ili neposredno, posebno pomocu identifikatora kao $to su ime,
idenfikacioni broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator, ili pomocu jednog ili
vise faktora svojstvenih za fizi¢ki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kul-
turni ili drustveni identitet tog fizickog lica. Pojam obrade obuhvata svaki postupak
ili skup postupaka koji se vrSe nad podacima o licnosti ili nad skupovima takvih
podataka, automatizovano ili neautomatizovano®. Pseudonimizacija oznacava
obradu podataka o li¢nosti na takav nacin da podaci vise ne mogu da se povezu s
konkretnim licem na koje se odnose bez koristenja dodatnih informacija, pod uvje-
tom da se takve dodatne informacije ¢uvaju odvojeno te da se na njih primenjuju
tehnicke 1 organizacione mjere kako bi se obezbijedilo da podaci ne mogu da se
povezu s fizickim licem ¢iji je identitet odreden ili se moze odrediti. U tacci 8. ovog
¢lana definisan je pojam obradivac, koji moze biti fizicko ili pravno lice, organ
vlasti, agencija ili drugo tijelo koje obraduje podatke o li¢nosti u ime kontrolora.’

Tacka 7. definisala je pojam kontrolora kao fizickog ili pravnog lica, organa
vlasti, agencije ili drugog tijela koje samo ili zajedno s drugim tijelima odreduje
svrhe i sredstva obrade podataka o licnosti; kada su svrhe i sredstva takve obrade
utvrdeni pravom EU-a ili pravom drzave Clanice, voditelj obrade ili posebni kri-
terijumi za njegovo imenovanje mogu biti propisani pravom Evropske unije ili

4 Bara D., ,,Utjecaj GDPR uredbe na poslovanje osiguravajucih drustava®, Zbornik radova s me-
dunarodne znanstveno-strucne konferencije, Hrvatski dani osiguranja 2017, 23.

5 Viola de Azevedo Cunha M., Market Integration Through data Protection (An Analysis of the
Insurance and Financial Industries in the EU), Springer Science + Business Media, Rio De
Jeneiro, 2013, 16, fn 77

6 Prikupljanje, evidentiranje, organizacija, strukturiranje, skladistenje, prilagodavanje ili izmena,
pronalazenje, vr$enje uvida, upotreba, otkrivanje prenosom, Sirenjem ili stavljanjem na raspolaga-
nje na drugi nacin, uskladivanje ili kombinovanje, ograni¢avanje, brisanje ili unistavanje.

7 1ljji¢ S., ,,Evropska unija pocela da primenjuje opstu Uredbu o zastiti podataka®, Tokovi osigu-
ranja, 02/2018, 113.
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pravom drZave ¢lanice.® Kontrolor treba da primjenjuje odgovarajuce tehnicke i
organizacione mjere kako bi osigurao da se obrada vrsi u skladu s Op¢om ured-
bom i kako bi to mogao da dokaze. Tehnicke i organizacione mjere su odgovaraju-
¢e ako zavise od prirode, obima, okolnosti i svrhe obrade, kao i rizika od razli¢itog
stepena vjerovatnoce i ozbiljnosti za prava i slobode fizickih lica. Pored tehnic-
kih i organizacionih mjera, kontrolor prilikom obrade treba da primjenjuje i od-
govarajuca sredstva obrade, medu kojima su pseudonimizacija, koja je predvidena
za djelotvorno sprovodenje nacela zastite podataka, zatim koriStenje najmanjeg
moguceg obima podataka i drugo. Pored toga, kontrolor mora da postuje odobrene
kodekse ponasanja i odobrene mehanizme certifikacije. Postuju¢i odobrene
kodekse ponasanja i odobrene mehanizme certifikacije, kontrolor dokazuje da je
njegov rad uskladen sa zahtjevima iz Opce uredbe.’

GDPR jasno definise situacije u kojima li¢ni podaci pokrivaju okolnosti u
kojima se ne moze jasno odrediti na koga se podaci odnose, kao $to su to podaci
o lokaciji ili IP adrese, no jo$ uvijek je moguée identificirati pojedinca preko tih
podataka. Industrija osiguranja stoga mora biti svjesna kako ¢e podaci o lokaciji,
prikupljeni u npr. telematskim kutijama ili nosivim uredajima te IP adresama
prikupljenim u analizi web stranica, morati biti uskladeni s GDPR-om. Primjenom
GDPR-a na izvrSitelje obrade bez sumnje se priblizava postizanju vece ravnoteze
izmedu voditelja obrade i izvrsitelja obrade. Cesto se smatra nepravednim teretom
voditelja obrade upravljanje vlastitim obvezama postivanja zastite podataka, kao
i aktivnosti njihovih izvrSitelja obrade. Ipak, vjerojatno ¢e se trebati napraviti
dugotrajni predugovori jer ¢e izvrsitelji podataka neizbjezno zahtijevati jasne
ugovorne odredbe koje detaljno govore o:

- dogovorenom odnosu izmedu stranaka u odnosu na svaki aspekt obrade;

- odgovornostima voditelja obrade i izvrSitelja obrade;

- specifiénim uputama za obradu kako bi se osiguralo postivanje obaveza
koje nalaze GDPR.

Razumno je predvidjeti kako ¢e takvi zahtjevi sporazume i pregovore za
obradu podataka naciniti mnogo slozenijim i dugotrajnijim.'

Prema odredbama Uredbe nosioci licnih podataka nastavljaju da uzivaju
prava zagarantovana Direktivom o zastiti li¢nih podataka, kao §to je pravo na
pristup podacima, pravo na prigovor (posebno znac¢ajno kada je u pitanju direktni
marketing), pravo na ispravljanje bez nepotrebnog odgadanja. Takoder, ispitanik
(nosilac podataka) ima pravo da ne bude subjekt u donosenju odluka zasnovanih
samo na automatskoj obradi podataka koje ukljucuju profiliranje te koje negativno
uti¢ena njega i ima negativne pravne posljedice."

8 Ibid, 113.

Mliji¢ S., ,,Evropska unija pocela da primenjuje opstu Uredbu o zastiti podataka®, Tokovi osigu-
ranja, 02/2018 , 115.

10 Bara D., ,,Utjecaj GDPR uredbe na poslovanje osiguravajucih drustava“, Zbornik radova s
medunarodne znanstveno-strucne konferencije, Hrvatski dani osiguranja 2017, 30.

11 Gregory Voss W., European Union Data Privacy Law Reform: General Data Protection Regula-
tion, Privacy Shield, and the Right to Delisting, 72 Bus. LAW. 221, 2016.
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Uredbom su zagarantirana sljedeca prava nosilaca podataka:

- Pravo na brisanje, odnosno pravo na zaborav (engl. right to be forgotten)
koje je uspostavljeno u odluci ESLIP u sluc¢aju Google Spain iz 2014. godine,
a koje nosiocima podataka daje pravo da informacije budu izbrisane nakon
odredenog vremena, pravo na Cistu biografiju i pravo da se izbriSu poveznice
na zastarjele informacije. ,,Pravom na zaborav* pokusavaju se eliminirati ili
minimizirati negativni ucinci koje razvoj tehnologije ima na privatni Zivot, zastitu
privatnog zivota pojedinaca i pravo na dostojanstvo. '?

- Jasan i nedvosmislen pristanak na obradu li¢nih podataka od strane ispitane
osobe (engl. unambigous consent). Pristanak bi se trebao davati jasnom potvrdnom
radnjom kojom se izrazava dobrovoljan, poseban, informisan i nedvosmislen
pristanak ispitanika na obradu li¢nih podataka koji se odnose na njega, poput
pisane izjave, ukljucujuéi elektronicku, ili usmene izjave. To bi moglo obuhvatati
oznacivanje polja kvacicom pri posjetu internetskim stranicama, biranje tehnickih
postavki usluga informacijskog drustva ili drugu izjavu ili ponasanje koje jasno
pokazuje u tom kontekstu da ispitanik prihvata predlozenu obradu svojih licnih
podataka."

- Pravo na prenos podataka drugom voditelju obrade (engl. Data Portability).
Pravo na prenosivost podataka podrazumijeva da ispitanik ima pravo podatke koje
je dao jednom voditelju obrade podataka u €itljivoj 1 upotrebljivoj formi prenijeti
drugom voditelju obrade li¢nih podataka uz uslov da se obrada podataka zasniva
na pristanku datom u skladu s ¢lanom 6. stav (1) tacka a) - ispitanik je dao dozvolu
za obradu svojih licnih podataka u jednu ili viSe posebnih svrha ili clanom 9. stav
(2) tacka a) - ispitanik je dao izricit pristanak za obradu tih li¢nih podataka za
jednu ili viSe odredenih svrha ili na ugovoru u skladu sa ¢lanom 6. stav (1) tacka
b) - obrada je nuzna za izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako
bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora i ako se obrada
provodi automatiziranim putem. '

- Obavjestavanje ispitanika o povredi licnih podataka (engl. Data Breach
Notification);

- Osiguranje da su pravila o privatnosti objasnjena jasnim i razumljivim
jezikom;

- Jacu provedbu i novcane kazne do 4% ukupnog godisnjeg prometa na
svjetskoj razini drustvima ako prekrSe pravila. Najvise diskusije jeste izazvalo
uvodenje drakonskih kazne do 4% ukupnog godisnjeg prometa na svjetskoj razini
ili do 20 milijuna eura, odnosi se na sve kompanije koje posluju na podrucju
Evropske unije - ne samo one koje su registrirane u EU.

12 Tasar A., Atas M., The Right to be Forgotten under Protectionof Personal Data Law, 23 GSI
ARTICLETTER 10 2020, 14.

13 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisa-
tions/legal-grounds-processing-data/grounds-processing/when-consent-valid_en>,29.09.2021.

14 Clan 20. Uredbe o zastiti liénih podataka
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- Pravo na izbor DPA" ukoliko drustvo posluje u nekoliko drzava Evropske
unije (engl. One stop shop). Prema ¢lanu 56. jedno nadzorno tijelo bit ¢e odredeno
i djelovace kao kontakt sa voditeljem/izvrsiteljem obrade Cije aktivnosti su imale
uticaja ne vise drzava ¢lanica. To tijelo ¢e djelovati kao predstavnik i u ime ostalih
nadzornih tijela. Koje ¢e tijelo biti vode¢e nadzomo tijelo moze se odluciti na
osnovu kriterija glavnog poslovnog nastana ili pojedinacnog poslovnog nastana
voditelja/izvrsitelja obrade;

- Ekstrateritorijalnost'®- ekstrateritorijalno podruc¢je primjene GDPR-a ne
moze se smatrati vise izuzetkom, nego ono sada predstavlja dio globalnog trenda
prosirenja podrucja zastite licnih podataka s obzirom da internet nema i ne poznaje
granice.

Polazna tacka svim subjektima treba da bude analiza podataka koje posjedu-
ju, kao i nivo bezbjednosti u okviru kojih ¢uvaju te podatke.’?

Kao velika novina i nesto Sto zahtijeva posebnu analizu i stav struke o tome
jeste pretenzija primjene ove uredbe nezavisno od toga da li se obrada vr$i unutar
EU-a i da li kontrolor ima sjediste u nekoj od drzava ¢lanica EU-a."® Dakle, da bi
se uredba primijenila, dovoljno je da subjekt koji obraduje podatke u svom registru
ima i podatke koji se odnose na lice koje je drzavljanin neke od ¢lanica EU-a."

Bosna i Hercegovina je postala punopravna ¢lanica Medunarodna konferen-
cija povjerenika za zastitu podataka i privatnosti u novembru 2011. godine. Kon-
ferencija okuplja predstavnike evropskih drzava i organa za zastitu podataka, ali i
predstavnike drugih zemalja®. Podijeljena je na otvoreno i zatvoreno zasjedanje.
Osnovna razlika je u pogledu ovlastenja za glasanje. Posmatraci (iz otvorenog
zasjedanja) ucestvuju u radu, ali ne i u glasanju.?!

Proljetna konferencija evropskih organa za zastitu podataka je stalna i najve-
¢a konferencija evropskih organa za zastitu podataka koja se odrzava na godisnjem
nivou od 1991. Bosna i Hercegovina je postala punopravna ¢lanica Proljetne kon-
ferencije evropskih organa za zastitu podataka na Proljetnoj konferenciji odrzanoj
u maju 2012. godine u Luksemburgu. Na prijedlog Poljske, zemlje Centralne i
Isto¢ne Evrope, suoCene s izazovima pristupanja Evropskoj zajednici, od 1991.

15 Bara D., ,,Utjecaj GDPR uredbe na poslovanje osiguravaju¢ih drustava®, Zbornik radova s
medunarodne znanstveno-strucne konferencije, Hrvatski dani osiguranja 2017, 25, fn 77, DPA
— Data Protection Authority — nadzorno tijelo za zastitu licnih podataka. U Bosni i Hercegovini
nadzorno tijelo je Agencija za zastitu licnih podataka BiH

16 Ibid, 25.

17 buki¢ D., ,,Zastita podataka o li¢nosti sa osvrtom ma novo zakonodavstvo Europske Unije u
ovoj oblasti“, Pravni zapis, Pravni fakultet Univerzitet Union, 01/2017, 58.

18 Duki¢ D., ,,Zastita podataka o li¢nosti sa osvrtom ma novo zakonodavstvo Europske Unije u
ovoj oblasti“, Pravni zapis, Pravni fakultet Univerzitet Union, 01/2017, 59, fn 35

19 Ibid, 59.
20 Kanada, Latinska Amerika, Australija, Novi Zeland, Hong Kong, Japan, Maroko i neke drzave
Azijsko-pacifickog regiona.

21 http://www.azlp.ba/medjunarodna_saradnja/Default.aspx?id=496&langTag=bs-BA&templa-
te_id=149&pagelndex=1, 28. 09. 2020.
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organizuju medunarodni forum koji omogucava organima za zastitu podataka ze-
malja Centralne i Istocne Evrope da razmijene svoja jedinstvena iskustva u polju
zaStite podataka. Nakon §to su postale ¢lanice Unije, navedene zemlje nastavile
su s radom na usaglasavanju standarda iz oblasti zastite licnih podataka i pruzanju
pomoc¢i zemljama u svom okruZenju koje su se nasle pred izazovima ispunjavanja
uvjeta za Clanstvo. Na 14. konferenciji CEEDPA-e odrzanoj u maju 2012. godine
u Kijevu, Bosna i Hercegovina se pridruzila kao ¢lanica ovom forumu saradnje.?

3. Primjena GDPR-a u osiguranju

Prijedlozi Evropske komisije za zastitu podataka nisu uop¢e prilagodeni osi-
guravateljima, koji imaju probleme kod osiguranja motornih vozila, zdravstvenih
osiguranja, ali i s prevarama s podacima. Uz uspostavljene odgovarajuce zastitne
mjere i javnu politiku, osiguravateljima treba omoguciti upotrebu Sirokog spektra
podataka, ukljucujuci one koji se odnose na starost, invaliditet i genetske informa-
cije. Za dobro evropskih gradana i njenu ekonomiju, trebalo bi osiguravateljima
pruziti priliku za inovacije, kao i pove¢anje ekonomske i socijalne koristi od razu-
mijevanja rizika zasnovanog na podacima, te bi trebali biti izuzeti od direktive.

Jedan od najvecih izazova koji se tice primjene GDPR-a u oblasti osiguranja
jeste prakticno provodenje odredbi ¢lana 20. koje klijentima daje pravo na pre-
nosivost podataka. U stvarnosti to znaci da je osiguravatelj u obvezi klijentu koji
zeli da usluge konzumira kod drugog osiguravatelja obezbijedi prenos podataka
u adekvatnom obliku, odnosno da li¢ni podaci klijentu budu dostavljeni u ,,uo-
bicajenom™ obliku i obliku koji moze biti ,,masinski o€itan“. Ovo u praksi znaci
da osiguravatelj ima obavezu ustupiti klijentu njegove licne podatke koje ¢e on
potom dostaviti konkurentskom osiguravateljskom drustvu. Isto tako drugi osi-
guravatelj ima obavezu primiti licne podatke klijenta, koje im dostavlja od svog
prethodnog osiguravatelja.

Svakako je i uvodenje instituta ,,jasnog pristanka nosilaca na obradu poda-
taka“ donijelo nove izazove u svakodnevnim aktivnostima poslovanja osigurava-
teljskih drustava. Pristanak se vise ne moze podrazumijevati, nego on mora biti
dat slobodno, jasnim potvrdnim radnjama, nakon $to je nosilac podataka adekvat-
no informiran o nacinu prikupljanja podataka, svrsi, vremenu cuvanja i ostalim
neophodnima ¢injenicama.

Takoder, jedno od klju¢nih pitanja kome se u posljednje vrijeme posvecuje
ogromna kako stru¢na, tako i paznja medija, jeste pitanje zastite podataka koji se
tiCu zdravlja. Podaci koji se ti¢u zdravlja predstavljaju posebnu kategoriju licnih
podataka, koji imaju i posebnu ,,stroziju‘ zastitu.

22 http://www.azlp.ba/medjunarodna_saradnja/Default.aspx?id=496&langTag=bs-BA&template
id=149&pagelndex=1, 28. 09. 2020.

23 MacDonnell P., “The European Union’s Proposed Equality and Data Protection Rules: An Exis-
tential Problem for Insurers?”, Institute od Economic Affairs, 2015, 237.

153



lako su veoma mo¢ni lobiji osiguravateljskih druStava pokusali da uticu da
se u GDPR uvrste izuzeci u pogledu obrade podataka koji se ticu zdravlja od
strane osiguravatelja, ipak je na kraju utvrdeno da obrada ovih podataka mora biti
zasnovana na zakonu kao i za sve ostale kontrolore i obradivace podataka.

4. Zastita podataka u BiH

Stupanjem na snagu Sporazuma o pridruzivanju i saradnji izmedu Evropskih
zajednica i njihovih drzava Clanica i Bosne i Hercegovine od 01. 06. 2015. godine
povecane su obaveze BiH jer je obuhvat reformi prosiren s trgovinskih pitanja
na propise EU-a u cjelini. Bosna i Hercegovina je ovim sporazumom preuzela
obavezu uskladivanja domaceg zakonodavstva s pravnom stecevinom Evropske
unije (krajnji rok 01. 06. 2021. godine), tako da se navedena obaveza odnosi i
na uskladivanje Zakona o zastiti licnih podataka s novim zakonodavstvom EU o
zastiti licnih podataka.*

Agencija za zastitu licnih podataka Bosne i Hercegovine nadlezna je za pro-
vodenje odredbi Zakona i postupanje po podnesenim prigovorima. Agencija je
samostalna upravna organizacija osnovana radi osiguranja zastite licnih podataka
koja djeluje potpuno nezavisno u izvrsavanju Zakonom povjerenih joj duznosti.”

Prema ¢lanu 3. Uredbe proizlazi da ¢e se primjenjivati na obradu li¢nih po-
dataka u okviru aktivnosti poslovnih subjekata sa sjedistem u Evropskoj uniji ne-
zavisno od toga da li se obrada li¢nih podataka vrsi u Evropskoj uniji ili ne. Znaci,
ako kontrolor podataka sa sjedistem u Evropskoj uniji ima poslovne ogranke i u
BiH ili na bilo koji na¢in pruza usluge gradanima u BiH, onda ¢e se ovi propisi
primjenjivati i na gradane BiH. S druge strane prema istom ¢lanu Uredbe stav 2,
firme iz Bosne i Hercegovine koje posluju na prostoru Evropske unije ili nude
robe ili usluge gradanima Unije, duzne su primjenjivati Uredbu. U Bosni i Herce-
govini je izraden novi Nacrt Zakona o zastiti licnih podataka koji je harmoniziran
sa odredbama GDPR-a. Nacrt Zakona je u proceduri usvajanja ve¢ Cetiri godine i
prema dostupnim informacijama nema naznaka da ¢e biti usvojen u skorije vrije-
me, a do tada pravo na zastitu licnih podataka zagarantirano je Zakonom o zastiti
licnih podataka iz 2006. godine.

5. Zastita podataka u druStvima za osiguranje u BiH

Poslije usaglasavanja domaceg zakonodavstva s Opcom uredbom u Bosni i
Hercegovini uslijedit ¢e potpuno usaglasavanje na polju zastite podataka za sva
privredna drustva na koja se ona odnosi, izmedu ostalih i drustva za osiguranje.

24 https://europa.ba/?page id=484, 28. 09. 2020.

25 http://www.azlp.ba/o_agenciji/nadleznosti/default.aspx?id=459&langTag=bs-BA&template
id=149&pagelndex=1, 28. 09. 2020.
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Medutim, ona drustva za osiguranje i reosiguranje koja imaju sjediste u BiH,
a posluju na teritoriji Evropske unije, imaju obavezu da od 26. 05. 2018. godine
direktno primjenjuju Opcu uredbu. Opca uredba primjenjuje se i na one pravne
subjekte, dakle ona druStva za osiguranje i reosiguranje, koji nemaju sjediste u
EU, ali posluju, odnosno nude usluge osiguranja i reosiguranja licima ispitani-
cima u EU. Op¢a uredba se primjenjuje i na njih zato §to oni obraduju li¢ne podat-
ke tih lica ispitanika.?

U Bosni i Hercegovini je zastita licnih podataka zagarantovana Ustavom
BiH, ¢lan II. 3. f) pravo na privatni i porodi¢ni zivot, te Zakonom o zastiti licnih/
osobnih podataka.?” Zakon je na snazi od 2006. godine, dozivio je izmjene 2011.
godine. Nazalost, zakon koji bi trebao biti uskladen s GDPR-om u formi je nacrta
od 2018. godine.” U oblasti osiguranja u Republici Srpskoj od 2010. godine na
snazi je Pravilnik o provodenju Zakona o zastiti liénih podataka®, koji je neop-
hodno mijenjati, uporedo sa Zakonom o zastiti licnih podataka. U Federaciji BiH
nije postojao ranije i jos$ uvijek ne postoji propis koji obezbjeduje zastitu licnih
podataka u oblasti osiguranja.

Primjer zastite li¢nih podataka u BiH, prije stupanja na snagu GDPR-a ured-
be u EU, mozemo vidjeti kroz evidenciju odstetnih zahtjeva u Knjizi Stetnika koja
je propisana Pravilnikom o evidenciji odstetnih zahtjeva nezivotnih osiguranja*
u Federaciji BiH. Stupanjem na snagu ovog Pravilnika osiguravajuca drustava
su bila obavezna Udruzenju drustava za osiguranje FBiH mjesec¢no dostavljati
podatke o prijavljenim Stetama, ukljucujuci i licne podatke gradana. Udruzenje
je upotrebom elektronske baze vrsilo obradu li¢nih podataka. Agencija za zasti-
tu licnih podataka u Bosni i Hercegovini je Rjesenjem od 30. 01. 2018. godine
utvrdila da je UdruZenje suprotno odredbama Zakona o osiguranju, uspostavilo i
u elektronskom obliku vodilo ,,Listu §tetnika“ po osnovu automobilske odgovor-
nosti. Takvom obradom li¢nih podataka doslo je do povrede principa pravi¢nosti i
zakonitosti iz ¢lana 4. stav (1) tacka a) Zakona o zastiti licnih podataka, prema ko-
jem je kontrolor obavezan da licne podatke obraduje na pravican i zakonit nacin.
Obaveza iz ¢lana 106. Zakona o osiguranju podrazumijeva uspostavu propisanih
registara od strane Agencije za nadzor i ne moze se smatrati pravnim osnovom
za uspostavu istih od strane Udruzenja. Zakonodavac je izri¢ito i jasno propisao
obavezu uspostave i vodenja predmetnih zbirki li¢nih podataka od javnog znacaja
od strane Agencije za nadzor kao Federalne institucije.

26 lliji¢ S., ,,Evropska unija pocela da primenjuje opstu Uredbu o zastiti podataka®, Tokovi osigu-
ranja, 02/2018, 112.

27 ,Sluzbeni glasnik BiH* br. 49/06, 76/11 1 89/11.

28 Odluka o formiranju interresorne radne grupe za izradu nacrta Zakona o zastiti licnih podataka
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 49/18).

29 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 66/10, 61/16.
30 ,,Sluzbene novine FBiH* br. 64/13 1 19/15.
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6. Zakljucak

Glavni ciljevi GDPR uredbe su vratiti gradanima nadzor nad njihovim licnim
podacima i pojednostaviti regulatorno okruzenje za medunarodne kompanije ujedna-
Cavanjem propisa u cijeloj Evropskoj uniji. Pojam li¢nih podataka unutar uredbe je
prosiren te ona licnim podatkom smatra li¢na imena, lokacijske podatke, on-line iden-
tifikatore kao $to su MAC i IP adresa te web-kolaci¢i, kao i geneticke i biometrijske
podatke pojedinca. Obuhvat ove uredbe je veéi nego §to su ga imali ranije doneseni
certifikati informacijske sigurnosti, te ona nije samo sigurnosno ili tehnicko pitanje,
vec joj treba pristupiti multidisciplinarno pod pokroviteljstvom vrha organizacije.

Opcée vazenje uredbe prema praksi Suda Evropske unije znaci da je uredba
normativnog karaktera i vrijedi za objektivno utvrdene situacije, pri ¢emu pro-
izvodi pravna dejstva za generalno i apstraktno odredeni krug osoba. Direktiva
svojim stupanjem na snagu obavezuje drzave Clanice da unutar roka za implemen-
taciju direktivu implementiraju u nacionalno pravo, a za gradane Evropske unije
prava i obaveze utvrduje nacionalni pravni akt kojim je direktiva implementirana.
Svaka uredba u zemljama ¢lanicama EU-a se automatski primjenjuje, za razliku
od direktiva koje se trebaju implementirati u nacionalno zakonodavstvo. Premda
Bosna i Hercegovina nije ¢lanica Evropske unije, prema Uredbi GDPR proizlazi
da ¢e se primjenjivati na obradu li¢nih podataka u okviru aktivnosti poslovnih
subjekata sa sjedistem u Evropskoj uniji nezavisno od toga da li se obrada li¢nih
podataka vrsi u Evropskoj uniji ili ne. Znaci, ako kontrolor podataka sa sjediStem
u Evropskoj uniji ima poslovne ogranke i u BiH ili na bilo koji na¢in pruza us-
luge gradanima u BiH, onda ¢e se ovi propisi primjenjivati i na gradane BiH. S
druge strane, firme iz Bosne i Hercegovine koje posluju na prostoru Unije ili nude
robe ili usluge gradanima Unije, duzne su primjenjivati uredbu. Tako drustva za
osiguranje koja imaju sjediste u BiH a posluju na teritoriji Evropske unije imaju
obavezu da od 26. 05. 2018. godine direktno primenjuju Opéu uredbu.

GDPR primjenjuje se i drustva za osiguranje i reosiguranje koji nemaju sje-
diste u EU, ali posluju, odnosno nude usluge osiguranja i reosiguranja licima ispi-
tanicima u Evropskoj uniji. Op¢a uredba se primjenjuje i na njih zato $to oni obra-
duju licne podatke tih lica ispitanika. Nazalost, zakon koji bi trebao biti uskladen
s GDPR-om u BiH je u formi nacrta od 2018. godine. Dok se ne usvoji, na snazi
je Zakon o zastiti liénih podataka od 2006. godine, koji je dozivio izmjene 2011.
godine. U oblasti osiguranja u Republici Srpskoj od 2010. godine na snazi je Pra-
vilnik o provodenju Zakona o zastiti licnih podataka, koji je neophodno mijenjati,
uporedo sa Zakonom o zastiti licnih podataka. U Federaciji BiH nije postojao i jos$
uvijek ne postoji propis koji obezbjeduje zastitu licnih podataka u oblasti osigura-
nja. Poslije usaglaSavanja domaceg zakonodavstva sa Op¢om uredbom u Bosni i
Hercegovini trebalo bi uslijediti potpuno usaglasavanje na polju zastite podataka
kako za sva privredna drustva, tako i za drustva za osiguranje.

Vjerujemo da ¢e novi zakon uskladen s GDPR-om, kojeg je potrebno donijeti
§to prije, BiH nastaviti dobru praksu procesiranja nepravicnih i nezakonitih radnji.
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PROTECTION OF PERSONAL DATA IN INSURANCE COMPANY

Abstract: The General Data Protection Regulation -GDPR entered into force
on May 25, 2018 in EU member states. The Regulation was adopted by the Euro-
pean Commission and the European Parliament and is mandatory in its entirety,
directly and without delay, with the obligation to apply it in all organizations that
process the personal data of EU citizens.

The regulation covers a much wider spectrum than the previous protectors
of information security. It no longer involves only security or technical issues, but
requires a comprehensive approach. The concept of personal data within the new
regulation has been expanded, so personal data are considered personal names,
genetic and biometric data, as well as location data, online identifiers and web-
mustompanies also must comply with the GDPR, for which they must train multi-
disciplinary teams with special knowledge.

This paper aims to point out the specifics of this regulation, to determine
the compliance of the legislation of Bosnia and Herzegovina with the regulation,
and the readiness of insurance companies in Bosnia and Herzegovina to apply the
GDPR.

Keywords: regulation, GDPR, personal data, data protection, insurance,
compliance
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ZASTITA OD ZLOUPOTREBE DOMINANTNOG POLOZAJA
U PRAVU KONKURENCIJE EVROPSKE UNLJE I BOSNE I
HERCEGOVINE

Sazetak: Cilj bavljenja privrednom aktivnosc¢u svakog ucesnika na trzistu je
ostvariti §to ve¢i udio na trzi$tu, odnosno posti¢i dominantni polozaj. U namjeri
povecanja svoje trziSne moci ucesnici Cesto ¢ine zloupotrebe ovog polozaja. Zlo-
upotreba dominantnog polozaja se definiSe kao ponasanje dominantnog ucesni-
ka na trzistu koje za posljedicu ima sprecavanje razvoja ili odrzavanja trenutnog
stepena konkurencije, sredstvima koja ne koriste ucesnici u normalnom trzisSnom
natjecanju. U ovom radu razmatra se zastita od zloupotrebe dominantnog polozaja
u pravu konkurencije u Evropskoj uniji i Bosni i Hercegovini. Prvo su izloZena te-
orijska objasnjenja pojma dominantnog poloZzaja i njegove zloupotrebe. Zatim je
obavljena teorijska analiza zastite od zloupotrebe dominantnog polozaja u pravu
konkurencije Evropske unije. Analiza obuhvata kratak historijski osvrt na razvoj
zastite od zloupotrebe dominantnog polozaja, analizu legislative kojom je uredena
ova oblast u Evropskoj uniji, kao i vrste zloupotreba. Nakon toga je obavljena te-
orijska analiza zastite od zloupotrebe dominantnog polozaja u pravu konkurencije
Bosne i Hercegovine. I ovdje je prvo iznesen historijski osvrt na razvoj prava
konkurencije u Bosni i Hercegovine, a zatim analizirana legislativa zastite od zlo-
upotrebe dominantnog polozaja.

Kljuéne rijeci: dominantni polozaj, zloupotrebe, ucesnik na trzistu, pravo
konkurencije.

1. Uvod

Pocetak savremene zastite konkurencije od strane drzave vezuje se za usva-
janje tzv. ,,Shermanovog antitrustovskog zakona* u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama 1890. godine.! Cilj donoSenja ovog zakona je bilo omogucéavanje uticaja
drzave na ponasanje ucesnika na trzi$tu u uslovima liberalnog kapitalizma 1 kre-

1 Shermanov antitrustovski zakon iz 1890. godine ,,Sherman Antitrust Act of 1890 je antimo-
nopolski zakon Sjedinjenih Americkih Drzava kojim je popisano pravo slobodne konkurencije
medu ucesnicima u trgovini. Nazvan je po senatoru Johnu Shermanu, njegovom glavnom auto-
ru. Ovaj zakon §iroko zabranjuje kartelske sporazume i jednostrano ponasanje kojim se vrsi ili
se pokusava monopolizacija relevantnog trzista.
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iranje jedinstvenog trzista u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Istovremeno, a
posebno u periodu izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata, za privredu evropskih
drzava bilo je karakteristicno stvaranje monopola u okviru drzave, trgovina veli-
kih gradova s kolonijama i zatvaranje privreda s malim obimom vanjskotrgovin-
ske razmjene. Ipak, u ovom periodu, dolazi do prvih aktivnosti evropskih drzava
na uvodenju reda u ponasanju trzisnih ucesnika.

Sistematski razvoj zastite konkurencije u evropskim drzavama zapocinje na-
kon Drugog svjetskog rata. Osnovni faktor ovog razvoja je raspad kolonijalnog
sistema 1 gubitak trziSta. Gubitak kolonija, s ogromnim prirodnim bogatstvima
i velikim brojem potrosaca, natjerao je bivse kolonizatore da se okrenu jedni ka
drugima. Zbog toga su zapadnoevropske drzave morale trziSte pronalaziti u me-
dusobnoj trgovini.

U ovakvim uslovima, 1950-tih godina, poc¢inje ekonomska integracija za-
padnoevropskih drzava, Evropska ekonomska zajednica, koja ¢e kasnije prerasti
u Evropsku uniju. Laksi pristup trzistima drugih drzava omogucio je preduzeci-
ma da steknu veliku trzisnu mo¢. Na ovaj nacin su bila u moguénosti da sama
odlucuju o odredenim aspektima poslovanja, ¢ime su ostali ucesnici na trzistu
stavljeni u neravnopravan polozaj. U 1960-im i 1970-im godinama doslo je do
nekoliko znacajnih povreda konkurencije na evropskom trzistu i stoga je Evrop-
ska komisija odlucila da ve¢u paznju usmjeri na ovu problematiku. U tom smislu,
usvojeni su razliciti pravni akti koji se odnose na zastitu prava konkurencije na
trziStu Evropske unije.

Ovo je i predmet naseg interesovanja u ovom radu, odnosno zastita od zlou-
potrebe dominantnog polozaja na relevantnom trzistu. Predmetom je obuhvacena
teorijska analiza zastite od zloupotrebe dominantnog polozaja u pravu konkuren-
cije u Evropskoj uniji i u Bosni i Hercegovini. Izneseni su stavovi savremene
pravne teorije, ali i legislativa Evropske unije i Bosne i Hercegovine o zloupotrebi
dominantnog polozaja. Fokus je usmjeren na vrste zloupotrebe dominantnog po-
lozaja definisane u Ugovoru o funkcionisanju Evropske unije i utvrdene u praksi
Evropske komisije i Suda pravde Evropske unije.

2. Pojam zloupotrebe dominantnog poloZaja

Dominantan polozaj je polozaj kome tezi svaki ucesnik na trzistu i kao takav
je cilj bavljenja privrednom aktivnos¢u, tj. cilj bavljenja privrednom aktivno$éu
jeste zauzeti svojim kvalitetom Sto ve¢i udio na trzi$tu.? Karakteristika trziSta sa-
vrSene konkurencije je prisustvo ucesnika priblizno iste trziSne moci i u¢esc¢a na
trziStu tako da pojedinacnim aktivnostima ne mogu uticati na trziSnu cijenu i po-
nudu proizvoda i usluga. Ucesnik ostvaruje dominaciju na trziStu ostvarivanjem
znacajnog uceSca. Medutim, dominantan ucesnik na trziStu nije samo onaj koji

2 Miscevi¢, T. i Dragojlovié, N., (2011), Vodic¢ kroz EU politike — Trgovina, Evropski pokret u
Srbiji, Beograd. str. 195.
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ima znacajno trziSno ucesce, ve¢ je potrebno uzeti u obzir i njegovu sposobnost
odgovarajuceg uticaja na funkcionisanje trzista i ponasanje konkurenata, poslov-
nih saradnika i potro$aca.’

Kada postoji jedan ucesnik na trzistu koji je dovoljno snazan da ne mora da
pravi dogovore s konkurentima nego do istog cilja, tj. do ograni¢enja konkuren-
cije, moze doéi samostalno, rije¢ je o zloupotrebi dominantnog polozaja.* Ona
je zabranjena kako dominantni uc¢esnik, u cilju vlastitog profita, ne bi ograni¢io
konkurenciju, §to na kraju ima usporavanje privrednog razvoja.

Zloupotreba dominantnog polozaja moze se definisati kao ponasanje ucesni-
ka na trzistu u dominantnom polozaju kojim uti¢e na strukturu trzista na kome je
konkurencija slaba zbog postojanja dominacije, pri cemu ovakvo ponasanje ima
za posljedicu sprecavanje razvoja ili odrzavanja trenutnog stepena konkurencije,
sredstvima koja ne koriste ucesnici u normalnoj trzisnoj utakmici. Ja¢anje domi-
nantnog polozaja u mjeri koja unosi bitan poremecaj u trziSnu utakmicu, samo
po sebi predstavlja zloupotrebu. Uzrocna veza izmedu dominantnog polozaja i
zloupotrebe nije vazna, jer sama ¢injenica da ucesnik na trzistu u dominantnom
polozaju vrsi zabranjeno ponasSanje ¢ini da se radi o zloupotrebi.

Definicija se moze razloziti na sljedece dijelove: radi se o ponasanju

1. kakvo ne postoji u normalnoj trzisnoj utakmici,

2. koje utice na strukturu trzista na koje je upravo zbog prisustva preduzeca
u dominantnom polozaju konkurencija slaba i

3. koje ima za posljedicu da narusi konkurenciju, da odrzi postojeci stepen
ili da sprije¢i unapredivanje konkurencije.’

Zloupotreba dominantnog polozaja moze se klasifikovati po osnovu namjere
lica koje ima dominantan polozaj na eksploatatorski i1 ekskluzivni (iskljucujuéi)
dominantni polozaj. Kod eksploatatorskog tipa cilj je da se naskodi kupcima prije
svega kroz odredivanje diskriminatorskih cijena, dok se ekskluzivni dominantni
polozaj formira kako bi se uticalo na konkurenciju.® Eksploatatorska zloupotreba
je kada ucesnik na trzistu u dominantom polozaju raspolaze odgovarajuc¢om trzis-
nom mo¢i kojom moze u slucaju pritiska konkurencije svojim postupcima nani-
jeti Stetu kupcima zbog diskriminatorskih cijena kojima stice prednost u odnosu
na konkurente. Ekskluzivna zloupotreba odnosi se na situaciju kada ucesnik na
trziStu svojim postupcima na nedozvoljen nacin uklanja konkurente i stice vece
trziSno uces¢e. U odredenim situacijama ova dva tipa zloupotrebe dominantnog
polozaja mogu se preplitati.

Vazno je napomenuti da svako ostvarivanje i odrzavanje dominantnog po-
loZaja na relevantnom trzi$tu nije protivpravno i zabranjeno. Cilj zastite konku-
rencije nije kaznjavanje uspjeSnih ucesnika na trziStu, jer su oni jedan od nosilaca

Moussis, N., (2006), Access to Europian Union, European Study Service, 15th edition.
Miscevi¢, T. i Dragojlovi¢, N., op. cit. str. 86.

5 Rajcevié, T., (2005), Pravo konkurencije Evropske unije: osnovne postavke, Vlada Republike
Srbije — Kancelarija za pridruzivanje Evropskoj uniji, Beograd. str. 40.

6 Perovi¢ D., (2015), Zloupotreba dominantnog poloZaja na primjeru kompanije Michelin, Inter-
national Scientific Conference, Finiz., str. 143.
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ekonomskog i drustvenog razvoja. Medutim, ako je ucesnik na trzistu do domi-
nantnog polozaja doSao nedozvoljenim postupcima i nanoseci $tetu konkuren-
tnima, onda se radi o zloupotrebi dominantnog polozaja. Pored toga, prilikom
utvrdivanja zloupotrebe vodi se racuna da li se tim postupcima narusava struktura
trziSta i da li je odnos prema potrosacima nepravedan i diskriminatorski.

U strucnoj literaturi upotrebljavaju se i izrazi: superdominacija, poloZzaj bli-
zu monopola, najvisi (vrhovni) polozaj i sli¢no, a sve s namjerom da se oznace
ucesnici na trzistu koji ne samo da su u dominantnom polozaju, ve¢ je taj polozaj,
iskazan trzi$nim u¢e$¢em i trziSnom snagom tih ucesnika, toliko veliki da se javlja
potreba njegovog razlikovanja od “obi¢nog” dominantnog polozaja. To naravno
znaci i da je uticaj takvih ucesnika na trzistu daleko veci, a u slucaju da kao takvi
pocine i povredu konkurencije u vidu zloupotrebe dominantnog polozaja, reflek-
sija na relevantno trziste bi bila znacajno veca. S obzirom na to da takvi ucesni-
ci gotovo nikada nisu dominantni samo na jednom relevantnom trzistu, te da se
efekti zloupotrebe dominantnog polozaja na jednom trzistu mogu lako “preliti” i
na trzista na kojima nemaju dominantni poloZzaj, svi njihovi postupci koji bude i
najmanju sumnju u postojanje povrede (i ne samo zloupotrebe) predstavljaju prio-
ritetne “predmete” za svako nacionalno tijelo za zastitu konkurencije.’

3. Zastita od zloupotrebe dominantnog poloZaja u pravu konkurencije
Evropske unije

Pravo konkurencije Evropske unije postoji od njenih pocetaka, odnosno od
samog nastanka Evropske ekonomske zajednice. Specijalna komisija na nivou
Evropske ekonomske zajednice je zajedno s Vije¢em ministara donijela sporazum
baziran na njemackim zakonima konkurencije pod nazivom Uredba br. 17 kao za-
Cetak harmonizacije prava konkurencije na nivou Evropske ekonomske zajednice.
Budu¢i da drzave ¢lanice nisu bile spremne da primijene novi pravni koncept,
postojala je opasnost od zastoja u implementaciji. Uprkos svemu, Uredba br. 17 je
kamen-temeljac modernoj politici konkurencije, borbi protiv monopola i restrik-
tivnih sporazuma na teritoriji Jedinstvenog evropskog trzista. Osnovu legislativ-
nog okvira na kome se temelji predmetna Uredba predstavlja definisanje odredbi
o: uslovima poslovanja koji se moraju postovati na trzistu Evropske unije, pravi-
ma drzava Clanica i trece strane u procesu istrage zloupotrebe polozaja, gornjim
granicama kazni za u€injeni prekrSaj, institucionalizovanom mehanizmu koji po
dogovoru primjenjuju nacionalni zakonodavni organi, a koji kontroli§e Nadzorni
komitet, uslovima pod kojima su dozvoljeni izuzeci od primjene sankcija putem
politike konkurencije, o istrazivackoj moc¢i Komisije u prakti¢noj primjeni prava
konkurencije.

7 Dobraginovi¢, D., Mati¢ Bogkovi¢, M., Prokopijevié¢, M., Plahutnik, A., Radoj¢i¢, C., (2014),
Zastita konkurencije i suzbijanje monopola, Udruzenje tuzilaca Srbije, Beograd, str. 52.

8 Stojkovi¢, M., (2017), Pravni znacaj uredbe br. 17 Evropske ekonomske zajednice, Pravo — teo-
rija i praksa 34 (4-6), str. 58.
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3.1. Legislativa zasStite od zloupotrebe dominantnog polozaja u
Evropskoj uniji

Zastita konkurencije je jedan od najvaznijih segmenata u pravu Evropske
unije. Njena vaznost proisti¢e iz njenog znacaja za stvaranje jedinstvenog trzista
Evropske unije. Zbog ovog znacajna pravila zastite konkurencije ¢ine dio osni-
vackog ugovora Evropske ekonomske zajednice iz 1957. godine®. Poslije stupa-
nja na snagu Lisabonskog ugovora (1. decembar 2009. godine), ovo podrucje je
regulisano ¢lanovima od 101. do 106. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije
i sekundarnim aktima koje donose organi Evropske unije. Zloupotreba dominan-
tnog polozaja se reguliSe ¢lanom 102, koji glasi:!'

Protivna je zajedni¢kom trzistu i zabranjena zloupotreba dominantnog polo-
zaja na zajednickom trzistu ili bitnom dijelu zajednickog trzista, u mjeri u kojoj
moze ugroziti trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Zloupotreba dominantnog poloza-
ja se narocito sastoji u:

¢ direktnom ili indirektnom nametanju nepravednih nabavnih ili prodajnih
cijena ili drugih nepravi¢nih uslova trgovine,

+ ograniCavanje proizvodnje, isporuka ili tehni¢kog razvoja, na Stetu potro-
Saca,

+ primjenjivanje nejednakih uslova na istovjetne transakcije s razli¢itim tr-
govinskim partnerima stavljajuci ih u neravnopravan polozaj;

+ uslovljavanje ugovaranja prihvatanjem dodatnih obaveza od strane par-
tnera, koje po svojoj prirodi ili trgovackim obicajima, nisu vezane za predmet
ugovora.

Prethodno navedeni ¢lan “o zloupotrebi dominantnog polozaja” dio je prava
svake drzave ¢lanice Evropske unije. Njegovu implementaciju vrse drzavna tije-
la za zastitu konkurencije, ali i Evropska komisija. Primjena prava konkurencije
u Evropskoj uniji na zloupotrebu konkurentskog polozaja obuhvata utvrdivanje
postojanja dominantnog polozaja, a nakon toga dokumenata i ponasanja dominan-
tnog ucesnika na trzistu koji se mogu podvesti pod ovu zloupotrebu.

Clan 102. ureduje strukturalne poremecaje na trzistu koji su posljedica do-
minantnog poloZzaja, odnosno tezi da izbjegne kreiranje trzisnih struktura u koji-
ma ucesnici na trzistu gube nezavisnost. Ovakve strukture imaju trzisnu mo¢ da
jednostranim ponasanjem narusavaju konkurentske odnose na trzistu. Radi se o
mo¢nim, slozenim preduzeé¢ima, najcesce o multinacionalnim kompanijama. Pre-
ma pomenutom ¢lanu postojanje dominantnog poloZaja nije zabranjeno, ali je u
potpunosti zabranjena njegova zloupotreba. Da bi doslo do zabrane potrebno je
utvrditi postojanje dominantnog polozaja i njegovu zloupotrebu. U dominantnom
polozaju mogu biti lica koja imaju veliku trzisnu moc¢.

9 Ugovor o funkcionisanju Evropske unije (7reaty on the Functioning of the European Union)
— originalni naziv Evropska ekonomska zajednica (European Economic Community) utvrden
Rimskim ugovorom iz 1957. godine, promijenjen je u 1993. ugovorom iz Mastrihta Evropska
zajednica (European Community), koji je 2009. godine ugovorom iz Lisabona promijenjen u
Evropska unija (European Union).

10 Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, ¢lan 102.
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Trzisnu mo¢ ucesnika na trzistu je potrebno dokazati. Pri tome je potrebno
utvrditi postojanje viSe kumulativnih kriterija, od kojih svaki posebno ne utvrduje
postojanje dominantnog polozaja. Cesto je najbitniji pokazatelj struktura trzista,
odnosno udio preduzeca na relevantnom trzistu. Ako je udio veliki, gotovo je si-
gurno postojanje dominacije. Ako je udio mali, gotovo je sigurno da dominacije
nema. Velikim udjelom smatra se 90%, 70-80%, a u pojedinim slucajevima i 50%.
Malim se smatra udio manji od 10%. Udio na trzistu je rijetko dovoljan pokazatelj
dominacije. Stoga, Komisija uzima u obzir narocito i finansijsku snagu, godis-
nji obrt, tehnoloski napredak, moguénost pristupa sirovinama i medunarodnom
trziStu kapitala. Isto tako je bitan i naCin ponasanja preduzeca, poSto pokazuje
nezavisnost u odnosu na ponasanje konkurenata ve¢u nego $to bi mogla biti u uo-
bicajenim uslovima konkurencije. Pored toga, uzima se u obzir i ¢vrstina vertikal-
ne integracije preduzeca i/ili kontrole kvaliteta, tehnoloski napredak u odnosu na
konkurenta, raznovrsnost proizvoda, postojanje razvijene trgovacke marke i ula-
znih barijera na trziSte koje proistic¢u iz industrijske ili trgovacke svojine. Procjena
pokazatelja se vrsi na relevantnom trzistu. Sud pravde Evropske unije je utvrdio
da se relevantna geografska cjelina utvrduje u odnosu na uslove konkurencije
koji postoje na odredenoj teritoriji, a koji moraju biti dovoljno homogeni da bi se
trzisna mo¢ mogla objektivno procijeniti."

Vazan dokument za zastitu od zloupotrebe dominantnog polozaja je doku-
ment Generalnog direktorata za konkurenciju o primjeni ¢lana 82. Ugovora na ek-
skluzivne zloupotrebe (sada prethodno citirani ¢lan 102). Nakon ovog dokumenta
uslijedio je dokument Evropske komisije Smjernice o prioritetima Komisije u pri-
mjeni ¢lana 82. Ugovora o Evropskoj zajednici na zloupotrebu ekskluzivnih postu-
paka dominantnih trzisnih uc¢esnika OJ C 45/2009 od 224.02.2009. godine. Ne radi
se 0 pravom propisu, nego od vrsti interpretativnog dokumenta. Dokumenti ovakve
vrste imaju veliki znacaj za svakodnevnu praksu Komisije, odnosno Generalnog
direktorata za konkurenciju, a daju doprinos i viSem stepenu predvidivosti u pogle-
du postupaka Komisije u slucajevima zloupotrebe dominantnog poloZzaja i ostalih
povreda prava konkurencije. TrziSnim uc¢esnicima daju odredenu pravnu sigurnost
u pogledu rezultata u sluc¢aju da dodu u poziciju da ucine ili ne ucine zloupotrebu
dominantnog polozaja. Ekskluzivni postupak podrazumijeva sve oblike povreda
dominantnog polozaja koje imaju za cilj iskljucenje konkurenata s relevantnog tr-
ziSta, ne uzimajuéi u obzir specifi¢nosti i detalje pojedinih vidova povrede.

U pomenutim smjernicama Komisija konstatuje da se ¢lan 102. (odnosno
82.) primjenjuje na ucesnike na trzistu koji imaju dominantan poloZzaj, na jednom
ili vise trziSta. Ovakvu poziciju moZze imati jedan trziSni ucesnik (pojedinacna
dominacija) ili dva ili viSe trziSnih ucesnika (kolektivha dominacija). Smjernice
se odnose samo na zloupotrebe koje je poc¢inio ucesnik koji ima jednu dominantnu
poziciju.'?

11 Rajcevi¢, T., op. cit. str. 39-40.

12 Guidance on the Commission s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings — 2009/C 45/02 — stav 4.
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Kiriterij za utvrdivanje kolektivne dominacije je ekonomska, a ne pravna
veza. Moze postojati i pravna povezanost izmedu trzisSnih ucesnika, ali nije ne-
ophodno dokazati. Ekonomska veza mora biti dovoljno jaka da trzisSne ucesnike
navodi u istom smjeru djelovanja. Najces¢i slucaj su multinacionalne kompanije,
koje se sastoje od velikog broja pravno nezavisnih preduzeca (Cesto i sa razlici-
tim nazivima) kod kojih je veoma tesko utvrditi pravnu povezanost. Kolektivnu
dominaciju mogu imati i pravno nezavisni trzi$ni ucesnici koji predstavljaju dvije
ili viSe nezavisnih privrednih cjelina ako su na relevantnom trzistu ekonomski
povezana na nacin da imaju dominantan polozaj u odnosu na ostale ucesnike.
Nije rijedak slucaj da pravno nezavisni trzi$ni ucesnici zajedno koriste tehnoloski
napredak koji im daje moguc¢nost da se ponasaju nezavisno od konkurenata ili da
donose jednostrane odluke.

U primjeni ¢lana 102. na ekskluzivne postupke dominantnih ucesnika na tr-
zistu, Komisija se fokusira na one vrste postupaka koje su najstetnije za potrosace.
Potrosaci imaju koristi od konkurencije kroz nize cijene, bolji kvalitet i ve¢i izbor
novih i poboljsanih roba i usluga. Stoga, Komisija ¢e usmjeriti svoje napore na
obezbjedenje pravilnog funkcionisanja trzista i koristi za potrosace od efikasnosti
i produktivnosti koje su rezultat efektivne konkurencije izmedu trzi$nih ucesni-
ka.

Akcenat aktivnosti Komisije u vezi s ekskluzivnim postupcima je na oCuva-
nju konkurentskog procesa na unutrasnjem trzistu i obezbjedivanju da ucesnici na
trziStu dominantnom pozicijom ne iskljucuju svoje konkurente na druge nacine
osim u takmicenju u kvalitetu proizvoda i usluga koje pruzaju. Pri tome Komisija
smatra da je zaista vazna zastita efektivnog konkurentskog procesa, a ne samo za-
Stita konkurenata. Ovo znaci da ¢e konkurenti koji potrosacima isporuc¢uju manje
u pogledu cijene, izbora, kvaliteta i inovacija napustiti trziste.

Vazan izvor prava za zastitu od zloupotrebe dominantnog polozaja je sudska
praksa Suda pravde Evropske unije. Neizostavne presude u ovoj oblasti su United
Brands Company iz 1978. godine, Hoffman-La Roche iz 1979. godine, Michelin I
iz 1983. godine, AstraZeneca iz 2010. godine i TeliaSonera iz 2011. godine.

Presudom Suda pravde Evropske unije u slucaju United Brands Company
protiv Komisije Evropskih zajednica dominacija je definisana kao pozicija takve
ekonomske moci koja preduzecu omogucava da sprijeci ocuvanje efikasne konku-
rencije na relevantnom trzistu, buduci da je zbog svoje ekonomske moc¢i u moguc-
nosti da se ponasa ,,dovoljno nezavisno* od konkurencije, kupaca i u krajnjoj liniji
potrosaca.'* Vazno je naglasiti da samo postojanje dominantnog preduzeca, odno-
sno stvaranje dominantne pozicije na trzistu, nije zabranjeno. Cilj svake privredne
aktivnosti jeste stvaranje dodate vrijednosti (profita) i jacanje vlastite pozicije na
relevantnom trzistu. Medutim, ovakva pozicija se ne smije zloupotrebljavati u
odnosima s konkurentima i na Stetu potrosaca. Presudom Suda pravde Evropske

13 Ibid, stav 5.

14 Presuda Suda pravde Evropske unije u slucaju United Brands Company i United Brands Conti-
tentaal BV protiv Komisije Evropskih zajednica — slucaj 27/76 — stav 65.
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unije u slucaju Hoffimann — La Roch & Co. AG protiv Komisije Evropskih zajedni-
ca zloupotrebom dominantnog polozaja bi se smatralo ponasanje preduzec¢a koje u
uslovima konkurencije na trzi$tu ne bi bilo moguce.'* Ovo znaci da je utvrdivanje
zloupotrebe dominantnog polozaja uslovljeno prethodnim utvrdivanjem postoja-
nja dominacije na trziStu. Dominantnim uc¢esnikom na trzistu smatra se ucesnik s
vise od 40% ucesca. Analiziranjem ostalih faktora koji definiSu relevantno trziste,
odnosno odgovaraju¢im dokazima ova pretpostavka se moze oboriti. Na primjer,
u situaciji da jedan ucesnik ima 40% ucesca na relevantnom trzistu, sljedec¢i 30%
ucesca, a naredni 20%, malo je vjerovatna dokazivost da ucesnik sa 40% ima do-
minantnu poziciju u odnosu na ostale konkurente.

Udio na relevantnom trzistu samo je jedan od faktora za utvrdivanje domi-
nantnog polozaja. Vaznu ulogu imaju i faktori kao $to su broj ucesnika na relevan-
tnom trziStu (dva, tri, pet, deset), trziSna moc¢ ostalih ucesnika, vrsta trzista, broj
kupaca. Procentualno izrazen udio na relevantnom trzistu samo je pokazatelj mo-
gucnosti dominantnog polozaja. Presudom Suda pravde Evropske unije u slucaju
Hoffmann — La Roch & Co. AG protiv Komisije Evropskih zajednica naglaseno je
da iako vaznost trzi$nih udjela moze da varira od jednog trzista do drugog trzista,
legitimno se moze zauzeti stanoviSte da su veoma veliki trzi$ni udjeli sami po
sebi, osim u izuzetnim okolnostima, dokaz postojanja dominantnog polozaja.'®
Ovo posebno ako se veliki udio na trzistu ima duze vrijeme.

3.2. Vrste zloupotrebe dominantnog poloZaja na trzistu Evropske unije

Pojedine vrste zloupotreba definisane su u Ugovoru o funkcionisanju Evrop-
ske unije, a pojedine su utvrdene u praksi. Zloupotrebe definisane u Ugovoru o
funkcionisanju Evropske unije odnose se na prethodno navedeni ¢lan 102, a to su
nametanje nepravednih nabavnih ili prodajnih cijena; ogranicavanje proizvodnje,
isporuka ili tehni¢kog razvoja na Stetu proizvodaca; i diskriminacija trgovinskih
partnera.

Nametanje nepravednih nabavnih ili prodajnih cijena — nepravedna cijena je
znacajno visa od cijena identi¢nih ili slicnih proizvoda i usluga koje nude drugi
ucesnici na relevantnom trzistu ili koja doprinosi podijeli relevantnog trzista. Ne-
pravedna cijena je i svako odbijanje snizenja kojim se smanjuje mogucnost uvoza.

Ogranicavanje proizvodnje, isporuka ili tehnickog razvoja na Stetu proizvo-
daca moZe se odnositi na relevantno trziste i na susjedna trzista. Zloupotreba na
relevantnom trziStu se odnosi na ograni¢avanje isporuka koje smanjuju moguc-
nost uvoza, u slucaju smanjenja nabavne cijene za vjernost (popusti lojalnosti) ili
nametanja obavezne ekskluzivne nabavke, bez obzira na to da li je nezavisna ili
vezana za smanjenje cijene. Smanjenja cijena za vjernost, sa ili bez protivuslu-
ga, naruSavaju konkurenciju jer ne pocivaju na opravdanoj ekonomskoj prestaciji
nego nastoje da je uklone ili umanje moguénost izbora potrosacima i na taj nacin

15 Presuda Suda pravde Evropske unije u slué¢aju Hoffmann-La Roche & Co. AG protiv Komisije
Evropskih zajednica — slucaj 85/76 — stav 32.

16 Ibid, stav 41.
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ostalim proizvodacima onemoguce pristup trzistu. Ovakvo ponasanje ne moze
se opravdati ,,engleskom klauzulom*."” Zloupotreba dominantnog polozaja je i
vezana prodaja jer ograniava isporuke. Na primjer, ako dominantni proizvodac
postrojenja obavezuje kupca da od njega ili drugog dobavljaca kojeg on odredi
nabavlja sirovine potrebne za rad ovih postrojenja. Vezana prodaja je direktno ili
indirektno vezivanje kupca obavezom ekskluzivnog snadbijevanja. Na ovaj nacin
se kupcima oduzima mogucnost izbora dobavljaca. Sustinski, trzi$ni ucesnik u
dominantnom polozaju ne moze odbiti isporuku, uz izuzetak objektivne oprav-
danosti.

Zloupotreba moze da postoji i kada ucesnik na trzistu u dominantnom polo-
zaju na jednom trzistu djeluje i na trziStu na kojem nije dominantan. Na primjer,
zloupotreba je ako preduzeée na trzistu sirovina nastoji da obezbijedi sirovine za
vlastitu proizvodnju, a dobavljac sirovina odbija da proda te iste sirovine drugom
preduzecu koje se bavi proizvodnjom iste vrste proizvoda. Zloupotreba postoji i
ukoliko se odnosi na nastanak, opstanak ili razvoj susjednih trzista, ako se odbi-
janje odnosi na robu koja je neophodna za to trziste. Ovakvi uslovi priblizavaju
rezim odbijanja ugovora ,,teoriji osnovnih instalacija“'® u SAD, koja zabranjuje
ucesniku na trziStu u dominantnom poloZzaju koje raspolaze ,,osnovnim instalaci-
jama® da vrsi diskriminaciju konkurenata u korist vlastitih aktivnosti na relevan-
tnom trzistu. Zloupotreba postoji kada trzisni ucesnik u dominantnom polozaju
(vlasnik ,,osnovnih instalacija“) koristi trziSnu mo¢ da ojaca ili zastiti poziciju na
trziStu na kojem nije dominantan. Najbolji primjer ovoga je pristup instalacijama
po nepovoljnijim uslovima ili ¢ak odbijanje pristupa instalacijama.

Diskriminacija trgovinskih partnera — nejednaka ili neopravdana cijena ili
diskriminatorna snizenja cijena predstavljaju nametanje nejednakih uslova za
istovjetne transakcije i zloupotrebu dominantnog polozaja. Razlika u cijeni na-
stala zbog razlic¢itih uslova prodaje ili konkurencije je opravdana i ne predstavlja
zloupotrebu. Razlika u cijeni u svrhu zastite interesa trziSnog ucesnika u domi-
nantnom polozaju, posebno ako €ini Stetu kupcima ili segmentira trziste, je neo-

17 ,.Engleska klauzula* odredba u ugovoru o prodaji odredenih proizvoda sklopljenom izmedu ek-
skluzivnog dobavljaca i kupca koji od njega nabavlja robu radi dalje prodaje (na primjer, ugovor
izmedu veletrgovca i trgovea na malo) prema kojem kupac moze nabavljati i istovrsne proizvode
koje mu pod povoljnijim uslovima nude drugi dobavljaci samo ako mu ekskluzivni dobavlja¢
odbije prodavati robu pod tim povoljnijim uslovima. Izvor: Cerovac, M., (2010), Rjecnik po-
Jjmova prava i politike trzisnog natjecanja i srodnih podrucdja, Agencija za trziSna natjecanja,
Zagreb, str. 44.

18 ,,Teorija osnovnih instalacija“ u SAD zahtijeva od trzisnog uc¢esnika koji ima monopolsku sna-
gu da sklopi ugovor s konkurentom ako je ispunjeno pet uslova: 1) Monopolista ima osnovnu
instalaciju koju kontrolise, pri éemu se instalacija smatra osnovnom ako je pristup takvoj insta-
laciji neophodan da bi se uslo u konkurenciju na trzistu sa preduzeéem koje ga kontrolise; 2)
Ucesnik ne moze, s prakti¢ne ili razumne tacke gledista, da proizvede osnovnu instalaciju, pri
¢emu Cinjenica da je reprodukcija teska ili skupa nije dovoljna ve¢ je potrebno da je to apsolutno
nemoguce; 3) Konkurentu se odbija upotreba instalacije, pri ¢emu ovaj uslov podrazumijeva od-
bijanje sklapanja ugovora pod razumnim uslovima; 4) Instalacija je takva da moze biti stavljena
na raspolaganje; 5) Nema trgovacki legitimnog razloga da se odbije pristup instalaciji. Izvor:
Rajcevi¢, T., op.cit. str. 42.
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pravdana i sankcioniSe se. Popusti lojalnosti odobreni u svrhu sprecavanja kupaca
da nabavku obave kod konkurenata, za razliku od sniZenja cijena isklju¢ivo zbog
koli¢ine su zloupotreba. Zloupotreba je i kada ucesnik na trzistu u dominantnom
polozaju vezuje prodavce sniZzenjima cijena vezanim za koli¢ine u relativno du-
gom periodu, a pritisak raste krajem perioda.

Zloupotrebe dominantnog polozaja utvrdene u praksi su raznovrsne. Evrop-
ska komisija i Sud pravde Evropske unije zabranili su na primjer, preuzimanje
kontrole nad glavnim konkurentom, napadacke cijene u cilju eliminisanja slabijeg
konkurenta, odbijanje isporuke u cilju nestanka jednog konkurenta, ugovor o ek-
skluzivnoj isporuci koji ojacava dominantni polozaj proizvodaca, zabranu ovla-
Stenim distributerima da prodaju proizvod pod odredenim uslovima, odbijanje od-
vojene isporuke pojedinih proizvoda, vrSenje pritiska na nezavisne distributere u
cilju prihvatanja diskriminatorske prakse, odbijanje garancije za proizvode koji se
prodaju i upotrebljavaju s materijalima koji proizvode konkurenti, kao i nepotreb-
no produzavanje postupka izdavanja licence postavljanjem previsokih zahtjeva."
Najcesce zloupotrebe u praksi su predatorske cijene, zloupotreba sudskog postup-
ka, zloupotreba industrijske svojine i zloupotreba strukture trzista.

Predatorske cijene predstavljaju prodaju s gubitkom radi uklanjanja drugih
ucesnika na trziStu. Potrebno ih je razlikovati od niskih cijena koje su rezultat
uspjesnosti preduzeca. Cilj predatorske cijene je iskljucivanje konkurenata koji
mogu biti efikasni kao i trzi$ni ucesnik u dominantnom polozaju, ali koji zbog
manje trziSne moci nije u moguénosti da izdrzi ovakve cijene. Po eliminisanju
konkurenta iz trziSne utakmice, trzi$ni u¢esnik u dominantnom polozaju, ojacava
svoj polozaj i podize cijene na visi nivo od pocetnih cijena. Na ovaj na¢in povecéa-
va profit, i nadoknaduje gubitak nastao primjenom predatorskih cijena. Zbog toga
su ove cijene zabranjene. Pravo konkurencije Evropske unije u razumnoj mjeri
omogucava trzisSnom ucesniku u dominantnom polozaju da sa¢uva svoje privred-
ne interese, ali mu zabranjuje svaki akt kojim bi povecao svoj dominantni polozaj.

Zloupotreba sudskog postupka je situacija u kojoj u potpunosti neosnovana
tuzba ima za cilj da ukloni konkurenciju. Ovaj vid zloupotrebe se veoma restrik-
tivno tumaci kako se ne bi sprijecilo pravo na sudsku zastitu.

Zloupotreba industrijskog vlasniStva podrazumijeva odbijanje ustupanja
prava ili zloupotreba ustupanja prava. Ova vrsta zloupotrebe se najcesce sastoji u
jacanju dominantnog polozaja pomocu ekskluzivne licence ili patenta. Karakte-
risti¢an slucaj su nepravedne cijene za ustupanje prava. Pri utvrdivanju ove zlo-
upotrebe trebalo bi biti veoma oprezan jer nosilac prava industrijskog vlasnistva
opravdano moze zahtijevati visoku cijenu za ustupanje prava. Osnovni pokazatel;
je razlika u cijeni koju nosilac prava naplacuje za ustupanje prava korisnicima
iz razli¢itih drzava. Cest oblik zloupotrebe je i odbijanje ustupanja prava. Ovo
je posebno karakteristicno za automobilsku industriju. Naime, trzi$ni ucesnik u
dominantnom poloZaju se poziva na pravo industrijskog vlasnistva da bi odbio

19 Rajcevié, T., op.cit. str. 42.
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isporuku rezervnih dijelova nezavisnim servisima, da bi isporuku rezervnih di-
jelova obavio po nepravednim cijenama ili da bi prestao s proizvodnjom rezer-
vnih dijelova za starije modele kojih ima u znaCajnom broju u saobracaju, pri
¢emu nezavisnim proizvodacima ne dozvoljava da upotrijebe patent. U ovome
se sastoji zloupotreba dominantnog polozaja u ustupanju prava. Vlasnik patenta
koji ne dozvoljava tre¢im licima da, uprkos razumnoj nadoknadi, ustupaju patent
tre¢im licima, odnosno da odbiju isporuku proizvoda koji sadrze patent, ne Cini
zloupotrebu dominantnog polozaja. Naime, ovakvim ustupanjem patenta vlasnik
se sustinski odric¢e ekskluzivnog prava. Mada u izuzetnim sluc¢ajevima i u ovom
moze biti zloupotreba.

Zloupotreba strukture je osnazivanje dominantnog polozaja koje bitno naru-
Sava konkurenciju na na¢in da na relevantnom trzistu, pored dominantnog ucesni-
ka, ostanu samo zavisni ucesnici. Ovakvo ponasanje je zloupotreba dominantnog
polozaja bez obzira na sredstva koja su upotrijebljena. Obuhvaceno je i iskljuciva-
nje svake konkurencije, odnosno stvaranje monopola, izmjenu strukture ponude
u mjeri u kojoj potrosa¢ gubi moguénost slobodnog izbora, kao i slucaj u kojem
dominantni ucesnik preuzima kontrolu ili ostvaruje uticaj na trgovinsku politiku
konkurenata. Ako trzi$ni ucesnik u dominantnom polozaju ostvari ekskluzivnu
licencu ili patent, zloupotreba postoji samo ako je svrha aktivnosti osnazivanje
ve¢ jakog dominantnog poloZaja, odnosno sprecavanje ulaska novog konkurenta
na relevantno trziste.

4. Zastita od zloupotrebe dominantnog poloZaja u pravu konkurencije
Bosne i Hercegovine

Pocetak zastite konkurencije na prostoru Bosne i Hercegovine vezuje se za
period austrougarske vladavine, odnosno kraj 19. vijeka. Dalji razvoj prava kon-
kurencije nastavljen je u Kraljevini Jugoslaviji. Naime, 1930. godine donesen je
Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice.?® Zakon je donesen da bi se ispunila pre-
uzeta obaveza Kraljevine Srbije kao potpisnice PariSke konvencije o zastiti indu-
strijskog vlasnistva iz 1883. godine. Napisan je po ugledu na odgovarajuce zakon
tog doba, a posebno na austrijski i cehoslovacki zakon. Zakon je pratila Uredba o
kartelima iz 1934. godine kojom je na cjelovit nacin regulisano pitanje ogranice-
nja slobodne konkurencije.

Poslije Drugog svjetskog rata i uvodenja komunizma, a zatim socijalizma, u
Jugoslaviji, a time i u Bosni i Hercegovini, se uvodi planska privreda ¢ime se one-
mogucava postojanje privatnih preduzeca i trzista. Privreda se zasnivala na razvoj-
nim, proizvodnim i investicionim planovima na saveznom i republi¢kom nivou,
koji Cesto nisu bili kreirani na ekonomskim motivima nego na politi¢kim potre-
bama. [zuzetak su bile zanatlije i mala preduzeca kojima je ostavljena moguénost
postojanja privatnog kapitala. Na ovaj nacin nestao je i pojam konkurencije.

20 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije br. 11, od 13 maja 1930. godine.
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U sklopu privrednih reformi za prijem SFR Jugoslavije u GATT, ve¢ je Usta-
vom iz 1963. godine proklamovano nacelo zabrane udruzivanja s ciljem stvaranja
monopola, dok je osnovnim Zakonom o prometu robe?! iz 1967. godine bila pro-
pisana zabrana medusobnog sporazumijevanja privrednih organizacija radi posti-
zanja monopolskog ili povlastenog polozaja na trzistu, kao i zabrana Spekulacije u
prometu robe i nelojalne utakmice.? Priblizavanjem SFR Jugoslavije, po¢etkom
1970-ih godina, Evropskoj ekonomskoj zajednici, zapocinje se sa implementaci-
jom pravila konkurencije u njen pravni i privredni sistem. Radi se o trgovinskim
sporazumima izmedu SRJ Jugoslavije i Evropske ekonomske zajednice iz 1970.
1 1973. godine. Na ovim osnovama donesen je i savezni Zakon o suzbijanju ne-
lojalne utakmice i monopolistickih sporazuma iz 1974. godine.” Njime su po prvi
put sankcionisani monopolisti¢ki sporazumi zakljuceni dogovorom, dok je pojam
Spekulacije zamijenjen pojmom zloupotrebe preimucstva.

Posljednji pokusaj u okviru SFRJ da se kreiraju uslovi za slobodno trziste
bio je savezni Zakon o trgovini iz 1990. godine.* U ovom zakonu su narusavanje
konkurencije navedene monopolisticko djelovanje, nelojalna konkurencija, Spe-
kulacija i ograniCenje trzista. Prvi put je predvideno i posebno tijelo za pracenje i
primjenu odredbi zakona, tj. Komisija za zastitu od monopolistickog djelovanja.

Zbog odsustva politicke volje za decidnu primjenu ove regulative na trzistu
je u periodu SFR Jugoslavije bio veliki broj slucajeva koji su u uslovima zastite
konkurencije zabranjeni i kaznjivi. Tako su redovna pojava bile aktivnosti kao
Sto su dogovaranje cijena proizvoda i usluga izmedu preduzeca koja bi trebalo
da budu konkurenti, podijele trzista radi nemoguénosti trzisne utakmice u cijeni i
kvalitetu proizvoda i usluga, ogranicenje ili smanjenje proizvodnje radi ogranice-
nja ponude i zadrzavanja nivoa cijena. Nedostatak volje za uspostavljanje poslo-
vanja na trziSnim principima, uz zatvorenost trzista SFR Jugoslavije za uvoz robe
uslijed drzavne kontrole medunarodnog poslovanja i visoke carine na uvoz robe
osnazivalo je poziciju domacih preduzec¢a. Naime, potrosaci su bili prinudeni da
kupuju ono §to im je ponudeno, a ne $to bi zeljeli da kupe, ili $to bi mogli da kupe
za isti ili manji iznos u slucaju otvorene privrede. Sve ovo je dovodilo to toga da
potrosaci po viSim cijenama kupuju proizvode slabijeg kvaliteta nego Sto bi ih
platiti da postoji konkurencija izmedu preduzeca.

Slomom komunizma u Isto¢noj Evropi poc¢etkom 1990-ih godina, dolazi do
liberalizacije privrednih tokova, ali nazalost na prostoru SFR Jugoslavije izbija
rat, koji je najveca razaranja napravio privredi Bosne i Hercegovine. Ponovni po-
cetak zastite konkurencije na trzi$tu nastaje nakon pocetka primjene Dejtonskog
sporazuma, u okviru Regionalnog pristupa Evropske unije Zapadnom Balkanu
1996. godine. Pravo konkurencije u Bosni i Hercegovini regulisano je na nivou

21 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 54/67.

22 Peki¢, 1., (2009), Politika zastite konkurencije u Srbiji — stanje i perspektive, Casopis ,,Ekonom-
ske teme®, br. 2/2009, str. 231.

23 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 24/74.
24 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 46/90.
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drzave, dok posebno entitetsko zakonodavstvo nije uspostavljeno u ovoj oblasti.
Odredeni dijelovi zabranjenog konkurentskog djelovanja su definisani u Zakoni-
ma o trgovini entiteta i Br¢ko distrikta BiH.

Prvi Zakon o konkurenciji u Bosni i Hercegovini donesen je 2001. godine
i sadrzavao je osnovna pravila konkurencije zasnovana na odredbama Ugovora
o osnivanju Evropske zajednice. Medutim, isti nije pratio praksu i rjeSenja sa-
vremenog evropskog zakonodavstva odnosno nasljeda Zajednice iz ove oblasti.
Zbog toga je vazeci Zakon o konkurenciji u Bosni i Hercegovini** usvojen 29.
juna 2005. godine. Zakon o izmjeni Zakona o konkurenciji*® usvojen je 2007.
godine, a Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o konkurenciji?’ 2009. godine.
Prema odredbama ovog zakona privredni subjekt ima dominantan polozaj na re-
levantnom trzistu roba ili usluga, ako se zbog svoje trzi§ne snage moze ponasati u
znacajnoj mjeri nezavisno od stvarnih ili moguc¢ih konkurenata, kupaca, potrosaca
ili dobavljaca, takoder uzimajuci u obzir udio tog privrednog subjekta na relevan-
tnom trziStu, udjele koje na tom trzistu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne
i druge zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na trziste.”® Odlukom o
definisanju kategorija dominantnog polozaja definisano je da dominantni polozaj
na relevantnom trzistu proizvoda i usluga ima i privredni subjekt kada nema kon-
kurenciju ili ako postojec¢a konkurencija nije znac¢ajna.”’

Osnova dominantnog polozaja na relevantnom trzistu je znacajna trzisna
snaga privrednog subjekta. Znacajna trziSna snaga u odnosu na stvarne ili poten-
cijalne konkurente utvrduje se prema sljede¢im kriterijima:*°

a) trzisni udio (obim prodaje i kupovine na relevantnom trzistu proizvoda ili
usluga; finansijska snaga ili proizvodni kapaciteti);

b) strukture relevantnog trzista i ekonomski odnos s konkurentima;

c¢) sposobnost zadrzavanja cijena iznad nivoa konkurentnosti (ograni¢ava
proizvodnju i kvalitet);

d) pristup izvorima nabavke (sirovinama) ili kanalima distribucije;

e) nivoi vertikalne integracije relevantnog trzista;

f) ekonomski regulatori, investicijske prepreke ulaska/izlaska potencijalnih
privrednih subjekata na relevantno trziste;

g) tehnoloske prednosti, patenti, intelektualna i industrijska vlasnicka prava
i sli¢na prava.

Dominantan polozaj se moze utvrditi na cijelom trzistu Bosne i Hercegovi-
ne, ali i na njenom znacajnom dijelu. Nacin utvrdivanja dominantnog poloZzaja
obuhvata utvrdivanje relevantnog trzista (odnosi ponude i potraznje, i postojanje
zamjenskih proizvoda na tom trzistu) i odnos trzi$nih udjela privrednih subjekata

25 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 48/05.
26 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 76/07.
27 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 80/09.
28 Zakon o konkurenciji, Sluzbeni glasnik BiH br. 48/05, 76/07 i 80/09, ¢lan 9, stav 1.

29 Odluka o definisanju kategorija dominantnog polozaja, Sluzbeni glasnik BiH, br. 18/06 i 34/10,
Clan 2, stav 2.

30 Ibid, ¢lan 3, stav 2.
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na relevantnom trzistu (potrebno je voditi racuna i o promjena u odredenom vre-
menskom periodu).

Ukoliko jedan privredni subjekt na trzistu roba ili usluga ima udio visi od
40% Zakon nalaze pretpostavku postojanja dominantnog polozaja na relevantnom
trziStu. Pretpostavka postojanja dominantnog poloZzaja je definisana i ukoliko dva
ili tri privredna subjekta zajedno imaju trzi$ni udio visi od 60% i ukoliko Cetiri ili
pet privrednih subjekata imaju zajedno trzi$ni udio visi od 80%. Ukoliko je vise
privrednih subjekata u dominantnom poloZzaju radi se o grupnom dominantnom
polozaju. Dominantan polozaj na relevantnom trzistu u Bosni i Hercegovini moze
imati i privredni subjekt koji ima udio manji od 40%, ali da ostali uslovi, kao Sto
su slaba mo¢ 1 mali trzi$ni udio konkurenata, jake barijere za ulazak novih konku-
renata na ovo trziste i sl., potvrduju dominantan polozaj.

U stavu 1. ¢lana 10. Zakon zabranjuje svaku zloupotrebu dominantnog po-
lozaja. U stavu 2. istog ¢lana navodi da se zloupotreba dominantnog polozaja
posebno odnosi na:’!

« direktno ili indirektno nametanje nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili
drugih trgovinskih uslova kojima se ograni¢ava konkurencija;

¢ ogranicCavanje proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na Stetu potrosaca;

¢ primjenu razli¢itih uslova za istu ili slicnu vrstu poslova s ostalim stranama,
¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj;

+ zaklju¢ivanje sporazuma kojima se uslovljava da druga strana prihvati
dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskom obicaju nemaju
veze s predmetom takvog sporazuma.

Pored navedenih, zloupotrebom dominantnog polozaja u Bosni i Hercegovi-
ni mogu se smatrati i sljede¢i slu¢ajevi:*?

a) diskriminacija u visini cijena (razliite cijene) odredenog proizvoda ili
usluge na razli¢itim relevantnim geografskim trzistima;

b) stalna ponuda i prodaja kupcima proizvoda ili usluga po nelojalnim
(niskim) cijenama $to ima za posljedicu odvracanja kupca od kupovine sli¢nih
proizvoda ili usluga od konkurentnih dobavljaca (tzv. «lojalni» popusti-ciljani
prodajni popusti ili tajni popusti);

¢) odredivanje cijene proizvoda ili usluge ispod troSkova proizvodnje s
ciljem eliminisanja konkurencije;

d) neopravdano otkazivanje ili smanjenje proizvodnje ili prodaje proizvoda
ili usluge koje ima negativne posljedice za potrosace;

e) proizvodna i trziSna ogranicenja kao rezultat ekskluzivnih sporazuma
(posebni rabati, popusti, finansijske koristi);

f) uslovljavanja kupca da uz trazeni proizvod ili uslugu kupuje i dodatni
proizvod ili uslugu;

h) mogucénost privrednog subjekta da odreduje uslove na relevantnom
trziStu s obzirom na njegovu ponudu ili potraznju $to omogucéuje neopravdano
povecavanje profita;

31 Zakon o konkurenciji, Sluzbeni glasnik BiH br. 48/05, 76/07 i 80/09, ¢lan 10, stav 2.

32 Odluka o definisanju kategorija dominantnog polozaja, Sluzbeni glasnik BiH, br. 18/06 i 34/10,
¢lan 3, stav 2.
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1) odbijanje pristupa drugim privrednim subjektima, uz razumnu finansijsku
naknadu, postrojenjima, opremi, prenosnoj mrezi ili drugoj infrastrukturnoj
opremi, koja je u vlasni$tvu ili se koristi od privrednog subjekta u dominantnom
polozaju, ako drugi privredni subjekti nisu u moguénosti iz pravnih i drugih
razloga da djeluju na istom trzistu na kojem djeluje privredni subjekt koji ima
dominantni polozaj bez moguénosti da zajednicki koriste takvu opremu odnosno
kapacitete, i ako privredni subjekt koji ima dominantni polozaj ne dokaze da je
takvo zajednicko koriStenje neizvodivo iz operativnih, tehnickih ili drugih razloga
ili da se od njih ne moze traziti takvo koriStenje.

Dominantni polozaj privrednog subjekta na relevantnom trzistu u Bosni i
Hercegovini u pravilu nije zabranjen. Zabranjena je njegova zloupotreba kroz dje-
lovanje koje ima za cilj iskljucivanje konkurenata s trzista ili zatvaranje trzista za
potencijalne konkurente, odnosno ograni¢avanje ili naru$avanje efikasne trziSne
konkurencije. Zloupotreba dominantnog poloZaja isklju¢ivo postoji u situacijama
u kojima je privredne subjekte preuzeo odgovarajuce djelovanje na vlastitu inici-
jativa.®

Zakonom je definisano da se provodenjem zastite trziSne konkurencije, a
time i slu¢ajevima zloupotrebe dominantnog polozaja, u Bosni i Hercegovini bavi
Konkurencijsko vijece. Na osnovu zahtjeva stranke ili po sluzbenoj duznosti Kon-
kurencijsko vije¢e pokreée postupak. Nakon pokretanja postupka vrsi se priku-
pljanje podataka i dokazivanje zloupotrebe. Nakon zavrsetka postupka Konkuren-
cijsko vijece na svojoj sjednici donosi kona¢no rjeSenje da li postoji zloupotreba
dominantnog polozaja. Ovim rjeSenjem:*

a) utvrduje dominantni polozaj i postupanja privrednih subjekata kojim se
zloupotrebljava taj polozaj i spreCava, ogranicava ili narusava trzisna konkurencija,
te trajanje takvog ponaSanja;

b) zabranjuje svako daljnje postupanje privrednog subjekta;

¢) odreduje rokove i mjere za otklanjanje Stetnih posljedica takvog postupka;

d) odreduje privrednom subjektu da obavi i druge odgovarajuce mjere koje
doprinose osiguravanju konkurencije izmedu privrednih subjekata na relevantnom
trzistu, te rokove za njihovo izvr$avanje.

Ukoliko Konkurencijsko vije¢e u roku od Cetiri mjeseca od donosSenja za-
kljucka o pokretanju postupka ne donese konacno rjeSenje smatra se da privred-
ni subjekt svojim postupanjem ili zaklju¢enim sporazumom ne vrsi zloupotrebu
dominantnog polozaja. U svrhu ocjene slucaja, Konkurencijsko vijece se moze
koristiti propisima, sudskom praksom Suda pravde Evropske unije i odlukama
Evropske komisije.

33 Ibid, ¢lan 4, stav 3.
34 Zakon o konkurenciji, Sluzbeni glasnik BiH br. 48/05, 76/07 i 80/09, ¢lan 11, stav 1.
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5. Zakljucak

Dominantan polozaj omogucava ucesniku na trzistu da se moze ponasati u
znacajnoj mjeri nezavisno od postojecih ili potencijalnih konkurenata. Skoro svi
ucesnici na trzistu teze da ostvare dominantan polozaj, jer on donosi vece trzi§no
ucesce 1 vecu trziSnu moé¢. Ovo ne znaci da se ovaj polozaj automatski mora i
zloupotrijebiti, a njegovo postojanje je preduslov potencijalne zloupotrebe u bu-
ducnosti. U cilju ocuvanja konkurentnosti trzista kao osnovnog principa napretka
i razvoja privrede Evropska unija je regulisala aktivnosti u ovoj oblasti. Osnova
zastite od zloupotrebe dominantnog polozaja na trzistu Evropske unije jeste ¢lan
102. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Naime, u ovom ¢lanu su defini-
sane vrste mogucih zloupotreba. Pored toga, znac¢ajan broj moguéih zloupotreba
dominantnog polozaja je utvrden i u praksi Suda pravde Evropske unije.

Kada je rije¢ o procjeni dominantnog polozaja na trzistu Evropske unije ona
zahtijeva analizu razli¢itih trziSnih aspekata kako bi se stekao bolji uvid u aktiv-
nosti koje su dovele do ovog polozaja. Evropska komisija je vodila sporove sa
razli¢itim ucesnicima na razli¢itim trziStima i svaki slucaj je imao razlicit sadrzaj,
bez obzira §to je osnovna problematika bila ista. Svaka situacija ime specifi¢ne
okolnosti koje je potrebno detaljno razmotriti i na osnovu njih donijeti zakljucke.

U Bosni i Hercegovini zastita od zloupotrebe dominantnog poloZaja ure-
dena je Zakonom o konkurenciji na drzavnom nivou. Na entitetskim nivoima i
nivou Brc¢ko distrikta ne postoje ovakvi zakoni, nego je dio zastite konkurencije
definisan u njihovim zakonima o trgovini. Vazno je ista¢i da je legislativa zastite
zloupotrebe dominantnog polozaja u Bosni i Hercegovini u potpunosti zasnivana
na odgovarajuc¢oj legislativi Evropske unije. Naime, i Zakon o konkurenciji iz
2001. godine je promijenjen, jer iako je bio zasnovan na postulatima zastite kon-
kurencije iz Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (tada Ugovora o osnivanju
Evropske zajednice), nije bio u skladu s praksom i rjeSenjima savremene legisla-
tive Evropske unije.

Pravo konkurencije Bosne i Hercegovine daje mogucnost koristenja odlu-
kama Evropske komisije i sudskom praksom Suda pravde Evropske unije, §to je
omogucilo da se u praksi preuzmu nacini utvrdivanja dominantnog polozaja iz
Evropske unije. Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine u svakom slucaju
koristi posebne parametre u zavisnosti od stranaka u postupku i prirode ostvari-
vanja dominantnog poloZaja, dok nacin vodenja postupka zavisi od konkretnih
¢injenica. U slucaju da u¢esnik na trzistu protiv koga se vodi postupak ima ucesce
vece od 40% na relevantnom trzistu, teret dokazivanja je na njemu. U slucaju da
je ucescée na relevantnom trziStu manje od 40%, teret dokazivanja je na Konku-
rencijskom vijecu.
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PROTECTION AGAINST ABUSE OF DOMINANT POSITION IN
COMPETITION LAW OF THE EUROPEAN UNION AND BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Summary: The goal of engaging in the economic activity of each market
participant is to achieve the largest possible market share, that is, to achieve a
dominant position. In order to increase their market power, participants often
abuse this position. Abuse of a dominant position is defined as the behavior of a
dominant participant in the market, which has the effect of preventing the devel-
opment or maintenance of the current level of competition, by means that are not
used by participants in normal market competition. This paper examines the pro-
tection against abuse of a dominant position in competition law in the European
Union and Bosnia and Herzegovina. First, theoretical explanations of the concept
of dominant position and its abuse are presented. Then a theoretical analysis of
the protection against abuse of a dominant position in the competition law of the
European Union was carried out. The analysis includes a brief historical review
of the development of protection against abuse of a dominant position, an analysis
of the legislation regulating this area in the European Union, as well as types of
abuse. After that, a theoretical analysis of protection against abuse of a dominant
position in the competition law of Bosnia and Herzegovina was carried out. Here,
first, a historical overview of the development of competition law in Bosnia and
Herzegovina is presented, followed by an analysis of legislative protection against
abuse of a dominant position.

Keywords: dominant position, abuses, market participant, competition law.
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UTRKA S VREMENOM - NAPREDAK T IZAZOVI U PRO-
VODENJU DRZAVNE STRATEGIJE ZA RAD NA PREDMETIMA
RATNIH ZLOCINA BOSNE I HERCEGOVINE,
Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi — misija u Bosni i

Hercegovini, Sarajevo, 2022.

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (Misija OSCE) je u Bosni i
Hercegovini aktivna od 1996. godine. Op¢i okvimni sporazum za mir u BiH dao
je ovoj organizaciji znacajnu ulogu u izgradnji demokratskih institucija, zastiti
ljudskih prava i obezbjedivanju mira. To je bilo izraZzeno u upravljanju prvim iz-
bornim ciklusima kroz Privremenu izbornu komisiju do 2001., imenovanju om-
budsmena za ljudska prava u BiH, kontroli razoruzanja itd. Danas OSCE pruza
podrsku bosanskohercegovackim vlastima na polju borbe protiv korupcije, trgovi-
ne ljudima, cyber kriminala, eliminaciji svih oblika diskriminacije, demokratiza-
ciji drustva, promociji vladavine prava i druge aktivnosti. Posebnu paznju Misija
OSCE-a posvecuje procesuiranju ratnih zloc¢ina u BiH. Misija je u junu 2022.
objavila izvjestaj Utrka s vremenom — Napredak i izazovi u provodenju Drzavne
strategije za rad na predmetima ratnih zlocina Bosne i Hercegovine. Primarna
intencija Misije ovim izvjeStajem je bio osvrt na uoc¢ene nedostatke, ali i ostvareni
napredak pod okriljem Strategije kako bi pravosudne institucije, ali i ostali akte-
11, poduzeli konkretne mjere na unaprijedenju cjelokupnog stanja u ovoj oblasti.
Izvjestaj je podijeljen na pet poglavlja: Sazetak, Uvod, Kljucni koraci u odgovoru
krivicnopravnog sistema na ratne zlocine, Provodenje (Revidirane) Drzavne stra-
tegije za rad na predmetima ratnih zlocina, Zakljucci i preporuke.

U prve dvije cjeline (Uvod 1 Sazetak) navedeni su ciljevi izvjestaja, vremen-
ski, te prostorni okvir u kojim su realizovana istrazivanja. U tre¢em poglavlju
Kljucni koraci u odgovoru krivicnopravnog sistema na ratne zlocine dat je kraci
prikaz razvoja domacih pravosudnih institucija u radu na predmetima ratnih zloci-
na. Prema Strategiji okoncanja rada Medunarodnog tribunala za biv§u Jugoslaviju
(MKSJ) pri Sudu i Tuzilastvu BiH uspostavljeni su 2003. posebni odjeli za ratne
zloCine koji su poceli s radom dvije godine kasnije. Visoki predstavnik u BiH
(OHR) imenovao je veci broj medunarodnih sudija i tuzilaca koji su, zajedno s
domacim nosiocima pravosudnih funkcija, radili na osiguranju zakonitih, nepri-
strasnih 1 pravi¢nih sudskih postupaka. U ovom, tzv. hibridnom modelu drzavni
sud i tuzilastvo funkcionisali su do 2012. kada je istekao mandat inostranim su-
dijama i tuziocima. Na zahtjev OHR-a u oktobru 2007. Ministarstvo pravde BiH
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pokrenulo je izradu strategije za rjeSavanje predmeta ratnih zlo¢ina. Dokument je
usvojen u decembru 2008. godine. Bio je koncipiran kao niz smjernica za okonca-
nje sudskih postupaka do kraja 2023. godine. [ako su medunarodne organizacije
ulozile znacajna finansijska sredstva u pobolj$anje rada pravosudnih institucija,
zacrtani ciljevi Strategije pokazali su se kao neostvarivi. To se narocito odnosilo
na rok od sedam godina, kraj 2015., kada su najsloZeniji predmeti morali biti
zavrSeni. Stoga je Vije¢e ministara BiH u aprilu 2017. osnovalo Radnu grupu
za pripremu izmjena i dopuna Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih
zloCina. Revidirani dokument predstavljen je sljede¢e godine. Zbog protivljenja
pojedinih politickih stranaka i udruzenja Zrtava usvojen je tek u septembru 2020.,
uz podrsku OSCE-a i Evropske unije. Njime su uvedene dvije novine: pojacane su
ovlasti Nadzornog tijela u pracenju realizacije strategijskih zadataka, a izvrSeno
je 1 redefinisanje kriterija za raspodjelu predmeta izmedu drzavnog i entitetskog
pravosuda. Novi kriteriji zasnivaju se na dvostrukoj ocjeni kriviénog djela i uloge
pocinitelja Sto je trebalo osigurati da se najslozeniji predmeti (ratni zloCini, ge-
nocid, zloCin protiv ¢ovjecnosti) obraduju pred Tuzilastvom i Sudom BiH, a oni
manje kompleksni u entitetima i Brcko distriktu BiH.

U cetvrtom poglavlju Provodenje (Revidirane) drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zloc¢ina do sada predstavljena su opazanja u radu na predme-
tima ratnih zlo¢ina u BiH. Od 2009. do 2021. ukupno je, pred svim sudskim in-
stancama, okoncano 555 predmeta sa 842 optuzenih. Na kraju 2021. ostalo je
nerijeSenih 495 predmeta (4284 potencijalnih osumnji¢enih) u kojima se trebaju
poduzeti istrazne radnje, Sto predstavlja znacajan pomak u odnosu na 1210 koliko
ih je bilo 2014. godine. Na dinamiku rjeSavanja uticala je i pandemija virusa CO-
VID-19 u kontekstu odrzavanja glavnih pretresa pred sudovima. U pogledu optuz-
nica Misija je ispoljila odredenu zabrinutost. Ona se prvenstveno ogleda u broju
podignutih optuznica. Sva tuzilastva su 2014. podigla u BiH 101 optuznicu, dok je
2021. ta brojka iznosila svega 37. Primjetno je ,,cjepkanje predmeta na nekoliko
manjih, sto se dijelom moze pripisati i zakonskoj obavezi tuzilaca da u jednoj go-
dini moraju donijeti odreden broj tuzilackih odluka (godisnja norma). Umjesto da
su u fokusu rada najsloZeniji predmeti, rad tuzilastava je usmjeren na one manje
komplikovane. Neujednacen kvalitet istraga uticao je u konacnici i na stopu osu-
denih osoba: ona je u 2014. iznosila 75%, zatim je dozivjela drastican pad od 51%
u 2018., da bi se potom poboljsala na 88% u 2021. godini. Ne postoji identi¢an
mehanizam upravljanja predmetima, niti sistemski pristup u njihovoj raspodjeli
izmedu drzavnog pravosuda, entiteta i Brcko distrikta. Od 2011. do 2021. proslije-
den je 1141 predmet na pravosudne organe nizih nivoa vlasti. Dinamika koriStenja
ovog instituta bila je razlicita: primjerice 2019. ustupljeno je 75, a 2021. godine
209 spisa. Prema stavu Misije postoji opravdana bojazan od ustupanja predmeta
bez prethodne detaljne kontrole njihovih osnovnih elemenata: svojstava bica kri-
vi¢nog djela, pocinitelja i moguce povezanosti sa ostalim zlo¢inima i dogadajima
koji se procesuiraju pred drzavnim tuzila§tvom. U okviru monitoringa procesa
imenovanja sudija i tuzilaca koje obavlja Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH
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(VSTV BiH) zapaZzeno je davanje prednosti etnickoj pripadnosti kandidata, dok
se profesionalni kriteriji (prethodno radno iskustvo, rad na slozenim krivi¢nim
predmetima) stavljaju u drugi plan. VSTV je novembru 2013. imenovao 13, a
2014. godine 5 tuzilaca u Posebni odjel za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH. U pr-
vom slucaju osam kandidata, koje je predlozilo Podvije¢e za imenovanja, nije
bilo rangirano na osnovu stru¢nosti nego svoje nacionalnosti, gdje je unaprijed bio
odreden etnicki paritet za popunjavanje upraznjenih pozicija. VSTV BiH nije dao
adekvatno obrazlozenje za ovakve odluke. Takva imenovanja neminovno uti¢u na
kvalitet istraga, krivicno gonjenje i u konacnici na ostvarenje pravde.

Regionalna saradnja pokazala se kao jedna od vec¢ih prepreka u uspjeSnom
procesuiranju ratnih zlo¢ina. BiH, Srbija, Crna Gora i Hrvatska potpisale su 2013.
12014. medusobne protokole o saradnji i razmjeni informacija o postupcima. Za-
biljezeno je nekoliko uspjesnih primjera regionalne saradnje kada su u dva navrata
(2014.12015.) policijski organi u Srbiji radili na hapsenju i optuzivanju osumnji-
¢enih u vezi s ubistvom 20 civila - putnika otetih iz voza krajem februara 1993.
u Strpcima, kao i genocidom u julu 1995. u Srebrenici. Kasnije nisu zabiljeZeni
noviji, znacajniji slucajevi dok se saradnja pokazala kao osjetljivo medudrzavno
pitanje. To je pokazao primjer zamolnice koju je BiH 2021. uputila Hrvatskoj za
vodenje kriviénog postupka protiv 14 hrvatskih zapovjednika zbog ratnih zlocina
u operaciji ,,Bljesak® 1995. godine. Zahtjev je naiSao na zestoke reakcije hrvatskih
vlasti koje su ga na kraju odbile. Srbija je, s druge strane, na osnovu svojih krivic-
nih predmeta, u viSe navrata, hapsila drzavljane BiH prilikom prelaska drzavne
granice. Kancelarija tuzioca Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne
sudove (MRMKS) nastojala je uzeti aktivniju ulogu u poboljSanju regionalne sa-
radnje. Pod njenim pokroviteljstvom predstavnici Tuzilastva BiH i Tuzilastva za
ratne zloCine Republike Srbije sastali su se u septembru 2021. gdje je najavljeno
ustupanje 26 predmeta pravosudu Bosne i Hercegovine. Sporazumi o izru¢enjima
sprecavaju ekstradiranje vlastitih drzavljana optuzenih za ratne zloCine $to utice
i na sudenja u BiH. U Tuzilastvu BiH na ¢ekanju je priblizno 38% predmeta u
kojima osumnji¢eni nisu dostupni domaéim pravosudnim organima. Pred svim
sudovima trenutno su 94 postupka u stanju mirovanja. lako bi zbog ekonomicno-
sti postupka bilo efikasnije ustupiti krivicno gonjenje drzavi u kojoj se odbjeglo
lice nalazi, takvih slucajeva skoro i da nema.

Misija je takoder problematizovala obezbjedivanje mjera zastite zasticenim
svjedocima. Zakon o krivicnom postupku BiH propisuje opce mjere zastite, a Za-
kon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka posebne mjere koje
se kre¢u od pruzanja psiholoske i strué¢ne pomoci, izmjene redoslijeda izvodenja
dokaza na glavnom pretresu, svjedocenja putem tehnickih uredaja za prenos slike
i zvuka, udaljavanja optuzenog iz sudnice za vrijeme ispitivanja do ogranic¢enja
prava optuzenom i njegovoj odbrani da pregleda spise i dokumentaciju. Otkriva-
nje identiteta svjedoka je strogo zabranjeno. U krivicnim zakonodavstvima BiH
ono je inkriminisano kao krivi¢no djelo sa zaprijeCenom zatvorskom kaznom od
tri mjeseca do tri godine. Uprkos tome, zabiljezeni su brojni slucajevi krSenja mje-
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ra §to je rezultiralo objelodanjivanjem licnih podataka svjedoka, njihovog mjesta
boravka, ili detalja iz drugih predmeta u kojima su oni ranije svjedocili pred Su-
dom BiH ili MKSJ-om. To nerijetko ¢ine i stranke u postupku, pa i sudije, sto je
zabiljezeno u jednom predmetu. U septembru 2020. nekoliko medijskih kuca iz
Republike Srpske je doslo do li¢nih podataka o zasticenom svjedoku koji je dao
iskaz pred Sudom BiH 2017., a koji su potom izneseni u javnost. Tuzilastvo BiH
pokrenulo je istragu koja do sacinjenja ovog izvjestaja nije okoncana. U petom
poglavlju Zakljucci i preporuke date su upute izvrsnim i zakonodavnim vlastima
u BiH, VSTV-u BiH, i medunarodnim institucijama radi poboljSanja efikasnosti
procesuiranja ratnih zlo¢ina. Sastavni dio izvjeStaja ¢ini i tabelarni Pregled ispu-
njenja preporuka iz ranijih izvjestaja Misije gdje je ocjenjivan stepen realizacije
preporuka iz prethodnih analiza.

Znacaj ovog izvjestaja je viSestruk. Na sistematski nacin je predstavljeno
stanje u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini. Vaznosti
dokumenta dodatno su pridonijele i metode koriStene tokom njegove izrade: od
klasicne normativne analize relevantnih propisa, statistickih prikaza, pa sve do
monitoringa sudskih postupaka. Izvjestaj je dostupan stru¢noj, kao i Siroj javno-
sti. S obzirom da je rije¢ o aktuelnom fenomenu osnovano je ocekivati nastavak
sprovodenja daljih sli¢nih istrazivanja.
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