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Predgovor

Zbornik radova s Petog medunarodnog nau¢nog skupa Dani porodi¢nog
prava posvecujemo 40. godi$njici osnivanja Pravnog fakulteta Univerziteta ,,DZemal
Bijedi¢ u Mostaru.

Pravni fakultet je ovaj Skup, na temu ,,Odjeci prakse Evropskog suda za
ljudska prava u nacionalnim porodi¢nim pravima,* organizovao u saradnji i uz
finansijsku podr§ku Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ).

Na Skupu, odrzanom u Mostaru 31. marta. i 1. aprila 2017. godine, izlagalo
je 15 uéesnika, a u Zborniku radova s ovog Skupa objavljuje se 11 radova.! Izlagaci
su bili nau¢ni radnici - nastavnici i saradnici pravnih fakulteta Univerziteta u
Sarajevu, Univerziteta u Mostaru, Univerziteta u Banjoj Luci i Univerziteta u Tuzli,
nastavnici pravnih fakulteta Univerziteta u Beogradu, Univerziteta u Kragujevcu i
Univerziteta u Novom Sadu te SveuciliSta u Zagrebu i Sveucilista u Rijeci, kao i
Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu - Odsjek za socijalni rad.

Cilj ovogodisnjeg skupa bio je analiza prakse Evropskog suda za ljudska
prava u oblasti porodi¢nopravnih odnosa, odnosno njegovih odluka vezanih za,
uglavnom, zastitu prava na poStovanje porodi¢nog zivota te utvrdenje njihovih odjeka
u nacionalnim porodi¢nim pravima. Ovim odlukama, zahvaljujuéi evolutivhom
tumacenju odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, stalno se Sire granice prava na porodi¢ni zZivot i odreduje njegov sadrzaj
i obim drugaciji kako od onog odredenog i prihva¢enog u nacionalnim pravima, tako
i onog koje je Sud definisao u starijoj praksi. Sud tako drzavama ¢lanicama namece
obavezu garantovanja prava ¢ija je sadrzina mnogo $ira u odnosu na vrijeme kada
su one potpisale i ratifikovale Konvenciju. Znac¢aju razmatranih odluka doprinosi
to $to one ukazuju na postojanje brojnih i zna¢ajnih interakcija izmedu porodi¢nog
prava i pitanja ljudskih prava priznatih ovom Konvencijom. Izlagaci, odnosno autori
radova objavljenih u Zborniku su uz osvrt na stavove Suda zauzete u ovim odlukama,
iznijeli prijedloge izmjena nacionalnog zakonodavstva i prakse nacionalnih organa
nadleznih za predmete povodom kojih se pokreéu postupci pred ovim Sudom.

U radu Skupa su ucestvovali nastavnici oba pravna fakulteta u Mostaru,
sudije op¢inskih sudova u Mostaru, Sirokom Brijegu, Bugojnu i Livnu, te stru¢ni
radnici centara za socijalni rad u Mostaru i Sirokom Brijegu.

Zahvalni smo svim ucesnicima za doprinos uspjes$nosti Skupa. Njemackoj
fondaciji za medunarodnu nau¢nu saradnju (IRZ) zahvaljujemo na pruzenoj podrsci
i finansijskoj pomo¢i u odrzavanju Skupa i Stampanju ovog Zbornika. Posebne izraze

1 Uredni$tvu nisu dostavljeni na Skupu usmeno podneseni radovi sljedeéih autora: prof. dr.. UdZejne
Habul; koautora prof. dr. Maje Colakovi¢, doc. dr. Denisa Paji¢a i mr. sc. Sejle Maslo Cerki¢;
koautorica prof. dr. Anite Durakovi¢ i prof. dr. Jasmine Alihodzi¢; doc. dr. Dzamne Duman.



zahvalnosti upuéujemo dr. sc. Stefanu Puerneru, voditelju projekta pri Fondaciji IRZ
“SrediS$nja Jugoistocna Evropa.”

U Mostaru, septembar 2017. godine

Glavna i odgovorna urednica Zbornika,

dr. Suzana Bubi¢, profesor emeritus
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Izvorni nauéni rad

Dr. sc. Olga Cveji¢ Janci¢, redovni profesor u penziji
Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu

POVREDA PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U
OBLASTI PORODICNOPRAVNIH ODNOSA U SUDSKOJ PRAKSI
SRBIJE I NJEGOVA ZASTITA

Autorka se u radu bavi analizom odluka Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu koje se odnose na povredu prava na sudenje u razumnom roku (¢l. 6.
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda) iz oblasti porodi¢nih odnosa
do kojih je doslo zbog dugotrajnih i neefikasnih postupaka pred sudovima u Srbiji,
usled ¢ega je Cesto istovremeno doslo i do povreda prava na poStovanje privatnog i
porodi¢nog zivota (¢l. 8. Konvencije).

U radu se zatim analizira novi Zakon o za$titi prava na sudenje u razumnom
roku koji je u Republici Srbiji donet 2015. godine, nakon brojnih sporova koje je
Srbija izgubila pred Evropskim sudom zbog povrede ovog prava. Autorka takode
razmatra i u kojoj meri ovaj Zakon moze doprineti efikasnijoj zastiti prava na sudenje
u razumnom roku, a samim tim i preduprediti nastajanje novih povreda ovog prava.

Klju¢ne reci: sudenje u razumnom roku, sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava, zastita prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, merila za
odredivanje duzine trajanja postupka

1. Uvod

Prema Ustavu Republike Srbije svako ima pravo na pravi¢no sudenje koje,
izmedu ostalog, podrazumeva i pravo na sudenje u razumnom roku (¢l. 32 Ustava).!
Ova ustavna odredba je preuzeta iz ¢lana 6 (pravo na pravicno sudenje) Evropske
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje: Konvencija) koji je
nesto opsirniji i detaljniji od ¢l. 32 Ustava, jer sadrzi i pravila koja su nasim Ustavom
razradena i obuhvacéena drugim ¢lanovima Ustava.?

1 Pravo na pravi¢no sudjenje iz ¢l. 32 Ustava ukljucuje i pravo pojedinca da mu sudi nezavisan,
nepristrasan i zakonom ustanovljen sud, pravo na besplatnog prevodioca ako ne razume i ne govori
sluzbeni jezik suda, pravo na besplatnog tumaca ako je gluv, slep, nem, kao i pravo da se javno
raspravi o njegovom predmetu, sem izuzetnih slucajeva kada javnost moze biti iskljucena (zastita
interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao 1 zastita interesa
maloletnika ili privatnosti u¢esnika u postupku, u skladu sa zakonom).

2 Npr. ¢l. 6 Konvenicje o ljudskim pravima obuhvata i prezumpciju nevinosti, koja je kod nas
obuhvacena ¢l. 34 st. 3 Ustava, kao i posebnu zastitu okrivljenog u kriviénom postupku koja je kod nas
predvidena ¢l. 33 Ustava (posebna prava okrivljenog).



Pored toga, Ustav sadrzi ne samo garantovanje odredenog ljudskog ili
manjinskog prava i slobode, ve¢, u skladu sa ¢l. 13. Konvencije® predvida i posebnu
odredbu o njihovoj zastiti pred domac¢im i medunarodnim institucijama (¢l. 22
Ustava)*. U tom cilju je ustanovljeno i pravo na ustavnu Zalbu koja se “moze izjaviti
protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su
poverena javna ovlascenja, a kojima se povreduju ili uskra¢uju ljudska ili manjinska
prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga
pravna sredstva za njihovu zastitu (¢l. 170 Ustava).”

Sli¢na zastita je bila predvidena i Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima
i gradanskim slobodama Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora iz 2003. godine’.
Povelja, naime, predvida pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota (cl. 24),
zatim pravo na pravi¢no sudenje (Cl. 17), pravo na delotvornu sudsku zastitu u slucaju
povrede ili uskracivanja ljudskog ili manjinskog prava garantovanog Poveljom i
pravo na uklanjanje posledica takvog krsenja (¢l. 9 st. 1). Poveljom je, takode, bilo
predvideno 1 pravo na zalbu sudu Srbije i Crne Gore u slucaju da je neko ljudsko
ili manjinsko parvo, zajemc¢eno Poveljom, povredeno ili uskraéeno pojedina¢nim
aktom ili radnjom institucije drzavne zajednice, odnosno drzavnog organa drzave
¢lanice ili organizacije koja vrsi javna ovlaséenja, ako nije obezbedena druga pravna
zastita u drzavi ¢lanici, u skladu s Ustavnom poveljom (CI. 9 st. 2).

Sve navedene konvencijske i ustavne garancije u praksi ipak nisu bile
dovoljne da se obezbedi svestrana i efikasna sudska zastita ljudskih prava, bilo zbog
objektivnih (preoptere¢enost sudova) bilo zbog subjektivih razloga (odugovlacenjau
zakazivanju rasprava, nepreduzimanje predvidjenih procesnih sredstava za ubrzanje
postupka, nedovoljna stru¢nost, posvecenost i energicnost sudija u primeni propisa,
nemar, gubljenje tj. zaturanje spisa predmeta a mozda i neki drugi razlozi, kao §to su
pritisci na sudije, korupcijaisl.). Nireforme sudstva koje su usledile nakon donosSenja
Ustava iz 2006. g. nisu bile adekvatne tako da nije napravljen znacajniji pomak u
efikasnijem sudenju, jer su sudovi i dalje zatrpani predmetima, usled ¢ega Srbija
gubi brojne sporove pred Evropskim sudom. Delotvornost ustavne zalbe je, takode,
dovedena u pitanje u slucajevima u kojim je postupak dugo trajao ili gde nije doslo
do izvrSenja odluka Ustavnog suda, a takvih slu¢ajeva je bilo i u porodi¢nopravnim
predmetima.® Ni docnije izmene Zakona o uredenju sudova iz 2013. g. nisu
doprinele znacajnijem poboljSanju zastite prava na sudenje u razumnom roku, jer

3 Cl. 13 Konvencije o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda garantuje pravo na delotvorni pravni
lek:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran
pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.”

4 Prema ¢l. 22 Ustava“[S]vako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili uskra¢eno neko
ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom
nastale. Gradani imaju pravo da se obrate medunarodnim institucijama radi zastite svojih sloboda i
prava zajemcenih Ustavom.”

5 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama DrZavne zajednice Srbija i Crna
Gora, Sluzbeni list SCG, br. 6/2003

6 Videti Obrazlozenje Nacrta Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku, dostupno na sajtu:
http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php.
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je, kako je Cesto isticano i u odlukama Evropskog suda, nedostajalo delotvorno
pravno sredstvo za zaStitu ovog prava, $to je uticalo na donosSenje posebnog zakona
(Zakon o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku).” Ova materija je pomenutim
Zakonom sistematski uredena na celovit nacin radi obezbedenja efikasnijeg sudenja
1 izbegavanja ili smanjenja potrebe za traZzenjem zastite zbog povrede garantovanih
ljudskih prava pred ESLIJP.

2. Zastita prava na sudenje u razumnom roku u oblasti porodi¢nih
odnosa pred Evropskim sudom za zastitu ljudskih prava

Mnogobrojne presude ESLJP donete u sporovima protiv Srbije odnose se
na povredu prava na sudenje u razumnom roku u oblasti porodi¢nih odnosa, od
kojih ¢emo se osvrnuti na neke. Naime, postupci za ostvarivanje prava iz oblasti
porodi¢nih odnosa pred srpskim sudovima koji su zavrs$ili pred Evropskim sudom su
trajali po nekoliko godina (od Cetiri godine do 13 godina i 6 meseci), iako Porodi¢ni
zakon?® (u daljem tekstu PZ) predvida da je postupak u vezi sa porodiénim odnosima
hitan ako se odnosi na dete ili roditelja koji vrsi roditeljsko pravo, sto znaci da bi sud,
po pravilu, trebalo da ga sprovede na najvise dva rocista (¢l. 204 st. 1 1 3 PZ). Prvo
roCiste bi trebalo zakazati tako da se odrzi u roku od 15 dana od dana kada su tuzba
ili predlog primljeni u sudu, a drugostepeni sud je duzan da donese odluku u roku od
30 dana od dana kada mu je dostavljena zalba (¢l. 204 st. 41 5 PZ).

Pored toga, Porodi¢ni zakon predvida da su pojedini postupci u vezi sa
porodi¢nim odnosima narocito hitni, kao Sto je postupak za zastitu prava deteta
1 postupak za liSenje roditeljskog prava (¢l. 269 st. 1 PZ ), postupak u sporu za
izdrzavanje, bez obzira ko su poverilac i duznik izdrzavanja (¢l. 280 st 1 PZ) i
postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici (¢l. 285 st. 1 PZ). To znaci da se
prvo rociste zakazuje tako da se odrzi u roku od osam dana od dana kada je tuzba
primljena u sudu, dok je drugostepeni sud duzan da donese odluku po zalbi u roku
od 15 dana od dana kada mu je zalba dostavljena (¢l. 269 st. 21 3, ¢1. 280 st. 213 1
¢l. 285 st. 21 3 PZ). Sli¢no je predvideno i Zakonom o izvr$nom postupku iz 2000.
12004. g. kao i Zakonom o izvrSenju i obezbedenju iz 2015. g., koji sadrze nacelo
hitnosti postupka izvrsenja.’

7 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik R. Srbije, br. 40/2015 od 7. maja
2015, a stupio je na snagu 1. januara 2016. godine.

8 Porodi¢ni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik R. Srbije br. 8/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015)
9 Prema Zakonu o izvr$nom postupku iz 2000. g. (S1. list SRJ br. 28 od 30. juna 2000; 73/2000, 71/01),
prema Zakonu o izvrSnom postupku iz 2004. g. (Sl. glasnik br. 125/2004. g.) kao i prema Zakonu o
izvrSenju i obezbedenju iz 2015. g. (Sluzbeni glasnik R. Srbije br. 106/2015 i 106/2016 (autenti¢no
tumacenje) bilo je, i jo$ uvek je, predvideno nacelo hitnosti izvr$nog postupka. Prema ZIP iz 2000. g.
(¢l. 41 10) 1 2004. g. (¢l. 5) postupak je hitan i o predlogu za izvrSenje sud je duzan da odluci u roku
od tri dana od dana podnosenja predloga a o prigovoru, a po Zakonu iz 2000.g. (¢l. 10) u roku od 15
dana od dana podnosenja prigovora. Prema Zakonu o izvrSenju i obezbedenju iz 2015. g. sud i javni
izvrsitelj su duzni da o zahtevu ili predlogu stranke ili drugog lica odluce u roku od osam dana i da
donetu odluku otprave u narednih pet radnih dana, ako tim Zakonom nije predvidjen kraci ili duzi rok
(Cl. 15 st. 4 ZIO), dok nepostupanje sudije u zakonom predvidjenim rokovima za donoSenje odluka
predstavlja disciplinski prekr$aj za sudije (¢1. 16) a nepostupanje sudija prvostepenog ili drugostepenog
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Sto se ti¢e predmeta koji su pokrenuti pre stupanja na snagu Porodiénog zakona
iz 2005. g., tada vazeéi Zakon o braku i porodiénim odnosima iz 1980. g.!° (ZBPO)
je predvidao da je sud duzan da hitno resava sporove o izdrzavanju i da po sluzbenoj
duznosti dostavlja pravnosnaznu presudu izvr$nom sudu (¢l. 310b ZBPO), zatim da
sud, prilikom sprovodenja prinudnog izvrSenja odluke o predaji deteta roditelju ili
drugom licu, odnosno organizaciji kojoj je dete povereno na ¢uvanje i vaspitavanje
vodi racuna o hitnosti postupka i o potrebi da se u najve¢oj meri zastiti linost deteta
(¢1. 3901 391).

Treba zatim ista¢i da vaze¢i PZ u prelaznim i zavrSnim odredbama predvida
da ¢e se sudski odnosno upravni postupak koji je pokrenut po odredbama ZBPO
nastaviti prema odredbama PZ ukoliko do dana pocetka primene PZ nije doneta
prvostepena odluka (Cl. 357 st 2 PZ). Ukoliko pak, prvostepena presuda doneta po
ZBPO posle pocetka primene Porodi¢nog zakona bude ukinuta, dalji postupak ¢e
se takode voditi preme odredbama PZ (Cl. 357 st. 4 PZ). To znaci da se i na mnoge
slucajeve koji su se nasli pred ESLJP primenjivao sada vazec¢i PZ iako su postupci
bili pokrenuti po ranijem zakonu, pa je i za njih vazilo pravilo o hitnosti i narocitoj
hitnosti.

Medutim, i1 pored toga, predvidena pravna sredstva nisu bila delotvorna i nisu
uticala na sudove da povedu viSe racuna o postovanju ljudskih prava visestruko
garantovanih Ustavom, Konvencijom o ljudskim pravima i domaé¢im zakonima.

2.1. Pojedini sluc¢ajevi pred ESLJP protiv Srbije

2.1.1. U slucéaju Bulovi¢ protiv Srbije!! opstinski sud u Somboru je marta
1994. g. doneo odluku kojom obavezuje bivseg supruga podnositeljke predstavke
da placa supruzansko izdrzavanje, pocev od decembra 1993. g. zajedno sa dospelim
kamatama. Presuda je postala pravnosnazna u maju 1994. g., ali nije realizovana
sve do aprila 2007. godine, iako je podnositeljka predstavke pokrenula postupak
za izvrSenje pomenute presude u septembru 1996. g.'? Postupak za ostvarivanje
prava na supruzansko izdrzavanje posle razvoda braka je u ovom slucaju trajao 11
godina, $to je nesumnjivo izuzetno dug period, iako je i prema tada vaze¢em Zakonu
0 izvr§nom postupku, prvo iz 2000. a zatim 2004. godine izvr$ni sud bio obavezan
da postupa hitno. ESLJP je naglasio da se izvrSenje sudske presude mora smatrati

suda po prigovoru ili zalbi u rokovima koji su predvideni Zakonom uzima u obzir u postupku zastite
prava na sudjenje u razumnom roku, o ¢emu je predsednik suda posebno duzan da vodi racuna (¢l. 17
st. 112 ZIO).

10 Sl. glasnik SR Srbije br. 22/80, 24/84, 11/88, 22/93, 25/93, 35/94, 46/95, 29/01.

11 Bulovi¢ protiv Srbije, predstavka br. 14145/04. Predstavka je podneta protiv Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora, ali je od 3. juna 2006. g. posle Deklaracije o nezavisnosti Crne Gore Srbija ostala
kao iskljuciva Visoka strana ugovornica u postupcima pred Evropskim sudom. Presuda po predstavci je
doneta 1. aprila 2008. g., videti na sajtu: http://www.vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.

12 U slucaju Bulovi¢ protiv Srbije sudski izvrsitelji su tek u martu 2007. g. pokusali prinudno izvrSenje
ali nisu uspeli jer su prostorije duznika bile zakljucane. Sledeéeg meseca tj. u aprilu 2007. g. duznik
izdrzavanja obavestava sudske izvrSitelje da je u potpunosti izmirio svoj dug, tako da i podnositeljka
predstavke u maju 2007. g. povlaci svoj zahtev za izvrSenje koji je podnela Opstinskom sudu, navodeci
da je duznik izmirio dug zajedno sa troskovima i kamatom.
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sastavnim delom sudenja u svrhe ¢l. 6 Konvencije, a na drzavi je da preduzme sve
neophodne mere kako bi pravnosnazna sudska odluka bila izvrSena, tako da je
Sud jednoglasno doneo oduku u korist podnositeljice predstavke, a na Stetu drzave
Srbije, zbog povrede prava iz ¢l. 6 st. 1 Konvencije, jer drzava nije obezbedila
efikasno pravno sredstvo za brzo izvrSenje pravnosnazne presude donete u korist
podnositeljke predstavke. Zahtev podnositeljke predstavke za pravicno zadovoljenje
je odbijen, jer ga nije blagovremeno podnela.

2.1.2. Postupak za razvod braka, poveravanje deteta i izdrzavanje u slucaju
V.A.M. protiv Srbije'* pokrenut je pred Cetvrtim Opstinskim sudom u Beogradu 11.
februara 1999. g., a do okoncanja postupka pred ESLJP, marta 2007. g. joS uvek nije
bio zavrsen ni postupak pred prvostepenim sudom. Za osam godina trajanja postupka,
majka koja je bila HIV pozitivna nije uspela da ostvari kontakte sa svojim detetom,
jer Opstinski sud nije uspeo da obezbedi zastitu prava na sudenje u razumnom roku
kao ni prava na privatni i porodi¢ni zivot, iako je podnositeljka predstavke ulozila
sve razumne napore da ubrza postupak, sem jednog jedinog odlaganja postupka,
koji, medutim, nisu doveli do rezultata!*. Sud primecuje da uzajamno uZivanje

13 V.A.M. protiv Srbije, broj predstavke 39177/05, presuda doneta 13. marta 2007. g., videti na sajtu:
http://www.vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.

14 Podnositeljka predstavke i tuzeni su sklopili brak 1994. g. a 1995. g. im se rada kcerka. Bracni
problemi pocinju 1998. g. jer se podnositeljka predstavke zarazila HIV virusom. Krajem 1998. g.
zajednica zivota izmedju podnositeljke predstavke i tuzenog prestaje. Tuzeni odvodi kéerku kod svojih
roditelja onemogacavaju¢i kontakte podnositeljke predstavke sa kéerkom koja 11. februara 1999. g.
podnosi tuzbu za razvod braka i trazi poveravanje i izdrzavanje deteta. Tuzeni medutim, cesto menja
adresu pa i prebivaliste, da bi onemogucio kako prijem sudskog poziva tako i svaki kontakt podnositeljke
predstavke i njihove kéerke. Do oktobra 2005. g. sud je odlozio 15 rocista da bi tek u novembru iste
godine tuzenom prvi put bio propisno dostavljen sudski poziv kao i tuzba podnositeljke predstavke, i to
u Kotoru u Crnoj Gori i zakazano sledece rociste za 23. decembar 2005. g. Dva dana pre pocetka rocista
advokat podnositeljke predstavke obavestava sud da ona ne¢e moci da dodje na rociste. Podnositeljka
predstavke se zalila na pristrastnost sudije koja je predsedavala sudskim Vecem i na njen nepravilan rad
ijo$ 2003. g. trazila njeno izuzece. Pocetkom 2006. g. predsedavajuca sudija je zamenjena, a predmet
stavljen pod nadzor specijalnog odbora Opstinskog suda za porodi¢ne odnose. Godine1999. a potom
i 2001. tri razli¢ite medicinske ustanove izdaju istovetna medicinska misljenja da se podnositeljka
predstavke uspesno leci i da nema razloga da joj se ne dopusti da vida svoju kéerku. Prema navodima
iz presude izgleda da je u martu 2006. g. Opstinski sud odrzao rociste u odsustvu tuzenog, kome je
sudski poziv bio dostavljen na jednu od njegovih adresa u Beogradu. U meduvremenu podnositeljka
predstavke saznaje da je tuzeni preregistrovao svoje preduzece u Beogradu, ¢iji je direktor, tako da sud
maja 2006. g. trazi od Agencije za privredne registre i poreskih organa podatke o prihodima tuzenog
kao i o tome da li je on vlasnik, osnivac, direktor ili zamenik direktora tog preduzeca. U junu 2006. g.
sud dobija odgovor da je tuzeni direktor konkretnog preduzeca, te krajem juna 2006. zakazuje sledece
roCiSte. Sudski poziv za ro€iSte je upucen i na njegovu adresu u Beogradu i u Kotoru, preko policijske
uprave Beograda i Kotora. Pre toga, 15. juna 2006. g. Opstinski sud je dodelio privremeno vrsenje
roditeljskog prava podnositeljki predstavke i nalozio tuzenom da joj preda dete do donosenja konacne
odluke. Svoju odluku sud je potkrepio ¢injenicom da je tuzeni od pocetka postupka stavio do znanja
da nec¢e dozvoliti kontakte kéerke sa podnositeljkom predstavke zbog straha da je ne zarazi HIV-om,
da je podnositeljka predstavke ozbiljan i odgovoran roditelj Cije je zdravstveno stanje stabilno i ne
predstavlja nikakvu opasnost po kéerku i da je tuzeni izbegavao da primi sudske pozive i menjao
adrese kako bi sprecio kontakte majke i kéerke, ¢ime je zanemario interese deteta. Tuzeni ni ovaj nalog
suda ne izvrsava ve¢ podnosi Zalbu Okruznom sudu, koji novembra 2006. ukida meru Opstinskog
suda i nalaze preispitivanje privremenog vrsenja roditeljskog prava od strane podnositeljke predstavke.
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roditelja i deteta u medusobnom kontaktu predstavlja sustinski element “porodi¢nog
zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije i da taj ¢lan za roditelje obuhvata pravo na to
da budu preduzeti koraci kako bi se oni ponovo spojili sa svojom decom i obavezu
nacionalnih vlasti da omoguce takva ponovna spajanja. Kako vlasti Srbije nisu
preduzele sve primerene i delotvorne napore u cilju izvrSenja privremene mere o
pristupu detetu Sud je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede prava iz ¢l. 6 st.
1, ¢l. 81 ¢l. 13 Konvencije.

2.1.3. U predmetu Nemet protiv Srbije'® radi se o postupku za deobu zajednicke
imovine supruznika, koji je pred OpStinskim sudom u Novom Sadu pokrenut
pocetkom juna 1996. g. Posto predmet nije bio reSen do marta 1999. g. a bivsa supruga
je u meduvremenu otudila predmete iz zajedni¢ke imovine, podnosilac predstavke
pokre¢e novi sudski postupak protiv lica koje je pribavilo predmetnu imovinu,
tako da Sud oba predmeta spaja u jedan. U julu 2005. g. Sud odreduje vestaka, koji
medutim do kraja februara 2007. g. (dakle za godinu dana i sedam meseci) nije
dostavio svoje misljenje. U martu 2008. g. Opstinski sud delimi¢no usvaja predlog
podnositelja predstavke, ali Okruzni sud krajem januara 2009. g. ukida tu presudu i
vraca predmet na ponovno sudenje. U decembru 2009. g. kada je pokrenut postupak
pred ESLJP predmet je jos uvek bio u postupku pred prvostepenim sudom, iako je od
njegovog pokretanja proslo 13 godina i Sest meseci. Evropski sud stoga jednoglasno
utvrduje da je zbog tako dugog trajanja postupka doslo do povrede prava iz €l. 6 st.
1 i¢l. 13 Konvencije.'®

2.1.4. U slu¢aju Dimitrijevi¢ i Jakovljevi¢ protiv Srbije!” podnositeljke
predstavke su kéerka i majka, koje su se zalile zbog prekomerno dugog trajanja
parnice za izdrzavanje deteta. U ovom slucaju postupak za ostvarivanje prava na
izdrzavanje trajao je skoro pet godina, uprkos narocitoj hitnosti postupka koja je
predvidena Porodi¢nim zakonom'®. Evropski sud je stoga jednoglasno usvojio
predstavku i utvrdio povredu prava iz €. 6 st. 1 Konvencije.

Podnositeljka predstavke u julu 2006. podnosi protiv tuzenog tuzbu za liSenje roditeljskog prava, po
kojoj u vreme donosenja odluke pred Evropskim sudom jo$ nije bilo odlu¢eno, kao ni o ostalim spornim
pitanjima. Sud je jednoglasno odlucio da je drzava Srbija duzna da isplati podnositeljki predstavke
15.000 eura na ime nematerijalne Steta i 4350 evra na ime troSkova, sa eventualnim troskovima poreza
i pripadaju¢im kamatama, sve preracunato u nacionalnu valutu po kursu vaze¢em na dan namirenja.
15 Nemet protiv Srbije, broj predstavke 22543/05, presuda doneta 8. decembra 2009. g., http://www.
vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.

16 Drzava Srbija je osudena da isplati podnositelju predstavke 2000 eura na ime naknade nematerijalne
Stete i 600 eura za troskove, sa eventualnim porezom i pripadaju¢im kamatama, sve preraCunato u
nacionalnu valutu po kursu vaze¢em na dan namirenja.

17 Dimitrijevi¢ i Jakovljevi¢ protiv Srbije, predstavka br. 34922/07, presuda doneta 19. januara 2010.
g., http://www.vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.

18 Otac prve podnositeljke predloga M.D. je podneo tuzbu za razvod braka protiv druge podnositeljke
predloga Opstinskom sudu u Nisu maja 2003. g. Podnositeljke predloga potom u februaru 2004. g.
podnose protivtuzbu i traze izdrzavanje za prvu podnositeljku predstavke tj. kéerku tuzioca. Januara
2005. godine Opstinski sud je razveo brak, majci poverio vrsenje roditeljskog prava i obavezao oca da
pla¢a mesecno izdrzavanje za kéerku. Zbog propusta Opstinskog suda u dostavi presude, podnositeljke
predstavke podnose zalbu tek aprila 2007. g. Okruzni sud u Nisu u septembru iste godine ukida presudu
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2.1.5. U slucaju Felbab protiv Srbije postupak za ostvarivanje prava na
kontakte sa decom je trajao preko osam godina, za koje vreme podnositelj predstavke
nije mogao da ostvari svoje roditeljsko pravo na vidanje i kontakt sa decom koje
mu je priznato presudom, ve¢ ih je vidao povremeno, slu¢ajno a ne u skladu sa
pravom priznatim u presudi. Sud primecuje da uzajamno uzivanje roditelja i deteta
u medusobnom kontaktu predstavlja sustinski element “porodi¢nog zivota” u smislu
¢lana 8 Konvencije i da on ukljucuje i pravo roditelja na mere koje ¢e im omoguditi
ponovno spajanje sa detetom i obavezu drzavnih organa da olakSaju ta ponovna
spajanja. Sud zatim, podseca na ustanovljenu praksa tog Suda da se ¢lanom 6
Konvencije, izmedu ostalog, stiti sprovodenje pravnosnaznih, obavezujuéih sudskih
odluka, koje u drzavama koje usvajaju vladavinu prava, ne mogu ostati neizvrsene
na Stetu jedne strane. Po misljenju suda organi Srbije u tom smislu nisu ucinili sve
$to je u njihovoj mod¢i i §to se od njih moglo opravdano ocekivati. Stoga je, na
osnovu svih okolnosti ovog vrlo slozenog slucaja, sa jednim glasom protiv, doneo
odluku da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6 st. 1, prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢l. 8 1 pravo na delotvoran pravni lek iz
¢l. 13 Konvencije®.

u delu koji se odnosi na izdrzavanje i vraca predmet na ponovno sudjenje. Nakon Cetiri odrzana
roci$ta Opstinski sud delimi¢no usvaja zalbu i decembra 2007. g. donosi presudu u korist podnosteljke
predstavke. M. D se zali na presudu ali Okruzni sud potvrduje presudu Opstinskog suda krajem
februara 2008. g. Posto nije obezbedila ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku Drzava Srbija
je osudjena da plati naknadu za pretrpljenu nematerijalnu $tetu u iznosu od 1300 eura sa troSkovima
eventualnog poreza i pripadajucih kamata, sve preracunato u nacionalnu valutu po kursu vazeéem na
dan namirenja. Zahtev za naknadu troskova postupka je odbacen, jer je podnositeljkama predstavke
dosudeno 850 evra na osnovu pravne pomoci Saveta Evrope.

19 Podnosilac predstavke N.F. podneo je avgusta 1999. g. tuzbu za razvod braka Opstinskom sudu u
Zrenjaninu, nakon §to ga je supruga u aprilu 1998. g. napustila, a decu nije povela sa sobom. Istom
tuzbom je trazo i poveravanje dece i izdrzavanje za njih. U januaru 2000. g. majka M.F. je provela
nekoliko dana sa decom, posle ¢ega ih nije vratila podnositelju predstavke. Pocetkom juna 2000. g. sud
jerazveo brak, decu poverio majci, a podnositelju predstavke priznao pravo na vidanje dece u odredenim
terminima i obavezao ga na placanje decijeg izdrzavanja. Presuda je postala pravnosnazna krajem
septembra 2000. g. Sest godina kasnije, pogetkom avgusta 2006. g. podnositelj predstavke podnosi
tuzbu Opstinskom sudu radi poveravanja dece i izmene odluke o izdrzavanju, koju pocetkom februara
2007. g. povlaci u odnosu na jedno dete. U meduvremenu, krajem avgusta 2006. g. je i majka M.F.
podnela tuzbu kojom trazi izmenu odluke o pravu podnosioca predstavke da vida decu. Sud u septembru
2006. g. spaja oba postupka i u aprilu slede¢e godine donosi presudu kojom se deca poveravaju majci,
a pravo podnosioca predstavke da vidja decu ogranic¢ava u odnosu na prethodnu presudu. U periodu od
2000. g. do marta 2007. g. kada se podnositelj predstavke obratio Evropskom sudu, majka je odbijala
da dozvoli podnositelju predstavke da vida decu, tako da je on krajem septembra 2000. g. pokrenuo
izvrsni postupak kako bi mogao redovno da ih vida. Sve vreme je majka dece onemogucavala redovne
kontakte dece sa podnositeljem predstavke, iako je u meduvremenu, do 2007. g. centar za socijani rad
ustanovio da je kéerka Z.F. povremeno u kracem periodu zivela kod oca, da je i sin N.F. kratko vreme
kod njega ziveo, ali je majka uspela da ih vrati da Zive sa njom. Centar je istovremeno primetio da se
ne moze zakljuciti da podnosilac predstavke ima pozitivan uticaj na kéerku koja je u kasno leto 2005.
g. iu aprulu 2006. g. pobegla od majke da bi zivela kod oca. Posto je ESLJP utvrdio povredu prava iz
¢l. 6 st. 1, ¢l. 8 1 ¢l. 13 Konvenicje obavezao je drzavu Srbiju da podnosiocu predstavke isplati na ime
naknade nematerijlne Stete iznos od 4000 eura sa troskovima eventualnog poreza i pripadajucih kamata,
sve prerac¢unato u nacionalnu valutu po kursu vaze¢em na dan namirenja.
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2.1.6. U predmetu Jevremovi¢ protiv Srbije® postupak utvrdivanja vanbra¢nog
ocinstva je trajao skoro osam godina, od juna 1999. g. do maja 2007. g. Tuzeni je
bio poznati pevac¢ iz Beograda, koji je nastojao da odlaganjem i odugovlacenjem
postupka, Sto su mu sudovi potpuno neosnovano dopustali, izbegne donoSenje
odluke o ocinstvu, da bi 2007. g, nakon $to su podnositeljke predstavke ve¢ podnele
predstavku Evropskom sudu, Vrhovni sud kona¢no doneo odluku kojom se utvrduje
da je tuzeni otac podnositeljke predstavke. Evropski sud je u svojoj odluci naglasio
da u postupcima pred domaéim sudovima nije postignuta pravicna ravnoteza
izmedu prava podnositeljke predstavke da se njena neizvesnost po pitanju identiteta
otkloni bez nepotrebnog odlaganja i prava njenog navodnog oca da ne uradi DNK
analizu, tako da zastita interesa u pitanju nije bila proporcionalna. Sud istice i
da je duzina spornog postupka utvrdjivanja ocinstva ostavila prvu podnositeljku
predstavke u stanju produzene neizvesnosti u vezi sa njenim identitetom i da su
srpski organi propustili da joj obezbede poStovanje privatnog zivota, ¢ime je doslo
do povrede ¢l. 8 Konvenicje. Zbog toga ESLJP utvrduje da je dosSlo do povrede
prava iz ¢l. 6 st.1, ¢l. 8 i ¢l. 13 Konvencije, jer u domacem pravu nije postojalo
efikasno pravno sredstvo kojim bi se obezbedilo izvodenje dokaza, Sto je omogucilo
tuzenom da zloupotrebljava i izigrava domace zakone, uz neshvatljivo razumevanje
i blagonaklonost Okruznog suda?.

2.1.7. U predmetu Tomi¢ protiv Srbije* radi se o postupku izvrSenja odluke
o poveravanju deteta posle razvoda braka, koji je trajao skoro Sest godina. Brak
podnositeljke predstavke je razveden u julu 2001. g. pred Opstinskim sudom u
Krupnju, dok je postupak za poveravanje deteta i njegovo izdrzavanje nastavljen do
marta 2006. g. kada Vrhovni sud Srbije potvrduje odluku Okruznog suda u Sapcu
i Opstinskog suda u Krupnju, kojima se kéerka poverava majci, a otac obavezuje
da pla¢a 10% zarade na ime izdrzavanje kéerke. Medutim, presuda o poveravanju

20 Jevremovic¢ protiv Srbije, predstavka br. 3150/05, po kojoj je presuda doneta 17. jula 2017. g., http://
www.vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.

21 Podnositeljke predstavke su u junu 1999. g. podnele tuzbu Opstinskom sudu u Beogradu, koji je,
zbog brojnih odlaganja rocista od strane tuzenog i izbegavanja podvrgavanja DNK analizi, tek krajem
februara 2002. g., na osnovu krvne ekspertize koja je ukazivala sa 97,14% verovatnoce, doneo odluku
u korist podnositeljki predstavke, utvrdio da je tuzeni otac deteta i obavezao ga na placanje izdrzavanja.
Nakon toga u oktobru 2002. g. sledi zalba tuZzenog, koju Okruzni sud, kao drugostepeni, usvaja i vra¢a
predmet na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku tuzeni opet izbegava i ro€ista i podvrgavanje
DNK analizi, tako da Opstinski sud u novembru 2003. g. ponovo donosi odluku kojom utvrdjuje
ocinstvo tuzenog. Tuzeni podnosi novu Zalbu u aprilu 2004. g. koju Okruzni sud opet usvaja i vraéa
predmet na ponovno sudenje. Situacija sa odugovla¢enjem postupka i neodazivanjem na DNK analizu
od strane tuzenog se ponavlja , tako da Opstinski sud krajem juna 2006. g. donosi novu odluku u korist
podositeljki predstavke. U septembru iste godine tuzeni podnosi zalbu Okruznom sudu koji krajem
decembra te 2006. g. potvrduje pobijanu odluku Opstinskog suda. U martu 2007. g. tuzeni podnosi
reviziju Vrhovnom sudu, koji po¢etkm maja donosi odluku u korist podnositeljki predstavke, u pogledu
ocinstva tuzenog. Drzava je u ovom slu¢aju po odluci Suda duzna da isplati naknadu nematerijalne stete
prvoj podnositljki predstavke, kéerki tuzenog u iznosu od 5000 evra a drugoj podnositeljki predstavke
u iznosu od 1000 evra sa troskovima eventualnog poreza i uz pripadajuce kamate, sve preracunato u
nacionalnu valutu po kursu vaze¢em na dan namirenja.

22 Tomi¢ protiv Srbije, br. predstavke 25959/06, presuda doneta 26. juna 2007. g., http://www.vk.sud.
rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.
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deteta na negu, podizanje i vaspitanje majci nije bila izvrSena sve 14. do marta 2007.
g. kada je, na osnovu zahteva oca za promenu odluke o poveravanju deteta, postala
pravnosnazna presuda o poveravanju deteta ocu. Sud zakljucuje da je uprkos polju
slobodne procene tuzene drzave neizvrSavanje prava podnositeljke predstavke na
negu, cuvanjeivaspitanje utvrdjenog presudom Opstinskog suda od 25. februara 2004.
g. dovelo do povrede njenog prava na postovanje porodi¢nog zivota zagarantovnog
¢l. 8 Konvencije i u svojoj presudi, izmedu ostaog, istiCe da organi Srbije nisu
ucinili sve $to je u njihovoj mod¢i i §to se od njih moglo opravdano ocekivati kako
bi omogucili ponovno spajanje podnositeljke predstavke i njene kéerke, te stoga
jednoglasno odlucuje da je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku iz
¢l. 6 st. 1, ¢l. 8 i prava na delotvoran pravni lek iz ¢1. 13 Konvencije®.

2.1.8.Tuslucaju Veljkov protiv Srbije* radi se o zahtevu za vr$enju roditeljskog
prava podnositeljke predstavke koji je trajao vise od 5 godina i u vreme donoSenja
odluke Evropskog suda joS$ nije bio okonc¢an pred domacim sudovima. Kako domaci
ograni nisu uspeli da obezbede brz zavrSetak postupka za vrSenje roditeljskog prava
i prava na redovne kontakte podnositeljke predstavke sa svojom kéerkom, Evropski
sud je doneo odluku sa Sest glasova za i jednim protiv da je doSlo do povrede ¢l. 6
st. 1 Konvencije?.

23 Posto je pocev od juna 2001. g. kéerka podnositeljke predstavke zivela kod oca i njegovih roditelja
u Krupnju, podnositeljka predstavke u martu 2005. g., nakon pravnosnaznosti odluke o poveravanju
deteta, trazi izvrSenje presude kojom joj je dete povereno. U roku od nedelju dana Opstinski sud usvaja
ovaj zahtev i nalaZe ocu da dete preda majci u roku od tri dana, pod pretnjom kazne a potom i prinudnog
izvrSenja uz saradnj Centra za socijalni rad ako dete ne bude dobrovoljno predato majci. Sredinom
aprila Okruzni sud potvrdjuje ovu odluku. Nakon toga Opstinski sud zakazuje roCiste za predaju deteta
za kraj maja 2005. g. koje medjutim nije ni odrzano jer je otac izjavio da ne moze da dodje na rociste,
tako da se ni podnositeljka predstavke na njemu ne pojavljuje. Sledeée rociste se odrzava u junu
2005. g. na kome se otac pojavljuje ali nije predao dete majci. Psiholog Centra za socijalni rad, koji je
prisustvovao istom rocistu, istice da predaja ne treba da se izvrsi nasilno nego da dete treba postepeno
pripremati za promenu starateljstva. Otac deteta pristaje da omoguci susret deteta sa majkom odmah
nakon rocista ali to ne izvrSava, zbog ¢ega ga Opstinski sud kaznjava sa 20.000 din (u to vreme oko 240
eura), a $to Okruzni sud po zalbi potvrdjuje 20. juna 2005. g. Presuda o poveravanju deteta na negu,
podizanje i vaspitanje majci nije bila izvrSena sve 14. do marta 2007. g. kada je na osnovu zahteva oca
za promenu odluke o poveravanju deteta postala pravnosnazna presuda o poveravanju deteta ocu. U
medjuvremenu je otac deteta u viSe navrata bio osudjen na placanje novcane kazne zbog neizvrSenja
odluke o predaji deteta majci, prvo u iznosu od oko 240, a zatim oko 594 1 690 eura, koje izgleda nikada
nisu bile izvrSene, jer je podnositeljka predstavke pokrenula i kriviéni postupak protiv knjigovodje
Skole kojoj je tuzen radio, zbog neizvrsenja. Podnositeljka predstavke je svo vreme uporno nastojala
da se predusa o poveravanje deteta izvrsi, podnosila i krivicne prijave protiv oca, koje su po pravilu bile
odbacene, tako da nije uspela da ostvari svoje pravo da joj dete bude predato, a i kontakte sa kéerkom
je mogla da ostvaruje retko i na kratko vreme, u prostorijama Centra za socijalni rad u Krupnju samo
do marta 2005. g. posle kod datuma vise nije vidjala svoju kéerku. Sud stoga dosuduje podnositeljki
predstavke 10.000 eura zbog pretrpljene nematerijane Stete kao i 950 eura na ime tro§kova postupka,
sa eventualnim troskovima poreza i pripadaju¢im kamatama, sve preracunato u nacionalnu valutu po
kursu vaze¢em na dan namirenja.

24 Veljkov protiv Srbije, broj predstavke 23087/07, presuda doneta 19. aprila 2011., http://www.
vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.

25 Podnositeljka predstavke je zivela sa tuzenim u Beogradu od maja 2001. g. do januara 2006. g.
kada ga napusta zbog psihickog zlostavljanja i prelazi da zivi kod svojih roditelja u Jadranskoj Lesnici
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2.1.9. U predmetu M. V. protiv Srbije?® radi se o preterano dugom trajanju
postupka za ostvarivanje prava na izdrzavanje deteta. Tuzba za ostvarivanje prava
na izdrzavanje od bioloskog oca je podneta Drugom opstinskom sudu u Beogradu u
aprilu 2003. g. Postupak je trajao oko pet i po godine, s tim §to u vreme obracanja
Evropskom sudu jo$ uvek nije bio okoncan, i pored Cinjenice da se podnositelj
predstavke odnosno njegova majka kao zakonska zastupnica tokom postupka
obracala raznim drzavnim organima zbog odugovlacenja postupka, §to medutim nije
dalo nikakve rezultate?’.

(opstina Loznica). Kéerka, koja se rodila 2002. g. je nastavila da zivi sa ocem. Podnositeljka predstavke
u februaru 2006. g. podnosi tuzbu Prvom Opstinskom sudu u Beogradu radi vrienja roditeljskog
prava i izdrzavanja deteta. 1. marta 2006.g. i tuzeni podnosi tuzbu istom sudu takodje radi vrSenja
roditeljksog prava i izdrzavanja deteta. Opstinski sud u maju 2006. g. pribavlja miSljenje Centra za
socijalni rad u kome se navodi da vr$enje roditeljskog prava treba da bude povereno majci, koja odmah
zatim postavlja zahtev sudu da donese privremenu meru kojom se uredjuje njeno pravo na kontakte sa
detetom. PoCetkom juna iste godine i tuZeni trazi od suda da donese privremenu meru kojom se vrSenje
roditeljskog prava poverava njemu. Opstinski sud spaja oba predmeta u jedan tek krajem aprila 2007.
g, posle nesto vise od godinu dana od podnosenja odvojene tuzbe tuzenog. U meduvremenu, sredinom
juna 2006. g. Opstinski sud nalaze tuzenom da omoguéi vidjanje podnositeljke predstavke i njene
kéerke tako $to ¢e je dovesti u Centar za socijani rad u Loznici svakog poslednjeg petka u mesecu u
14 Casova i preuzeti je od podnositeljke predstavke sledeéeg petka u Beogradu, u isto vreme. TuZeni
se zali na reSenje o ovoj privremenoj meri. Njegova zalba je prosledena Okruznom sudu u Beogradu
krajem avgusta 2006. g., koji 14. septembra odbija zalbu i potvrdjuje odluku o privremenoj meri od
15. juna 2006. g. Tuzeni je zatim stavio prigovor na misljenje Centra za socijani rad o ostrarivanju
kontakata podnositeljke predstavke i deteta, koje je usvojeno tako da Opstinski sud 11. decembra
2006. g. donosi novo resenje o privremenoj meri kojom se pravo na vidjanje ograni¢ava na dva sata
petkom u prostorijama Centra za socijalni rad Palilula u Beogradu. Podnositeljka predstavke se zali
na ovo resenje a nakon toga obavestava Opstinski sud da nece i¢i u Beograd da se vidi sa ké¢erkom
jer se plasi nasilnickog ponasanja tuzenog. Kasnije je istakla i da nema novaca da placa troskove radi
ostvarivanja tih kontakata. Rocista za poveravanje deteta radi vrSenja roditeljskog prava se odlazu
zbog raznih razloga (reforma sudstva, Starjk advokata i sl.), a podnositeljka predstavke isti¢e da retko
vidja svoju kéerku, nije imala kontakt sa njom od 7. jula 2006. do 1. oktobra 2008. g, dakle vise od dve
godine. Podnositeljka predstavke je podnela i zahtev za liSenje roditeljskog prava tuzenog u decembru
2006.g. a zatim i on podnosi takav zahtev protiv nje, nakon Cega dolazi do spajanja postupaka ali
nema podataka da li je taj postupak okoncan ni kakav mu je ishod. U septembru 2007. g. podnositeljka
predstavke pokrece i postupak za zastitu od nasilja u porodici protiv tuzenog, tvrdeéi da joj on preti
i da se zbog toga plasi da dolazi na zakazano vidjanje sa kéerkom. Prvostepeni sud decembra 2007.
g. donosi odluku u njenu korist, ali se tuzeni zali tako da ni taj postupak jo$ nije bio zavrSen u vreme
donosenja odluke ESLJP. Zbog ocigledno dugog trajanja postupka Sud donosi odluku da je drzava
duzna da plati 2.600 evra na ime nematerijalne Stete i 1300 evra na ime naknade troskova postupka,
sa eventualnim troskovima poreza i pripadaju¢im kamatama, sve preracunato u nacionalnu valutu po
kursu vaze¢em na dan namirenja.

26 M.V. protiv Srbije, broj predstavke 45251/07, presuda doneta 22. septembra 2009. g., http://www.
vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.

27 Naime, u predstavci se istice da je podnositelj predstavke M.V. roden 2002. g. a tuzba za
ostvarivanje prava na izdrzavanje od bioloskog oca je podneta Drugom opstinskom sudu u Beogradu
u aprilu 2003. g. Na osnovu predloga podnositelja predstvke od januara 2004.g. Sud pocetkom
februara izri¢e priremenu meru za izdrzavanje, koju Okruzni sud krajem novembra 2004. g. ukida. Do
sredine maja 2005. g. bilo je zakazano pet rociSta od kojih je odrzano samo jedno, zbog sprecenosti
postupajucg sudije. Nakon toga, izmedu juna 2005. g. i oktobra 2006. g. bilo je zakazano ili odlozeno
jos 13 rocista, pri ¢emu su tek u februaru 2006. g. podnosilac predstavke odnosno njegova zakonska
zastupnica 1 tuzeni prvi put saslusani. U decembru 2006. godine Drugi opstinski sud donsi odluku
kojom delimi¢no usvaja tuzbeni zahtev i izdaje privremenu meru o izdrzavanju do zavrsetka parni¢nog

18



Oktobra 2007. g. podnosilac predstavke se obra¢a Evropskom sudu, koji primecuje
da to nije posebno slozena parnica, da obuhvata pitanja od velike vaznosti za
podnosioca predstavke, a da i Konvencija i relevantno domaée pravo zahtevaju
posebnu marljivost u stvarima u vezi sa detetom. Ovaj Sud, stoga, jednoglasno
odlucuje da je doslo do povrede prava na sudjenje u razumnom roku iz ¢l. 6 st. 1
Konvencije i1 prava na delotvoran pravni lek iz ¢l. 13.

2.1.10. U slucaju Krivosej protiv Srbije?® radi se o nesposobnosti drzave da
obezbedi ostvarivanje prava majke na kontakte sa kéerkom, nakon razvoda braka,
do koga je doslo sredinom novembra 2002. g. Podnositeljka predstavke je podnela
tuzbu za razvod braka 2000. g. Opstinskom sudu u NiSu, nakon $to je avgusta
1999. g. napustila tuzenog, iselila se iz zajedickog domacdinstva u kome je tuzeni
ostao sa kéerkom. Sud je razveo brak, kéerku poverio ocu, a majku, podnositeljku
predstavke, obavezao na placanje izdrzavanja i odredio termine za vidjanje sa
kéerkom?. Svo vreme od razvoda 2002 g. do oktobra 2009. g, dakle u periodu od
sedam godina, podnositeljka predstavke nije mogla da ostvaruje redovne kontakte
sa svojom kéerkom i zalila se na nespoobnost domacih sudova da omoguce efikasno
ostvarivanje njenog prava na kontakte sa detetom. Sud ukazuje na to da protek
vremena moze imati nepopravljive posledice za odnose izmedju deteta i roditelja

postupka. Krajem februara 2007. g. Okruzni sud ukida ovu presudu i vrac¢a predmet na ponovno
sudjenje. Dalje postupak tece tako da je od pocetka jula 2007 do kraja februara 2008. g. odrzano tri
rocista dok su dva odloZena zbog Strajka i zamene ¢lanova sudskog veca. Najzad, krajem februara
2008. g. Drugi opstinski sud donosi presudu kojom deliméno usvaja tuzbeni zahtev, izdaje privremenu
meru o izdrzavanju i obavezuje tuzenog da plati troSkove postupka. Krajem marta 2008. tuzeni ulaze
zalbu na ovu odluku, koju Okruzni sud krajem maja 2008. godine usvaja, smanjuje visinu doprinosa za
izdrzavanje, odbacuje predlog za donodenje privremene mere o izdrzavanju i obavezuje svaku stranku
da izmiri svoje troskove postupka. Na ovu odluku podnosilac predstavke pocetkom avgustu 2008. g.
ulaZe reviziju, a sredinom istog meseca zahtev za ponavljanje postupka, o kojima jos nije bilo odlu¢eno
u vreme obracanja Evropskom sudu, koji obavezuje drzavu Srbiju da isplati naknadu nematarijalne
Stete u iznosu os 1300 eura sa troSkovima eventualnog poreza i pripadaju¢ih kamata, preracunato u
nacionalnu valutu po kursu vaze¢em na dan namirenja. Troskovi postupka nisu trazeni.

28 Krivosej protiv Srbije, broj predstavke 42559/08, presuda doneta 13. aprila 2010. g. videti na sajtu:
http://www.vk.sud.rs/sr-lat/presude-protiv-srbije.

29 TuZeni odbija da omoguci kontakte majke sa detetom, i pored toga §to je bio i nov€ano kaznjen zbog
sprecavanja tih kontakata izmedju podnositeljke predstavke i kéerke. Pocetkom aprila 2004. g. Centar
za socijalni rad obavestava Opstinski sud da je podnositeljka predstavke samo kratko mogla da se vidi
sa svojom kéerkom u prostorijama Centra. Problemi sa ostvarivanjem prava na kontakte se nastavljaju.
U medjuvremenu su spisi predmeta u sudu nestali, neutvrdjenog dana 2006. g., da bi bili pronadjeni
tek oktobra 2008. g. Pocetkom decembra 2008. g. Centar za socijalni rad je obavestio Opstinski sud
da podnositeljka predstavke nije imala kontakte sa kéerkom od septembra 2007. g. kada se tuzeni iz
Nisa preselio u Beograd bez obavestavanja podnositeljke predstavke o novoj adresi. Opstinski sud
zatim, poc¢etkom juna 2009. g. dobija obavestenje od policije 0 novoj adresi tuzenog u Beogradu.
Predmet je iz Opstinskog suda u Nisu prosledjen IV Opstinskom sudu u Beogradu. Krajem juna iste
godine Opstinski sud utvrdjuje da se tuzeni nikada nije preselio na pomenutu adresu. Pocetkom oktobra
2009. g. tuzeni obavestava sud o svojoj vaze¢oj adresi, nakon ¢ega sud nalaze da se prethodna odluka,
kojom se tuzeni novcano kaznjava zbog sprecavanja kontkata sa majkom, izvrsi. Zbog neprimereno
dugog trajanja postupka ESLJP odlucuje u korist podnositeljke predstavke, a drzavu Srbiju obavezuje
da isplati naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 7.300 eura, sa troskovima eventalnog poreza i uz
pripadajuce kamate, preracunato u nacionalnu valutu po kursu vaze¢em na dan namirenja.
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sa kojim dete ne zivi kao i1 na to da organi Srbije nisu ucinili sve §to je u njihovoj
modi, a §to se od njih moglo razumno ocekivati te da je podnositeljka predstavke
pretrpela povredu prava na postovanje njenog porodi¢nog zivota koji je garantovan
¢l. 8 Konvencije. Zbog toga Evropski sud jednoglasno utvrdjuje da je doslo do
povrede prava iz €l. 6 st. 1 i ¢l. 8 Konvencije jer drzava nije obezbedila delotvorno
1 brzo izvrSenje pravnosnaznog naloga o kontaktu sa detetom, iako je duzna da to
sa posebnom marljivoséu i pomoc¢u odgovarajucijih sredstava obezbedi, kao Sto je
isticano 1 u ostalim presudama.

Iz prikazanih odluka se vidi da u mnogima od njih ima dosta propusta sudija,
koji potpuno nedopustivo toleriSu mnoge zloupotrebe od strane pojedinih stranaka,
ne preduzimaju potrebne mere da se postupak ubrza, ne zamenjuju vestaka koji ne
dostavlja svoje miSljenja na vreme ve¢ neprimereno dugo ¢ekaju njegove nalaze,
odluke o kaznjavanju stranke koja ne izvrsava sudske oduke se ne izvrSavaju, spisi
predmeta se zaturaju i sl., $to znaci da drzava nije obezbedila potrebne mehanizme
kako bi se zastitila garantovana ustavna, konvencijska i zakonska prava i zbog ¢ega
gubi sporove pred ESLJP.

3. Zakon o za$titi prava na sudjenje u razumnom roku R Srbije

Povreda prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, prava na sudjenje
u razumnom roku i prava na efektivni pravni lek, kao i drugih prava garantovanih
Konvencijom, Ustavom, Porodi¢nim i drugim zakonima, pored toga Sto dovodi do
mnogih li¢nih 1 porodi¢nih patnji, frustracija i trauma, povlaci i znacajne budzetske
izdatke za drzavu, o ¢emu svaka drzava mora da vodi rac¢una. Jedan od pokusaja da
se situacija u tom pogledu unapredi i postupci pred domacim sudovima ubrzaju je i
donosenje Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku 2015. g. (u daljem
tekstu Zakon), ali tome treba da doprinese i znatno rastere¢enje sudova prenosenjem
dela sudske nadleznosti kako na javne beleznike tako i na javne izvrSitelje. Posto je
ovaj Zakon stupio na snagu tek pre nesto vise od godinu dana tesko je donositi bilo
kakve zakljucke o njegovoj delotvornosti. Medjutim, analizira¢emo sredstva koja su
ovim Zakonom predvidjena u cilju predupredjenja povreda ovog prava, a samim tim
i predupredjenja postupaka pred Evropskim sudom i smanjenja budZetskih izdataka
u te svrhe.

Zakon pre svega predvidja da pravo na sudjenje u razumnom ima svaka
stranka u sudskom i izvr§nom postupku i svaki ucesnik po zakonu kojim se uredjuje
vanparni¢ni postupak, zatim oSteéeni u krivicnom postupku, privatni tuzilac i
osteceni kao tuzilac ako su istakli imovinskopravni zahtev (€l. 2). Javni tuZzilac kao
stranka u krivicnom postupku nema to pravo.

Ono $to zakonom nije odredjeno jeste Sta se smatra razumnim rokom u kome
bi pokrenuti postupak trebalo da bude zavr$en, odnosno koliko bi on najduze trebalo
da traje da bi se smatralo da jeste ili nije doslo do povrede prava na sudjenje u
razumnom roku. Zakon samo egzemplifikativno predvidja merila na osnovu kojih
treba ceniti da li je sudjenje u konkretnom slucaju trajalo u razumnom roku ili je doslo
do njegove povrede. Merila polaze od okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja kao
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Sto su predmet sudjenja, slozenost ¢injenicnih i pravnih pitanja, celokupno trajanje
postupka i postupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog drzavnog organa, priroda i
vrsta predmeta sudjenja ili istrage, znacaj predmeta sudjenja ili istrage za stranku,
ponasanje stranaka tokom postupka, zatim poStovanje procesnih prava i obaveza,
postovanje redosleda reSavanja predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje rocista i
glavnog pretresa, kao i za izradu odluka (Cl. 4), ali se ona ne ograni¢avaju samo na
pomenute okolnosti. Moguce je da i neke druge okolnosti uti¢u na odugovlacenje
postupka, Sto ¢e takodje biti uzeto u obzir. Medjutim iako je svaki sudski predmet
slucaj za sebe sa svojim osobenostima i sloZzenos¢u, pitanje je da li je ipak za
porodic¢ne sporove trebalo predvideti neke orijentacione rokove i raspone u kojima
bi se moglo ocekivati da postupak, ma kako sloZen bio, treba da bude okoncan. To je
bitno zbog pravne sigurnosti stranaka u ovim posebno osetljivim odnosima kakvi su
porodi¢nopravni odnosi i za izgradnju poverenja u pravnu drzavu i vladavinu prava u
smislu obezbedenja efektivne zastite garantovanih porodi¢nih prava. Bez poverenja
u pravni sistem 1 institucije drzave i bez obezbedenja pravne sigurnosti tesko se
moze govoriti o stabilnosti bilo kog sistema.

Sto se ti¢e pravnih sredstava kojima se §titi pravo na sudjenje u razumnom
roku, Zakonom su predvidjena tri: prigovor radi ubrzanja postupka, zalba i zahtev
za pravi¢no zadovoljenje. Prva dva su usmerena na ubrzanje postupka, dok je trece
usmereno na pravi¢no zadovoljenje, kada je do povrede ovog prava ve¢ doslo. Vrlo je
znacajno istaci jednu vaznu stranu ovog Zakona, a to je da je ovaj postupak besplatan
za stranke jer se ne predvidja plac¢anje sudske takse za vodjenje postupka. Osim toga,
predvidjeno je i da su ovi postupci hitni i da imaju prvenstvo u odlucivanju (¢l. 3
Zakona).

3.1. Prigovor radi ubrzanje postupka i Zalba mogu da se podnesu do okoncanja
postupka, a reSenje kojim se prigovor ili zalba usvajaju ili odbijaju moraju biti
detaljno obrazlozeni (¢l. 5). Pomenuti prigovor mora sadrzati sve relevantne
podatke na osnovu kojih se moze identifikovati predmet povodom koga se trazi
ubrzanje postupka’. Prigovor se podnosi sudu koji vodi postupak ili pred kojim se
vodi postupak ako stranka smatra da je javni tuzilac povredio njeno pravo (Cl. 7 st.
1)*!. Postupak po prigovoru vodi i odluku o prigovoru donosi predsednik suda, bez

30 To je npr. podatak o stranci, njenom zastupniku ili punomo¢niku, podaci o sudu koji vodi ili
pred kojim se vodi postupak ili o javnom tuzilastvu koje sporvodi istragu, poslovni broj predmeta,
vreme trajanja sudskog postupka i istrage, podaci koji ukazuju na nepotrebno kasnjenje u odlucivanju
ili odugovlacenje istrage i potpisi stranke ili njenog zastupnika ili punomoc¢nika.

31 Uslovljavanje prava na podnoSenje prigovora zahtevom da stranka smatra “’da je javni tuzilac
povredio njeno pravo” iz ¢l. 7 st. 1 Zakona deluje zbunjujuce i nedoreceno, pa se postavlja pitanje da
li je trebalo da stoji “’ako smatra da je sudija ili javni tuzilac povredio njeno pravo” jer ni u jednom
od analiziranih slucajeva iz prakse Evropskog suda javni tuzilac nije imao nikavog uticaja na trajanje
postuka niti ikakve ingerencije u postupku, a ni inac¢e u porodi¢nim odnosima uloga javnog tuzioca
nije naroCito izrazena. Sem toga ni u Nacrtu Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku
se ne pominje da se prigovor podnosi ako stranka smatra da je javni tuzilac povredio njeno pravo.
Do odugovlacenja postupka u porodi¢nim odnosima moze do¢i iz raznih razloga, zbog postupanja ili
propusta sudija, stranaka, centra za socijanli rad, vestaka i sl. ali javni tuzilac jedva da moze da utice
na povredu ovog prava.
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odrzavanja usmene rasprave, po pravilima zakona kojim se uredjuje vanparni¢ni
postupak. Predsednik suda je duzan da donese odluku po prigovoru u roku od dva
meseca od prijema prigovora (¢l. 7). Odluka se donosi u vidu resSenja, koje moze biti
doneto bez sprovodjenja ispitnog postupka, kada predsednik suda prigovor moze
odbaciti ili odbiti*? ili nakon njegovog sprovodjenja, kada prigovor moze odbiti ili
usvojiti 1 utvrditi povredu prava na sudjenje u razumnom roku (¢l. 8 i 10). Ispitni
postupak zapoc€inje zahtevom predsednika suda da mu sudija, predsednik sudskog
veca ili javni tuzilac dostave izvestaj o vremenskom razvoju postupka i roku u kome
postupak moze da se okonca (¢l. 9). Ako predsednik suda smatra da, na osnovu navoda
iz prigovora, treba da prouci spise predmeta, zahteva¢e da mu se oni dostave. Sudija,
predsednik sudskog veca kao i javni tuzlac treba da dostave pomenuti izvestaj u roku
od 15 dana ili kraéem roku, ako se radi o hitnim postupcima. Nakon proucavanja
izvestaja i spisa predmeta predsednik suda donosi reSenje o odbijanju prigovora ili
0 njegovom usvajanju i uvrdjivanju povrede prava na sudjenje u razumnom roku.
Protiv reSenja o usvajanja prigovora ni sudija ni javni tuzilac nemaju pravo na
zalbu. Ukoliko predsednik suda usvoji prigovor i utvrdi povredu prava na sudjenje u
razumnom roku, u svom resenju ¢e ukazati sudiji ili javnom tuziocu na razloge zbog
kojih je povredjeno pravo stranaka i naloziti procesne radnje koje treba preduzeti
radi ubrzanja postupka. Rok za preduzimanje tih radnji ne moze biti kra¢i od 15
dana ni duZi od Cetiri meseca. Istim reSenjem predsednik suda odredjuje i rok u kome
sudija treba da ga obavesti o preduzetim radnjama. Predsednik suda moze preduzeti
i druge mera, kao S$to je odredjivanje prvenstva u odlucivanju, oduzimanje predmeta
sudiji i poveravanje drugom, ako je pravo stranke povredjeno zbog preoptere¢enosti
sudije ili njegovog duzeg odsustva (¢l. 11). U slu¢aju da je javni tuzilac povredio
pravo na sudjenje u razumnom roku, sto se krajnje retko deSava u postupcima iz
oblasti porodi¢nih odnosa, jer uloga javnog tuzioca u tim postupcima nije posebno
znacajna, predsednik suda dostavlja neposredno visem javnom tuziocu kao i stranci
reSenje kojim se prigovor usvaja. Neposredno visi javni tuzilac je duzan da u roku
od osam dana od prijema reSenja izda obavezno uputstvo javnom tuziocu kojim mu
nalaze procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak i odredjuje mu rok u
kome je javni tuzilac duzan da preduzme naloZene procesne radnje. Rok ne moze biti
kra¢i od 15 dana ni duzi od Cetiri meseca. Obaveznim uputstvom se odredjuje i rok
u kome je javni tuzilac duzan da neposredno viSem javnom tuziocu dostavi izvestaj
o preduzetim radnjama (¢l. 12).

Zakon predvidja i pravo na novi prigovor koji moze uloziti kako stranka ¢iji je
prigovor usvojen tako i stranka ¢iji je prigovor odbijen pod uslovima i rokovim koje
Zakon predvidja (Cl. 13).

3.2. Pored prigovora i Zalba predstavlja pravno sredstvo za ubrzanje postupka.
Pravo na Zalbu ima stranka ¢iji je prigovor odbijen, zatim stranka o ¢ijem prigovoru
32 Predsednik suda ¢e resenjem odbaciti prigovor ako prigovor ne sadrzi neki od bitnih elemenata
usled kojih po njemu nije moguce postupiti, zatim ako je preuranjen ili ga je podnelo neovlaséeno
lice. Protiv tog resenja nije dopustena Zalba. ReSenje o odbijanju prigovora ¢e bez ispitnog postupka
biti doneto ako je prigovor ocigledno neosnovan, uzimajuci u obzir trajanje postupka koje je u njemu
navedeno (L. 8).
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predsednik suda nije odlu¢io u roku od dva meseca od prijema prigovora, kao i
stranka Ciji je prigovor usvojen ali predsednik suda nije sudiji ili javnom tuZiocu
nalozio procesne radnje kojima se delotvorno ubrzava postupak ili ovi nisu po tim
nalozima postuili u odredjenim rokovima (¢l. 14). Rok za zalbu je osam dana od
odredjenog relevantnog datuma (npr. od prijema resenja ili isteka roka u kome je
trebalo preduzeti neku radnju i sl). Zalba se podnosi predsedniku suda koji je o
prigovoru odlucivao a on je duzan da je, zajedno sa spisima predmeta, odmah dostavi
predsedniku neposredno viseg suda, koji vodi postupak po zalbi i o njoj odlucuje.
Ako je pravo na sudjenje u razumnom roku povredjeno u postupku pred Vrhovnim
kasacionim sudom o Zalbi odluéuje veée od tri sudije tog suda (¢l. 16). Zalba se ne
dostavlja na odgovor niti se odrzava usmena rasprava. Na ostala pitanja postupka
po zalbi primenjuju se pravila vanparni¢nog postupka. Predsednik neposredno viSeg
suda (a verovatno i vece od trojice sudija Vrhovnog kasacionog suda, iako Zakon to
ne pominje) duzni su da odluce o zalbi u roku od 30 dana od prijema zalbe (¢l. 20).
Protiv reSenja neposredno viSeg suda koji je o zalbi odlucivao nije dozvoljena zalba.

3.3. Zahtev za pravicno zadovoljenje moze podneti stranka ¢iji je prigovor
usvojen, a koja nije podnela zalbu, stranka ¢ija je Zalba odbijena ali je potvrdjeno
prvostepeno resenje o usvajanju prigovora kao i stranka ¢ija je zalba usvojena. U
prva dva slucaja stranka stice ovo pravo od kada istekne rok u kome je sudija ili
javni tuzilac bio duzan da preduzme naloZene procesne radnje, a stranka ¢ija je
zalba usvojena od kada primi reSenje o usvajanju zalbe. Zakon predvidja tri vrste
pravi¢nog zadovoljenja:

a) pravo na isplatu nov€anog obeste¢enja za neimovinsku Stetu koju je stranka

pretrpela povredom prava na sudenje u razumnom roku;

b) pravo na objavljivanje pismene izjave Drzavnog pravobranilastva o povredi

prava na sudenje u razumnom roku;

v) pravo na objavljivanje presude kojom je utvrdena povreda pravo na sudenje

u razumnom roku.

Za neimovinsku Stetu izazvanu povredom ovog prava odgovara Repbulika
Srbija po principu objektivne odgovornosti (¢l. 23).

U roku od Sest meseci od dana kada je stekla pravo na pravicno zadovoljenje
stranka moze da se obrati Pravobranilastvu sa predlogom za poravnanje. U predlogu
za poravnanje stranka treba da navede da li trazi isplatu nov¢anog obestecenja ili
izdavanje 1 objavljivanje pismene izjave Pravobranilastva kojom se utvrduje da je
bilo povredeno njeno pravo na sudenje u razumnom roku, ili i jedno i drugo. Rok za
postizanje sporazuma sa strankom je dva meseca od prijema predloga za poravnanje,
pri ¢emu je stranka slobodna da u svakom trenutku odustane od poravnanja (¢l. 24 st
1-5). Ukoliko se postigne poravnanje, koje moze da se kre¢e u Zakonom predvidjenim
granicama od 300 do 3000 evra (¢l. 30 st. 1)33 Pravobranilastvo zaklj¢uje sa strankom

33 Novcano obestecenje koje se odredjuje u evrima obracunava se u dinarskoj protivvrednosti na dan
isplate prema srednjem kursu Narodne banke Srbije. Pri odredjivanju visine iznosa nov¢éanog obestecenja
Pravobranilastvo (kao i sud kad o tome odlucuje) primenjuju merila za ocenu trajanja sudenja u
razumnom roku odnosno uzimaju u obzir pre svega slozenost predmeta sudenja ili istrage, postupanje
nadleznog drzavnog organa i stranke tokom postupka i znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku.
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vansudsko poravnanje koje predstavlja izvr$nu ispravu (¢l. 24). Ono se objavljuje i
u Sluzbenom glasniku Republike Srbije.

Ukoliko izmedju stranke i PravobranilaStva poravnanje nije postignuto,
stranka ima pravo da u roku od jedne godine od dana kada je stekla pravo na
pravicno zadovoljenje podnese tuzbu za nov€ano obeSteCenje protiv Republike
Srbije. Za odlucivanje o tuzbi nadlezan je osnovni sud na ¢ijem podrucju tuzilac ima
prebivaliste, boraviste ili sedisSte a u slucaju tuzilac nema prebivaliste, boraviste ili
sediste u Republici Srbiji, osnovni sud koji ima sediste u mestu sedista suda koji je
utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku (¢l. 28). Nov¢ano obestecenje
moze da se kre¢e u pomenutim zakonskim granicama od 300 do 3000 evra. Protiv
odluke suda u ovom postupku nije dozvoljena revizija (¢l. 27). Kod tezih povreda
prava na sudenje u razumnom roku sud moze, na zahtev stranke, pored odredjivanja
novcanog obestecenja, doneti odluku o objavljivanju presude kojom se utvrduje da
je stranci bilo povredeno pravo na sudjenje u razumnom roku (¢l. 29). Presuda se
objavljivanje u Sluzbenom glasniku Republike Srbije na ra¢un suda, odnosno javnog
tuzilastvo koji su povredili ovo pravo stranke.

3.4. Tuzba za naknadu imovinske $tete. Ukoliko je zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku stranka pretrpela imovinsku Stetu ima pravo da podnese
tuzbu protiv Republike Srbije radi ostvarivanja naknade. Rok za tuzbu je godinu dana
od dana kada je stekla pravo na pravicno zadovoljenje (¢l. 31), ali nije predvidjen rok
u kome bi o tom zahtevu trebalo odluditi.

Prilikom utvrdivanja naknade sud primenjuje pravila zakona kojim se
uredjuju obligacioni odnosi kao i merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku.
Odgovornost Republike za naknadu ove Stete je objektivna.

Novcéano obeste¢enje i naknadu imovinske Stete isplacuje sud ili javno
tuzilaStvo koji su povredili pravo na sudenje u razumnom roku a sredstva za to se
obezbedjuju iz budZzeta Republike Srbije (¢1. 33)*.

Kako se sredstva za isplatu naknade neimovinske kao i imovinske Stete stranci
¢ije je pravo na sudjenje u razumnom roku povredeno u postupcima pred domacéim
sudovima ispla¢uju iz budzeta, Zakonom o sudijama® je predvidjeno da za Stetu
koju sudija prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim radom odgovara Republika
Srbija. Ako je Republika Srbija na osnovu pravnosnazne sudske odluke, odnosno
poravnanja zakljucenog pred sudom ili drugim nadleznim organom, isplatila Stetu
moze traziti od sudije naknadu ispla¢enog iznosa, ako je Steta prouzrokovana
namerno. Isto tako je predvidjeno da, ako je odlukom Ustavnog suda, Evropskog
suda za ljudska prava ili drugog medjunarodnog suda utvrdjeno da su u toku sudskog
postupka krSena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana na

34 Zakon takodje predvidja moguénost poravnanja i tuzbe po ovom Zakonu za stranku koja je pokrenula
postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava zbog povrede prava na sudjenje u razumnom roku,
ali su rokovi u kojima su ova prava mogla da se koriste protekli (to je Sest meseci odnosno godinu dana
od dana stupanja na snagu Zakona), tako da ne¢emo podrobnije govoriti o tome (¢l. 35 Zakona).

35 Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 116/2008, 58/2009 - odluka US, 104/2009,
101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US,
117/2014, 40/2015, 63/2015 - odluka US, 106/2015 1 63/2016 - odluka US.
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takvom krSenju ili da je presuda izostala zbog krSenja prava na sudjenje u razumnom
roku Republika Srbija moze traziti od sudije naknadu ispladenog iznosa, ako je Steta
ucinjeno namerno. Parni¢ni postupak za naknadu isplacenog iznosa pred nadleznim
sudom duzan je da pokrene Republicki javni pravobranilac na zahtev ministra za
pravosudje, po prethodno pribavljenom misljenju Visokog saveta sudstva (¢l. 6
Zakona o sudijama)’. Visoki savet sudstva (dalje VSS) to miSljenje treba da dostavi
u roku od 30 dana. Ova odredba treba da utice na bolji i efikasniji rad sudija kako
ne bi dosli u situaciju da plac¢uju naknadu Republici Srbiji zbog svog nezakonitog
ili nepravilnog rada, ali nam nije poznat ni jedan slucaj da je minister nadlezan
za pravosudje trazio pokretanje ovog postupka protiv bilo kog sudije, bez obzira
na brojne slucajeve u kojima je postupak zaista trajao neprimereno dugo, koje
je drzava izgbila pred Evropskim sudom u Strazburu i zbog kojih su iz budzeta
isplacene pozamasne svote. Ni sam postupak ostvarivanja ove naknade od sudije
nije jednostavan, jer se za pokretanje postupka trazi predlog ministra pravosudja a
potom i misljenje VSS o tome. Medutim, za efikasniju zastitu ljudskih prava kao i
imovinskih interesa drzave, koja ispla¢uje nakande za Stetu koju sudija prouzrokuje
stranci svojim nezakonitim i nepravilnim radom, pokretanje postupka naknade od
sudije treba uslovljavati ne samo zahtevom da je ta Steta prouzrokovana namerno,
ve¢ u najmanju ruku i kada je prouzrokovana grubom nepaznjom?’, iako je to po

36 Prema Zakonu o sudovima Hrvatske, Republika Hrvatska ¢e trazit od sudije povracaj isplacene
naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku ako je povreda nastala namerno ili krajnjom
nepaznjom sudije. Predsednik suda pred kojim je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku
duzan je nadleznom drzavnom odvetniStvu dostaviti podatke potrebne za pokretanje ovog postupka
(Cl. 105 st. 3 i 4, Narodne novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, na snazi od 01.09.2015). Ne trazi
se predlog ministra pravde niti i¢ije miSljenje, a predvidjena je duznost predsednika suda pred kojim
je doslo do pvrede prava na sudjenje u razumnom roku da dostavi odvetnis$tvu podatke potrebne za
pokretanje postupka.

37 Npr. u odluci Ustavnog suda Srbije (dalje USS) UZ 277/2007 od 5. februara 2009. g. koja se
odnosi na ostvarivanje prava na izdrzavanje od oca, istice se da je parnicni postupak trajao preko
Sest godina 1 Sest meseci, §to samo po sebi ukazuje da postupak nije okoncan u okviru razumnog
roka, da prvostepeni sud nije iskoristio procesna sredstva da spreci takvo odugovlacenje postupka i
da podnosilac ustavne Zalbe nije svojim ponasanjem doprineo duzini trajanja postupka. Sud je takodje
istakao i da je parni¢ni postupak neopravdano dugo trajao preko 6 godina, iako su sudovi morali da
uzmu u obzir zakonom propisanu hitnost u reSavanju sporova koji se ticu izdrzavanja, te je, na osnovu
svega izlozenog, utvrdio da je podnosiocu ustavne zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku. U odluci USS Uz-118/2010 od 21. 10 2010. g. se isti¢e ‘’da podnositeljka ni¢im nije doprinela
dugom vremenskom trajanju sudskog postupka. Naprotiv, ona i njeni punomo¢nici nisu preduzimali
procesne radnje kojima bi odugovlacili parni¢ni postupak. Osnovni razlog vremenski dugom trajanju
parni¢nog postupka je nedelotvorno postupanje sudova koji nisu preduzimali sve zakonom predvidene
procesne mere koje su im stajale na raspolaganju da se ovaj postupak efikasno okonca i da se o podnetoj
tuzbi, odnosno istaknutom tuzbenom zahtevu odluci bez nepotrebnog odugovlacenja, imajuci u vidu
zakonsku obavezu narocite hitnosti u postupanja”. Slicno je istaknuto i u odluci po ustavnoj zalbi,
Uz — 2438/2010 od 13. marta 2013. g., ta¢. 5, gde USS navodi: “’Ispituju¢i navedene kriterijume
za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku u konkretnom slucaju, Ustavni sud je
zakljucio da u ovom parnicnom predmetu nije bilo toliko slozenih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja koja
bi zahtevala osmogodi$nje trajanje postupka, posebno imajuéi vidu potrebu za hitnim re$avanjem
porodi¢nih sporova.... Ispitujuéi ponasanje podnositeljke ustavne Zalbe koja je imala procesnu ulogu
tuzilje, Ustavni sud je utvrdio da niti ona, niti njen punomoc¢nik nisu svojim ponasanjem doprineli
odugovlacenju parni¢nog postupka. Osnovni razlog dugom vremenskom trajanju parni¢nog postupka
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pravilu izuzetno te$ko dokazati’®. Ima miS$ljenja da odredba o odgovornosti sudije
za naknadu koju je drzava isplatila stranci samo u slu¢aju namernog prouzrokovanja
Stete predstalja proSirivanje gradjanskopravnog sudijskog imuniteta tj. sudijske
neodgovornosti.*

Sa druge strane, kada posmatramo mere koje su samim Zakonom o zastiti
prava na sudjenje u razumnom roku predvidjene, moze se re¢i da neke od njih, kao
Sto su prigovor i zalba koje su usmerene na ubrzanje postupka mogu tom ubrzanju
i doprineti, ako ih sudije i predsednici sudova budu striktno i pravilno primenjivali.
Sto se ti¢e naknade radi novéanog obesteéenja ona u porodiénopravnim odnosima
¢esto nece znaciti mnogo s obzirom na to da nikakav novac ne moze nadoknaditi
frustracije i patnje zbog npr. uskracivanja prava na susrete i kontakte sa detetom,
jer kako i Evropski sud isti¢e‘’ uzajamno uzivanje roditelja i deteta u medusobnom
kontaktu predstavlja sustinski element “porodi¢nog zivota” a “’protek vremena
moze imati nepopravljive posledice za odnose izmedju deteta i roditelja sa kojim
dete ne zivi”. I dugotrajan postupak ostvrivanja prava na izdrzavanje za dete moze
imati nepoZeljne posledice na razvoj deteta, koje svakodnevno ima odredjene
potrebe, pre svega elementarne egzistencijalne a zatim i raznovrsne razvojne, koje
treba podmiriti, a koje ¢e zbog neplacanja ili neredovnog placanja izdrzavanja biti
uskracéene ili reducirane. To ne znaci da naknadu ne treba dosudjivati, ali bi naglasak
u primeni Zakona trebalo da bude na striktnoj primeni i poStovanju mera za ubrzanje
sudskih postupaka.

Ipak, sustinski problem kod primene ovih mera u oblasti porodi¢nih odnosa
je u tome kako ¢e se procenjivati kada ima mesta njihovoj primeni, odnosno koliko
dugo treba da je trajao postupak na koji stranka podnosi prigovor ili zalbu i od kog
momenta ona ima pravo da trazi njegovo ubrzanje. Da li ¢e stranka koja nije mogla
da ostvari pravo na kontakte sa svojim detetom ili pravo na izdrzavanje u roku od
godinu dana mo¢i da trazi zastitu po ovom Zakonu ili treba da prodje vise vremena.
Bilo bi pozeljno da su porodi¢nopravni postupci u ovom Zakonu razdvojeni od
ostalih i da su za njih, ili bar za one koje se odnose na decu ili roditelja koji vrsi
roditeljsko pravo predvideni neki, makar i orijentacioni, vremenski okviri trajanja
nakon ¢ijeg proteka se stiCe pravo na trazenje zastite po ovom Zakonu. Postupci u

je postupanje sudova koji nisu preduzimali sve zakonom predvidene procesne mere koje su im stajale
na raspolaganju da se postupak efikasno okonca i da se o podnetoj tuzbi, odnosno istaknutim tuzbenim
zahtevima odluci bez nepotrebnog odugovlacenja, posebno imajuci u vidu zakonsku obavezu hitnosti
u postupanju.” Slicno obrazlozenje je USS dao iu odluci Uz 3451/2011 od 29. maja 2013, gde Sud
“’nalazi da je postupanje vanparni¢nog suda i drugih organa u postupku odlucujuée doprinelo njegovom
trajanju i Cinjenici da ni posle viSe od tri godine nije doneta nijedna odluka o podnetom predlogu
za liSavanje poslovne sposobnosti podnositeljke ustavne zalbe.” Da li se u ovim i mnogim drugim
slucajevima gde je utvrdjena povreda prava na sudjenje u razumnom roku rad sudija moze oceniti kao
nezakonit i nepravilan, i ako moze da li se odugovlacenje postupka moze pripisati obi¢noj nepaznji,
gruboj nepaznji, nameri, nestruénosti ili bahatosti sudija, i da li to treba da ima i neke posledice za
sudije koje su tome doprinele?

38 Videti: V. Raki¢-Vodineli¢, Ogranic¢ena odgovornos. sudije za Stetu — neophodna privilegija koja
obezbeduje nezavisnost ili uc¢vrs¢ivanje sudijske neodgovornosti? Zbornik PFZ, 63, (3-4) 717-742
(2013) str. 738.

39 Ibidem.
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vezi sa porodo¢nopravnim odnosima su po svojoj prirodi posebno osetljivi i hitni,
1 kao takvi ne trpe odlaganje, Sto je po nasem misljenju u ovom Zakonu trebalo
naglasiti, jer i pored maksime izraZene u presudama Evropskog suda da “’vrlo kratki
rokovi nisu uvek garancija dobre pravde”*’, u porodi¢nim odnosima dugotrajan
postupak moze prouzrokavati nepopravljivu Stetu.

Medutim, pre bilo kakvih definitivnih zakljucaka treba ostaviti vremena da
praksa pokaze koliko su ove mere delotvorne i koliko ¢e pomo¢i strankama da
efikasno i u razumnom roku zastite svoja prava.

4. Zakljucak

I pored ustavne, konvencijske i zakonske zastite prava na sudenje u razumnom
roku, postupci za ostvarivanje porodi¢nih prava ne tako retko traju veoma dugo,
pojedini Cak i duze od 13 godina, usled Cega su stranke primorane da zaStitu traze
pred Evropskim sudom za zastitu ljudskih prava u Strazburu. U odlukama ovog Suda
se isticalo da u nasoj zemlji ne postoji delotvorno pravno sredstvo za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku. Naime, i pored uvodenja ustavne zalbe i parcijanih
izmena Zakona o uredenju sudova, problem dugotrajnih sudskih postupaka nije bio
reSen, tako da je 2015. godine donet poseban zakon - Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku, kako bi se ta zaStita obezbedila. Zakon je stupio na snagu januara
2016. godine i predvida dva pravna sredstva za ubrzanje postupka, prigovor i zalbu,
kao i pravo na pravi¢no zadovoljenje. Pravo na pravi¢no zadovoljenje obuhvata
pravo na isplatu nov€anog obestecenja za neimovinsku Stetu koju je stranka pretrpela
povredom prava na sudenje u razumnom roku (krec¢e se od 300 do 3000 eura), pravo na
objavljivanje pismene izjave Drzavnog pravobranilastva o povredi prava na sudenje
u razumnom roku, kao i pravo na objavljivanje presude kojom je utvrdena povreda
pravo na sudenje u razumnom roku. Zakonom nisu izdvojeni porodi¢nopravni
sporovi od ostalih, iako oni po naSem misljenju, zbog specifi¢ne osobine koja se tice
li¢nih odnosa, zasluzuju posebnu hitnost u reSavanju. Efikasnijem ostvarivanju prava
na sudenje u razumnom roku bi doprinelo i ustanovljavanje odgovornosti sudije, ne
samo ako je Stetu prouzrokovao namerno svojim nezakonitim i nepravilnim radom,
nego bi trebalo predvideti makar i grubu nepaznju kao osnov za naknade, budu¢i da
se naknada Stete isplacuje iz budzeta na teret svih gradana.

40 Izvestaj CEPEJ, citirane prema Vesna Vujin Jevti¢, Zastita prava na sudjenje u razumnom roku, Pravni zivot
br. 11/2015, Tom I1I, str. 689.
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Dr. sc. Olga Cveji¢ Janci¢, retired full professor
University of Novi Sad — Faculty of Law

VIOLATION OF THE RIGHT TO TRIAL WITHIN A REASONABLE
TIME IN FAMILY MATTERS OF THE CASE LAW OF SERBIA AND ITS
PROTECTION

Summary

Despite constitutional, conventional and legal protection of the right to trial
within a reasonable time, proceedings in family-law matter, not so rarely, last very
long time, some of them even more then 13 years, due to which the parties are
forced to seek the protection of the European Court of Human Rights in Strasbourg.
In the judgments of this Court is emphasized that in Serbia there is no effective
remedy for the protection of the right to trial within a reasonable time. In fact, despite
the introduction of a constitutional appeal and partial amendments to the Law on
the organization of Courts, the problem of lengthy court proceedings has not been
resolved, so that in 2015 a special law (the Law on the Protection of the right to
trial within a reasonable time) has been enacted, in order to provide this kind of
protection. The law came into force in January 2016 and provides for two remedies
to expedite proceedings, (objection and appeal) and the right to just satisfaction.
The right to just satisfaction includes the right to a financial compensation for the
non-pecuniary damage which party suffered due to the violation of the right to a trial
within a reasonable time (ranging from 300 to 3000 euros), the right to publish a
written statement by the State Attorney’s Office on the violation of the right to trial
within a reasonable time and the right to publish a judgment finding the violation the
right to trial within a reasonable time.

However, family law disputes in this Law are not separated from the others,
despite the fact that they, due to the specific characteristics concerning personal
relations, deserve special urgency in its solving. For effective realization of the right
to trial within a reasonable time could also contribute a initiating proceedings for
reimbursement of damage from a judge who had caused it, due to unlawful and
improper work, if the damage caused not only deliberately, as provided by the Law,
but also in case of gross negligence.

Key words: The trial within a reasonable time, judgements of the European

Court of Human Rights, protection of the right to respect for private and family life,
the criteria for the determination of the duration of the procedure
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Izvorni nauéni rad

Dr Marija Draski¢,
redovna profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA ZORICA
JOVANOVIC v. SERBIA: KAKVE OBAVEZE SLEDE?*

Autorka ¢lanka detaljno prikazuje i kriticki komentariSe presudu Evropskog
suda za ljudska prava Zorica Jovanovic protiv Srbije, u kojoj je Sud utvrdio povredu
prava na postovanje porodi¢nog zZivota podnositeljke predstavke, zbog toga Sto joj
tuzena drzava Srbija “u kontinuitetu nije pruzala pouzdane informacije o sudbini
njenog sina.” Radi se, naime, o jednom od slucajeva tzv. “nestalih beba”, a zapravo o
roditeljima koji organizovano u javnosti iznose navode o tome da nisu dobili potpunu
dokumentaciju o smrti njihove dece koja su umrla u bolnici ubrzo nakon rodenja. Sud
je obavezao drzavu Srbiju da podnositeljki predstavke isplati naknadu nematerijalne
Stete u iznosu od 10.000 evra, ali i da “preduzme sve odgovarajuée mere, po
mogucéstvu putem lex specialis-a, kako bi se osiguralo uspostavljanje mehanizma
sa ciljem obezbedenja pojedinacnog obestecenja svim roditeljima u situaciji kao Sto
je ili koja je dovoljno sli¢na situaciji podnositeljke predstavke.” To je znacilo da
Srbija mora da donese poseban zakon na osnovu koga ¢e biti razmotreni svi sporni
slucajevi u roku od godinu dana od pravnosnaznosti presude. Takav zakon nazalost
jos uvek nije donet; za sada postoji Nacrt Zakona koji se nalazi na javnoj raspravi
i za koji autorka smatra da na zadovoljavajuci naCin izlazi u susret zahtevima iz
presude Zorica Jovanovic¢ protiv Srbije.

Kljuéne reci: presuda Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, pravo na posStovanje
porodi¢nog zivota, ,,nestale bebe

1. Evropski sistem zaStite ljudskih prava i obaveze Srbije

Najpotpuniji regionalni sistem zastite ljudskih prava do sada uspostavljen
je u Evropi, i to pod okriljem Saveta Evrope. Savet Evrope je najSira evropska
organizacija u oblasti ljudskih prava, nastala posle Drugog svetskog rata (1949), kao
odgovor na pretnje fundamentalnim ljudskim pravima i politickim slobodama, koje
su teska ratna iskustva i posleratni totalitarni rezimi ucinili dramati¢no izvesnim, a
njen nastanak je inspirisan velikom idejom o ujedinjenju Evrope i potrebom da se
zaStite 1 unaprede sloboda i sve demokratske vrednosti. Najznacajniji neposredni
rezultat nastanka Saveta Evrope bilo je pripremanje nacrta Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (tokom vremena popularno nazvane Evropska
konvencija o ljudskim pravima) koju je u Rimu, 4. novembra 1950. godine, potpisalo
prvih 13 drzava ¢lanica Saveta Evrope. Danas su sve evropske zemlje (sa izuzetkom
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Belorusije) ¢lanice Saveta Evrope i potpisnice Evropske konvencije o ljudskim
pravima (47 drzava Clanica). Vrlo brzo nakon prijema u ¢lanstvo Saveta Evrope (u
aprilu 2003. godine), Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, izmenjenu u skladu
sa Protokolom broj 11, potpisala je i ratifikovala pod nazivom Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i drzavna zajednica Srbija i Crna Gora.!
Medu drugim ljudskim pravima i slobodama, Evropska konvencija o ljudskim
pravima posebno garantuje pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota,? a u
najneposrednijoj vezi sa zaStitom porodi¢nog Zivota i pravo na sklapanje braka,* kao
i zabranu diskriminacije po bilo kom osnovu.*

Evropski sud za ljudska prava stvoren je kao deo sistema koji je Evropska
konvencija o ljudskim pravima ustanovila za zaStitu prava i sloboda garantovanih
Konvencijom. Inicijalno su bila ustanovljena dva organa medunarodnog nadzora,
Evropska komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava, kojima se
obezbedivala puna primena Evropske konvencije u slucaju krSenja nekih od
zastienih prava i sloboda. Medutim, usvajanjem Protokola broj 11 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima (1994) i njegovim stupanjem na snagu (1998)
doslo je do vazne izmene nadzornog mehanizma Konvencije — ukinuta je Evropska
komisija za ljudska prava, a ustanovljen je novi stalni Evropski sud za ljudska prava
¢ija je nadleznost postala obavezna za sve drzave ugovornice. Predstavke u kojima
se gradani pozivaju na krSenje Evropske konvencije o ljudskim pravima upucuju se
sada neposredno Evropskom sudu za ljudska prava, Sto znaci da je pojedinac postao

1 * Ovaj rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Identitetski preobrazaj Srbije Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu (2017).

Videti Sluzbeni list Srbije i Crne Gore — Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005 i Sluzbeni
glasnik Republike Srbije — Medunarodni ugovori, br. 12/2010. Istom prilikom, drzavna zajednica
Srbija i Crna Gora ratifikovala je i nekoliko Protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda: Prvi Protokol od 20. marta 1952. godine, Protokol broj 4 kojim se obezbeduju
odredena prava i slobode koji nisu ukljuceni u Konvenciju i Prvi protokol uz nju od 16. septembra
1963. godine, Protokol broj 6 o ukidanju smrtne kazne od 28. aprila 1983. godine, Protokol broj 7,
Protokol broj 12 i Protokol broj 13 o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, a ubrzo potom i
Protokol broj 14 kojim se menja kontrolni mehanizam Konvencije. Videti Sluzbeni list Srbije i Crne
Gore-Medunarodni ugovori, br. 9/2003 i 7/2005. Srbija je ratifikovala i Protokol broj 15 (Sluzbeni
glasnik Republike Srbije — Medunarodni ugovori, br. 10/2015), ali on jo$ nije stupio na snagu.

2 Clan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima u celini glasi:
“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.”

3 Clan 12. Evropske konvencije o ljudskim pravima u celini glasi:

“Muskarci i zene odgovarajuceg uzrasta imaju pravo da stupaju u brak i zasnivaju porodicu u skladu sa
unutra$njim zakonima koji ureduju vrsenje ovog prava.”

4 Clan 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima u celini glasi:

”UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”
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parni¢na stranka u postupku pred jednim medunarodnim sudom i tako dobio poziciju
koja je do tada uvek bila rezervisana samo za suverene drzave.’

Presude Evropskog suda za ljudska prava su obavezujuée za sve drzave
ugovornice, Sto znaci da su one duzne da im se povinuju, a izvrSenje presuda
nadgleda Komitet ministara.® No, u praksi samog Suda ova odredba Konvencije
tumaci se i Sire, u tom smislu da presuda u kojoj Sud nade da postoji povreda
nekog prava garantovanog Konvencijom obavezuje tuzenu drzavu ne samo da plati
oSte¢enima sumu novca koja po odluci Suda predstavlja poStenu satisfakciju za
ucinjenu povredu nego i da pod nadzorom Komiteta ministara izabere neku opstu
i/ili pojedinacnu meru koju treba da preduzme u domaéem pravnom poretku kako
bi bilo prekinuto dalje krSenje Evropske konvencije i kako bi bile, u meri u kojoj je
to moguce, otklonjene posledice takve povrede.” U naSem pravu moze se podneti i
vanredni pravni lek — predlog za ponavljanje postupka — protiv pravnosnazne presude
domaceg suda ako stranka stekne mogucénost da upotrebi odluku Evropskog suda za
ljudska prava kojom je utvrdena povreda ljudskog prava, a to je moglo da bude
od uticaja na donoSenje povoljnije odluke.® Najzad, Protokol broj 14 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, koji je 2010. godine stupio na snagu nakon $to su ga
ratifikovale sve drzave Clanice Saveta Evrope, dodatno je pojatao obavezu drzava
¢lanica da postuju presude Evropskog suda za ljudska prava. Ovim Protokolom,
naime, predvideno je da se ¢lan 46. Evropske konvencije o ljudskim pravima dopuni
odredbama koje reguliSu postupak protiv drzave koja se ne povinuje pravnosnaznoj
presudi Evropskog suda za ljudska prava. Postupak se pokrece na zahtev Komiteta
ministara, a sankcije nisu unapred odredene, ve¢ je prepusteno Komitetu ministara
da razmotri mere koje treba preduzeti.’

Najzad, imajuci u vidu da Ustav Srbije propisuje da su potvrdeni medunarodni
ugovori i opSteprihvadena pravila medunarodnog prava deo pravnog poretka
Republike Srbije sa kojima zakoni i drugi opsti akti ne smeju biti u suprotnosti,'° te da
nalaze da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace u korist unapredenja
vrednosti demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima

5 Videti opsirnije Dimitrijevi¢, V.; Paunovi¢, M., Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava
- Dosije, Beograd, 1997, str. 116; Jacobs, F.; White, R., The European Convention on Human Rights,
Clarendon Press, Oxford, 1996, str. 10.

6 Videti ¢l. 46. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

7 Videti, na primer, Case of Scozzari and Giunta v. Italy, broj predstavke 39221/98 1 41963/98 od 13.
jula 2000, § 249, Case of Gérgiilii v. Germany, broj predstavke 74969/01 od 26. maja 2004, § 64, Case
of L. v. Lithuania, broj predstavke 27527/03 od 11. septembra 2007, § 56-59.

8 Videti ¢l. 426. st. 1. tacka 11. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
72/2011, 49/2013, 74/2013 1 55/2014). Time je Srbija postala jedna od drzava ¢lanica Konvencije koja
je bez odlaganja sledila Preporuku Komiteta ministara R (2000) od 19. januara 2000. godine, kojom se
drzavama ¢lanicama Konvencije preporucuje da se postojanje presude Evropskog suda za ljudska prava
uvede u nacionalno pravo kao razlog za ponavljanje postupka u gradanskim, krivicnim i upravnim
stvarima. Isti pravni lek (predlog za ponavljanje postupka) moze se, nakon izmena i dopuna Zakona o
parni¢nom postupku iz 2009. godine, podneti i kada je u postupku po ustavnoj zalbi Ustavni sud utvrdio
povredu ili uskracivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene Ustavom. Videti ¢l. 426.
st. 1. tacka 12. Zakona o parni¢nom postupku.

9 Videti ¢l. 46. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

10 Videti ¢l. 194. st. 4-5. Ustava Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006).
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ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru
njihovo sprovodenje,'' nema sumnje da Evropska konvencija o ljudskim pravima i
praksa Evropskog suda za ljudska prava obavezuju sudove u Srbiji da te standarde
postuju i primenjuju u praksi.

2. Cinjenic¢no stanje u presudi Zorica Jovanovié protiv Srbije

Zorica Jovanovi¢, podnositeljka predstavke u ovom slucaju, rodila je 28.
oktobra 1983. godine u Medicinskom centru u Cupriji zdravog de¢aka. Na dan kada
je trebalo da budu oboje otpusteni iz bolnice, dana 31. oktobra 1983. godine ujutru
dezurni lekar je obavestio podnositeljku predstavke da je njena beba preminula.

Podnositeljka predstavke je 24. oktobra 2002. godine uputila zahtev
Medicinskom centru u Cupriji, trazeéi svu relevantnu dokumentaciju u vezi sa smréu
njenog sina. Medicinski centar u Cupriji je 12. novembra 2002. godine obavestio
podnositeljku predstavke da je njen sin preminuo 31. oktobra 1983. godine, u 7.15
Casova, 1 da je njegova smrt svrstana kao “exitus non sigmata”, $to znaci ,,smrt
bez naznake uzroka®, a 29. aprila 2004. godine dostavio je podnositeljki i internu
evidenciju koja se odnosi na smrt njenog sina. Takode, Medicinski centar u Cupriji
je naveo da nema drugih informacija posSto je njegova arhiva u meduvremenu
poplavljena i mnoga dokumenta su uniStena.

Opstina Cuprija je 22. novembra 2002. godine obavestila podnositeljku
predstavke, u odgovoru na njen zahtev, da je rodenje njenog sina registrovano u
opstinskoj evidenciji, a da smrt nije.

Suprug podnositeljke predstavke, a otac deteta, je 10. januara 2003. godine
podneo kriviénu prijavu Opstinskom javnom tuzilagtvu u Cupriji. Prijava je podneta
protiv medicinskog osoblja Medicinskog centra u Cupriji, koje je podnositeljka
predstavke smatrala odgovornim za ,,otmicu njenog sina®. Tuzilastvo je 15. oktobra
2003. godine odbacilo krivi¢nu prijavu kao nepotkrepljenu dokazima, posto ,,postoje
dokazi da je njen sin preminuo 31. oktobra 1983. godine®.!? Dalje obrazloZenje nije
dato 1 nije bilo naznake da li je obavljena prethodna istraga.

Opéstina Cuprija je u martu 2004. godine ponovo potvrdila sadrzaj svog dopisa
od 22. novembra 2002. godine.

Opstina Cuprija je 19. septembra 2007. godine potvrdila da smrt sina
podnositeljke predstavke nije nikada zvani¢no registrovana.

11 Videti ¢l. 18. st. 3. Ustava Srbije.

12 Na ovom mestu prevod presude na srpski jezik sa engleskog originala nije korektan. Naime, u
originalnom tekstu presude navodi se since “there was evidence that [the applicants] son had died on
31 October 1983 dok se u zvani¢nom tekstu presude na srpskom jeziku kaze “posto nije bilo dokaza
(podvukla M.D.) da je njen sin preminuo 31. oktobra 1983. godine”. Oc¢igledno je da se radi o gresci
u prevodu, budu¢i da je logi¢no da javno tuzilastvo odbacuje krivi¢nu prijavu za otmicu deteta upravo
zbog toga $to postoji dokaz da je dete umrlo u bolnici. Uporediti § 17 presude Case of Zorica Jovano-
vi¢ v. Serbia, dostupno na web adresi http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno’:[*\"21794/08\"’],”docu-
mentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”],”itemid”:[“001-118276]} i § 17 presude
Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, dostupno na web adresi http://www.zastupnik.gov.rs/uploads/jankovi-
c z pr 21794-08 ser.pdf.

Obema adresama pristupljeno je 27. februara 2017.
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Opstina Cuprija je 28. decembra 2007. godine dostavila podnositeljki
predstavke kopije izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za njenog sina, kao i zahtev
Medicinskog centra u Cupriji za njegovu prijavu.

Telo podnositeljkinog sina nikada nije predato podnositeljki predstavke niti
njenoj porodici. Oni nikada nisu dobili ni izvestaj o obdukciji niti su obavesteni kada
i gde je on navodno sahranjen.'

3. Odluka o dopustenosti

3.1. Ratione temporis

Evropski sud za ljudska prava je, kako je to i uobi¢ajeno, na prvom mestu
razmatrao da li su ispunjeni procesni uslovi za postupanje po predstavci Zorice
Jovanovi¢. Kada je re¢ o vremenskom vazenju Evropske konvencije u odnosu na
Srbiju, Sud je, najpre, ponovio svoj davno zauzet nacelni stav da njegova nadleznost
ratione temporis pokriva samo period posle ratifikacije Konvencije ili njenih
protokola od strane tuzene drzave, odnosno da navodni propusti i postupci drzave
moraju biti u skladu sa Konvencijom i protokolima uz nju od dana ratifikacije, pa i
onda kada su kasnije ¢injenice samo nastavak ve¢ postojece situacije.'

Ispitujué¢i dopustenost predstavke u konkretnom slucaju, Sud se pozvao na
sopstvene stavove iz presude Velikog veéa u predmetu Varnava i drugi protiv Turske
1 konstatovao da postoji vazno razlikovanje u praksi Suda izmedu obaveze da se
istrazi sumnjiva smrt i obaveze da se istrazi sumnjivi nestanak: ,,Nestanak je veoma
specifi¢na pojava, koju karakteritiSe neprekidno stanje neizvesnosti i neodgovaranja,
u kojoj postoji nedostatak informacija ili ¢ak namerno skrivanje i zataSkavanje onoga
Sto se dogodilo. Ova situacija se veoma Cesto proteze, produzavajuéi patnju roditelja
ili rodaka zrtve. Prema tome, ne moze se reé¢i da je nestanak, jednostavno, ’trenutan’
akt ili dogadaj. Dodatni element razlikovanja kasnijeg propusta da se odgovara za
postojanje i sudbinu nestalih lica dovodi do trajne situacije. Stoga, pozitivna obaveza
¢e potencijalno postojati sve dok se ne utvrdi sudbina tog lica. To je tako ¢ak i kada
se na kraju moze pretpostaviti smrt“.!> Buduéi da je sin podnositeljke predstavke
navodno umro/nestao 31. oktobra 1983. godine, dok je Evropska konvencija stupila
na snagu u odnosu na Srbiju 3. marta 2004. godine. Sud je ocenio da se navodni
propust drzave da podnositeljki predstavke pruzi bilo kakve konac¢ne i/ili pouzdane
informacije o sudbini njenog sina nastavio do danas, te da se u takvim okolnostima
prituzba podnositeljke odnosi na trajnu situaciju. Tako je Sud nasao da je nadlezan
da razmatra prituzbu podnositeljke u onoj meri u kojoj se ona odnosi na navodni
propust drzave da ispuni proceduralne obaveze prema Konvenciji pocev od 3. marta
2004. godine, ali da moze uzeti u obzir ¢injenice pre ratifikacije u onoj meri u kojoj

13 Videti presudu Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, broj predstavke 21794/08 od 26. marta 2013, §§
7-22, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 33/2013.

14 1Ibid, § 46.

15 Videti Case of Varnava and Others v. Turkey, broj predstavke 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90 od 18. septembra 2009, § 148. U istom
smislu i presuda Zorica Jovanovié protiv Srbije, op. cit. (fusnota br. 13), § 47.
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se moze smatrati da su stvorile neprekidnu situaciju koja traje i posle tog datuma ili
mogu biti relevantne za razumevanje ¢injenica nastalih posle toga.'®

3.2. Blagovremenost

Ispitujudi prigovor blagovremenosti, Evropski sud je posao od odredbe ¢lana
35. stav 1. Konvencije o Sestomesecnom roku za podnosenje predstavke i nacelnog
stava o pocetku racCunanja tog roka za situacije koje traju. Pozivajuéi se ponovo na
stavove iz presude u predmetu Varnava i drugi protiv Turske, Sud je konstatovao da
sve trajne situacije nisu iste, te da u vezi sa nestancima, podnosioci predstavki ne
mogu neprekidno &ekati pre podno$enja predstavke.'” Stavise, Sud je ukazao i na
to da kada postoje inicijative da se situacije nestanka reSe, podnosioci predstavki
mogu opravdano oc¢ekivati razvoj dogadaja koji bi mogao resiti presudna ¢injeni¢na
ili pravna pitanja, ali da kada protekne znacajno vreme, i kada postoje znacajna
zakaSnjenja 1 zati§ja u istrazi, do¢i ¢e trenutak kada rodaci moraju da shvate da
nema, niti ¢e biti delotvorne istrage. Buduci da je Narodna skupstina 14. jula 2006.
godine usvojila izvestaj koji je pripremio njen Anketni odbor, te da je predsednik
Narodne skupstine izjavio da se sprema formiranje skupstinske radne grupe za
pripremu novog zakonodavstva sa ciljem pruzanja obestecenja roditeljima ,,nestalih
beba“, Sud je zakljuc¢io da se bar do predstavljanja izvestaja Radne grupe dana 28.
decembra 2010. godine — kada je postalo o¢igledno da nece dobiti obestecenja — ne
moze rec¢i da je podnositeljka neopravdano oc¢ekivala ishod dogadaja koji bi mogao
,»Iesiti presudna Cinjenicna ili pravna pitanja“ u vezi sa njenom prituzbom. Kako
je predstavka podneta 22. aprila 2008. godine Sud je odbacio prigovor Vlade da je
predstavka podnositeljke podneta van roka.'®

3.3. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

Ispitujuéi prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava, Evropski sud
je posao od svojih stavova i pravila o teretu dokazivanja u vezi sa ovim pravilom.
Naime, u vezi krivicne prijave 1 krivicnog postupka, Sud je konstatovao da je
krivi¢na prijava odbacena, bez naznake da li je sprovedena istraga, ali da bi krivi¢ni
postupak svakako zastareo do oktobra 2003. godine i stoga ne bi bio u stanju da pruzi
naknadu podnositeljki nakon tog datuma. U vezi sa mogué¢noséu podnosenja tuzbe
parni¢nom sudu, Sud je ocenio da ovaj put naknade ne bi mogao da ispravi sporno
stanje stvari, buduéi da su parni¢ni sudovi u najboljem slucaju mogli priznati povredu
»prava licnosti“ podnositeljke i pruziti naknadu za pretrpljenu nematerijalnu Stetu ili
naloziti druge oblike naknade koji bi mogli pruziti nematerijalno zadovoljenje, ali
da niSta od ovoga ne bi moglo delotvorno pruziti naknadu za prituzbu podnositeljke
koja se podrazumeva, a to je njena potreba za informacijama o ,,stvarnoj sudbini
njenog sina“. Sud je konstatovao da ni Narodna skupstina ni Zastitnik gradana, u
svojim izvesStajima, nisu razmatrali ovo pitanje, te da su preporukom da se usvoji
lex specialis ukazali da nikakvo postoje¢e domacée pravno sredstvo, ukljucujuéi i

16 Ibid, §§ 48-49.
17 Videti Case of Varnava and Others v. Turkey, op. cit. (fusnota br. 15), §§ 162.1 165.
18 Videti presudu Zorica Jovanovié¢ protiv Srbije, op. cit. (fusnota br. 13), §§ 55-57.
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navedenu parni¢nu tuzbu, nije moglo biti delotvorno. Zbog toga je i ovaj prigovor
Vlade morao biti odbacen."

4. Odluka o meritumu

Ocenjujuci osnovanost predstavke o povredi prava na posStovanje porodi¢nog
zivota iz Clana 8. Evropske konvencije, Evropski sud je, najpre, konstatovao da
obostrano uzivanje roditelja i deteta u medusobnom odnosu predstavlja osnovni
element ,,porodi¢nog zivota” u smislu clana 8. Evropske konvencije, te da je
sustinski cilj ¢lana 8. da pojedinca zastiti od proizvoljnog mesanja javnih vlasti.
Medutim, ovoj odredbi mogu biti svojstvene i dodatne pozitivne obaveze koje se
protezu, izmedu ostalog, na delotvornost istraznih postupaka u vezi sa postovanjem
privatnog i porodi¢nog zivota. Sud se pritom pozvao mutatis mutandis — iako je
tamo bila re¢ samo o kontekstu privatnog zivota — na sopstvenu praksu iz presude u
predmetu M.C. protiv Bugarske i konstatovao da Sud ne moze iskljuciti moguénost
da se pozitivne obaveze drzave da osiguraju fizi¢ki integritet svakog pojedinca, u
okviru clana 8. Evropske konvencije, protezu, izmedu ostalog, i na delotvornost
istraznih postupaka u vezi sa privatnim Zivotom.*

Sa druge strane, Evropski sud je u presudi Zorica Jovanovic protiv Srbije opet
mutatis mutandis 1 ponovo vrlo Siroko primenio stavove i iz presude u predmetu
Varnava i drugi protiv Turske, a koji se odnose na povredu zabrane mucenja, ili
necovec¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, koju garantuje ¢lan 3.
Evropske konvencije. Naime, u ovom slucaju radilo se o predstavkama srodnika
devet vojnika rezervista koji su nestali tokom turskih vojnih operacija u severnom
delu Kipra tokom jula i avgusta 1974. godine. Za svakoga od njih devetoro svedoci su
tvrdili da su bili turski ratni zarobljenici smesteni u nekom od zatvora u Turskoj, ali
im se potom gubio svaki trag, a njihova tela nisu nikada predata rodbini. Evropski sud
je u pomenutoj presudi ovako ocenio fenomen nestalosti: ,,Pojava nestanaka namece
poseban teret rodacima nestalih lica koji ne znaju za sudbinu njihovih voljenih i trpe
patnju neizvesnosti. Praksa Suda odavno je priznala da situacija u kojoj se nalaze
rodaci moze otkriti neCovecno i ponizavajuce postupanje koje je u suprotnosti sa
¢lanom 3. Konvencije. Sustina povrede nije u tome da je doslo do ozbiljne povrede
ljudskih prava u vezi sa nestalim licima; ona je u reakcijama i stavovima drzavnih
organa na ovu situaciju kada im se na to skrene paznja. ... Ostali relevantni faktori
uklju¢uju bliskost porodi¢nih veza, posebne okolnosti porodi¢nog odnosa, obim u
kome je ¢lan porodice bio svedok dogadaja u pitanju i ukljuenost ¢lana porodice
u pokusaje da dobije informacije o nestalom licu. ... Utvrdivanje takve povrede
nije ograni¢eno samo na slucajeve gde je utvrdeno da je tuZena drzava odgovorna
za nestanak ... ve¢ moze da nastane i kada drzavni organi ne odgovore na zahtev
rodaka za informacijama, ili se na njihovom putu isprece prepreke, ostavljajuci im
da snose najveci teret napora da se otkriju bilo kakve ¢injenice, §to se moze smatrati

19 Ibid, §§ 60-64.
20 Videti Case of M.C. v. Bulgaria, broj predstavke 39272/98 od 4. decembra 2003, §§ 152-153.
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iskazivanjem flagrantnog, trajnog i grubog zanemarivanja obaveze da se utvrdi gde
je i kakva je sudbina nestalog lica.”!

Vracéajuci se na ¢injeni¢no stanje u konkretnom slucaju, Evropski sud je dalje
konstatovao da telo sina podnositeljke predstavke nikada nije predato njoj, niti njenoj
porodici i da uzrok smrti nije nikada utvrden, da podnositeljka predstavke uopste
nije dobila izvestaj o obdukciji, niti je obavestena kada je 1 gde je njen sin navodno
sahranjen, kao i da njegova smrt nije nikada zvani¢no prijavljena, te da izgleda da
je krivi¢na prijava koju je podneo suprug podnositeljke predstavke takode odbacena
bez odgovarajuéeg razmatranja, a podnositeljka predstavke i dalje nema pouzdane
informacije o tome $ta se desilo njenom sinu. Stavise, Sud je primetio, pozivajuéi
se i na IzvesStaj Zastitnika gradana od 29. jula 2010. godine, da su ,,i sami organi
Tuzene drzave potvrdili, u raznim prilikama posto je Srbija ratifikovala Konvenciju,
da: (a) je osamdesetih godina proslog veka bilo ozbiljnih manjkavosti u vaze¢em
zakonodavstvu, kao i u postupcima pred raznim drzavnim telima i zdravstvenim
organima; (b) nije bilo doslednih zakonskih propisa o tome kako bi trebalo da se
postupa u situacijama kada novorodence umre u bolnici; (v) preovladujuce lekarsko
misljenje je bilo da bi roditelje trebalo postedeti duSevnog bola sahranjivanja svog
novorodenceta, zbog Cega je bilo sasvim moguce da su neki parovi bili namerno
liSeni te mogucénosti; (g) ova situacija je opravdala sumnje/brige roditelja zbog toga
Sta se stvarno desilo sa njihovom decom, pa se prema tome ne bi moglo iskljuciti da
su bebe u pitanju zaista nezakonito oduzete od njihovih porodica; (d) reakcija Tuzene
drzave u periodu izmedu 2006. godine i 2010. godine i sama je bila neadekvatna;
(d) a roditeljima prema tome ostaje pravo da saznaju istinu o tome kakva je stvarna
sudbina njihove dece®. Konacno, Evropski sud je konstatovao da ,,uprkos nekoliko
naizgled obecavajuc¢ih zvani¢nih inicijativa izmedu 2003. godine i 2010. godine,
izveStaj radne grupe dostavljen Skupstini Srbije 28. decembra 2010. godine
zakljucio je da postojeem, ve¢ izmenjenom zakonodavstvu, nisu potrebne nikakve
izmene, izuzev u vezi sa prikupljanjem i upotrebom medicinskih podataka. U tim
okolnostima, jasno je da je to samo poboljSalo situaciju pro futuro, ali roditeljima
u sli¢noj situaciji nije niSta delotvorno ponudeno, ukljuc¢uju¢i i podnositeljku
predstavke, koja je u proslosti pretrpela opisanu patnju“. Konac¢no, Sud je saopstio
da su navedena razmatranja dovoljna da mu omoguce da zakljuci da je podnositeljka
predstavke pretrpela trajnu povredu prava na postovanje njenog porodi¢nog zZivota
usled toga Sto joj Tuzena drzava u kontinuitetu nije pruzala pouzdane informacije o
sudbini njenog sina, te da je doslo do povrede ¢lana 8. Evropske konvencije.?

Sud je obavezao Republiku Srbiju da isplati podnositeljki predstavke iznos od
10.000 evra na ime naknade nematerijalne Stete ali je, u smislu ¢lana 46. Konvencije, i
obavezao Republiku Srbiju—imajuéi u vidu i znac¢ajan broj potencijalnih podnosilaca
predstavki —,,da sprovede i odredene mere opste prirode, odnosno da u roku od jedne
21 Videti Case of Varnava and Others v. Turkey, op. cit. (fusnota br. 15), § 200.

22 Videti presudu Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, op. cit. (fusnota br. 13), §§ 71-75. U odnosu na
istaknutu povredu prava na delotvorno pravno sredstvo iz ¢lana 13. Evropske konvencije, Evropski
sud je ocenio da je prituzba podnositeljke predstavke prema ¢lanu 13. sustinski ista kao njena prituzba

prema c¢lanu 8. Evropske konvencije, te da je prituzba prema clanu 13. dopustena, ali da se njena
osnovanost ne mora posebno razmatrati. /bid, § 80.
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godine od nastupanja pravnosnaznosti presude, po mogucéstvu putem lex specialis-a,
osigura uspostavljanje mehanizma sa ciljem obezbedenja pojedinacnog obesSte¢enja
svim roditeljima u situaciji kao Sto je ili koja je dovoljno sli¢na situaciji podnositeljke
predstvake. Ovaj mehanizam bi trebalo da nadzire nezavisno telo sa odgovaraju¢im
ovlas¢enjima, koje ¢e mo¢i da pruzi pouzdane odgovore u vezi sa sudbinom svakog
deteta i pruzi odgovaraju¢u naknadu, prema slucaju.“*

5. Kakvi su krajnji dometi presude Zorica Jovanovié protiv Srbije?

Ima nekoliko aspekata presude Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije koji zasluzuju
da budu dodatno komentarisani.

5.1. Procesni aspkt prava na postovanje porodi¢nog Zivota

Najpre, ovo je prva presuda — koliko je meni poznato — u kojoj je Evropski
sud za ljudska prava primenio procesni aspekt obaveza drzava Clanica Evropske
konvencije u kontekstu prava na postovanje porodi¢nog zivota. Naime, ono $to
nedvosmisleno proizilazi iz dosadasnje jurisprudencije Evropskog suda za ljudska
prava, jeste to da je procesni aspekt do sada bio vezivan isklju¢ivo za povredu prava
na zivot (¢lan 2. Evropske konvencije) i povredu zabrane mucenja, ili neCovecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (€lan 3. Evropske konvencije). Zastita
prava na zivot, naime, sastoji od tri glavna aspekta: prvi je duznost drzave da se
njeni sluzbenici uzdrze od nezakonitog oduzimanja zivota (tzv. negativna obaveza
drzave), Sto znaci da lica u nadleznosti drzave ne mogu da budu samovoljno ili
nezakonito liSena zivota od strane drzave i njenih organa; drugi je duznost drzave
da istrazuje sumnjive smrtne sluCajeve (tzv. procesna obaveza drzave); najzad,
duznost je drzave da preduzima korake za zastitu zivota, a posebno da sprecava
gubitak zivota koji se mogao izbeéi (tzv. pozitivna obaveza drzave).?* Kada je,
dakle, re¢ o tzv. procesnoj obavezi, ona zahteva da drzava preuzme obavezu da
istrazi sve navode o svakom slu¢aju nezakonitog oduzimanja zivota. Drugim
reCima, objektivni nadzor nad svakim nasilnim liSenjem Zivota vazan je kako za
rodbinu, tako i za poverenje opSte javnosti u sprovodenje pravde i u privrZzenost
drzave vladavini prava, odnosno radi sprecavanja postojanja privida o bilo kakvom
dosluhu izmedu drzave i onog ko vr$i nezakonita dela.” To znaci da obaveza drzave
da §titi pravo na Zivot, procitana zajedno sa opStom obavezom iz ¢lana 1. Evropske
konvencije prema kojoj drzave ugovornice ,,svakome u svojoj nadleznosti jemce
prava i slobode odredene Konvencijom®, podrazumeva da se trazi sprovodenje
nekog oblika delotvorne sluzbene istrage kada pojedinci izgube Zivot usled upotrebe
sile; StaviSe, takva delotvorna istraga bezuslovno mora biti sprovedena kada je
ubistvo posledica upotrebe sile, bez obzira da li su navodni ucinioci sluzbena lica ili
23 Ibid, §§ 92-93.
%4 Videti Ovey, C.; White R., The European Convention on Human Rights, Oxford, 20006, str. 56;
Zarevac, R., Pravo na zivot, Priruénik Evropska konvencija o ljudskim pravima, Beograd, 2007, str.
143.

25 Videti Korljan, E., Evropska konvencija o ljudskim pravima i pravo na Zivot, doktorska disertacija,
neobjavljeno, Beograd, 2012, str. 270-275.
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treca lica.?® Istraga takode mora biti temeljna (thorough), nezavisna (independent)
u hijerarhijskom, institucionalnom i prakticnom smislu, nepristrasna (impartial) i
pazljiva (careful),”’ odnosno revnosna (diligent), sveobuhvatna (comprehensive) i
smislena (meaningful).®® Najzad, veoma je vaZan i zahtev promptnosti i razumne
brzine (reasonable expedition) istrage. Naime, Evropski sud prihvata da mogu
postojati prepreke ili poteSkoce koje sprecavaju napredak istrage u nekoj konkretnoj
situaciji; medutim, brz odgovor vlasti koje istrazuju upotrebu smrtonosne sile moze
se uopSteno smatrati bitnim za oCuvanje poverenja javnosti u odrzavanje vladavine
prava.” Jednom reci, istraga mora biti prava — u tom smislu da je klju¢na obaveza
drzave da postupa, i to da postupa stvarno, a ne fingirano. lako je Evropski sud u vise
navrata ponovio da je ta procesna obaveza drzave obligacija sredstva, a ne obligacija
cilja*® — §to znaéi da drzava ne moze unapred garantovati da ¢e istraga dovesti do
zadovoljavajuceg rezultata i otkrivanja svih okolnosti nasilne smrti — drzava mora
da postupa po sopstvenoj inicijativi, obavezna je da preduzme sve razlozne korake
kako bi bili obezbedeni dokazi koji mogu da dovedu do identifikacije i kaznjavanja
odgovornih i mora da se trudi da to €ini brzo, odnosno u razumnim rokovima. Otuda
ovaj aspekt prava na Zivot koji je oznaCen kao procesna obaveza drzava, u svojoj
sustini predstavlja i jedan sui generis slucaj povrede prava na sudenje u razumnom
roku koji je vezan za specificne okolnosti u kojima je ubistvo posledica upotrebe
nedozvoljene sile.

Sli¢nu argumentaciju koristio je Evropski sud i ocenjujuéi povredu zabrane
mucenja koju garantuje ¢lan 3. Evropske konvencije, pa je citirajuci i u konkretnom
slucaju presudu Varnava i drugi protiv Turske, primenio sasvim §iroko svoj stav
o tome da drzava ne mora biti odgovorna za sam nestanak neke osobe, ali da
njena odgovornost nastaje kada drzavni organi ne odgovore na zahtev rodaka za
informacijama, odnosno kada razlicite prepreke na putu saznanja tih vaznih ¢injenica
ne budu otklonjene zadovoljavaju¢om brzinom. Procesni aspekt, dakle, ovde je
bio primenjen u sasvim drugom kontekstu — nezadovoljavajuée efikasne istrage o
tome Sta se dogodilo sa ratnim zarobljenicima u Turskoj — $to je samo po sebi bilo
kvalifikovano kao mucenje, odnosno ponizavajuce postupanje prema podnosiocima
predstavki.

Najzad, Evropski sud je procesni aspekt ¢lana 8. Evropske konvencije
primenio i u odnosu na povredu prava na postovanje privatnog zivota u presudi M.C.
protiv Bugarske, smatraju¢i da se dodatne pozitivne obaveze drzava protezu i na
26 Videti Case of McCann and Others v. The United Kingdom, broj predstavke 18984/91, 27.
septembar 1995, § 161, Isti stav Sud je zauzeo i u nedavno donetoj presudi Mucibabié¢ protiv Srbije,
broj predstavke 34661/07 od 12. jula 2016, § 93.

27 Videti Case of Velikova v. Bulgaria, broj predstavke 41488/98 od 18. maja 2000, § 80.

28 Videti Case of Ipek v. Turkey, broj predstavke 25760/94 od 17. februara 2004, § 145. Videti
opsirnije Grdinié, E., Evropski sud za ljudska prava i zastita prava na Zivot, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, br. 2/2006, str. 119. Navedeno prema Omejec, J., Konvencija za zastitu [judskih
prava i temeljnih sloboda u praksi Evropskog suda za ljudska prava — Strasbourski Acquis, Zagreb,
2013, str. 900.

29 Videti Case of Julari¢ v. Croatia, broj predstavke 26611/08 od 20. januara 2011, § 43.

30 Videti, umesto svih ostalih, Case of Kelly and Others v. The United Kingdom, broj predstavke
30054/96 od 4. maja 2001, § 96.
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delotvornost istraznog postupka u vezi sa privatnim zivotom u kontekstu krivi¢nog
postupka koji je u tom slucaju voden u Bugarskoj u vezi sa prijavom za navodno
silovanje.

Dakle, iako se podnositeljka predstavke nije pozivala ni na povredu prava
na zivot, niti na zabranu mucenja, odnosno povredu prava na postovanje privatnog
zivota, Evropski sud je zakljucio da postoji povreda prava na postovanje porodi¢nog
zivota zbog toga Sto podnositeljki predstavke ,.tuzena drzava nije u kontinuitetu
pruzala pouzdane informacije o sudbini njenog sina.“*! Sa druge strane, za razliku
od nestalosti o kojoj govori Evropski sud u u vezi sa nestaloS¢u ratnih zarobljenika,
o kojima Turska nije mogla ponuditi nikakav dokaz u vezi njihove sudbine, u
predmetu Zorice Jovanovi¢ postojao je izvod iz zvani¢ne evidencije Medicinskog
centra u Cupriji 0 mestu, danu, satu i nepoznatom uzroku smrti novorodenog deteta
podnositeljke predstavke.

5.2. Pravilo o Sest meseci

Kako je gore ve¢ receno, Evropski sud je u ovom slucaju stao na stanoviste
da je predstavka Zorice Jovanovi¢ blagovremena, uzimajuéi da je ona u trenutku
podnosenja predstavke 22. aprila 2008. godine jo§ uvek osnovano mogla ocekivati
ishod dogadaja koji bi mogao ,,resiti presudna ¢injenic¢na ili pravna pitanja® u vezi sa
njenom prituzbom, te da je takvo stanje trajalo bar do predstavljanja izvesStaja Radne
grupe Narodne skupstine 28. decembra 2010. godine, kada je postalo oc¢igledno da
nece dobiti obeste¢enje. Medutim, zanimljivo je da sud pravilo o Sest meseci od
iscrpljivanja poslednjeg pravnog sredstva za podnoSenje predstavke nije vezao za
bilo koji akt koji je bio u dispoziciji podnositeljke predstavke. Drugim recima, Sud je
potpuno izostavio iz svog fokusa ¢injenicu da je krivi¢nu prijavu protiv medicinskih
radnika Medicinskog centra u Cupriji podneo suprug podnositeljke predstavke
tek 10. januara 2003. godine, svega nekoliko meseci pre nego Sto ¢e kvalifikovani
oblik moguéeg krivicnog dela ,,oduzimanje maloletnog lica iz koristoljublja
ili drugih niskih pobuda® pogoditi zastarelost. Pozivajuéi se na svoje nacelne
stavove o pocetku racunanja tog roka za situacije koje traju, te na konstataciju da
sve trajne situacije nisu iste, a da u vezi sa nestancima podnosioci predstavki ne
mogu neprekidno Cekati pre podnosenja predstavke, Sud je sasvim bez komentara
presao preko Cinjenice da podnositeljka predstavke apsolutno nista nije preduzela
u ovoj stvari Citavih 20 godina; tacnije, sve dok tokom 2001. godine mediji nisu
poceli masovno da izveStavaju o roditeljima koji traze svoju navodno nestalu decu.
Ostalo je, naime, nejasno kako je moguce da patnja podnositeljke predstavke za
sve to vreme ostane skrivena, a da ona nikada ne pokuSa da se obrati bilo kom
drzavnom organu i zainteresuje se za sudbinu svog sina?*? Pritom, nikada i ni u

31 Videti presudu Zorica Jovanovié¢ protiv Srbije, op. cit. (fusnota br. 13), § 74.

32 U dvema presudama koje su najsli¢nije presudi Zorica Jovanovié protiv Srbije, Evropski sud je
utvrdio povredu prava na posStovanje porodi¢nog zivota zbog toga Sto mrtvorodena deca podnositeljki
predstavki nisu bila sahranjena sa odgovaraju¢om paznjom, ali ni u jednom ni u drugom slu¢aju roditelji
nisu propustili da odmah pokrenu postupke u vezi sa propustima nadleznih drzavnih organa. Videti
Case of Hadri-Vionnet v. Switzerland, broj predstavke 55525/2000 od 14. maja 2008, § 56-57 i Case of
Marié¢ v. Croatia, broj predstavke 50132/12, od 12. septembra 2014, § 70-71.
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jednoj prilici nije prezentovala nijedan osnov sumnje koji je mogao imati makar
minimalni krivi¢nopravni znacaj da se zaista radi o nekom krivi¢nom delu u vezi sa
oduzimanjem dece ili promenom porodi¢nog stanja.

Poredenja radi, Evropski sud je nedavno doneo odluku kojom je predstavku
protiv Srbije proglasio nedopustenom u slucaju Ahmet Kamenica i drugi protiv Srbije
upravo zbog primene pravila o roku od Sest meseci. Radilo se, naime, o predstavci
67 Bosnjaka koji se se zalili na povredu ¢lana 3. Konvencije i izostanak delotvorne
istrage o navodnom muéenju kome su bili podvrgnuti u dva logora (Sljivovica i
Mitrovo Polje) na teritoriji Srbije u periodu od jula 1995. do aprila 1996. godine. Sud
je smatrao da je to §to su podnosioci predstavke podneli krivicnu prijavu Tuzilastvu
za ratne zloCine tek 6. septembra 2011. godine, posle vise od Sesnaest godina nakon
spornih dogadaja, sprecilo krivicno gonjenje bilo kog krivicnog dela, uz izuzetak
ratnih zloCina, zbog zastarelosti. Budu¢i da je TuzilaStvo za ratne zlo¢ine u Srbiji
dosledno odbijalo da klasifikuje zloCine koji su se navodno dogodili na srpskoj
teritoriji za vreme rata u Bosni i Hercegovini kao ratne zloc¢ine, Sud je zakljucio da
su podnosioci predstavke 2011. godine, u vreme kada su podneli krivicnu prijavu,
trebalo da znaju da nece biti kriviénog gonjenja te je, shodno tome, njihova predstavka
podneta van roka od Sest meseci.>* Na stav Suda ni najmanje nije uticalo ni to $to
je Apelacioni sud u Beogradu jo$ 13. juna 2014. godine, postupajuéi po parni¢noj
tuzbi za naknadu Stete koju su podnela dva podnosioca predstavke, Enes Bogilovi¢ i
Musan Dzebo, doneo pravosnaznu presudu u parni¢nom postupku, kojom je utvrdio
da su podnosioci predstavke u pitanju pretrpeli ,,intenzivno mucenje i neCovecno
postupanje te da su ,,podnosioci predstavke pretrpeli bez svake sumnje najtezu
patnju koju pojedinac moze da dozivi“. Apelacioni sud je opisao postupke cuvara
prema dvojici podnosilaca predstavke i drugim licima u centru kao ,,ponasanje ...
teSko dostojno ljudskog bi¢a“.3*

5.3. Obavezna obdukcija — da ili ne?

Evropski sud za ljudska prava je u presudi Zorica Jovanovié protiv Srbije u
popis relevantnog domaceg prava uvrstio i Zakon o zdravstvenoj zastiti iz 2005.
godine,* iako se sporno rodenje deteta dogodilo 1983. godine, kada je vaZio Zakon o
zdravstvenoj zastiti iz 1992. godine. Razlika u odredbama ova dva zakona u pogledu
obaveznog vrSenja obdukcije je oCigledna. Naime, prema Zakonu o zdravstvenoj
zastiti iz 1992. godine bilo je propisano da se obdukcija vrsi obavezno na lesu: 1) lica
umrlog u zdravstvenoj ustanovi ako nije utvrden tacan uzrok smrti; 2) lica umrlog pre
isteka 48 casova od pocetka leCenja; 3) na zahtev doktora medicine koji je lecio lice
koje je umrlo; 4) na zahtev doktora medicine odredenog od strane nadleznog organa
skupstine opstine za utvrdivanje uzroka smrti; 5) kada je to od posebnog znacaja
za zaStitu zdravlja gradana ili kada to nalazu epidemioloski i sanitarni razlozi; 6)

33 Videti odluku Ahmet Kamenica i ostali protiv Srbije, broj predstavke 4159/15 od 4. oktobra 2016,
§ 50-51.

34 Ibid, § 16. Svakom tuziocu je dosudeno po 300.000 dinara na ime naknade nematerijalne $tete.

35 Videti presudu Zorica Jovanovié¢ protiv Srbije. op. cit. (fusnota br. 13), § 41.
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na zahtev ¢lana uZze porodice umrlog lica.’® Naprotiv, prema vazeéem Zakonu o
zdravstvenoj zastiti obdukcija se obavezno vrsi: 1) na licu umrlom u zdravstvenoj
ustanovi ako nije utvrden uzrok smrti; 2) na licu umrlom pre isteka 24 sata od pocetka
leCenja u stacionarnoj zdravstvenoj ustanovi; 3) na novorodencetu koje je umrlo u
zdravstvenoj ustanovi odmah nakon rodenja ili tokom le¢enja (podvukla M.D.); 4)
na zahtev doktora medicine koji je leCio umrlo lice; 5) na zahtev doktora medicine
odredenog za utvrdivanje uzroka smrti od strane nadleznog organa opstine, odnosno
grada; 6) kada je to od posebnog znacaja za zastitu zdravlja gradana ili kada to nalazu
epidemioloski ili sanitarni razlozi; 7) na zahtev nadleznog suda; 8) na zahtev ¢lana
uze porodice umrlog lica; 9) ako smrt nastupi u toku dijagnostickog ili terapeutskog
postupka.’” Drugim re¢ima, buduci da ranije vaZe¢im zakonom koji je uredivao
sistem zdravstvene zastite nije bila izri¢ito predvidena ovakva vrsta obaveze kada
je re¢ o novorodenoj deci, ve¢ se obdukcija obavezno vrSila, pored ostalog, na leSu
lica umrlog pre isteka 48 ¢asova od pocetka lecenja ili na zahtev ¢lana uze porodice
umrlog lica, u ovom konkertnom predmetu podnositeljka predstavke, kao Clan uze
porodice, nije trazila obdukciju, Sto je po zakonu mogla da ucini, niti je njen sin
preminuo pre isteka 48 sati od poCetka leCenja, a Sto je bila druga zakonom propisana
situacija kada se vrsila obavezna obdukcija. Dakle, Evropski sud je u presudi Zorica
Jovanovi¢ protiv Srbije, interpretiraju¢i odredbe vazeéeg Zakona o zdravstenoj
zastiti iz 2005. godine, dosao do zakljucka da je drzava po tom zakonu bila u obavezi
da podnositeljki predstavke dostavi izvestaj o obdukciji. To, medutim, nije bilo
tacno; tek donosenjem Zakona o zdravstvenoj zastiti iz 2005. godine predvidena je
obavezna obdukcija na svakom novorodencetu koje je umrlo u zdravstvenoj ustanovi
odmah nakon rodenja ili tokom lec¢enja. Evropski sud je, medutim, i na trenutak kada
je umrlo dete Zorice Jovanovi¢ 1983. godine primenio Zakon o zdravstvenoj zastiti
od 2005. godine, iz Cega je proizasao zakljucak Suda da je drzava po tom zakonu
bila u obavezi da podnositeljki predstavke dostavi izvestaj o obdukciji, zasnivajuéi
svoju presudu delimicno i na toj konstataciji. Kao $to je ve¢ ranije re¢eno, Zakon o
zdravstvenoj zastiti upravo je u tom segmentu znacajno izmenjen 2005. godine u
odnosu na zakon koji mu je prethodio, i to tako da je obdukcija svakog deteta koje je
umrlo odmah nakon rodenja ili tokom lecenja postala obavezna. Ono Sto je svakako
neprihvatljivo, to je da se odgovornost drzave mogla temeljiti, izmedu ostalog, i na
retroaktivnoj primeni zakona na dogadaj koji se odigrao 22 godine ranije!

5.4. ,Situacija koja je ista ili dovoljno slicna situaciji podnositeljke
predstavke*

Veoma je vazno da je Evropski sud za ljudska prava primenu clana

46. Konvencije ograni¢io na situacije koje su iste ili dovoljno sli¢ne situaciji

podnositeljke predstavke. Ovo zbog toga Sto je uprkos velikoj javnoj i medijskoj

vidljivosti Beogradske grupe roditelja, udruzenja gradana koje, zajedno sa nekoliko

36 Videti Cl. 86. st. 1.1 2. Zakona o zdravstvenoj zastiti (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 17/92,
26/92, 50/92, 52/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96, 18/02 i 101/05).

37 Videti ¢l. 222. st. 1.12. Zakona o zdravstvenoj zastiti (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 107/05,
72/09, 88/10, 99/10, 57/11, 119/12, 45/13 1 93/14).
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drugih organizacija, ve¢ vise od 10 godina okuplja roditelje koji Zive sa sumnjom
da su im iz srpskih porodilista na neki nepoznat nacin ukradena deca i istovremeno
vode kampanju da od drzave dobiju odgovore na pitanja o tome $ta se tacno dogodilo
sa njihovim umrlim novorodenim bebama, Ustavni sud Srbije odbio je ustavnu zalbu
G.R,, koji je bio jedan od najagilnijih predstavnika te organizacije.*® Ustavni sud
je, naime, zakljucio da su navodi i tvrdnje podnosioca ove ustavne Zalbe bili bitno
sli¢ni sa ocenama i stavovima Evropskog suda iz presude Zorica Jovanovic¢ protiv
Srbije, ali da se Cinjenice i okolnosti koje je utvrdio Ustavni sud u ovom predmetu
povodom ustavne zalbe G.R. bitno razlikuju od €injeni¢nog stanja koje je utvrdio
Evropski sud u presudi Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije. Naime, supruga podnosioca
ustavne Zalbe je prevremeno rodila dva decaka koji su neposredno nakon porodaja —
a zbog ozbiljnih poremecaja osnovnih Zivotnih funkcija koje su dijagnostikovane na
rodenju i pruzanja adekvatne medicinske nege — upuéeni u ustanovu specijalizovanu
za novorodencad, koja se upravo bavi leCenjem beba u neonatalnom periodu kod
kojih postoje zdravstveni rizici opasni po zivot. Ustavni sud je ukazao da su nadlezni
organi, po zahtevu podnosioca ustavne zalbe, prilikom inspekcijskog nadzora utvrdili
da su kako o porodaju, tako i o istoriji bolesti, klinickoj dijagnozi, otpusnoj listi,
premestaju i prijemu novorodenc¢adi, izvodima iz mati¢nih knjiga rodenih i umrlih,
kao i sprovodnicama leSeva evidentirani svi relevantni podaci u odgovarajuc¢im
registrima, te da nije bilo nikakvih nepravilnosti u vodenju dokumentacije. Drugim
reCima, iz dokumentacije koja je bila prezentirana Ustavnom sudu proizilazi da
podnosilac ustavne zalbe nije mogao imati bilo kakve nedoumice povodom izvestaja
o smrti svoje dece, niti neizvesnosti u pogledu ,,presudnih ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja“ o tome §ta se stvarno dogodilo sa njegovom decom. Nasuprot tvrdnjama
podnosioca ustavne zalbe da je povreda prava iz Clana 8. Evropske konvencije
izvrSena time ,,Sto tela dece nikada nisu bila predata porodici, §to uzrok smrti nije
bio utvrden, $to verodostojan obdukcioni zapisnik nikad nije bio predat porodici, $to
porodica nije nikada bila obavestena kada i gde su deca bila navodno sahranjena,
$to je krivicna prijava bila odbacena bez adekvatne istrage i Sto podnosilac ustavne
zalbe nema nikakvu verodostojnu informaciju o tome S$ta se desilo njegovoj deci®,
Ustavni sud je utvrdio je da su podnosiocu ustavne zalbe dostavljeni svi uredno
vodeni medicinski protokoli sa podacima o zdravstvenom statusu prevremeno
rodenih blizanaca, preduzetim dijagnostickim i terapijskim procedurama, istorijama
bolesti i otpusnim listama. Nazalost, i pored svih napora lekara da spasu dvoje
prevremeno rodene dece, koja su rodena sa ozbiljnim deficitima osnovnih Zivotnih
funkcija, nastupila je njihova smrt. Ustavni sud je takode utvrdio da su Cinjenice
rodenja i smrti oboje dece uredno zabelezene u odgovaraju¢im registrima kao i u
Mati¢noj knjizi rodenih i Mati¢noj knjizi umrlih, da roditelji nisu odgovorili na
poziv zdavstvene ustanove da sahrane svoju decu, te da postoje verodostojni dokazi
da je sahrana obavljena u organizaciji i na troSak Instituta za neonatologiju, gde su
deca lecena i gde je nastupio letalni ishod.*

38 Videti odluku Ustavnog suda Uz — 7936/2013 od 29. oktobra 2015, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 96/15.

39 Opsirnije o ovoj odluci Ustavnog suda videti Draski¢, M., Slucajevi ,, nestalih beba*: Ustavni sud
vs. Evropski sud za ljudska prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1/2017 (u Stampi).
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Zbog toga je od presudne vaznosti da, u sklopu obaveza Srbije koje proizilaze
iz ¢lana 46. Evropske konvencije, a koje je Evropski sud naturio Srbiji u presudi
Zorica Jovanovié, svaki pojedinacni sluc¢aj bude detaljno ispitan i ¢injenice utvrdene
od strane nezavisnog tela. Najvazniji aspekt odluke Ustavnog suda o kojoj je bilo reci
u ovom tekstu, jeste upravo saznanje da svi slucajevi prituzbi roditelja — kako pred
domacim organima, tako i pred Evropskim sudom — navodno ,,nestalih beba“ nisu isti.

5.5. Nacrt Zakona o postupku utvrdivanja cinjenica o polozZaju
novorodene dece za koju se sumnja da su nestala u porodiliStima u
Republici Srbiji

Ministarstvo pravde Republike Srbije objavilo je jos 5. avgusta 2015. godine
na svojoj web stranici Nacrt Zakona o postupku utvrdivanja ¢injenica o poloZaju
novorodene dece za koju se sumnja da su nestala u porodilistima u Republici Srbiji
(u daljem tekstu: Zakon).*’ Cilj Zakona jeste, sa jedne strane, utvrdivanje ¢injenica i
okolnosti na osnovu kojih se moze utvrditi istina o polozaju novorodene dece za koju
se sumnja da su nestala u porodilisStima u Republici Srbiji nakon 1. januara 1970.
godine, a za Cije eventualno procesuiranje je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja,
a sa druge strane, izvrSenje obaveze Republike Srbije iz presude Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije.*!

Predvideno je da se postupak vodi pred sudijom pojedincem prema pravilima
vanparni¢nog postupka (u prvom stepenu stvarno nadlezni su Visi sudovi u
sediStima Apelacionih sudova u Beogradu, Novom Sadu, Nisu i Kragjevcu), a mesna
nadleznost odredena je prema mestu u kome se nalazilo porodiliste, odnosno prema
prebivaliStu ili boravistu podnosioca predloga kojim se pokrece postupak.*> Po Zalbi
protiv prvostepenog reSenja odlucuje jedan od Cetiri apelaciona suda, tako $to moze
odbiti zalbu i potvrditi prvostepeno reSenje ili uvaziti zalbu i preinaciti prvostepeno
reSenje. Protiv pravnosnaznog re$enja donetog po zalbi revizija nije dozvoljena.®
Postupak je hitan; pravilo je da vazi nacelo poverljivosti, osim ako sud ne odluci da
na zahtev predlagaca postupak otvori za javnost; najzad, sud se rukovodi istraznim
nacelom, $to znaci da sud pribavlja po sluzbenoj duznosti dokaze i podatke od
nadleznih drzavnih i drugih organa te fizi¢kih i pravnih lica, a moze i samostalno
utvrdivati ¢injenice koje predlagaé nije izneo.*

Predlog kojim se pokreCe postupak mogu podneti roditelji novorodenog
deteta za koje postoji razumna sumnja da je nestalo iz porodilista, a ako nijedan od
roditelja nije Ziv ili nije poslovno sposoban, ovlas¢eni predlagaci su i brat, sestra,
deda ili baba deteta. Dodatni uslov za podnoSenje predloga jeste i to da su se roditelji
deteta obracali drzavnim organima u vezi sa polozajem deteta za koje sumnjaju da
je nestalo iz porodilista u Republici Srbiji u periodu od 1. januara 1970. godine do 9.
septembra 2013. godine, kada je nastupila pravnosnaznost presude Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije. Zakon navodi i koje

40 Videti http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php Pristupljeno 13. marta 2017.
41 Videti ¢l. 2-3. Zakona.

42 Videti ¢l. 4, 5. 1 14. Zakona.

43 Videti ¢l. 24-25. Zakona.

44 Videti ¢l. 8-10. Zakona.
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¢injenice i dokaze predlog za pokretanje postupka treba da sadrzi, kao i da se mora
podneti u roku od 6 meseci od dana stupanja na snagu Zakona.*

Postupak se okonc¢ava donoSenjem resenja kojim se utvrduju Cinjenice o smrti
deteta za koje se vodi postupak ili Cinjenice koje ukazuju na polozaj nestalog deteta,
a ako to nije moguce, reSenjem se konstatuje da nije bilo moguce utvrditi polozaj
nestalog deteta. ReSenjem se, takode, moze utvrditi da je zbog Cinjenja ili necinjenja
nadleznog organa predlaga¢u povredeno pravo na porodiéni Zivot.*® Ako nije bilo
moguce utvrditi Cinjenice o smrti deteta niti o polozaju nestalog deteta, kao i kada je
utvrdena povreda prava na porodi¢ni Zivot (odnosno na postovanje porodicnog zivota),
sud moze predlagacu dosuditi praviénu naknadu nematerijalne Stete, pod uslovom
da je takav zahtev bio istaknut u predlogu za pokretanje postupka. Visinu pravicne
naknade odreduje sud po slobodnoj oceni, ceneéi sve okolnosti slucaja, ali ona ne
mozZe biti ve¢a od 10.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan donosenja reSenja.*’

6. Umesto zakljucka: jedini moguéi ishod

Tekst Nacrta Zakona o postupku utvrdivanja ¢injenica o polozaju novorodene
dece za koju se sumnja da su nestala u porodilistima u Republici Srbiji doc¢ekan je sa
velikim nezadovoljstvom tokom javne rasprave koja joS uvek traje, kako od roditelja
koji tragaju za svojom navodno nestalom decom,* tako i od strane nekih nevladinih
organizacija koje ih podrzavaju. Osnovni prigovor je u tome da Nacrtom Zakona
nije predviden neki posebni istrazni krivicni postupak, a ne vanparni¢ni postupak,
koji bi bio pogodan da se dode do saznanja o svim relevantnim ¢injenicama u vezi sa
podacima o bebama koje su umrle u porodili§tima odmah nakon rodenja, a njihova
smrt nije dokumentovana na zadovoljavaju¢i na¢in.*

45 Videti ¢l. 15-17. Zakona.

46 Videti ¢l. 21. Zakona. Bolje bi bilo da je upotrebljena sintagma “pravo na postovanje porodi¢nog
zivota” kako je to u¢injeno u ¢l. 8. Evropske konvencije i €l. 2. st. 2. Porodi¢nog zakona Srbije (Sluzbeni
glasnik Republike Srbje, br. 18/2005 1 6/2015), buduci da pojam “postovanje” u o¢ima Evropskog suda
podrazumeva postojanje takvih pravnih mehanizama u domacem pravu koji ¢e obezbediti da se izvrSe
kako negativne, tako i pozitivne obaveze drzava ¢lanica Konvencije. Negativne obaveze odnose se na
duznost drzave da se uzdrzi od mesanja u pravo na postovanje porodi¢nog zivota, osim ukoliko je to u
skladu sa standardima koje propisuje ¢lan 8. stav 2. Konvencije, dok pozitivne obaveze znac¢e da drzava
mora aktivno da deluje kako bi omogucila postovanje nekog od prava koja ulaze u domen prava na
privatnost i zaSticena su ¢lanom 8. Konvencije.

47 Videti ¢l. 22-23. Zakona. Predlaga¢ Zakona se u pogledu maksimalne visine naknade ocigledno
rukovodio standardom iz presude Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, u kojoj je podnositeljki priznato
pravo upravo na toliki iznos naknade. Videti presudu Zorica Jovanovié protiv Srbije, op. cit, (fusnota
br. 13), § 93.

48 Evo, na primer, izjave Mirjane Novokmet, jedne od majki koje tragaju za svojom decom: ,,Pa klju¢
cele nase price, je dobra istraga, vesStacenja, DNK - da li je dete Zivo ili mrtvo, nama je potreban dokaz,
a dokaz su upravo ili le§ deteta da se uradi DNK ili zivo dete i da drzava naravno mora da saopsti
tom detetu ko su mu bioloski roditelji i da on kona¢no sazna istinu.” Dostupno na web adresi http://
rs.nlinfo.com/a207592/Vesti/Vesti/Sta-su-nedostaci-predlozenog-zakona-o-nestalim-bebama.html
Pristupljeno 15. marta 2017.

49 Videti, umesto svih drugih, saopstenje Jukoma od 21. septembra 2016. godine. Dostupno na web
adresi http://rs.nlinfo.com/a195305/Vesti/Vesti/Jukom-Nacrt-zakona-o-nestalim-bebama-nije-dobar.html
Pristupljeno 15. marta 2017.

44



Takav novi krivicni postupak, medutim, nije moguée sprovesti, zbog toga
Sto ne postoji ustavna moguénost da se naknadnim donoSenjem kasnijeg zakona
omoguéi procesuiranje ranije nastalih slu€ajeva navodnog nestanka novorodene
dece iz porodilista, niti bi bilo opravdano vrsiti izmene odredaba Krivi¢nog zakonika
i Zakonika o krivicnom postupku. Ustav Srbije, naime, izri¢itom odredbom
zabranjuje da zakoni i svi drugi opSti akti imaju povratno dejstvo, a da odredba
krivicnog zakonika moZe imati povratno dejstvo samo ako je blaza za ucinioca
krivi¢nog dela.*® To znaci da ¢injenicu da je za sva eventualna krivi¢na dela za koja
je nastupila apsolutna zastarelost — $to je upravo i bio smisao donoSenja ovakvog
lex specialis-a — ne bi bilo moguée zakonskom intervencijom promeniti tako $to bi
se produzili rokovi zastarelosti, jer bi takva izmena svakako bila strozija, a ne blaza
za moguceg ucinioca krivicnog dela. Sa druge strane, propisivanje novih krivi¢nih
dela izmenama krivicnog zakonodavstva takode bi bilo u suprotnosti sa drevnim
pravilom kriviénog prava i ustavnog prava, da se niko ne moZze oglasiti krivim za
delo koje, pre nego $to je ucinjeno, zakonom nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti
mu se moze izre¢i kazna koja za to delo nije bila predvidena.®!

Stoga je ovakav tekst Nacrta Zakona, po mom misljenju, jedini prihvatljiv put
da se u svakom pojedinom slu¢aju uvrdi da li postoji relevantna dokumentacija koja
potvrduje eventualno leCenje, smrt, obdukciju i sahranjivanje deteta ili takvi dokazi
ne postoje i ni na koji drugi nacin nije moguce utvrditi pouzdano Sta se dogodilo
sa telom umrlog novorodenceta. U tom slucaju, drzava je duzna da podnosiocu
predloga u ovom postupku isplati pravicnu naknadu nematerijalne Stete zbog toga
$to nije bila u prilici da ponudi urednu dokumentaciju koja bi roditelje liSila daljih
sumnji i neizvesnosti o tome Sta se stvarno dogodilo sa njihovom decom. Najzad,
ni iz teksta presude Zorica Jovanovié¢ protiv Srbije ne proizilazi da je odgovornost
drzave Srbije u tome §to nije sankcionisala eventualno ucinjeno krivi¢no delo, ve¢ u
tome $to podnositeljki predstavke ,,u kontinuitetu nije pruzala pouzdane informacije
o sudbini njenog sina.“>?> Otuda i obaveza koja je izreCena Srbiji, u skladu sa ¢lanom
46. Evropske konvencije, ne glasi na ponovno vodenje krivi¢nih postupaka ili izmenu
krivicnog zakonodavstva i produzavanje rokova zastarelosti, kao Sto je to trazila
podnositeljka predstavke, ve¢ samo na preduzimanje svih odgovarajuc¢ih mera, po
mogucéstvu putem lex specialis-a, kako bi se osiguralo ,,uspostavljanje mehanizma
sa ciljem obezbedenja pojedinacnog obestecenja svim roditeljima u situaciji kao Sto
je ili koja je dovoljno sli¢na situaciji podnositeljke predstavke. Ovaj mehanizam bi
trebalo da nadzire nezavisno telo, sa odgovaraju¢im ovlaséenjima, koje ¢e moci da
pruzi pouzdane odgovore u vezi sa sudbinom svakog deteta i pruzi odgovarajucu
naknadu, prema slucaju. >

50 Videti ¢l. 197. Ustava Srbije.

51 Videti ¢l. 34. st. 1. Ustava Srbije.

52 Videti presudu Zorica Jovanovié¢ protiv Srbije, op. cit. (fusnota br. 13), § 74.
53 Ibid, § 92.
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JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Zorica
Jovanovic v. SERBIA: WHAT LEGAL OBLIGATIONS FOLLOW?

Summary

The author of the article reviews and comments with criticism on the judgment
of the European Court of Human Rights Zorica Jovanovic v. Serbia. The Court
concludes that there has been a violation of Article 8 of the European Convention
on Human Rights because ,,the applicant has suffered a continuing violation of the
right to respect for her family life on account of the respondent State’s continuing
failure to provide her with credible information as to the fate of her son”. It is one
of the so-called “missing babies” cases, what is in fact the public alleging by the
parents who deem that they did not receive complete documentation on the death
of their children who died in the hospital shortly after birth. The Court ordered the
Serbian state to pay the applicant non-pecuniary damage of 10 000 euros, but also ,,to
take all appropriate measures, preferably by means of a lex specialis to secure the
establishment of a mechanism aimed at providing individual redress to all parents in a
situation such as, or sufficiently similar to, the applicant’s. This mechanism should be
supervised by an independent body, with adequate powers, which would be capable
of providing credible answers regarding the fate of each child and awarding adequate
compensation as appropriate.” This meant that Serbia needed to adopt a special law
on the basis of which will be resolved all the controversial cases within one year
from the date on which this judgment became final. Such a law unfortunately has not
been adopted for the time being; for now there is a draft law and the public hearing
is going on for which the author believes that satisfactorily meets the requirements
of the judgment Zorica Jovanovic v. Serbia.

Key words: the judgment Zorica Jovanovic v. Serbia, the right to respect for
family life, ”missing babies”
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Izvorni nauéni rad
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Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru

ULOGA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
U PRIZNAVANJU ISTOSPOLNIH ZAJEDNICA

Autorica u radu razmatra ulogu koju Evropski sud za ljudska prava ima
u procesu priznavanja istospolnih zajednica u nacionalnim zakonodavstvima.
Istrazivanjem prakse ovog Suda utvrduje da ona ima uticaj tek u posljednje vrijeme,
kada Sud, prihvativsi evoluciju misljenjaistavovate zakonskih rjeSenja u nacionalnim
pravima i evropskom pravu, pocinje obavezivati nacionalne zakonodavce da urede
registrovane zajednice i priznaju prava i duznosti registrovanim partnerima.

Nakon uvodnih napomena o problemima s kojima se Sud susretao i reformama
izvrSenim u cilju poboljSanja efikasnosti Suda, autorica analizira proces evolucije
stavova Suda u pogledu utvrdenja povrede pojedinih konvencijskih prava istospolno
orijentisanih osoba 1 istospolnih parova. Iza toga slijedi razmatranje okolnosti koje
Sud uvazava pri donoSenju presuda u analiziranim predmetima, na osnovu kojih
su izvedeni i zakljucci 0 mogucoj, odnosno ocekivanoj buducoj praksi Suda u ovoj
oblasti.

Kljucne rijeci: pravo na brak, istospolna zajednica, istospolni brak

1. Uvodne napomene

Od vremena osnivanja pa do danas uloga Evropskog suda za ljudska prava
(dalje u tekstu: Sud) kao zastitnika prava normiranih u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija) bitno se izmijenila.
Njegov znacaj je lagano i postepeno rastao do kraja 80-ih godina proslog vijeka, od
kada se broj predmeta pokrenutih i vodenih pred njim poceo naglo povecavati.' To
1 Prema statistickim podacima, broj registrovanih aplikacija (registrovanih nakon prethodnog
ispitivanja i dodijeljenih na odlucivanje) je u stalnom porastu: 404 u 1981. godini, 2.037 u 1993, 4.750
u 1997, 8.400 u 1999 (podaci preuzeti iz: Keller, H; Fischer, A; Kiithne, D, Debating the Future of
the European Court of Human Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals.
The European Journal of International Law 2010, 21 (4), str. 1027, dostupno na https://academic.oup.
com/ejil/article/21/4/1025/418149/Debating-the-Future-of-the-European-Court-of-Human, pristup
3.2.2017). U 2001. godini broj registrovanih aplikacija je porastao na 13.800, a do 2013. godine njihov
stalno rastuéi broj se popeo na 65.800. U sljedece dvije godine on pada—u 2014. na 56.200, au 2015. na
40.650, dok u 2016. godini ponovo biljezi rast - 53.500 ( za 32% u odnosu na 2015; Cour européenne
de droit des hommes, Rapport annuel 2016 Version provisoire, Conseil de 1’ Europe - Cour européenne
de droit de I’ hommes, Strasbourg, 2017, str. 206, dostupan na http://www.echr.coe.int/Documents/
Annual report 2016_FRA.pdf., pristup 3.2.2017). U 2014. godini Sud je donio 2388, u 2015. godini
2441 (Cour européenne de droit de I” hommes, Rapport annuel 2015, Greffe de Cour européenne de
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je bilo posljedica ne samo ceS¢eg krSenja ljudskih prava, ve¢ i odlu¢nosti subjekata
da traze njihovu zastitu pred ovim Sudom. Razlog ovog povecanja je i porast broja
drzava Clanica Vije¢a Evrope, odnosno populacije unutar Vije¢a Evrope i ¢injenice
da se protiv Rusije i Turske, najmnogoljudnijih ¢lanica, pokretao veliki broj
predmeta.? Broj pendentnih predstavki se takoder povec¢avao do 2011, ali se do kraja
2015. godine znatno smanjio (sa 150.00 na 64.000), zahvaljuju¢i reformi izvrSenoj
Protokolom br.14® Veliki broj predmeta doveo je do zaguSenja Suda, odnosno do
ugrozavanja efikasnosti konvencijskog sistema zastite i ,,nemogucénosti da ispuni
svoju centralnu misiju pruzanja pravne zastite ljudskih prava na evropskom nivou.**
Efikasnost zastite koju Sud pruza ugrozena je dugim trajanjem postupaka, Cije
skracivanje se nije uspjelo posti¢i ni izvrSenom reformom. Kao primjer za to moze
se navesti predmet iz novije prakse - Chapin & Charpentier p. Francuske, u kojem je
presuda donesena devet godina nakon podnoSenja predstavke.’

Porast broja predmeta o kojima je odluc¢ivao imao je za posljedicu i pad
kvaliteta presuda Suda, odnosno njihovih obrazlozenja. U vrijeme kada Sudu
nije podnosen veliki broj predstavki, njegove presude su, sasvim razumljivo, bile
kvalitetne i obrazlozene na nacin koji se od njega i ocekivao. Naprotiv, suoCenom
s problemom ogromnog broja predmeta, postalo mu je teze donositi ,,principijelne
odluke u velikim slucajevima®, osigurati ,,dosljednost sudske prakse, kvalitet
motiva, kredibilitet presuda‘ i izbje¢i moguénost da pogrijesi i odstupi od nacina
koje primjenjuje u praksi.®

Dalja reforma, usmjerena na poboljSanje efikasnosti i legitimiteta Suda,
izvrSena je Protokolom broj 16.7 Radi jacanja odnosa izmedu nacionalnih organa i
Suda i osnazenja primjene Konvencije, u skladu s principom supsidijarnosti (tacka
3. Preambule), nadleznost Suda je proSirena uvodenjem mehanizma koji omoguéava
odredenim domacim sudovima (vrhovnim i tribunalima) da od Suda traze

droit de I’ hommes, Strasbourg, 2016, str. 195,
http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2015_FRA.pdf, pristup 3.2.2017), au 2016. godini
1926 presuda (manje za 21% u odnosu na 2015; Rapport annuel 2016). U 2016. godini porastao je i broj
pendentnih predmeta na 79.750 (23% u odnosu na 2015; Rapport annuel 2016, str. 201).

2 U periodu od 2005 —2008. godine vise od polovine predmeta vodilo se protiv pet drzava, dok je oko
60% pendentnih predmeta u toku 2009. godini takoder vodeno protiv pet drzava: protiv Rusije 28,1%,
Turske 11%, Ukrajine 8,4%, Rumunije 8,2% i Italije 6%) (supra note 1).

3 Protokolom broj 14 uz Konvenciju o izmjeni nadzornog sistema Konvencije uvedena je moguénost da
Sud zasjeda kao sudija pojedinac, s ovlastenjem da zahtjev proglasi nedopustenim ili ga briSe sa sudske
liste sluCajeva, onda kada takvu odluku moze donijeti bez daljeg razmatranja (¢lan 27 Konvencije). te
su priznata nova ovlastenja vijeéu od trojice sudija (Clan 28) (dostupan na: http://www.sabor.hr/fgs.
axd?id=4301, pristup 19. 1. 2017)

4 Keller, H; Fischer; A, Kiihne, D, ibidem p. 1025.-

5 Affaire Chapin et Charpentier c. France, Requéte no 40183/07, Arrét Strasbourg, 9 juin 2016, Définitif
09/09/2016, dostupno na: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163436#{ itemid”:[*001-163436]},
pristup 1.3.17.

6 Costa, Jean-Paul, La Cour européenne des droits de [’homme, izlaganje na: Conférence a I’ Académie
des Sciences Morales et Politiques Paris, Institut de France, 25 janvier 2016, dostupno na:
http://www.asmp.fr/travaux/communications/2016_01_25_Costa.htm, pristup 7.7.2016.

7 Protocol No 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Strasbourg 2. 10. 2013, dostupan na: http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 16 _ENG.pdf,,
pristup 19. 1. 2017.
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savjetodavna misljenja. Ova misljenja se mogu traziti samo o nacelnim pitanjima
koja se tiCu tumacenja ili primjene prava i sloboda definisanih Konvencijom i njenim
protokolima (stav 1. ¢lana 1. Protokola), a u kontekstu predmeta koji se vodi pred
Sudom, uz navodenje razloga trazenja i dostavljanje relevantne pravne i €injeni¢ne
osnove predmeta (stavovi 2. i 3. ¢lana 1)._

JaCanju autoriteta i utjecaja Suda doprinosi njegovo tumacenje odredaba
Konvencije! Metode koje Sud primjenjuje su evolutivna i teleoloSka metoda.’
10 Njihovom primjenom se odredbama Konvencije koje su u vrijeme kada su
donesene imale jedno znacenje daje sasvim drugaciji, novi smisao koji je u skladu
s novim shvatanjima, uslovima i potrebama zivota. Polaze¢i od toga da odredbe
Konvencije nisu staticne ve¢ su odraz druStvenih promjena, Sud zauzima stav da
se pri njihovom tumacenju mora uzeti u obzir savremena stvarnost i stavovi, a ne
situacija koja je prevladavala u vrijeme donoSenja Konvencije, tako da ono $to je
tada bilo prihvatljivo, nije nuzno prihvatljivo i nakon proteka duzeg vremenskog
perioda.! U nizu presuda, pocevsi od presude u predmetu Tyrer p. UK (1978)"2,
Sud je isticao da se Konvencija, kao ziv instrument, «mora citati u svjetlu uslova
danasnjeg zivota».'> Ovome je u presudi u predmetu Marckx p. Belgije (1979) dodao
da Sud ,,ne moze da ne uzme u obzir Cinjenicu da je nacionalno pravo u veéini
drzava Clanica Vije¢a Evrope evoluiralo i da se nastavlja razvijati zajedno sa svim
relevantnim medunarodnim instrumentima.“!*

Ovo tumacenje Konvencije u svjetlu drugih medunarodnih instrumenata
izri¢ito je normirano Be¢kom konvencijom o pravu medunarodnih ugovora (¢lanovi
31.133), na koju se Sud pozvao u vise presuda. U njima je ponavljao da po opSem
pravilu tumacenja sadrzanom u ¢lanu 31. ove Konvencije ,,postupak otkrivanja i
utvrdivanja pravog zna¢enja termina iz ugovora je cjelina, jedna povezana aktivnost*.
U ovoj odredbi su navedeni elementi koji se koriste pri tumacenju i njihov redosljed,

8 Prema ¢lanu 32. stav 1. Sud je nadlezan za sva pitanja koja se tiu tumacenja i primjene Konvencije
i protokola uz nju, bilo da se radi o medudrzavnim sporovima ili pojedinacnim predstavkama, izvrSenju
presuda ili o savjetodavnim misljenjima.

9 O primjeni teleoloske metode i shvatanju pravila Konvencije u funkciji ciljeva kojima tezi Vijece
Evrope, vidjeti: Grataloup, S, L enfant et sa famille dans les normes éuropéennes, Librairie générale de
droit et de la jurisprudence, Paris 1998, str. 24.

10 Pored ovih navodi se i metoda pro victima (Costa, Jean-Paul, supra note 6).

11 U tom smislu P. van Dijk;.J.H.van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Kluwer Law International, Hague 1998, str.77-78; Bubi¢ S, Istospolni brak u pozitivnom pravu
i perspektive, Zbornik radova Pravnog fakulteta SveuciliSta u Mostaru i Pravnog fakulteta Sveucilista
u Splitu (Drugo medunarodno savjetovanje ”Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse -Neum, 2005), Mostar 2005.

12 Case of Tyrer v. the United Kingdom, Application no. 5856/72, Judgment Strasbourg 25 April 1978,
§ 31, dostupno na http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1978/2.html, 22. 1. 2017.

13 Intervenijenti u predmetu Schalk i Kopf p. Austrije su naveli da Sud ovaj pristup koristi za razvoj
prakse samo kada utvrdi uskladenost standarda izmedu drzava ¢lanica (§ 46, infra note 39)

14 Case of Marckx v. Belgium, Application no. 6833/74, Judgment Strasbourg , 13 June 1979, § 41,
dostupno na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{’appno”:[’6833/74”].”itemid”:[*001-57534]}, pristup
22.1.2017.
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pri ¢emu je kao prvi odreden ,,otkrivanje uobi¢ajenog znacenja termina iz ugovora —
u njegovom kontekstu i u svjetlu njegovog predmeta i cilja“.!

Ovakvo tumacenje Konvencije i presude koje Sud donosi polazeéi od
utvrdenog znacenja relevantnih pojmova, odnosno vezanost drzava ¢lanica ovim
presudama, imaju za posljedicu smanjenje suvereniteta drzava. Presude Suda su
obavezujuce; drzava mora, postupajué¢i po njima, izmijeniti zakonski propis koji
vrijeda pravo iz Konvencije i unaprijediti postoje¢e stanje kada drzavni organ
ucini povredu. Smanjenju suvereniteta doprinosi i direktna primjena medunarodnih
dokumenata o ljudskim pravima, za §to se kao ilustracija moze navesti Povelja EU
o osnovnim ljudskim pravima, a upravo vezano za pravo na brak. Prema ¢lanu 9.
Povelje nacionalna prava imaju glavnu ulogu i slobodu u normiranju ovog prava,
u skladu s odgovaraju¢im drustvenim i kulturnim konceptima. Medutim, ona ipak
ne mogu potpuno samostalno uredivati ostvarivanje ovog prava, sto je posljedica
njegovog ukljucenja u centralne instrumente o ljudskim pravima kojim se, nezavisno
od domacih propisa, garantuje odredeni minimum standarda ljudskih prava.'®!”

Primjena evolutivne metode tumacenja moze se pratiti u predmetima koji se
ticu kako osoba istospolne orijentacije, tako i1 istospolnih partnera, odnosno onih
koji se ticu istospolne zajednice i istospolnog braka. U prvoj grupi predmeta Sud
je priznao pravo na postovanje privatnog zivota i na zastitu od diskriminacije puno
prije nego u drugoj grupi.

2. Praksa Evropskog suda za ljudska prava u predmetima koji se ti¢u
istospolno orijentisanih osoba i istospolnih zajednica

U najranijoj praksi homoseksualno orijentisane osobe su se obracale Sudu
predstavkama u kojima su tvrdile da je pojedinim zakonskim rjeSenjima sadrzanim
u nacionalnom pravnom sistemu ili postupanjem nadleznih organa u praksi
povrijedeno njihovo pravo na posStovanje privatnog zivota. Stoga su se i presude
Suda kojim je utvrdivana povreda privatnog, a kasnije i porodi¢nog zZivota, odnosile
samo na istospolno orijentisane pojedince, a tek kasnije na istospolne partnere.

15 Case of Witold Litwa v. Poland, Application no. 26629/95 Judgment 4 April 2000, §§58 — 59,
dostupno na:
http://www.google.ba/url?url=http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/%3Flibrary%3DECHR%261d%3D001-58537%26filename%3D001-58537.pdf&rct=j&frim=1&q=
&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwj nuu4-afOAhXGuhQKHcDzCf4QFggXMAE&usg=AFQjCNGIV7
wpmUWwDUjB1ym6GGjQuRTjcg, pristup 22. 1. 2017.

16 The Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the Union, EU Network of
Independent Experts on Fundamental Rights, Réseau UE d’experts indépendants en matiére de droits
fondamentaux, june 2006, str. 99, dostupno na: http://cridho.uclouvain.be/documents/Download.Rep/
NetworkCommentaryFinal.pdf, pristup 22. 1. 2017.

17 U komentaru Povelje navedeno je da ¢lan 9. ne zahtijeva izricito ,,da domaca prava treba da
olaksaju brakove [osoba istog spola]. Medunarodni sudovi i komiteti su do sada oklijevali proSiriti
primjenu prava na brak na istospolne parove...“ (ibidem, str. 103)
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Tako je Sud povredu prava na poStovanje privatnog zivota'® utvrdio, naprimjer,
u sluc¢aju zakonskog normiranja moguénosti krivicnog gonjenja i kaznjavanja
homoseksualnog ponasanja, odnosno zabrane homoseksualne aktivnosti.'” Polaziste
mu je bilo to da domaci sudovi ne mogu uvazavati ¢injenicu da su u ,,maloj manjini*
evropske zemlje koje koriste blanketnu zakonsku zabranu prema homoseksualcima
u svojim oruzanim snagama. Tu ¢injenicu ni sam Sud ne moze previdjeti, iako su
tek ,,relativno nedavno* rasprostranjeni i dosljedno se razvijaju stavovi i s njima
povezane pravne promjene u drzavama ugovornicama vezane za ovo pitanje.

Zastita istospolno orijentisanih osoba kao pojedinaca je pretpostavka za
zastitu istospolnih zajednica primjenom Konvencije. Upravo su ovim redosljedom
evoluirali i stavovi Komisije?! i Suda u pruzanju zastite koju su ove osobe zahtijevale.
Tako je Sud utvrdio i zabranio njihovu diskriminaciju u oblasti ostvarivanja
roditeljskog staranja (Salgueiro da Silva Mouta p. Portugala, 1999%) i usvojenja

18 Pojam ,,privatni zivot* nije definisan ni u ¢lanu 8. Konvencije, a nije odreden ni u praksi Suda. U
presudi u predmetu Niemietz p. Njemacke Sud je naveo da ,,ne smatra moguéim ili potrebnim pokusati
iscrpno definisati pojam ‘privatni zivot’. Medutim, bilo bi previSe restriktivno ograniciti pojam na
‘unutrasnji krug’ u kojem pojedinac moze zivjeti svoj vlastiti licni zivot kako odabere i da iz toga
potpuno iskljuci vanjski svijet neobuhvacéen tim krugom. Postovanje privatnog zivota mora takoder
sadrzati u odredenoj mjeri pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa s drugim ljudima“ (§ 29). Tumacenje
cilja ¢lana 8. kao zastite pojedinaca od arbitrernog mijesanja javnih vlasti ,,ne bi nepotrebno ometalo
drzave ugovornice, jer bi zadrzale svoje pravo na ‘mijeSanje’ u mjeri u kojoj to dozvoljava stav 2.
Clana 8 (§ 31). (Case of Niemietz v. Germany, Application no. 13710/88, Judgment, Strasbourg, 16
December 1992, http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1992/80.html. pristup 4. 3. 2017)

Isti stav o nepodloznosti iscrpnom definisanju ovog Sirokog pojma je ponovljen i u presudi u predmetu
Bensaid v. UK. Kao vazne elemente li¢ne oblasti zasti¢ene ¢lanom 8. utvrdio je rodnu identifikaciju,
ime, spolnu orijentaciju i spolni zivot. (Case of Bensaid v. The United Kingdom, Application no.
44599/98, Judgment Strasbourg, 6 February 2001, Final, 06/05/2001, § 47, http://www.refworld.org/
pdfid/3deb8aled.pdf,, pristup 14. 3 2017)

19 Dudgeon v. the United Kingdom, Application no. 7525/76, Judgment, Strasbourg 22 October
1981, § 41 (dostupno na: http://ceere.eu/wp-content/uploads/2016/03/CASE-OF-DUDGEON-v.-THE-
UNITED-KINGDOM.pdf , pristup 4. 3. 2017); Norris p. Irske, Application no. 10581/83, Judgment,
Strasbourg 26 October 1988, § 47 (dostupno na: http:/www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1988/22.
html, pristup 4. 3. 2017); Modinos v. Cyprus, Application 15070/1989, Judgment, Strasbourg 22.April
1993, § 24 (dostupno na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{”dmdocnumber”:[*695711”],”itemid:[*001-57834™]}, pristup 4. 3.
2017) Ni u jednom od ovih predmeta Sud nije utvrdivao i diskriminaciju podnositelja po osnovu spolne
orijentacije. Samo u prvom predmetu je kratko obrazlozio zasto nije smatrao potrebnim ispitivati ovaj
predmet u kontekstu ¢lana 14. Konvencije. Naveo je da ,,nije svrsishodno da se zakonska svrha koristi
u odredenju da li je on dodatno trpio diskriminaciju u poredenju s drugim osobama izlozenim manjoj
diskriminaciji. Ne moze se reci da jasna nejednakost u tretmanu ostaje osnovni aspekt predmeta. (§§
69.170).

20 Case of Smith and Grady v. UK, Applications nos 33985 and 33896, Judgment Strasbourg 27
September 1999, Final 27. 12. 1999, § 104, dostupno na:
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-smith-and-grady-v-united-kingdom-applications-
n0s-3398596-3398696, pristup 1. 3. 2017.

Stav o nemogucnosti zanemarivanja promjena koje su se desile u nacionalnim pravima drzava ¢lanica
Sud je zauzimao i u ranijim predmetima, naprimjer u Dudgeon v. UK, § 60, supra note 18.

21 Evropska komisija za ljudska prava je, pored Suda, obavljala sudsku funkciju do stupanja na snagu
Protokola 11. Evropske konvencije o ljudskim pravima koji ju je ukinuo. Medutim, radi okoncanja
pendentnih postupaka, nastavila je s radom do 31. 10. 1999. godine.

22 Aplication 33290/96, Decision 21.12.1999, http://www.echr.ft/ hudoc, pristup 2. 7. 2002.
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(E. B. p. Francuske, 2008%). Na proces zakonskog priznanja istospolnih zajednica
1 brakova praksa Suda sve do nedavno nije imala uticaj, ve¢ je ovaj proces zapoceo
u nacionalnim zakonodavstvima, kao rezultat zahtjeva razli¢itih organizacija. Uloga
Suda dolazi do izrazaja tek u posljednje vrijeme, kada Sud, prihvativsi evoluciju
misljenja i stavova, zakonskih rjeSenja u nacionalnim pravima i u evropskom pravu,
pocinje obavezivati nacionalne zakonodavce da urede registrovane zajednice i
priznaju prava i duznosti registrovanim partnerima. Sud je dugo znatno zaostajao
kako za nacionalnim, tako i evropskim zakonodavcem. U vrijeme kada su nacionalni
zakonodavci ve¢ legalizovali istospolne zajednice, bilo da se radi o registrovanim
partnerstvima bilo o brakovima, on je joS uvijek ustrajavao na odbijanju intervencije
u nacionalno pravo i praksu vezane za ove zajednice. IshodiSte ovakvog stava Suda
nije ni evropsko zakonodavstvo, s obzirom da je viSe dokumenata Vije¢a Evrope,
kao 1 Evropske unije, upucivalo na priznavanje Sireg ili uzeg kruga prava partnerima
iz registrovane zajednice, a neobavezuju¢i dokumenti od drzava zahtijevali cak i
priznavanje ovih zajednica i njihovo izjednacenje s brakom (Rezolucija o jednakim
pravima homoseksualaca i lezbijki u EZ /1994/, Rezolucija o postovanju ljudskih
prava u EU /2000.g./, Rezolucija o situaciji vezanoj za osnovna prava u EU /2003/,
Direktiva o ponovnom spajanju porodice /2003/, Direktiva Evropskog parlamenta i
Vije¢a EU o pravu na slobodno kretanje i zadrzavanje /2004/).2*

Sto se ti¢e prakse nacionalnih sudova, vrhovni sudovi evropskih drzava su,
prije legalizovanja istospolnih zajednica odnosno brakova u nacionalnom pravu,
zauzimali stavove da njihovi ustavi ne zabranjuju iskljucenje istospolnih parova iz
zakonskog braka.”® Medutim, jedan broj ustavnih sudova, odnosno jedan broj sudija
pri donoSenju odluka odstupa od ovakvog tumacenja.?.

Kao primjer ovakvog postupanja moze se navesti odluka Ustavnog suda
Slovenije iz 2009. godine. Postupajuéi po zahtjevu za utvrdenje neustavnosti odredbe
¢lana 22. Zakona o registraciji istospolne partnerske zajednice (dalje: ZRIPZ) kao
diskriminiraju¢e u pogledu nasljednog prava partnera, ovaj sud je posao od stava da se
o diskriminaciji radi kada drzava na osnovu li¢nih okolnosti razli€ito tretira pojedince
u istim situacijama. U skladu s tim imao je zadatak uporediti polozaj podnositelja
predstavke s poloZajem bracnog partnera. Posto je utvrdio da je registrovana
partnerska zajednica odnos u sustini slican braku ili vanbrac¢noj zajednici, ¢ije je bitno
obiljezje stabilna veza dvije bliske osobe koje se medusobno pomazu i podrzavaju
(t.12), zakljucio je da je uredenje nasljedivanja po ZRIPZ u suprotnosti sa stavom 1.

23 Application n0.43546/02, Judgment 22. januar 2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{appno”:[435
46/02”],”itemid”:["001-845717]}, pristup: 13. 4. 2014.

24 O ovim dokumentima v.: Bubi¢, S, supra note 11.

25 Wintemute, R, Written Comments of FIDH, ICJ, AIRE CENTRE & ILGA-EUROPE Submitted on

27 October 2009, dostupno na: https://www.fidh.org/IMG/pdf/chaplin_charpentier v_france_
fidh_writtencomments_oct2009.pdf, pristup 6. 3. 2017.

26 Tako je Savezni njemacki ustavni sud odlucio da se registrovanim partnerima istog i razli¢itog spola
moraju priznati iste porodi¢ne penzije (Odluka od 7. 7. 2009, ibidem).

Pri donosenju odluke od 9. 7. 2009. godine dvojica od petorice sudija Ustavnog suda u Portugalu
izrazila su neslaganje s odlukom vecine da se, i pored izriite zabrane diskriminacije po osnovu spolne
orijentacije, podrzi iskljucenje istospolnih parova iz zakonskog braka (ibidem).
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¢lana 14. Ustava (t. 16). »Razlikovanje je zasnovano na spolnoj orijentaciji koja je,
mada izri€ito nije navedena, nesumnjivo jedna od licnih okolnosti iz stava 1. ¢lana
14. Ustava«, odnosno jedan od zabranjenih osnova diskriminacije (t. 13). PoSto za
razlikovanje u uredenju nasljednog prava istospolnih partnera, u odnosu na bracne
partnere, nema ustavno dopustenog razloga, zakljucio je da ,,Zakon o registraciji
istospolne partnerske zajednice je u suprotnosti s Ustavom«.?’

U dva predmeta Okruzni sud u Ljubljani je priznao stranu sudsku odluku
(odluke suda u SAD) kojom je roditeljsko pravo priznato istospolnom paru: u
jednom predmetu se radilo o odluci o usvojenju, a u drugom odluka o ,,prirodnom,
zajednickom, punopravnom pravnom staranju“ o djevojCici rodenoj pomocu
surogat materinstva. Ni u jednom od njih Okruzni sud nije ispitivao da li je ovaj
nacin zasnivanja roditeljskog staranja mogu¢ prema slovenskom pravu, ve¢ da li bi
posljedice priznanja takve odluke bile u suprotnosti s javnim poretkom. Po utvrdenju
da ne bi bile takve, odluke su priznate, a prvu je potvrdio i Vrhovni sud Slovenije.?.

2. 1. Evolucija stavova Suda (i Komisije)

2. 1. 1. Priznanje prava na posStovanje privatnog Zivota

U najranijim odlukama donesenim po predstavkama istospolnih partnera iz
stabilne zajednice, Komisija je zauzela stav da ,,uprkos modernoj evoluciji stavova
prema homoseksualnosti, odnos podnositelja predstavke, osim izuzetno, ne spada
u okvir prava na postovanje porodi¢nog zivota osiguranog u ¢lanu 8. EKLJP, ve¢
»da je odnos podnositelja stvar njihovog privatnog zivota.“(X. i Y p. UK, 1983;
predmet se ti¢e deportacija jednog od partnera)® U predmetu Simpson p. UK
(1986) predstavku istospolne partnerice, kojoj je odlukama nadleznih nacionalnih
sudova uskra¢eno pravo da naslijedi zakup kuce nakon smrti partnerice, Komisija
je razmatrala u kontekstu prava na posStovanje privatnog zZivota, prava na postovanje
doma i posjeda te diskriminacije po osnovu spolne orijentacije.’*® U predmetu
Kerkhoven i Hinke p. Holandije (1992)*" smatrala je da zakonska nemoguénost
istospolne partnerice da stekne roditeljsku vlast nad djetetom svoje partnerice,
zacetim vjeStackom oplodnjom, ne podrazumijeva ogranicenje uzivanja privatnog
zivota podnositeljica predstavke. Stoga je utvrdila da u ovom slucaju nije bilo
mijeSanja u pravo na postovanje privatnog zivota. Naglasila je da istospolni par, $to
se ti¢e roditeljske vlasti nad djetetom, nije izjednacen sa Zenom i muskarcem koji

27 Blazi¢ i Kern, U-1-425/0610, Odluka od 2. 7. 2009, http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/
US287712q=U-1-425%2F06-10U-1-425/06), pristup 6. 3. 2017.

28 Kogovsek, N, Iskanje pravnih razlogov za priznanje enakih pravic istospolnim partnerjem in
njihovim druzinam, Socialno delo, 49(2010), 5-6, str. 328, dostupno na: http://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:doc-Z1E9XJ5Y/6f254efc-df5e-42{6-9136-71669bcf13fa/PDF, pristup 6. 3. 2017.

29 X. and Y. v. the United Kingdom, Aplication 9369/81, Decision 03/05/1983, str.220,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber:[*803882"],”itemid”:[’001-74043"]}, pristup 28. 2.

30 Simpson v. United Kingdom, Application 11716/85, Judgment Strasbourg 14.may 1986, http://
freecases.eu/Doc/CourtAct/4545030, pristup 8. 3. 2017. Komisija nije utvrdila povredu ni ¢lana 8. ni
¢lana 14. Konvencije, pa je zahtjev proglasila nedopustivim.

31 Application No. 15666/89, 19.5.1992, http://echr.ketse.com/doc/15666.89-en-19920519/view/
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zive zajedno, pa je utvrdila da nije u¢injena ni povreda ¢lana 14, pa je predstavku
proglasila nedopustivom.

Od stavova zauzetih u odlukama u razmatrana dva starija predmeta (X. 1 Y.
te Simpson) Sud je posao i u predmetu Mata Estevez p. Spanije (2001), pa nije
utvrdio ni povredu prava na posStovanje porodi¢nog ni privatnog zivota. ,,U skladu
s ustanovljenom praksom konvencijskih institucija (u maju 2001) dugotrajni
homoseksualni odnosi izmedu dva muskarca ne spadaju u okvir prava na poStovanje
porodi¢nog zivota.” I pored toga $to je priznao da ,,se emocionalni i_spolni odnos
podnositelja predstavke ti¢e njegovog privatnog zivota®, odbijanje da se podnosiocu
dosudi porodi¢na penzija nakon smrti partnera nije utvrdio kao povredu prava na
postovanje privatnog zivota. Uz to, naveo je, s obzirom na to da Konvencija ne
garantuje pravo na penziju, da je mijeSanje u privatni Zivot bilo opravdano i da je
razlika u tretmanu imala zakonit cilj - zastitu porodice zasnovane na braku te da ona
spada u slobodnu procjenu drzave. Stoga je predstavku proglasio nedopustivom.*

2. 1. 2. Priznanje prava na poStovanje doma

U situaciji vrlo sli¢noj onoj u predmetu Simpson, Sud je 17 godina kasnije, u
predmetu Karner p. Austrije (2003), 3 odlué¢io sasvim drugaéije. Spremniji nego u
starijoj praksi prihvatiti ideju o potrebi zastite istospolnih zajednica, pruzio je zastitu
istospolnom partneru kojem su austrijski nadlezni organi negirali pravo da naslijedi
zakup stana nakon smrti partnera — zakupca s kojim je u stanu zivio pet godina te
pravo da ostane zivjeti u njemu. Sud ni u ovom predmetu nije utvrdio da je ovakvim
postupanjem povrijedeno podnositeljevo pravo na poStovanje porodi¢nog zivota,
ve¢ mu je zastitu pruzio u kontekstu prava na dom. Naveo je da mora razmotriti
da li predmet spada u domen ¢lana 8, naglaSavaju¢i da ne treba utvrdivati pojmove
”privatni zivot” ili ”porodicni Zivot”, s obzirom da se prigovor podnositelja odnosi
samo na nacin na koji je navodna razlika u tretmanu negativno uticala na uzivanje
njegovog prava na postovanje doma (§§ 32 -33).

Sto se ti¢e diskriminacije, Sud je i u ovom predmetu ponovio da ¢lan 14.
dopunjava druge materijalne odredbe Konvencije i njenih protokola i da ima dejstvo
samo u odnosu na ,,prava i slobode* zagarantovane drugim odredbama (§ 31).

Nakon ispitivanja da 1li u konkretnom slucaju postoji opravdanje za
ograniCavanje prava na posStovanje porodi¢nog doma, prihvatio je stav, suprotan
onom zauzetom u predmetu Simpson, da ,,zastita porodice u tradicionalnom smislu
je, u principu, znacajan i legitiman razlog koji moze opravdati razliku u tretmanu‘
(§ 40). Sto se ti¢e principa proporcionalnosti, stav Suda je da on, onda kada drzava

32 Mata Estevez c. Spain, 56501/00, Decision 10/05/2001, dostupno na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{”appno”:[*56501/00”],”itemid”:[’001-22334”]}, pristup 17. 3. 2107.
33 Karner v. Austria, Application no. 40016/98, Judgment Strasbourg, 24 July 2003, Final 24/10/2003,
dostupno na:
https://www.google.ba/search?q=karner+v.+austria&rls=com.microsoft:bs-ba:IE-Address&ie=UTF-
8&0e=UTF-8&sourceid=ie7&gws_rd=cr.ssl&ei=FF7AWIJ7IFcWIsAH70KXwAg, pristup 1. 3. 2017.
Podnositelj predstavke je prigovorio da je bio Zrtva diskriminacije po osnovu spolne orijentacije koju je
ucinio Vrhovni sud Austrije odlukom kojom mu je osporio status ,,zivotnog partnera“ u smislu Zakona
o zakupu, sprecavajuéi ga time da naslijedi zakup umrlog partnera (§ 29).
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ima usku slobodnu procjenu, kakva je u slucaju razlike u tretmanu po osnovu spola
ili spolne orijentacije, ,,ne zahtijeva samo da odabrana mjera u principu odgovara
ostvarivanju postavljenog cilja“, ve¢ da se mora i dokazati da je bila ,,nuzna radi
postizanja ovog cilja da se neke kategorije ljudi — u ovom slucaju osobe koje zive u
homoseksualnom odnosu — iskljuce iz oblasti primjene ¢lana 14. Zakona o zakupu.*
(§ 41). Utvrdio je da Vlada nije ponudila uvjerljiv i vazan razlog koji moze opravdati
razliku u tretmanu, odnosno usko tumacenje relevantnih zakonskih odredaba (§ 42)
1 zakljucio da je ucinjena povreda ¢lana 14. Konvencije u vezi s ¢lanom 8 (§ 43).

Zarazlikuod predmeta Simpson, Sudje,znaci, utvrdio postojanje diskriminacije
izmedu partnera razliitog i istog spola, $to ovu presudu i ¢ini znacajnom. lako spolna
orijentacija nije izri¢ito navedena ni u Konvenciji ni u Protokolu br.12 Konvencije
kao osnov diskriminacije, zastita istospolnim partnerima se moze pruZziti, i Sud je
pruza, po osnovu ,,svake druge okolnosti“, navedene uz ostale zabranjene osnove
diskriminacije. Nakon priznanja istospolnim partnerima prava na poStovanje doma,
moglo se o¢ekivati i priznanje prava na poStovanje porodi¢nog Zivota. 3

Po nekim autorima® to je uéinjeno presudom u predmetu Emonet p. Svajcarske
(2007)*, u kojoj je Sud naveo da ,,pojam porodica, u smislu ¢lana 8, nije ograni¢en
samo na odnos zasnovan na braku, ve¢ moze obuhvatiti i druge de facto ‘porodi¢ne
veze’ u kojim partneri zZive zajedno a da nisu u braku* (§ 34). Na tome §to u presudi
ni na jednom mjestu nije pomenut spol partnera®’ zasnovan je stav da ,,ni$ta (...) ne
sugeriSe da ‘partneri’ ili ‘par’ ne mogu biti istog spola“. Drugacijim tumacenjem
pojma ,,porodi¢ni Zivot™ — isklju¢enjem istospolnih parova koji nisu u braku, ,,¢inila
bi se diskriminacija na osnovu spolne orijentacije, suprotno principu prihva¢enom u
predmetu Karner* (§ 36). Medutim, ovaj stav se ne ¢ini prihvatljivim ako se uzme u
obzir da je medu faktorima relevantnim za ocjenu postojanja porodi¢nog zivota Sud
naveo, pored zajedni¢kog zivota i duzine odnosa partnera, medusobnu privrzenost
pokazanu naprimjer time $to imaju zajedni¢ku djecu (mada postojanje zajednicke
djece nije osnovni faktor). Navodenje postojanje zajednicke djece upucuje prije na
zakljucak da Sud ipak ima u vidu partnere razli¢itog spola.

2. 1. 3. Priznanje prava na poStovanje porodi¢nog Zivota

Pravo istospolnih parova na posStovanje porodi¢nog zivota Sud pocinje
priznavati u presudama donesenim nakon 2010. godine, u postupcima vodenim protiv
drzava zbog nepriznavanja istospolne zajednice. Od tada Sud istospolnim parovima
zaStitu pruza u kontekstu ovog prava. Prvu presudu u kojoj je priznao da odnos
34 U pravnoj literaturi se jos odranije naglasavala evolucija stavova Suda. Tako se u kontekstu uticaja
na engleske sudove isticalo da je, zbog evolutivne prirode Konvencije, samo pitanje vremena kada
¢e Sud zauzeti stav da diskriminacija drzave prema istospolnim parovima znaci povredu Konvencije.
Karsten, I, Atypical Families and the Human Rights Act: The rights of Unmarried Fathers, Same sex
Couples and Transsexuals, European Human Rights,1999/2, str. 204)
35 Wintemute, R, supra note 25.
36 Emonet and Others v. Switzerland, Application no. 39051/03, Judgment Strasbourg 13.12. 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{”appno”:[’39051/03”].”itemid”:[”001-83992"°]}, pristup 17. 3.
2017.
37 Podnositelji zahtjeva su vanbrac¢ni partneri razli¢itog spola i dijete partnerice koje je usvojio njen
partner
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istospolnog para spada u pojam i privatnog i porodi¢nog zZivota donio je u predmetu
Schalk i Kopfp. Austrije (2010).*® Imajuci u vidu evoluciju drustvenih stavova prema
istospolnim parovima u drzavama ¢lanicama i zakonodavstva EU, Sud je naveo da
je neprirodno zadrzati stav da istopolni par ne moze uzivati “porodi¢ni Zivot” u
smislu ¢lana 8. isto kao i par kojeg Cine osobe razli¢itog spola te zaklju¢io da odnos
podnositelja - istopolnog para koji zivi zajedno u stabilnom de facto partnerstvu,
spada u pojam “porodi¢nog zivota”, bas kao i odnos para osoba razli¢itog spola
u istoj situaciji (§§ 93 - 94). Isti stav je ponovio u presudi u predmetu Vallianatos
i drugi p. Gréke (2013),* s tim $to je ovdje priznao postojanje porodi¢nog Zivota
iako istospolni partneri zbog profesionalnih i drustvenih razloga ne Zive zajedno:
¢injenica nekohabitacije njihov odnos ne liSava stabilnosti i ne spre¢ava da se on
ukljuci u okvir porodi¢nog zivota u smislu ¢lana 8 (§ 73).

2. 1. 4. Utvrdenje povrede ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 8. Konvencije

Povredu ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 8. Konvencije Sud je utvrdio u vise presuda.
Jedna od njih je presuda u predmetu Kozak p. Poljske (2010)°, donesena po predstavci
skoro identi¢noj onoj u predmetu Karner. Pored utvrdenja diskriminacije u¢injene u
vezi s posStovanjem privatnog i porodi¢nog Zivota, pozvao se i na postojanje veze
izmedu Cinjenica konkretnog predmeta i prava na postovanje doma (§ 84).

Istu povredu utvrdio je i u presudi u predmetu P. B.iJ. S. p. Austrije (2010),%
navodeci kao nesporno da je odnos istospolnog para obuhvacen pojmom privatnog
zivota, a imajuci u vidu evoluciju stavova prema istospolnim parovima u stabilnom
de facto odnosu naveo je i da je on ukljucen u pojam porodi¢nog zivota (§ 30).
Ponovio je da drzave imaju usku slobodnu procjenu kada je razlika u tretmanu
zasnovana na spolnoj orijentaciji i da takva razlika mora biti nuzna radi postizanja
opravdanog cilja. Posto se nije pokazalo da je bilo neophodno radi postizanja cilja
iskljuciti osobe koje zive u homoseksualnom odnosu iz kruga primjene specifiénih
zakonskih odredaba, utvrdio je da je u razmatranom periodu ucinjena povreda ¢lana
14. u vezi s clanom 8 (§42).

Ova povreda je utvrdena i u novijim presudama donesenim po predstavkama
podnositelja zbog nepriznavanja prava na brak, odnosno zajednice zivota (Schalk i

38 Case of Schalk and Kopf v. Aaustria, (Application no. 30141/04, Judgment Strasbourg 24 June
2010 Final 22/11/2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605#{’itemid”:[”001-99605”]}, pristup
30.7.2016.

39 Applications nos. 29381/09 and 32684/09, Judgment 7 November 2013,
http://www.google.ba/url?url=http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/%3Flibrary%3DECHR %26id%3D001-128294%?26filename%3D001-128294.pd %26 TID%3Duy
nnlohkyr&ret=j&frm=1&g=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjo-8GV46DOAhXDPxQKHWMzDa8Q
FggSMAA&usg=AFQjCNFLb3Hg4ngt 8XsYGKOIDI230yj2A, pristup 1. 8. 2016.

40 Case of Kozak v. Poland, Application no. 13102/02, Judgment, Strasbourg, 2 March 2010,
Final 02/06/2010, dostupno na; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{”’dmdocnumber”:[’863720”],”item
id”:[’001-97597”]}, pristup 18. 3. 2017.

41 P.B.andJ. S. v. Austria, Application no. 18984/02, Judgment, Strasbourg, 22. july 2010, dostupno
na: http://www.hosiwien.at/img/pdf/CASE_OF_PB_AND_JS v_AUSTRIA.pdf, pristup 29. 7. 2016.

56



Kopf, 2010; Vallianatos i drugi, 2013; Hamaéldinen p. Finske, 2014*?; Oliari i drugi
p. Italije 2015*; Chapin i Charpentier, 2016).

U presudama u kojim je utvrdivana ova povreda Sud je u srediSte paznje
stavljao uporedivost, odnosno neuporedivost istospolnog para sa parom osoba
razli¢itog spola koji nisu u braku. Zasnivanje presude na ovoj (ne)uporedivosti
naroCito je izraZzeno u predmetima koji se ti¢u nedozvoljavanja usvojenja djeteta
istospolne partnerice, odnosno sticanja roditeljskog staranja: povredu je utvrdivao
onda kada su istospolni partneri tretirani drugacije od partnera razli¢itog spola (Gas
i Dubois p. Francuske, 2012*/neutvrdena povreda/; X i drugi p. Austrije, 2013%/u
utvrdena povreda/).*

Vezano za ovu povredu, Sud je ponavljao u skoro svim presudama da
“je razli€ito postupanje prema osobama istog spola diskriminatorno ako nema
objektivnog 1 razumnog opravdanja, odnosno ako ne tezi zakonitom cilju ili ako
nema razumnog odnosa srazmjernosti izmedu koriStenih sredstava i cilja koji se Zeli
ostvariti.*

2. 2. Stavovi suda u presudama donesenim u razmatranim predmetima
Iz presuda donesenih u razmatranim predmetima mogu se izdvojiti stavovi Suda
zauzimani o pojedinim relevantnim pitanjima, ponavljani u najve¢em broju presuda.
Iz njih se moze vidjeti ¢ime se Sud rukovodio pri njihovom donoSenju i kakve
presude se mogu oc¢ekivati u buducoj praksi.

2. 2. 1. Nametanje drZavama pozitivne obaveze

U kontekstu opstih nacela, Sud je u presudi u predmetu Oliari naveo da ¢lan 8.
Konvencije, iako je njegov osnovni cilj zastita pojedinaca od proizvoljnog mijeSanja
javnih vlasti, moze nametnuti drzavama odredene pozitivne obaveze radi osiguranja

42 Case of Himéldinen v. Finland, Application no. 37359/09, Judgment Strasbourg, 16 July 2014,
dostupno na: http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2014/787.html, pristup 18. 3. 2017.

43 Oliari and Others v. Italy, Application no. 18766/11 and 36030/11, Judgment 21 July 2015 Final
21/10/2015, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265&sa=X&ved=0CDUQIQEwD20VChMIwIC
r1bn2xgIVI75yCh186Qh-#{"itemid:[”001-156265"1}, pristup 1. 8. 2016.

44 Case of Gas and Dubois v. France, Application no. 25951/07, Judgment Strasbourg 15 March
2012, Final 15/06/2012, dostupno na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572#{ item
id”:[”001-109572"]}, pristup 30. 7. 2016.

45 Case of X v. Austria, Application 19010/2007, Judgment Strasbourg 19 februar 2013, dostupno na:
https://fidh.org/IMG/pdf/xvaustria_ecthrjudgment 19feb2013_en_.pdf, pristup 30. 7. 2016.

46 Zbog uskracivanja dozvole boravka istospolnoj partnerici, odnosno partneru, po istom osnovu Sud
je utvrdio povredu u predmetima Paji¢ p. Hrvatske (2016) (Zahtjev br. 68453/13, Presuda 23. 2. 2016,
dostupno na_  https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/
PRESUDA_PAJI%C4%86_PROTIV_HRVATSKE final.pdf, pristup 27. 2. 2017) i Taddeucci i Mc
Call p. Italije (2016) (Requéte n° 51362/09, Arrét 30 juin 2016, dostupno na: https://lovdata.no/static/
EMDN/emd-2009-051362.pdf, pristup 27. 2. 2017).

Zbog ove neuporedivosti, odnosno utvrdenja da se podnositelj zahtjeva uskra¢ivanjem prava na penziju
nije nasao u bitno sli¢noj situaciji u kojoj je prezivjeli partner razli¢itog spola koji nije mogao sklopiti
brak zbog zabrane razvoda braka u §panskom pravu prije 1981. godine, Sud je u presudi u predmetu
Aldeguer Tomas p. Spanije utvrdio da nije u¢injena povreda ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 8. Konvencije
(t. 91) (Application 35214/12, Judgment 22. 3. 2016, dostupno na: http://www.marinacastellaneta.it/
blog/wp-content/uploads/2016/06/CASE-OF-ALDEGUER-TOMS-v.-SPAIN.pdf, pristup 27. 2. 2017)
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efikasnog poStovanja njime zaSti¢enih prava. Ove obaveze mogu ukljucivati
usvajanje mjera ¢iji je cilj osiguranje poStovanja privatnog ili porodi¢nog zivota, ¢ak
i u sferi medusobnih odnosa pojedinaca (§ 159).

Za procjenu sadrzaja ovih obaveza u praksi su prihvaceni odredeni faktori
kao relevantni, a u ovom predmetu Sud znacajnim smatra uticaj na podnositelja
predstavke situacije u kojoj postoji raskorak izmedu drustvene stvarnosti i zakona
te povezanost upravnih i sudskih praksi u domaéem sistemu. Od drugih prihvacenih
faktora razmatrao je pitanje o kakvoj se obavezi radi - da li je ona uska i precizna ili
je pak Siroka i neodredena, odnosno obim tereta obaveze koja bi se nametnula drzavi
(§ 161).

S tim u vezi zauzeo je stav da, prema ¢lanu 8. Konvencije, drzave u izvrSavanju
pozitivnih obaveza uzivaju odredenu slobodnu procjenu ¢ija Sirine zavisi od razlicitih
faktora koji se moraju uzeti u obzir pri njenom odredenju. U kontekstu privatnog
zivota” Sud smatra da ¢e ona biti ograni¢ena u predmetima u kojim se radi “o posebno
vaznom aspektu postojanja ili identiteta pojedinca u pitanju”. Naprotiv, slobodna
procjena je Sira u oblastima u kojim u drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope “ne postoji
konsenzus o relativnoj vaznosti interesa u pitanju ili o najboljim sredstvima njegove
zastite, posebno kada se predmet tice osjetljivih moralnih ili etickih pitanja”, $to
je upravo utvrdio u ovom predmetu. Siroko polje slobodne procjene postoji i onda
kada “drzava zahtijeva uspostavljanje ravnoteze izmedu privatnih i javnih interesa
ili konvencijskih prava” (§ 162).

Sud je podsjetio na to da je joS u predmetu Schalk 1 Kopf utvrdio da drzave
uzivaju odredenu slobodnu procjenu o statusu koji se stice alternativnim sredstvima
priznanja te pravima i obavezama steCenim u takvoj zajednici ili registrovanom
partnerstvu. Za ovaj predmet navodi da se odnosi ,,isklju¢ivo na opéu potrebu za
pravnim priznanjem i osnovnu zastitu podnositelja kao istospolnih parova® (§177).
Nije se upustao u odredivanje prava i obaveza koje bi zakonodavac trebalo da prizna
istospolnim partnerima, ostavljaju¢i mu slobodu da uredi ovo pitanje na nacin koji
ocijeni najadekvatnijim.

U vise predmeta Sud je naglasio uzivanje Siroke slobodne procjene na strani
drzave u oblasti zakonskog i sudskog priznanja stabilnih de facto istospolnih
partnerstava onda kada izmedu drzava Clanica postoji ,,mala zajednicka osnova“.
Takvu osnovu utvrdio je u odluci u predmetu Mata Estevez i pored prisutne
tendencije u brojnim evropskim drzavama prema zakonskom i sudskom priznanju
ovakvih partnerstava.

U odluci u predmetu Karner Sud je kao primjer uske slobodne procjene drzave
naveo slucaj u kojem se razli¢ito postupanje zasniva na spolu ili spolnoj orijentaciji

(§41).

2. 2. 2. Relevantnost (ne)postojanja sukoba izmedu drustvene stvarnosti
podnositelja i zakona
Sud bitnim za odluc¢ivanje smatra utvrdenje postojanja ili nepostojanja sukoba
izmedu drustvene stvarnosti podnositelja i zakona koji im ne daje zvani¢no priznanje,
odnosno to da li je izmedu njih uspostavljena pravicna ravnoteza.
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U predmetu Oliari i drugi Sud je utvrdio da podnositelji imaju poseban
interes da, u odsustvu braka, dobiju moguénost zasnivanja registrovane zajednice
ili registrovanog partnerstva. Vezano za opSta nacela, primijetio je da postoji
sukob izmedu drustvene stvarnosti podnositelja predstavke koji uglavnom u Italiji
otvoreno zive zajedno i zakona koji im ne daje zvani¢no priznanje. Naveo je da
talijanska drzava ne bi bila pretjerano opterecena obavezom osiguranja priznanja i
zastite istospolnih zajednica, a omogucila bi da zakon odrazi stvarnost podnositelja
predstavke (§ 173).

Na osnovu utvrdenog stanja Sud je zauzeo stav da istospolni partneri -
podnositelji predstavke imaju poseban interes da, u odsustvu braka, dobiju moguénost
zasnivanja registrovane zajednice ili registrovanog partnerstva, jer bi se time njihov
odnos zakonski priznao i garantovala bi im se zaStita na najadekvatniji nacin, a na
strani partnera dodatno bi se stvorio osjecaj legitimiteta (§ 174).

Sto se ti¢e pozitivnih obaveza drzave, Sud ponavlja da se u njihovoj procjeni
mora uzeti u obzir da se izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice u
cjelini treba uspostaviti pravicna ravnoteza (§175). U tom smislu je, buduéi da je
ve¢ utvrdio interese pojedinaca - podnositelja predstavke, razmatrao koliko su oni
u suprotnosti s interesom zajednice. Primijetio je da talijanska Vlada nije izriCito
istakla ono §to, po njenom misljenju, odgovara interesima zajednice u cjelini.

Vlada je iznijela stav da je “nuzno potrebno vrijeme da se postigne postepeno
sazrijevanje zajednickog glediSta nacionalne zajednice o priznavanju ovog novog
oblika porodice”. Uz to, uputila je na osjetljivost ovog druStvenog problema i na
trazenje jednoglasne saglasnosti stavova i misljenja o njemu, kategoricki negirajuci
da se nenormiranjem priznanja i zaStite istospolnih zajednica pokuSao zastititi
»tradicionalni koncept porodice ili moral drustva“. Pozvala se na svoju ,,slobodnu
procjenu u izboru vremena i na¢ina normiranja, obzirom da je bila u boljem polozaju
da procijeni osjecaje svoje zajednice™ (§ 176).

Sud je naveo da u ovom predmetu talijanski zakonodavac nije pridao poseban
znacaj nagovjeStajima nacionalne zajednice, kako stanovniStva, tako i najvisih
pravosudnih tijela u Italiji. Ustavni i Kasacioni sud su utvrdili potrebu priznanja i
zastite istospolnih zajednica, $to je ponovljeno u vise odluka Ustavnog suda, ali uz
naglasavanje da to moze uraditi samo zakonodavac (§§ 179. i 180).*” Sud je ovakvu
sudsku praksu ocijenio kao odraz osjecaja vecine talijanskog stanovnistva, odnosno
prihvatanja istospolnih parova i podrSke njihovom priznanju i zastiti (§181).
Konstatovao je i da je talijanska Vlada potvrdila postojanje potrebe za takvom

47 Ocjenjujuci nedopustenim ustavni prigovor podnositelja - istospolnih partnera zbog odbijanja
odobrenja sklapanja braka, Ustavni sud (2010) je iznio stav da jedino zakonodavac moze intervenisati
u skladu s principom jednakosti u specificnim situacijama koje se odnose na osnovna prava istospolnog
para u kojim se zahtijeva isti tretman bracnih 1 istospolnih parova. U nadleznosti Ustavnog suda bila bi
samo procjena opravdanosti propisanih mjera. Sama ustavna norma se odnosi na tradicionalni brak i ne
moze se pros§iriti na istospolne zajednice. Zakljucio je da relevantnim zakonodavstvom nije u¢injena
nerazumna diskriminacija s obzirom da se istospolne zajednice ne mogu smatrati ekvivalentom braka
i da ni ¢lan 12. Evropske konvencije o ljudskim pravima niti ¢lan 9. Povelje o osnovnim pravima ne
zahtijevaju punu ravnopravnost izmedu istospolnih zajednica i brakova osoba razlicitog spola, ve¢ je to
ostavljeno u nadleznosti nacionalnih zakona. Apelacioni sud je, polazeci od ove odluke, u potpunosti
odbacio zahtjeve apelanata (§§10 - 19).

59



zaStitom, priznajuéi da u Italiji raste popularnost ovih zajednica (§182). Medutim,
talijanski zakonodavac, uprkos pokusajima prisutnim ve¢ tri decenije, nije uspio
donijeti relevantno zakonodavstvo (§ 183).

Vezano za nedonosenje zakona i pored ovakvih odluka najvisih sudova, Sud
je naveo svoj raniji stav da ovakvo postupanje izvr$ne i zakonodavne vlasti ne samo
da se ne moze objasniti u smislu legitimnog javnog interesa i interesa zajednice kao
cjeline, ve¢ da moze dovesti do ,,podrivanja kredibiliteta i autoriteta sudske vlasti
i ugrozavanja njegove efikasnosti, Sto su faktori od izuzetne vaznosti s gledista
osnovnih nacela na kojima pociva Konvencija® (§ 184).

Konstatovao je da zakonodavac, namjerno ili zbog neodlu¢nosti, nije postupio
po ponovljenim pozivima najvisih talijjanskih sudova. Naglasio je da je i sam
predsjednik Ustavnog suda u godisnjem izvjeStaju izrazio zaljenje zbog izostanka
reakcije zakonodavca na njegove odluke i preporuke, Cime su zainteresovani
pojedinci ostali u situaciji pravne nesigurnosti koju Sud mora uzeti u obzir (§184).

,U odsustvu prevladavajuceg interesa zajednice koje je iznijela talijanska
Vlada, protivno ravnotezi vaznih interesa podnositelja predstavke (...), te u svjetlu
zakljuCaka domacih sudova o pitanju koje je ostalo nezapazeno, Sud je utvrdio da
je talijanska Vlada prekoradila slobodnu procjenu, a nije izvrsila svoju pozitivau
obavezu da osigura da podnositelji predstavke imaju na raspolaganju poseban pravni
okvir koji pruza priznanje i zastitu njihovih istospolnih zajednica*(§ 185).

Sud je naglasio da bi drugacije mogao odluciti samo ako ne bi bio voljan
uzeti u obzir uslove koji se mijenjaju u Italiji i ako ne bi primjenjivao Konvenciju
na praktican i efikasan nacin (§ 186). U skladu s tim utvrdio je povredu ¢lana 8.
Konvencije (§ 187).

U predmetu Vallianatos i drugi, koji su pokrenula 4 istospolna para
prigovarajuci da je rezervisanjem gradanske zajednice (Zakonom iz 2008) samo
za parove razli¢itog spola povrijedeno njihovo pravo na poStovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota te da je njihovom diskriminacijom po osnovu spolne orijentacije
povrijeden ¢lan 14. u vezi s ¢lanom 8. Konvencije, Sud je takoder razmatrao stavove
zauzete u Grckoj povodom donosSenja ovog Zakona, odnosno isklju¢enjem iz njega
istospolnih zajednica. U vezi s njima primijetio je sljedece: Vlada nije ponudila Sudu
prihvatljive argumente i opravdala razliku u tretmanu istospolnih i parova razli¢itog
spola te iskljucenje prvih iz djelokruga Zakona; za zakonodavca ne bi bilo nemoguce
prosiriti moguénost zasnivanja gradanske zajednice i na istopolne parove; u izvjestaju
s obrazlozenjem Zakona nije ponudena odluka zakonodavca da ograni¢i gradansku
zajednicu na parove razli¢itog spola; Nacionalna komisija za ljudska prava ocijenila
je prijedlog zakona diskriminatornim zbog toga $to se ne odnosi na istopolne parove,
a slican stav je zauzelo i Naucno vijece Parlamenta (§ 89).

2. 2. 3. UvaZavanje stalnog kretanja prema priznavanju istospolnih
parova u nacionalnom zakonodavstvu i sudskoj praksi te na
medunarodnom planu

Pri razmatranju predmeta Sud ne uvazava samo zakonodavstvo i praksu u

tuzenoj drzavi, vec¢ i rjeSenja prihvacena u evropskim i vanevropskim drzavama te
na medunarodnom planu.
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U presudi u predmetu Vallianatos i drugi Sud je ukazao na ¢injenicu da, iako o
tome ne postoji konsenzus, u pravnim sistemima drzava ¢lanica Vije¢a Evrope izraZzen
je trend pravnog priznanja istospolnih odnosa. Naveo je da 9 drzava ¢lanica normira
istospolne brakove, da njih 17 odobrava istopolnim parovima neki oblik civilnog
partnerstva, a da samo dvije - Litvanija i Grcka, registrovano partnerstvo rezervisu
isklju¢ivo za parove razliitog spola. Konstatovao je da se, uz ova dva izuzetka,
drzave Clanice Vije¢a Evrope, kada odluce donijeti zakon koji uvodi novi sistem
registrovanog partnerstva kao alternativu braku za vanbracne parove, ukljucuju u
njih 1 istopolne parove. Uz to, Sud je, pozivajuéi se narocito na Rezoluciju 1728
(2010) Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope i Preporuku Komiteta ministara CM/
Rec (2010) 5, ukazao na ovaj trend i u relevantnim dokumentima Vije¢a Evrope (§
91).

U presudi u predmetu Oliari i drugi Sud je naveo da je za njegovo razmatranje
vazno i nezaobilazno, pored ostalog, i stalno kretanje prema zakonskom priznavanju
istospolnih parova prisutno u evropskim drzavama i na medunarodnom planu.
Naglasio je da ne moze a da ne prida znacaj brzom razvoju na globalnom nivou,
posebno u zemljama Amerike i Okeanije (§178). U ovoj, kao i u ostalim presudama,
Sud je u dijelu “Uporedno i evropsko pravo i praksa” razmatrao relevantne
dokumente Vijeca Evrope: Preporuku 924 (1981) o diskriminaciji homoseksualaca,
Preporuku 1474 (2000) o situaciji lezbijki i gejeva u drzavama ¢lanicama VE,
Rezoluciju 1547 (2007), Rezoluciju 1728 (2010) “Diskriminacija na osnovu spolne
orijentacije i rodnog identiteta”, Preporuku CM/Rec(2010)5 o mjerama za borbu
protiv diskriminacije na osnovu spolne orijentacije i rodnog identiteta. Nakon osvrta
na Povelju o osnovnim pravima EU i njenog Komentara (§§ 56 - 64), uputio je
na dokumente Evropske Unije navedene u presudi u predmetu Vallianatos i drugi:
Direktivu o ponovnom spajanju porodice (2003) i Direktivu Evropskog parlamenta
i Vije¢a EU o pravu na slobodno kretanje i zadrzavanje (2004) (§§33 — 34). U ovom
dijelu presude naveo je i rezultate vlastitog istrazivanja relevantne prakse Vrhovnog
suda SAD (§ 65) te stanje u uporednom pravu prema navodima intervenijenata (§§
1341 135).

2. 2. 4. Neobaveznost ograni¢avanja prava na brak samo na osobe
razliCitog spola

U novijim presudama Sud zastupa stav da pravo na brak ne mora u svim
slucajevima biti ogranic¢eno na osobe razli¢itog spola. Medutim, zbog nepostojanja
konsenzusa izmedu drzava, Sud smatra da one uzivaju slobodnu procjenu pri
uredenju istospolnog braka i da same treba da odluce hoce li ga regulisati.

U predmetu Schalk i Kopf zauzeo je stav da, iako je u zadnjoj deceniji porastao
broj drzava koje zakonski priznaju istospolne parove, ipak ne postoji konsenzus o
tome i da drzave uzivaju slobodnu procjenu u vrijeme uvodenja zakonskih promjena
(§ 105 - 106). U presudi u predmetu Haméldinen naveo je da, iako su neke drzave
prosirile pravo na brak na istospolne partnere, ¢lan 12. Konvencije se ne moze
tumaciti kao nametanje obaveze drzavama ugovornicama da odobre pristup braku
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istospolnim parovima (§ 191).%8: Isto je ponovio i u presudi u predmetu Oliari i
drugi (§§ 164. 1 192). Polaze¢i od toga, kao i od ¢Cinjenice da je u vrijeme vodenja
postupka u predmetu Oliari i drugi samo Sest od Cetrdeset i sedam drzava ¢lanica
Vije¢a Evrope dozvoljavalo istospolni brak, regulisanje (ne)dopustenja istospolnog
braka Sud je ostavio nacionalnim propisima drzave ugovornice. Ocijenio je da ne
mora zuriti da svojom odlukom zamijeni odluku drzavnih organa koji mogu najbolje
procijeniti potrebe drustva i odgovoriti na njih.

Sud je naveo da su, uprkos postepenoj evoluciji drzava o pitanju priznavanja
istospolnog braka, zakljucci iz ranija dva predmeta i dalje primjenjivi. Ono Sto je
receno u predmetu Schalk 1 Kopf o tome da se Clan 14. u vezi s ¢lanom 8. ne moze
tumaciti kao nametanje takve obaveze, sud je ocijenio prihvatljivim i za ¢lan 14. u
vezi s clanom 12 (§ 193). Stoga je zakljuCio da su oba prigovora - na osnovu samog
¢lana 12. i na osnovu ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 12, ocigledno neosnovana i da ih
treba odbiti u skladu s ¢lanom 35. §§ 3. i 4. Konvencije (§ 194).

Ispitujué¢i da 1i je doSlo do povrede prava na brak u predmetu Chapin i
Charpentier (2016),* nakon $to je ponovio ono §to je ve¢ naveo u ranijim presudama,
Sud je naveo da ,,ne vidi nijedan razlog da dode do drugacijeg zakljucka u ovom
predmetu s obzirom na kratko vrijeme koje je proteklo od presuda donesenih u
slucajevima Haméléinen i Oliari i drugi®. Pored toga, primijetio je da je, nakon
podnosenja predstavke u ovom predmetu, francuski Zakon od 17. maja 2013.
godine ucinio dostupnim brak istospolnim parovima i da su podnositelji od tada
slobodni sklopiti brak (§ 39). Na osnovu toga je odlucio da nije doslo do povrede
¢lana 12. u vezi s ¢lanom 14. Konvencije (§ 40). Sto se ti¢e prigovora podnositelja
predstavke da im je povrijedeno pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zZivota
i da su diskriminisani po osnovu spolne orijentacije, Sud je podsjetio na stavove iz
ranijih presuda da su drzave slobodne brak u€initi dostupnim samo heteroseksualnim
parovima (§ 41).

2. 2. 5. Relevantnost (ne)priznavanja bilo kojeg oblika istospolne
zajednice kao razlog za (ne)utvrdenje povrede ¢lanova 8, 12.i 14.
EKLJP
Stav Suda je, kako je ve¢ navedeno, da su drzave slobodne brak uciniti
dostupnim samo heteroseksualnim parovima. Pri donoSenju presude o tome da li
je tuzena drzava povrijedila pravo istospolnih partnera na posStovanje privatnog i
porodi¢nog zivota i napravila diskriminaciju po osnovu spolne orijentacije, Sud
relevantnim smatra to da li drzava jeste ili nije priznala bilo koji oblik istospolne
zajednice, odnosno da li je gradansku zajednicu ucinila dostupnom samo parovima
razli¢itog spola ili i onima istog spola.
Tako je u predmetu Schalk i Kopf, ispitujuéi da li je tuzena drzava (Austrija)

48 U ovom predmetu podnositelj zahtjeva (transseksualac) je prigovorio da je njegovo pravo na
privatni i porodi¢ni zivot povrijedeno time §to je puno priznanje njegovog novog roda uslovljeno
transformacijom njegovog braka u registrovano partnerstvo (§ 34). Sud je naveo da “Clan 12. osigurava
osnovno pravo muskarca i Zene da sklope brak i zasnuju porodicu (§ 96).

49 Predmet je voden po zahtjevu istospolnog para zbog navodne povrede ¢lana 14. u vezi s ¢lanovima
8.1 12. Konvencije, a povodom ponistenja njihovog braka.
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trebala osigurati podnositeljima alternativno sredstvo zakonskog priznanja njihovog
partnerstva prije no §to je donijela Zakon o registrovanom partnerstvu, utvrdio da
ovaj Zakon upravo odrazava tendenciju prisutnu u evropskim zemljama i evoluciju
postizanja konsenzusa izmedu drzava o priznanju istospolnih parova te da je dio tog
nastajuceg evropskog konsenzusa. Stoga je zaklju€io da se austrijskom zakonodavcu
ne moze prigovoriti §to nije ranije donio Zakon o registrovanom partnerstvu. Nije
prihvatio argumente podnositelja da drzava, ako odluci obezbijediti istospolnim
parovima alternativno sredstvo priznanja, ima obavezu dati im status koji u svakom
pogledu odgovara braku, makar se ne oznacavao tako, ve¢ drugim nazivom. Suprotno
ovim argumentima, posao je od stava da su drzave jo$ slobodne, po ¢lanu 12. kao
i po ¢lanu 14. u vezi s ¢lanom 8. Konvencije, ograniciti pristup braku parovima
razliitog spola i da uzivaju odredenu slobodnu procjenu u pogledu preciznog
statusa dodijeljenog alternativnim sredstvom priznanja. Sud nije utvrdio ni da je
tuzena drzava prekoracila svoju slobodnu procjenu priznavanjem odredenih prava i
obaveza registrovanim partnerima, odnosno ogranicavanjem nekih prava koja imaju
bracni partneri. Na osnovu svega ovoga je zakljucio da nije u¢injena povreda ¢lana
14. u vezi s ¢lanom 8. Konvencije (§§104 - 111).

U predmetu Vallianatos i drugi Sud je poredio moguénosti koje u grckom pravu
imaju istospolni parovi i parovi razli¢itog spola. Utvrdio je da je odnos ovih drugih
mogao biti pravno priznat i prije stupanja na snagu Zakona br. 3719/2008%, bilo
kao brak bilo kao de facto partnerstvo uredeno Gradanskim zakonikom. Naprotiv,
istospolni partneri nemaju moguénost stupiti u bilo koji oblik priznate zajednice.
Zakljucio je da istopolni parovi imaju poseban interes za ulazak u gradansku
zajednicu, jer bi to bio jedini osnov po kojem bi njihov odnos bio pravno priznat
(§ 90). Smatrajuci da gréka Vlada nije ponudila uvjerljive i vazne razloge podobne
da opravdaju iskljucenje istospolnih parova iz djelokruga ovog Zakona, utvrdio je
povredu ¢lana 14. Konvencije u vezi s ¢lanom 8 (§ 92).

U predmeta Oliari i drugi Sud je konstatovao da podnositelji (u odsustvu
braka) jo$ nemaju mogucénost u Italiji stupiti u gradansku zajednicu ili registrovano
partnerstvo. Zbog toga je smatrao da treba da utvrdi da li je Italija u vrijeme
donosenja presude u ovom predmetu (u 2015. godini) propustila, suprotno pozitivnoj
obavezi, osigurati poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota podnositelja, posebno
kroz odredbu o pravnom okviru koji im omogucava da zive u odnosu priznatom i
zasticenom domacéim zakonom.

Pri razmatranju statusa podnositelja predstavke u talijanskom pravnom
sistemu, napomenuo je da oni u ovom predmetu nisu mogli sklopiti ni brak ni
gradansku zajednicu ili registrovano partnerstvo koji bi im mogli osigurati priznanje
statusa i garantovati im odredena prava relevantna za par u stabilnoj i ozbiljnoj vezi (§
167). Uzeo je u obzir to da moguénost registracije istospolnih zajednica u “lokalnim
registrima za gradanske zajednice” u jednom broju opstina “ima samo simboli¢nu
vrijednost i relevantna je za statisticke svrhe”, da podnosiocima predstavke ne

50 Zakon br. 3719/2008, oznacen kao “Reforme koje se ti¢u porodice, djece i drustva“ je po prvi put
uveo u Grékoj zvani¢nu formu partnerstva pored braka, poznatu kao ,,gradanska zajednica®, u koju
mogu stupiti samo dvije odrasle osobe razli¢itog spola (§ 9 presude u ovom predmetu).
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priznaje nikakav zvanican gradanski status niti bilo koja prava, kao i da nema bilo
kakvu dokaznu snagu pred domac¢im sudovima (§ 168).

Status koji podnosioci imaju u talijanskom pravnom sistemu, prema Sudu,
moze se smatrati samo kao “de facto” zajednica, koja se moze urediti privatnim
ugovorom o kohabitaciji.’! Medutim, ovim ugovorom se ne ureduju osnovna
medusobna prava i obaveze, kao §to su moralna i materijalna podrska, izdrzavanje
i nasljedivanje. Nezavisno od Cinjenice da ugovori o kohabitaciji nisu bili na
raspolaganju podnosiocima prije decembra 2013. godine, Sud smatra da se ovim
ugovorima ne priznaje niti dovoljno $titi zajednica podnositelja. To im, dodusSe, nije
ni cilj, s obzirom da ih mogu sklapati i osobe koje ne zive u stabilnom ozbiljnom
istospolnom odnosu. Osim toga, istospolnim partnerima su dostupni samo ako
zive zajedno, $to je suprotno stavu o nezavisnosti postojanja stabilne zajednice od
kohabitacije, zauzetom u predmetu Vallianatos i drugi (§ 169).

Postupanje sudova u praksi ne otklanja neizvjesnost za istospolne zajednice i
partnere, sudovi postupaju od slucaja do slucaja, strogo postujuéi samo neka prava,
priznajuéi u razliitoj mjeri zastitu ovih zajednica u pojedinim granama, $to je
priznala i talijanska Vlada (§ 170).

Sud smatra da je znacajna smetnja naporima podnositelja predstavke za
osiguranje poStovanja privatnog i porodi¢nog zivota to S$to se oni moraju stalno
obrac¢ati domacim preoptere¢enim sudovima i traziti jednak tretman u pogledu
brojnih aspekata njihovih prava i obaveza (§ 171).

Sud je iz ovoga izveo zakljucak da trenutno dostupna zastita ima nedostatke
ne samo u sadrzaju nego i u nedovoljnoj stabilnosti, poSto zavisi od kohabitacije
partnera i od stava sudova, a nekada i uprave (§ 172).

Drugacija presuda je donesena u predmetu Chapin i Charpentier. Sud je iznio
stav da su podnositelji predstavke, u vrijeme kada im u francuskom pravu nije bio
dostupan brak, mogli sklopiti pakt gradanske solidarnosti normiran u Gradanskom
zakoniku, na osnovu kojeg sti¢u neka prava i obaveze u poreskoj, imovinskoj i
socijalnoj oblasti (§ 49). Naglasio je da je situacija u ovom predmetu drugacija od
onih u kojima je Sud utvrdio povredu ¢lanova 8. i 14. Konvencije - Vallianatos i1 drugi
te Oliari i drugi. Naime, u grékom pravu je ugovor o zajednickom Zivotu bio dostupan
samo parovima razli¢itog, a ne i istog spola spola, a u talijanskom pravu ni na koji
nacin nisu bili zakonski priznati istospolni parovi (§ 50). Stoga je ocijenio da u ovom
predmetu nije u€injena povreda ¢lana 8. u vezi s clanom 14. Konvencije (§ 52).

2. 2. 6. Potreba istospolnih partnera za pravnim priznanjem i zastitom
njihovog odnosa
Sud je u presudi u predmetu Schalk i Kopf posao od pretpostavke da su
istospolni parovi sposobni, isto kao i parovi razli¢itog spola, stupiti u stabilne i
ozbiljne odnose te da su u vrlo sli¢noj situaciji kao i ovi drugi u pogledu potrebe

51 Da bi se popunila praznina u pisanom pravu, s dejstvom od 2.12.2013. bilo je moguce sklopiti
“ugovore o kohabitaciji”, naime privatni akt za ¢ije zakljuCenje zakonom nije propisana posebna forma,
a koji mogu sklopiti partneri koji Zive zajedno, ne samo istospolni, ve¢ i oni koji su u roditeljskom
odnosu, partneri, prijatelji (osim bracnoga para). Takav ugovor uglavnom reguliSe finansijske aspekte
zajednic¢kog zivota, prestanka kohabitacije i pomo¢ u slucaju bolesti ili nesposobnosti (§ 41).
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za pravnim priznanjem i zaStitom njihovog odnosa (§ 99). Prvi stav je ponovio i u
presudi u predmetu Vallianatos, dodajuéi da istospolni parovi imaju iste potrebe u
pogledu medusobne podrske 1 pomod¢i te da bi proSirenje gradanske zajednice na
istospolne parove omogucilo regulisanje pitanja koja se ti¢u imovine, izdrzavanja i
nasljedivanja na osnovu zakonskih pravila koja ureduju gradanske zajednice (§§ 78.
i81).

U presudi u predmetu Oliari i drugi ponovio je navedene stavove iz presuda
u ovim predmetima (§ 165). U prilog tome pozvao se na Preporuku Parlamentarne
skupstine Vije¢a Evrope 1474 (2000)3 u kojoj je preporu¢eno Komitetu ministara da
pozove drzave Clanice “da usvoje zakone koji normiraju registrovana partnerstva“ i
na Preporuku Komiteta ministara drzavama ¢lanicama (2010)5% u kojoj su pozvane
drzave cClanice Cije zakonodavstvo ne poznaje niti priznaje prava ili obaveze
registrovanim istospolnim zajednicama (i nevjenCanim parovima) da razmotre
mogucénost da im se osiguraju sva pravna i druga sredstava radi rjeSavanja prakti¢nih
problema vezanih za drustvenu stvarnost u kojoj zive (§ 166).

Zaklju¢na razmatranja

1. Priodluc¢ivanju o postojanju povrede odredaba ¢lanova 8, 12.114. Konvencije
Sud cijeni Cinjenicu (ne)postojanja alternativnih oblika zastite istospolnih parova
u nacionalnom pravu drzave protiv koje se vodi postupak, odnosno (ne)priznanje
istospolnim de facto zajednicama nekih dejstava i (ne)moguénosti partnera iz
takvih zajednica da zaklju¢e ugovor kojim bi regulisali svoje odnose. Ukoliko je
nacionalni zakon legalizovao registrovanu istospolnu zajednicu, stav Suda je da se
nepriznavanjem istospolnim partnerima prava na brak ne kr$i odredba ¢lana 12, jer
se ona ne moze tumaciti kao da namecée obavezu tuzenoj vladi da istospolnom paru
odobri pristup braku.

U novijim presudama Sud zahtijeva od drzava, odnosno od njih ocekuje
donosenje zakona koji priznaju neki od oblika istospolne zajednice. Tako je u
presudi u predmetu Oliari i drugi utvrdio da talijanska vlada, prekoracujuci slobodnu
procjenu, nije izvrsila pozitivhu obavezu da podnositeljima osigura poseban pravni
okvir koji priznaje i $titi njihove istospolne zajednice*. Isto tako i u kasnije donesenoj
presudi u predmetu Chapin i Charpentier, nije utvrdio povredu zbog nepriznavanja
istospolnog braka, nije pokazao spremnost, niti je izvjesno da ¢e je pokazati u blizoj
budu¢nosti, da ide tako daleko da drzave obaveze na pravno priznanje istospolnog
braka. **

Kao $to ni Povelja EU o osnovnim ljudskim pravima izri¢ito ne zahtijeva da
domaca prava treba da olakSaju brakove osoba istog spola, tako i Sud jos uvijek

52 Recommendation 1474 (2000) Situation of lesbians and gays in Council of Europe member states,
tacka 11, alineja i.

53 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to
combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity, IV dio, tacke 23-28.

54 O tome v.: Cranmer, Frank, "The ECtHR, France and same-sex marriage: Chapin & Charpentier”
in Law & Religion UK, 9 June 2016, http://www.lawandreligionuk.com/2016/06/09/the-ecthr-france-
and-same-sex-marriage-chapin-charpentier/
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oklijeva proSiriti primjenu prava na brak na istospolne parove. U predmetu Oliari
naveo je da ne mora svojom odlukom zamijeniti odluku drzavnih organa, s obzirom
na to da oni mogu najbolje procijeniti potrebe drustva i odgovoriti na njih. Znaci,
stav Suda je da je nepriznavanje istospolnog braka u nadleznosti drzava ugovornica.

2. Pri razmatranju predmeta, Sud kao okolnosti relevantne za odlucivanje
uvazava kako one koje su bitne bez obzira na to koja je drzava tuzena, tako i one koje
se tiCu situacije koja postoji u tuzenoj drzavi. U tom kontekstu moglo bi se postaviti
pitanje da li bi u predmetu vodenom protiv Bosne i Hercegovine Sud donio identi¢nu
presudu kao u predmetu Oliari — da 1i bi i Bosnu i Hercegovinu uputio na priznanje
istospolne zajednice.

Sam Sud je naveo da iz njegovih stavova u presudama u predmetima Oliari
i Vallianatos slijedi da je ve¢ priznao da istopolni parovi imaju potrebu za pravnim
priznanjem i zastitom njihovog odnosa. Iz toga se moze zakljuciti da su sve drzave,
a ne samo tuzena, obavezne pravno priznati i zastititi ih. Medutim, Sud je u isto
vrijeme u predmetu Oliari primijetio, a dijelom na tome i zasnovao presudu, da
istospolni partneri u Italiji uglavnom otvoreno Zive zajedno, da vec¢ina stanovnistva u
Italiji, kao i najvisa pravosudna tijela — Ustavni i Kasacioni sud, prihvataju istospolne
parove i podrzavaju njihovo priznanje i zaStitu.

Situacija u Bosni i Hercegovini je, medutim, sasvim drugacija od ove.
Uglavnom ne postoji pozitivan stav gradana prema osobama istospolne orijentacije,
a pogotovo prema istospolnim zajednicama, a ni u domacoj sudskoj praksi nema
odluka koje se ticu ovih zajednica, tako da izostaju i pozivi iz prakse domacem
zakonodavcu da legalizuje ove zajednice.>

Ova dva stava Suda upucuje na moguce razli¢ite odgovore na postavljeno
pitanje, a odgovor se moze naci i u izdvojenom misljenju trojice sudija.’® U njemu
je izrazena sumnja o konceptualnoj moguénosti ogranicenja pozitivnhe obaveze
drzave prema Konvenciji na lokalne uslove. Uz to je navedeno da izgleda da se
ostale sudije ipak oslanjaju, barem djelomi¢no, na opste zakljucke koji se mogu
shvatiti kao da impliciraju samostojecu pozitivnu obavezu svih drzava potpisnica da
normiraju zakonski okvir za istospolne zajednice(t. 10). Trojica sudija su naglasila
da izdvajanje njihovog misljenja ne treba shvatiti kao izjasnjavanje o pitanju da li
u 2015. godini ,,u svjetlu evoluirajucih stavova u demokratskom drustvu u Evropi,
stav 1. Clana 8. treba tumaciti tako da sadrzi, za Italiju ili generalno za sve drzave
potpisnice, pozitivnu obavezu da prihvate odgovarajuc¢e pravno priznanje i zastitu
istospolnih zajednica.” Zakljucili su da u ovom sluc¢aju nema potrebe pribjegavati
takvom “novom” tumacenju, kada je svakako odluc¢eno u korist podnositelja ,,na
uzoj osnovi na bazi postojece sudske prakse i postojece klasi¢ne analize predstavki

55 U Specijalnom izvjestaju o pravima LGBT osoba u Bosni i Hercegovini navedeno je da ,,se ove osobe
u svakodnevnom zivotu susrecu sa stereotipima i predrasudama iz razloga Sto drustvo nije spremno
da ih prihvati kao ravnopravne ¢lanove zajednice. Zbog animoziteta okoline, a Cesto i zbog straha
od osude porodice, rijetko i nerado otkrivaju svoju seksualnu orijentaciju.” (Institucija ombudsmena/
ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Banja Luka, septembar 2016, strana 78. [zvjestaj
dostupan na:
http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016110413333704bos.pdf)

56 Izdvajanje se tice razloga za utvrdenje povrede ¢lana 8. u ovom predmetu.

66



koji prate aktivnu intervenciju drzave koja reguliSe ostvarivanje prava na poStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢lana 8 Konvencije®“(t. 12).

3. Na prethodno pitanje moZe se nadovezati sljedece: da li se dejstva presude
donesene protiv jedne drzave mogu prosiriti i na druge drzave, odnosno konkretnije:
da 1i se dejstva presude u predmetu Oliari mogu prosiriti na Bosnu i Hercegovinu?
Direktan odgovor je sadrzan u ¢lanu 46. Konvencije, koji normira da je drzava
¢lanica obavezna povinovati se kona¢noj presudi Suda u svakom predmetu u kome je
stranka. Medutim, ne moze se zanemariti ¢injenica da presude Suda djeluju snagom
autoriteta u svim drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope, da nacionalni zakonodavci
pri uredenju pojedinih ustanova uvazavaju stavove zauzete u praksi ovog Suda i u
pravilu usvajaju rjeSenja koja su u skladu s njima. Pri tome zakonodavci, pa i na$,
moraju voditi rauna o tome da ta rjeSenja budu u skladu s tradicijom, svijescu,
potrebama i shvatanjima gradana o homoseksualnosti i istospolnim zajednicama, $to
je uvazavao i Sud u predmetu Oliari, U prilog tome moZze se navesti i dio komentara
presude u predmetu Chapin i Charpentier: ,,Cini se da je presuda bila vrlo paZljivo
formulisana kako ne bi nagazila na prste drzava koje jo$ nisu priznale istospolne
brakove i, u nekim sluc¢ajevima, nije vjerojatno da ¢e to u¢initi u dogledno vrijeme*.”’

4. O doprinosu prakse Suda trendu prisutnom u zakonodavstvu evropskih
drzava, odnosno o direktnom uticaju odluka Suda na nacionalne zakonodavce
u smislu donosenja novih propisa zbog ¢ijeg nepostojanja je utvrdena povreda
odredaba Konvencije, moze se govoriti tek u posljednje vrijeme. Primjer za to su
presuda Vallianatos, pod ¢ijim uticajem je u Gr¢koj 2015. godine usvojen novi Zakon
0 ugovornoj kohabitaciji kojim je obuhvacena i kohabitacija osoba istog spola te
presuda Oliari koja je uticala na donoSenje talijanskog Zakona iz 2016. o gradanskim
zajednicama osoba istog spola i kohabitaciji.

57 Supra note 54.
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THE ROLE OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN THE
RECOGNIZING OF THE HOMOSEXUAL UNIONS

Summary

The author of the paper considers the role that the European Court of Human
Rights had and is having in the process of recognition the same-sex unions in the
national legislations. Researching the Court’s jurisprudence the author, only recently,
finds its impact, when The Court, accepted the evolution of opinions and attitudes,
legal solutions in national laws and European law, and started to oblige national
legislators to regulate registered partnerships and to recognize the rights and duties
of registered partners.

Following introductory remarks on the problems encountered by the Court
and the attempts of their removal by reforms, in order to improve the efficiency of
the Court, the author analyzes the evolution of Court attitudes regarding the finding
of a violation of Convention rights of homosexual oriented persons and homosexual
couples. This is followed by research and consideration of the circumstances, that
Court respected in the judgment’s making in individualy analyzed cases, on which
basis the conclusions were derived on possible or expected future case-law in this
field.

Key words: right to marriage, same-sex union, same-sex mariage
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ZASTITA OD NASILJA U PORODICI U PRAVNOM SISTEMU
REPUBLIKE SRBIJE KAO ODRAZ MEDUNARODNIH
STANDARDA I PRAKSE ESLJP

U radu su analizirani referentni medunarodni i regionalni dokumenti u oblasti
zastite od nasilja u porodici, pre svega obavezujuci, koji formuliSu standarde u
oblastima prevencije, normativnhog okvira za efikasnu istragu, procesuiranje i
adekvatno sankcionisanje ucinilaca, obezbedenje kompenzacije zrtvama i njihovu
sveobuhvatnu zaStitu na nacionalnom nivou. Kao posebno vredan prepoznaje se
standard “due diligence” u postupanju organa nacionalnih vlasti u ispunjavanju
pozitivnih obaveza u zastiti od ovog vida nasilja. U analiziranim aktima i praksi
ESLIJP prepoznaju se postupci i nacini kojima drzava (ne)ispunjava ovakve obaveze
i (ne)sprecava povredu ljudskih prava aktima pojedinaca, odnosno (ne)odgovornost
drzave za takve akte. NajznacCajnija posledica prihvatanja u Republici Srbiji niza
dokumenata, posebno Istanbulske konvencije, ali i stavova iz prakse ovog Suda,
svakako je donoSenje Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici, pa je u radu analiziran
1 ovaj propis sa aspekta ispunjenosti niza standarda u oblasti porodi¢nog nasilja uz
uocCavanje izvesnih nejasnoc¢a i nedoslednosti regulative.

Kljuéne reci: nasilje u porodici, medunarodni akti, regionalni akti, praksa
Suda za ljudska prava, pravni okvir u Srbiji

1. Uvodna razmatranja

Nasilje u porodici je nesumnjivo univerzalni fenomen, znacajan globalni
problem i povreda ljudskih prava. Odnosi nasilnika i Zrtve, Cinjenica da je re¢ o
¢lanovima porodice,' ovaj vid nasilja ¢ine specifiénim, kontroverznim i visoko
politizovanim.? Pre svega, porodi¢no nasilje nastaje u okvirima zajednice koja se
zasniva, i u kojoj bi trebalo da se razvijaju, odnosi ljubavi, postovanja, poverenja
i_medusobne zastite njenih ¢lanova.® Zatim, oblici njegovog ispoljavanja su
1 Napomenimo da se termin ”domestic violence” sve ¢esce prevodi kao “nasilje u domu”, §to implicira
ekstenzivan pristup u odredivanju kruga lica izmedu kojih se nasilje tretira kao specifi¢no, ”porodi¢no”.
Istovremeno, ovim se naglasava i okolnost da sam pojam porodice nije opsteusvojen, da se menja i da
je klasi¢ni pojam porodice prevaziden.

2 Jaffe,P.G., Lemon,N.K.D.,Poisson,S., Child Custody & Domestic Violence, s. 10, https://books.
google.rs/books?hl=sr

3 Ono je na raskrSc¢u intimnosti i ljubavi na jednoj i mrznje na drugoj strani, Ponjavi¢, Z., Palackovic,
D., Prekogranic¢no odvodenje dece i porodicno nasilje, ’Prava djeteta i ravnopravnost polova - izmedju
normativnog i stvarnog”, Zbornik radova, Isto¢no Sarajevo, 2010., str. 54.
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mnogobrojni 1 razliCiti, od ekonomskog, preko psihickog, mentalnog, odnosno
verbalnog, do nasilja u najizrazitijem vidu kakvo je seksualno i telesno koje vodi ne
samo povredama nego i ubistvima.* Porodi¢no nasilje je, uz to, u stalnom porastu i
nije limitirano ni drzavnim granicama ni drustvenim uredenjem, ni kulturoloSkim,
religijskim, rasnim ili drugim faktorima.’ Ovaj vid nasilja po¢inje, najée$¢e, u’blazoj”
formi, mentalnog ili ekonomskog, da bi, zatim, poprimao sve surovije oblike. Zrtve,
a najces¢e su to zene, nerado i u relativno dugom periodu ne prijavljuju nasilje,
koje, opet najcesée, prema njima ¢ine muzevi. Ako je poredenje uopste primereno,
posebno su tragi¢ne situacije kada su Zrtve nasilja deca® - neposredno ili, najéesce
posredno, i kao svedoci akata nasilja i kao zrtve teskih poremecéaja porodic¢nih
odnosa u okolnostima nasilja.” Sve ¢eSce je i nasilje nad starim osobama ¢lanovima
porodice, ali i nad drugim posebno ranjivim dru$tvenom grupama.?

4 U Republici Srbiji za poslednjih deset godina ubijeno je 328 Zena, a za samo 72 sata 2015. 7 Zena je
ubio partner ili suprug, a preko 1000 Zena godisnje napusti dom zbog nasilja, http://mondo.rs/a959248/
Magazin/Porodica/Nasilje-nad-zenama-nasilje-u-porodici.html. ~ Za deset meseci 2016. godine
evidentirano je preko 4 500 krivi¢nih dela nasilja u porodici ili 15,8 % viSe nego u istom periodu 2015.
god. Svaka druga Zena u Srbiji ima iskustvo nasilja u porodici, jedna od tri Zene u Evropi takodje, skoro
polovinu ubistava Zena izvrSio je intimni partner ili ¢lan porodice, http://www.blic.rs/, 25.05.2016.
MreZa Zena Srbije upozorava da svake nedelje nasilnici ubiju jednu Zenu, a raspoloZivi podaci, mada
nema jedinstvenih baza, pokazuju porast prijava ovog vida nasilja u ukupno prijavljenim krivicnim
delima (Posebni izvestaj Zastitnika gradana, Beograd, jun 2011., http://www.zastitnik.rs/index.php/
lang-sr/izvestaji/posebnii-izvestaji/2106-2012-01-12-13-43-33).

5 O razlozima, Markus, 1., Tamne brojke: Istrazivanje o ku¢nom nasilju u centralnoj i isto¢noj Evropi,
u ”Zenska prava i drustvena tranzicija”, Centar za Zenske studije, istraZivanja i komunikaciju, Beograd,
str. 101.; Luki¢, V., KriminoloSka analiza nasilja u porodici, mag. teza, Ni§, 2003.; MrSevié, Z., Pravni
aspekti strukturalnih uzroka nasilja, u "Pravom protiv nasilja u porodici, ZIC, Ni§, 2002. god; DeMaris,
A., Benson, L.M. et al., Distal and Proximal Factors in Domestic Violence: A Test of an Integrated
Model, Journal of Marriage and Family, Vol. 65, No. 3(Aug. 2003.), pp. 652-667, http://www.jstor.org/
stable/3600030?seq=1#page_scan_tab_contents, Bornistein, R.F., The Complex Relationship Between
Dependency and Domestic Violence, Converging Psychological Factors and Social Forces, American
Psychologist, September 2006., pp. 595-606., https://scholar.google.com/scholar?start=20&q=factors
+oft+domestict+violence&hl=sr&as_sdt=0,5&as_vis=1,

6 O nasilju nad decom videti Salcido Carter, L., Weithorn, L.A., Behrman, R., Domestic Violence
and Children:Analysis and Recommandation, The Futute of Children, Prinston University, Vol. 9, No.
3, 1999., http://www.jstor.org/stable/1602778?seq=16#page_scan_tab_contents, Meier, S.J., Domestic
Violence, Child Custody and Child Protection: Inderstanding Judicial resistance and Imagining the
Solutions, Legal Studies Research paper No.528, Journal of Gender, Social Policy & The law, Vol. 11:2,
2003., https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=,

7 Petrusi¢, N., Porodicnopravna zastita od nasilja u porodici u pravu Republike Srbije, ”Novo
porodi¢no zakonodavstvo”, Zbornik radova, Pravni fakultet u Kragujevcu, 2006., str. 21.

8 Vec¢ dugo je u pripremi konvencija o zastiti starih osoba, a o razlozima donosenja, Strengthening
Older People’s Rights, Towards a UN Convention, https://social.un.org/ageing-working- group/
documents/ i Why it’s time for a convention on the rights of older people, http://cotavic.org.au/wp-
content/uploads/2013/02/Why-convention-older-peoplel.pdf, Vid. i Interamericku konvenciju za
zaStitu ljudskih prava starijih osoba, http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_a-70 _
human_rights older_persons.asp, Fredvang, M., Bigss, S., The rights of older persons, Protection and
gaps under human rights law, Social Policy Working paper No 16., Centre for Public Policy University
og Melbourne, 2012., o tzv. soft law protection posebno Madrid International Plan of Action on Ageing
(MIPAA), http://www.un-ngls.org/orf/pdf/MIPAA .pdf), Resetar Culo, L., Zastita prava starijih osoba u
Evropi: trenutno stanje, nedostatci i izazovi, Pravni vjesnik, God. 30, Br.2, 2014., https://www.google.
rs/search?q= Definiciju nasilja nad starima daje ”Svetski izvestaj o nasilju i zdravlju” koji je usvojila
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Veoma dugo porodi¢no nasilje je smatrano “privatnom stvari’ i izolovanim
incidentima pa je izostajao i sveobuhvatni sistem preveniranja i adekvatna
intervencija drzavnih organa. Ipak, eskalacija akata i sve ve¢i broj prijava porodi¢nog
nasilja najpre usled emancipacije Zena kao globalnog i svestranog procesa, uslovila
je prepoznavanje i sve ozbiljniji pristup ovom problemu kao “modelu ponasanja”,
a ne izolovanom incidentu, pa i stav o neophodnosti uspostavljanja mehanizama
pravne i fakti¢ke zastite Zrtava. Od nastanka pokreta za prava Zena,'® pa i kao Zrtava
porodi¢nog nasilja, i otvaranja prvih ”sigurnih kuéa” osamdesetih godina proslog
veka, do savremenog pristupa koji karakteriSe usvajanje niza nacionalnih, regionalnih
1 medunarodnih akata, trasiran je put sveobuhvatnoj normativnoj zastiti, a kontrolni
mehanizmi na regionalnom i medunarodnom nivou vode stvarnoj zastiti. Ciljevi
su, svakako, eliminisanje i otklanjanje uzroka, te, ma koliko to utopisti¢ki zvucalo,
sankcionisanje ucinilaca i pomo¢ zrtvi i1 Sirem krugu lica koja trpe posledice. Za
razliku od preovladujué¢e kogentnih nacionalnih akata, medu kojima su i oni koji
regulisu porodi¢ne odnose i1 posebni zakoni o zastiti od nasilja u porodici, krivi¢ni
zakoni, prekrSajni, i niz drugih, regionalni akti i oni medunarodnog karaktera
imaju Cesto formu preporuka, uputstava ili smernica za nacionalne vlasti. U odabiru
najoptimalnijih nacina i sredstava za realizaciju navedenih ciljeva udruZeni su, sve
intenzivnije, vladin i nevladin sektor, odnosno drzave, regionalne i medunarodne
organizacije. Ipak, pokazatelji nasilja u porodici i dalje zabrinjavaju.

Porodi¢no nasilje je prema savremenom shvatanju drustveni problem i socijalna
patologija,'' a podaci da su naj¢es¢e zrtve Zene ukazuju “da je fenomen nasilja u
porodici omoguéen rodnom diskriminacijom i nedostatkom drustvene odgovornosti
za nasilje nad onima koji nemaju mo¢, niti sposobnost da mu se odupru” !> Momenat
prepoznavanja i prihvatanja stava da je nasilje u porodici povreda ljudskih prava,'* a

SZO: ”svaki pojedinacni ili ponavljajuci ¢in ili nedostatak odgovaraju¢eg postupanja, koji se dogada
u bilo kojem odnosu ocekivanja i poverenja, a koji uzrokuje Stetu, bol, neprilike i/ili nevolju starijoj
osobi”, World report on violence and health, WHO, Geneva, 2002., p.5,
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/42495/1/9241545615_eng.pdf. Ajdukovié, M., Risac, S.,
Ogresta, J., IzloZenost starijih osoba nasilju u obitelji, Revija za socijalnu politiku, 1/2008, str. 4;
Rusac, S., Nasilje nad staraijim osobama, Ljetopis socijalnog rada, http://hrcak.srce.hr/7709, kao i
Petrusi¢, N., Todorovié, N., Vracevi¢, M., Uvod u starenje i ljudska prava starijih - Pilot studija o
finasijskom zlostavljanju starijih, Beograd, 2015. Videti i npr., Specijalni izvestaj Ombudsmana za
ljudska prava BiH, 2010., posebno preporuke, str. 40-44, http://www.diskriminacija.ba/sites/default/
files/node_file upload/obmudsmen doc2013020406211683bos1.pdf.

9 Kao privatnu treba da je reSe sami ¢lanovi porodice osim kod treskih telesnih povreda ili ubistva,
Petrusi¢, N., Rad institucija u zastiti od nasilja u porodici na podrucju Pcinjskog okruga, Vranje, 2010.,
str. 13.

10 O ulozi feministickog pokreta u zastiti od nasilja u porodici videti vise, MrSevi¢, Z., nav. delo, str.
38-42.

11 Petrusi¢, N., nav. delo, str. 14.

12 Ibidem, str. 141 15.

13 Videti o tome Tiroch, K., Violence against Women by Private Actors:The Inter-American Court’s
Jugement in the Case of Gonzales et. al. (”Cotton Field”) v. Mexico, Max Planch UNYB 14 (2010),
http://www.mpil.de/files/pdf3/mpunyb_09 tiroch _14.pdf, a tekst Konvencije (Convention of Belem
do Para), od 06.09.1994., dostupan je na http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-61.html;
Hawkins D., Humes, M, Human Rights and Domestic Violence, Political Science Quorterly, Vol.
117, No. 2 (Summer, 2002), pp. 231-257., http://www.jstor.org/stable/7981827?seq=1#page scan_
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u skladu sa tim i okolnosti da je, bez obzira na to da su porodi¢ni odnosi ekskluzivno
privatni odnosi, drzava ta koja ima obavezu da i njihove u¢esnike §titi,'* od presudne
je vaznosti.

2. Medunarodni standardi u odnosu na nasilje u porodici

Prihvatanje stava da nasilje u porodici predstavlja vid krSenja ljudskih prava,
kao 1 okolnost da koncept ljudskih prava podrazumeva odgovornost drzave za
njihovo krSenje i od strane pojedinaca, privatnih lica pod jurisdikcijom drzave (tzv.
horizontalni odnos),'* uslovilo je i uspostavljanje tzv. pozitivnih obaveza drzave
(preduzimanje svih neophodnih mera kako bi se sprecilo krSenje ljudskih prava
ili, u slucaju da je do toga doslo, sankcionisali odgovorni), pored onih negativnih
(uzdrzavanje od aktivnosti kojima bi se ljudska prava povredila ili ugrozila), i
odgovornost za neispunjavanje ovih obaveza u slucajevima nasilja u porodici ili
domu.'® Doktrina odgovornosti drzave implicira da one, sa “duznom paznjom”
("due diligence’’) moraju preduzimati preventivne mere za sprecavanje porodi¢nog
nasilja,'” sprovesti efikasnu istragu, kazniti ucinioce i obezbediti kompenzaciju
Zrtvama, uz primenu principa jednake zastite svih i, kona¢no, da se porodi¢no
nasilje moze tretirati i kao forma torture.'® Standard “due diligence” prepoznat je u
medunarodnim okvirima u Deklaraciji o spre¢avanju nasilja nad Zenama (art.4.c)."
Komitet za eliminisanje svih oblika diskriminacije zena, u svom Opstem komentaru
br. 19,2 pored eksplicitnog odredenja da se odredbe Konvencije UN o eliminisanju
svih oblika diskriminacije Zena?'odnose i na sluGajeve nasilja nad Zenama usvaja i
stav da su drzave odgovorne za privatne akte kada su propustile da deluju sa duznom
paznjom u zastiti od nasilja. Pekinska platforma za akciju iz 1995. god. (par. 125(b))
22 jasnije specifikuje obaveze drzave u sprecavanju i eliminisanju nasilja nad Zenama

tab_contents; Thomas, D. Q., Beasley M. E., Domestic Violence as a Human Rights Issue, Human
Rights Quarterly, Vol.15, No 1(Feb., 1993), pp. 36-62., McQuigg, R. J.A., Domestic Violence as a
Human Rights Issue: Rumor v. Italy, European Journal of International Law, http://www.ejil.org/article.
php?article=2618&issue=129; Bettinger-Lopez, C., Human Rights at Home: Domestic Violence as a
Human Rights Violation, CHRLR, 11/18/2008, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r21710.pdf.

14 Cl. 1 Convention of Belam do Para

15 Nikoli¢-Ristanovi¢, V.; Dokmanovié, M., ”Medjunarodni standardi o nasilju u porodici i njihova
primena na Zapadnom Balkanu”, “PodrSka zenskim ljudskim pravima na Zapadnom Balkanu”,
Beograd, 2006., str. 50-53.

16 Izvestaj ”Violence against women in the family”, E/CN.4/1999/68, March 1999., par. 22, nadalje
”Izvestaj”, http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/SRWomen/Pages/AnnualReports.aspx

17 Obaveze iz Izvestaja odnose se na slucajeve porodi¢nog nasilja nad Zenama.

18 Izvestaj, par.22.

19 Declaration on the Elimination of violence against women, Doc. A/RES/48/104, http://www.un.org/
documents/ga/res/48/a48r104.htm.

20 CEDAW General Recommendatiion 19, UN Doc. A/47/38, usvojena na jedanaestom zasedanju
1992. god za Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena., Videti Zakon o ratifikaciji
Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, “Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni
ugovori”, br. 11/81

21 Konvencija je usvojena 18. decembra 1979., u Njujorku.

22 Pekinska deklaracija i Platforma za akciju, Ministarstvo za ljudska prava i izbeglice BiH, str. 60-66,

http://www.e-jednakost.org.rs/kurs/kurs/download/pekinska _deklaracija.pdf
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u oblastima: osude nasilja; uzdrzavanja od iznoSenja tradicionalnih i verskih stavova
u cilju izbegavanja obaveza drzave; uzdrzavanja od angazovanja u nasilju i primeni
uobicajene paznje u prevenciji, istrazi i, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom,
kaznjavanju za ucinjene akte od strane drzave ili pojedinaca; procesuiranja i
sankcionisanja (krivi¢ne, gradanske, radne ili administrativne prirode); usvajanja,
primene i periodicnog revidiranja nacionalnih zakona; obezbedenja pristupa
zrtava pravicnim i delotvornim pravnim lekovima, ukljucujuéi i kompenzaciju i
rehabilitaciju; implementiranja normi i instrumenata medunarodnih ljudskih prava;
donosenja i sprovodenja akcionih planova; mera za izmenu drusStvenih i kulturnih
uzusa ponasanja muSkaraca i Zena, uklanjanja predrasuda i prakse zasnovane
na ideji inferiornosti ili superiornosti ili stereotipima o ulozi polova; stvaranja i
jacanja institucionalnih mehanizama da bi Zene i zenska deca mogli prijaviti nasilje
u sigurnoj i poverljivoj sredini, bez straha od kazne ili osvete; programa obuke
osoblja u organima vlasti kako bi se izbeglo iskoriS¢avanje mo¢i $to bi vodilo
nasilju; donoSenja i primene propisa o odgovornosti policijskih i drugih drzavnih
agenata koji uCestvuju u nasilju u vr$enju duznosti; obezbedenja drzavnih sredstava
za sve aktivnosti; uklju¢ivanja u izvestaje o primeni vaze¢ih instrumenata UN o
ljudskim pravima podataka o nasilju nad Zenama i preduzetim merama i saradnja sa
Specijalnom izvesta¢icom UN za nasilje nad zenama i dr.?

Odgovornost drzave za akte pojedinca pod njenom jurisdikcijom veoma
rano prihvata i praksa medunarodnih sudova, pa je ve¢ 1988. god. Interamericki
sud za ljudska prava, u poznatom sli¢aju Velasquez-Rodriquez usvojio stav da akti
pojedinaca mogu usloviti medunarodnu odgovornost drzave kada propusti da spreci
povredu ljudskih prava ili ne po$tuje medunarodne (obavezujuée) akte. 2

I na nivou EU usvojen je niz dokumenata koji se odnose na suzbijanje nasilja
u porodici % kojima se ukazuje na odgovornost drzava za neaktivnost u sprecavaju,
kaznjavaju i1 pruzanju pomo¢i Zrtvama nasilja, obavezu da ove akte kvalifikuje
kao krivi¢na dela i da zrtvama obezbedi sudsku zastitu, psiholoSku i finansijsku
podr$ku.?® Posebno je znacajna Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda,?” koja, mada ne pominje izriito zabranu nasilja, predstavlja
osnovni dokument u oblasti poStovanja integriteta i dostojanstva ljudske li¢nosti,
ljudskih prava i sloboda, kao i praksa ESLJP koji je u nizu odluka zauzeo stav da

23 Ibidem, str. 63-66.

24 Tekst odluke dostupan na http://hrlibrary.umn.edu/iachr/b_11 12d.htm

25 Pomenimo Preporuku o nasilju u porodici, No. R(85)4 (1985); Preporuku o socijalnim merama koje
se odnose na nasilje unutar porodice, Np. R(90)2 (1990); Preporuku o hitnim merama koje se odnose na
porodicu, No. R(91)1 (1998); Preporuku o posredovanju u porodici, No. R(98)1 (1998); Preporuku o
nasilju u porodici prema zZenama, No. 1582(2002)1; Preporuka o nasilju nad Zenama No. 1450 (2000),
http://www.legislationline.org/topics/organisation/4/

topic/7/subtopic/25

26 Preporuka No. 1681 (2004) Kampanja za suzbijanje nasilja u porodici protiv Zena, ¢l. 2. i 3., http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=17273 &lang=EN

27 Konvencija je donesena 1950. godine, videti Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i dodatnih protokola br. 11, 4, 6, 7, 12 i 13, ”Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori”, br. 9/2003 i 5/2005.
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porodi¢no nasilje moze predstavljati krSenje niza konvencijskih prava i da drzave
odgovaraju za neizvrSavanje tzv. pozitivnih obaveza i u ovoj oblasti.

Moglo bi se zakljuciti da se standardi u odnosu na fenomen nasilja u porodici
odnose, pre svega, na neophodnost definisanja ovog fenomena, zahtev uspostavljanja
¢vrstog nacionalnog normativnog okvira (supstancijalno i procesno pravo, a u
okvirima procesnog delotvornu zastitu primenom specifiénih pravila gradanskih,
krivi¢nih 1 prekrSajnih postupaka), uspostavljanje sistema prevencije i specificnih
zastitnih mera za Zrtve nasilja u porodici i sistemsko prikupljanje, razvrstavanje i
analizu podataka, odnosno evidenciju i mere monitoringa. 2

3. Istanbulska konvencija

U evropskim okvirima posebno je vazna Konvencija SE o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija).?? To je
jedini evropski pravno obavezujudi instrument u ovoj oblasti koji, takode, prihvata
standard ’duzne paznje”, ’potpune posvecenosti” u prevenciji, zastiti, procesuiranju
1 sankcionisanju akata nasilja. Tekst ove Konvencije takode navodi klju¢ne oblasti
delovanja i precizira obaveze koje nacionalnim politikama i regulativom treba
realizovati. | medu njima je prva oblast definisanje nasilja kao oblika povrede ljudskih
prava, a sama Konvencija (¢l. 3) ga definiSe ekstenzivno, u skladu sa standardima.*
Re¢ je o svakom delu®! fizi€kog, seksualnog, psihi¢kog, odnosno ekonomskog
nasilja’*> u okviru porodice ili doma, izmedu bivsih ili sadasnjih supruznika ili
partnera, nezavisno od toga da li dele isto boraviste sa zZrtvom. Nasilje nad zenama
izricito se definiSe kao “’krSenje ljudskih prava” (¢l. 3(a) 1 oblik diskriminacije nad
zenama”, a ¢ine ga sva dela ’rodno zasnovanog nasilja” koja su precizirana.** Prema
odredbi ¢l. 5, sloboda od nasilja u porodici obavezuje drzave na “uzdrzavanje od
uceS¢e u bilo kakvom ¢inu nasilja”, “preduzimanje neophodnih zakonodavnih i
drugih mera” i postupanje sa ’potpunom posvecenoscu”.

Visok stepen preciznosti obaveza ukazuje na doprinose ove Konvencije.
Pored usvajanja i preciziranja “due diligence” standarda i reafirmisanja rodnog
razumevanja fenomena nasilja nad Zenama* to su: neophodnost integrisanja odluka
Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta CEDAW u nacionalne pravne sisteme;
uspostavljanje jasnih standarda u normativi; prevencija; obuhvatne mere pravne i

28 Videti, npr., Nikoli¢-Ristanovi¢, V.; Dokmanovi¢, M., nav. delo, str. 73-125.

29 Tekst Konvencije dostupan na: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/
zakoni/2013/2246-13Lat.pdf, a stupila je na snagu u Republici Srbiji 1. avgusta 2014.

30 Nikoli¢-Ristanovi¢, V.; Dokmanovi¢, M., nav. delo, str. 74. navode smernice preuzete iz
medunarodnih dokumenata u pogledu definisanja “domaceg nasilja” ili "nasilja u domu”.

31 Pojam ”delo” ili ”akt” mora podrazumevati ne samo grubu prinudu ve¢ i druge, suptilnije kontrolne
obrasce, Nikoli¢-Ristanovi¢, V.; Dokmanovi¢, M., nav. delo, str. 74.

32 Za ovaj tip nasilja, ako je ukljucen u definiciju, mora se jasno odrediti §ta se pod njim podrazumeva,
Nikoli¢-Ristanovié, V.; Dokmanovié, M., nav. delo, str. 74.

33 Ono je definisano kao nasilje usmereno protiv Zene zato Sto je Zena i koje nesrazmerno pogada Zene.
34 Brankovi¢, B., Vesti iz buducnosti: Istanbulska konvencije i odgovornost drzave za borbu protiv
nasilja nad zZenama, 2013., str. 16. http://www.sigurnakuca.net/upload/documents/VestilzBuducnosti.

pdf
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institucionalne zastite i podrske Zrtvama, posebno hitne zastitne mere; efikasnost
procesuiranja i1 kaznjavanja ucinilaca; programi tretmana za ucinioce; promocija i
integrisanje modela dobre prakse evropskih zemalja, ukljucujuéi koordinisane akcije
institucija i specijalizovanih NVO i njihove principe rada sa Zrtvama; postavljanje
smernica i standarda za kreiranje zakonodavno-strateSkog nacionalnog okvira i
efikasnu implementaciju, $to uslovljava neophodnost znacajnih izmena ovog okvira
u svim segmentima zastite; prepoznavanje probleme viSestruko diskriminisanih
zrtava (izbeglice, migranti/kinje, azilanti/kinje), uspostavljanje nezavisnog
medunarodnog mehanizma za nadgledanje i pra¢enje implementacije Konvencije -
Komitet GREVIO i promovisanje medunarodne saradnje.?

U oblasti prevencije kao opsSte obaveze drzava navode se: promocija promene
stereotipa o ulozi Zena i muSkaraca, iskorenjivanje predrasuda, obicaja, i druge
prakse zasnovane na ideji inferiornosti Zena; podizanje svesti u javnosti o nasilju,
posledicama po decu i potrebi spreCavanja; uvodenje u nastavne planove tema
povezanih uz jednakost polova, nestereotipne rodne uloge i sl.; obuka stru¢njaka
koji se bave na bilo koji nacin Zrtvama; rad sa izvr§iocima; podsticanje privatnog
1 sektora javnog informisanja za ukljucenje u aktivnosti; zastita i podrSka Zrtvama
1 svedocima koja, pored opstih obaveza u sprovodenju sudskih i drugih postupaka,
predvida i informisanje zrtava i svedoka o uslugama podrske i pravnim merama na
jeziku koji razumeju.*

Kao opste usluge podrske Zrtvama pominju se izriCito: pravna i psiholoska
savetovaliSta, finansijska pomo¢, stanovanje, obrazovanje i obuka i pomo¢ pri
zaposljavanju kao i informisanje i efektivan pristup zrtava podnosenju individualnih
ili kolektivnih Zalbi pred regionalnim ili medunarodnim organima, a kao
specijalizovane usluge podrske posebno Zenama i deci: sigurne kuce, SOS telefoni
(non-stop), krizni centri za zrtve silovanja, odnosno seksualnog nasilja, zastita i
podrska deci svedocima nasilja, mere kojima se obezbeduje da svako ko je svedok
prijavi nasilje, opravdanu sumnju da je ucinjeno ili da se moze ocekivati dalje
nasilje i preduzimanje neophodnih mera kako pravila o poverljivosti za odredene
struénjake ne bi bila smetnja prijavi nasilja.’’

U oblasti krivicnog zakonodavstva obaveze se odnose na: obezbedenje pravnih
sredstava protiv izvrSioca i drzavnih organa koji nisu preduzeli preventivne i zaStitne
mere u okviru svojih ovlas¢enja; pravo na naknadu od pocinioca krivicnog dela, ali i
od drzave uz ispunjenje odredenih uslova; uzimanje u obzir akata nasilja kod dodele
staranja i odrzavanja li¢nih odnosa sa decom; omogucavanje ponistaja prinudnih
brakova ili razvoda bez nepotrebnog opterecenja Zrtve; inkriminisanje psihickog
nasilja, proganjanja, fizickog, seksualnog nasilja ukljucujuéi i silovanje, prinudnog
braka, genitalnog sakacenja zena, prinudnog abortusa i sterilizacije i seksualnog
uznemiravanja, kao i pomaganja, podstrekavanja i pokusaja za vec¢inu ovih krivi¢nih
dela.’® Drzave moraju obezbediti da se u pokrenutim krivi¢nim postupcima za bilo

35 Ibidem, str. 16, 17.

36 Videti odredbe ¢l. 12, 13, 15, 16, 17 1 19. Istanbulske konvencije.
37 Videti odredbe ¢l. 20-28. Istanbulske konvencije

38 Videti odredbe ¢l. 29-41. Istanbulske konvencije.
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koje delo iz Konvencije ne smatraju opravdanjem kultura, obicaji, religija, tradicija
ili tzv. ”Cast” (¢l. 42), da delotvornost i srazmernost sankcija odvra¢a od vrSenja
dela (¢l. 45/1), moguénost prac¢enja i nadzora ucinioca i oduzimanje roditeljskih
prava u skladu sa principom najboljeg interesa deteta (¢l. 45/2). Postupci obaveznog
alternativnog reSavanja sporova ili izricanja kazne su zabranjeni, istrage moraju biti
hitne, obavezna je procena rizika i izdavanje naloga za napustanje mesta stanovanja
zrtve ili ugrozenog lica u dovoljno dugom vremenskom periodu, naloga za zabranu
povrede boravista i stupanja u kontakt sa zrtvom ili ugroZzenim licem, a sve ove
mere moraju biti dostupne bez nepotrebnih opterec¢enja Zrtve i nezavisno od sudskih
postupaka prema uciniocu.* Za veéi broj kriviénih dela drzave moraju obezbediti
da istrage i sudski postupci ne zavise iskljuc¢ivo od prijave zrtve (¢l. 55/1). Pravna
i besplatna pravna pomo¢ obezbeduju se u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom
(¢l. 57), a za najteza krivicna dela rok zastarelosti za pokretanja krivi¢nog postupka
mora biti dovoljno dug i srazmeran tezini tog dela (¢l. 58).

4. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

ESLIJP je problem nasilja u porodici, odnosno domu razmatrao u nizu slu¢ajeva
u kontekstu povrede vise konvencijskih prava: prava na zivot (¢l. 2),*° zabrane
mucenja i neCoveénog, odnosno ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (¢l. 3), 4
zabrane ropstva i prinudnog rada (¢l. 4), prava na pravi¢no sudenje (¢l. 6),* prava na
posStovanje porodi¢nog zivota (¢l. 8),*prava na delotvoran pravni lek (¢l. 13) i prava
na nediskriminaciju (¢l. 14).* Jo$§ u presudi u slucaju Airley protiv Irske®® Sud je
zauzeo stav da drzava, u okviru prava na postovanje porodi¢nog zivota, ima obavezu
da obezbedi servise za pravnu pomo¢ zenama koje nemaju finansijska sredstva za
vodenje postupka razvoda braka od nasilnog supruga. U sluc¢aju Bevacqua i S. protiv
Bugarske*® Sud je naSao da je drzava propustila da obezbedi adekvatnu zastitu Zene

39 Videti odredbe ¢l. 49-53. Istanbulske konvencije.

40 Kontrova v. Slovakia, Appl. No. 7510/04, presuda od 13. 06. 2006., Tomasi¢ and Others v. Croatia,
Appl. No. 46598/06, presuda od 15.01. 2009. i Durmaz v. Turkey, Appl. No. 3621/07, presuda od 13.
11. 2014., http://hudoc.echr.coe.int/eng,

41 Videti presude u slucajevima: E.S. and Others v. Slovakia, Appl. No. 8227/04, presuda od 15. 09.
2009; Rumor v. Italy, Appl. No. 72964/10, presuda od 27. 05. 2014, 1 Eremia and Others v. Republic of
Moldova, Appl. No. 3564/11, presuda od 28. 05. 2013. http://hudoc.echr.coe.int/eng,

42 Videti Wasiewska v. Poland, Appl. No. 9873/11, presuda od 02.12.2014. http://hudoc.echr.coe.int/
eng,

43 Videti Y.C. v. the United Kingdom, Appl. No. 4547/10, presuda od 13. 03. 2012.

44 Videti Opuz v. Turkey, Appl. No. 33401/02, presuda od 09.06.2009., A. v. Croatia, Appl. No.
55164/08, presuda od 14.10.2013. http://hudoc.echr.coe.int/eng, Videti McQuigg, R.J.A. The European
Court of Human Rights and Domestic Violence: Valiuliene v. Lithuania, IJHR, 2014, 18(7-8), p. 756-
773.

http://pure.qub.ac.uk/portal/files/17206480/european_court.pdf, a, pregled odluka Suda videtiu ECHR,
Factsheet - Domestic Violence, March 2017., http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Domestic_
violence ENG.pdf.

45 Airley v. Irelend, Appl. No. 6289/73, presuda od 9. oktobra 1979., http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1979/3.html

46 Bevacqua and S. v. Bulgaria, Appl. No. 71127/01, presuda od 12. juna 2008., https://rm.coe.int/.
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u pokrenutom postupku za razvod braka od nasilnog supruga i za staranje o deci,
odnosno da postovanje ¢l. 8 podrazumeva “duznost usvajanja i efikasne primene
u praksi zakonskog okvira koji omogucéava zastitu od akata nasilja koje izvrSavaju
privatna lica” i da je potencirana obaveza zastite posebno osetljivih kategorija lica
pa je drzava odgovorna za nemar lokalnih vlasti prema prituzbama aplikantkinje.*’
U presudi u sluéaju Kontrova protiv Slovacke, *® Sud formuliSe stav da drzava ima
pozitivne obaveze ’kada je znala ili morala znati u relevantnom vremenu za postojanje
realnog i neposrednog rizika za zivot odredenog lica od kriminalnog ponaSanja tre€eg
i da je propustila da primeni mere u skladu sa svojim nadleznostima koje su morale
biti preduzete da bi se otklonio takav rizik”.** Sud, medutim, mora biti uveren da su
vlasti znale ili morale znati za realnu i jasnu opasnost.*® Na obaveze drzave ukazuje
1 CEDAW Komitet - preduzimanje mera radi zastite fizickog i mentalnog integriteta
zrtve 1 njene porodice, obezbedenje sigurnog boravista za nju i decu, sredstava za
izdrzavanje, pravne pomoc¢i i kompenzacije, a preporucio je uspostavljanje efikasnih
istraznih, pravnih i sudskih postupaka i povecanje kapaciteta drzave za brigu i
podrsku.>!

U kontekstu za$tite prava na Zivot i nediskriminaciju® Sud u presudi u
slu¢aju Opuz protiv Turske® ponavlja stav da pri razmatranju cilja i svrhe odredaba
Konvencije uzima u obzir i medunarodnopravnu pozadinu pravnog pitanja i da
zajednicki medunarodni ili domaéi pravni standardi evropskih drzava odrazavaju
stvarnost koju Sud ne moze zanemariti pri objasnjenju obima odredbe Konvencije
koja se ne moze sa dovoljnom sigurnoscu definisati konvencijskim nacinom
tumacenja. Pri razmatranju definicije i obima diskriminacije zena, pored opstijeg
znacenja diskriminacije iz svoje prakse, Sud uzima u obzir odredbe specijalizovanih
pravnih instrumenata i odluke medunarodnih pravnih tela o nasilju nad Zenama.>

Uovomslucaju Sudjeusvojio (ili ponovio) nizstavova, od kojih sunajznacajniji
da je postojanje kontinuiranih akata porodi¢nog nasilja u duzem periodu, o kojima su

47 Par. 64, 65 1 84. presude u slu¢aju Bevacqua and S. v. Bulgaria.

48 Videti napomenu br. 40.

49 Kontrova v. Slovakia, vid. nap. br. 40, par. 116., kao i par. 49. u kome je citirana presuda u slucaju
Osman protiv UK, presuda od 28. oktobra 1998, par. 115. u kojoj Sud isto rezonuje.

50 Abdel-Monem, T., Opuz v. Turkey: Europe’s Landmark Judgement on Violence against Women,
HRB, 2009., Vol. 17, Issue 1, p. 2, http:/digitalcommons.wcl.american.edu/, i par. 130. presude u
slucaju Opuz protiv Turske.

51 Videti misljenja Komiteta CEDAW u slucajevima A.T. protiv Madarske, http://www.un.org/
womenwatch/daw/cedaw/protocol/decisionsviews/ CEDAW%20Decision%200n%20AT%20
vs%20Hungary%20English.pdf 1 Fatma Yildrim protiv Austrije, http://www.equalrightstrust.org/
ertdocumentbank/Fatma

%20Yildirim%20 deceased %20v%20Austria.pdf

52 Opuz protiv Turske, videti napomenu br. 44, par.184-198 - podnositeljka je dokazala uverljive
indicije da nasilje u porodici u Turskoj uglavnom pogada Zene i da opsta i diskriminatorna sudska
pasivnost stvara ambijent pogodan za nasilje.

53 Videti napomenu br. 44.

54 Pri tome se Sud poziva i na Convention of Belém do Para, videti napomenu br. 13., koja u ¢l.6.
izri¢ito definiSe da pravo Zene na slobodu od nasilja ukljucuje i pravo da bude slobodna od svih formi
diskriminacije, koja je stoga nasilje, http://www.oas.org/en/mesecvi/docs/BelemDoPara-ENGLISH.
pdf, par. 164. Opuz protiv Turske.
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vlasti bile obavestene, bilo razlog za preduzimanje mera zastite, posebno stoga Sto su
u pitanju teska krivi¢na dela, a pocinilac je bio od ranije poznat policiji zbog nasilja
u porodici i da je, stoga, postojao znacajan rizik od buduceg nasilja (par. 134, 135).
Lokalne vlasti su mogle predvideti smrtonosni napad nad majkom aplikantkinje,
pa je, bez obzira na to da Sud ne moze sa sigurnos¢u zakljuciti da bi se situacija
drugacije razvijala i da do ubistva ne bi doslo da su vlasti drugacije postupale ’samo
nepreduzimanje razumnih mera koje bi realno mogle dovesti do drugacijeg ishoda
odnosno umanjiti $tetu” dovoljan osnov za utvrdivanje odgovornosti drzave.>
Konstatuju¢i da medu drzavama ¢lanicama nema saglasnosti o nastavku krivi¢nog
gonjenja kada zrtva povuce prijavu, Sud smatra da drzave moraju uspostaviti
ravnotezu izmedu prava na zivot i zabrane necovecnog i poniZzavajuceg postupanja
1 prava na postovanje porodi¢nog zivota i da stoga pri donosenju odluke o nastavku
krivicnog gonjenja treba uzeti u obzir: tezinu dela, nanoSenje fizicke ili psihicke
povrede, upotrebu oruzja, upucivanje pretnji nakon napada, planiranje napada, uticaj
akta na decu, stalnost pretnji po zdravlje i sigurnost zZrtve, dotadasnji razvoj odnosa,
posebno eventualno nasilje iz proSlosti i da li je pocinilac od ranije poznat policiji,
posebno po nasilju u porodici (par. 138). Drzave ne smeju da se uzdrzavaju od
mesanja isklju¢ivo s pozivom da je re¢ o “porodi¢nim stvarima”, a kada se prijave
nasilja povuku moraju ispitati motive povlacenja (koje je i u ovom slucaju bilo pod
pritiskom izvr8ioca) i postojanje pretnji nasiljem.>

U odnosu na legislativni nacionalni okvir, Sud smatra da odredba tada
vazeCeg Krivicnog zakona Turske da se gonjenje ex officio vrsi kada krivi¢no delo
rezultira boles¢u ili radnom nesposobnos¢u Zrtve u trajanju od deset ili visSe dana ne
omogucava ispunjavanje zahteva vezanih za pozitivne obaveze drzave da uspostavi
i efikasno primeni sistem kaznjavanja nasilja u porodici i odgovarajuce zastite
zrtve (par. 145). Po prijavama policija i organi gonjenja nisu adekvatno reagovali,
procenili rizik ni preduzeli mere u skladu sa tezinom situacije (par.147, 147), a
krivi¢ni postupak traje ve¢ Sest godina $to nije promptna reakcija vlasti na namerno
ubistvo koje je pocinilac priznao.

U odnosu na zabranu diskriminacije Sud je, bez obzira na to da se ona u
ovom sluc¢aju nije zasnivala na zakonskoj regulativi per se, konstatovao da je stav
lokalnih vlasti da se u porodi¢no nasilje ne treba mesati, da se po prijavi Zena nastoji
posredovati i ubediti zrtvu da se vrati kuéi i povuce prijavu, §to je aplikantkinja i
potvrdila izveStajima i statistikama dve vodece nevladine organizacije - Advokatska
komora u Dijanbaru i Amnesty International, koje je Sud prihvatio kao relevantan
dokaz.”’U pogledu primene ¢l. 3. (zabrana mucenja i ne¢ove¢nog postupanja), Sud
konstatuje da zlostavljanje “mora dosti¢i minimalni nivo ozbiljnosti” i da se procena
vrs$i in concreto, mada utvrduje neke od kriterijuma: prirodu i kontekst takvog

55 Par. 136. presude u sluc¢aju Opuz protiv Turske, kao i par. 99. presude u slucaju E. i dr. protiv Velike
Britanije, Appl. No. 33218/96., na koju se Sud poziva.

56 Videti par. 143. presude u slu¢aju Opuz protiv Turske, kao i par 81. presude u sluc¢aju K.A. and A.D.
v. Belgium, Appl. No. 42758/98 and 45558/99, presuda od 17. 02. 2005., http://hudoc.echr.coe.int/eng-.
57 Videti par. 180. presude u slucaju Opuz protiv Turske kao i presudu u slucaju Hoogendijk v.
Netherlands, Appl. No. 58641/00, od 06.01. 2005. god., https://www.google.rs/search?q=
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ponasanja, trajanje, fiziCke i mentalne posledice ponaSanja, ali i pol, starosnu dob i
zdravstveno stanje zrtve u nekim slu¢ajevima.*®

U sluéaju Branko Tomasi¢ i dr. protiv Hrvatske® re¢ je o ubistvu supruge i
¢erke od strane supruga (oca) koji je ranije u viSe mahova ozbiljno pretio smréu
obema, pa i u prostorijama Centra za socijalno staranje (par. 5). U pokrenutom
krivicnom postupku u psihijatrijskom misljenju je navedeno da je re¢ o osobi koja
pati od dubokog poremecaja li¢nosti i urodene disfunkcije mozga pa je smanjeno
uracunljiva i1 da postoji velika opasnost da ponovi isto ili slicno krivi¢no delo, uz
preporuku obaveznog leCenja uz ostale mere (par. 7). Prema ¢l. 75. Krivicnog zakona
Hrvatske, od strane nacionalnog suda mera obaveznog lecenja prema pociniocu
traje do prestanka izvrSenja kazne zatvora pa je u ovom slucaju skrac¢ena na ovo
vreme (par. 9. 1 20), a nedugo posle pustanja iz zatvora pocinilac je izvrSio dvostruko
ubistvo i samoubistvo. Sud je utvrdio da drzava nije preduzela sve potrebne mere
zastite zivota ljudi od postupaka opasnog kriminalca koji je kao takav utvrden od
strane nadleznih organa, da nije nalozen pretres njegovog vozila i stana mada je
pretio da ima bombu, ¢ak i kada je pretnju izrekao pred drzavnim organom (par.54),
da nisu pokrenuti postupci protiv osoba od kojih je izvrsilac nabavio oruzje kao
ni dalji postupci prema izvrSiocu na osnovu izvestaja o njegovom psihijatrijskom
statusu 1 leCenju tokom izdrzavanja kazne zatvora. Drzava je odgovorna za veoma
uopstene propise o obaveznom psihijatrijskom le¢enju koji primenu mera prepustaju
slobodi zatvorskih vlasti (par. 56. 1 57) i za neodgovarajuce psihijatrijsko leenje u
zatvoru kao 1 nedostatak ocene stanja pre pustanja kako bi se procenio rizik pretnje o
liSavanju zivota (par. 58). U predmetima koji se odnose na smrt u okolnostima iz kojih
bi mogla proiza¢i odgovornost drzave Sud je zaklju¢io da vlasti moraju delovati ex
officio ¢im za to saznaju, odnosno ne mogu prepustiti rodbini ni podnosenje formalne
prijave ni pokretanje istrage. ¢

5. Nacionalni okvir u Republici Srbiji

Kao odraz niza akata koje je Republika Srbija prihvatila, nasilje u porodici
je prvi put regulisano Porodi¢nim zakonom iz 2005.%! Nacionalna strategija za
sprecavanje i suzbijanje nasilja nad zenama u porodici i u partnerskim odnosima,®
koja se od 2011. godine implementira u skladu sa akcionim planovima, sadrzi
Cetiri opSta dugoro¢na cilja koji odgovaraju onima iz medunarodnih akata. Prvi
cilj je uspostavljanje sistema primarne, sekundarne i tercijerne prevencije, drugi,

58 Pri tome Sud upucuje na odluku Komisije u sluc¢aju Costello-Roberts v. UK, Appl. No. 13134/87,
od 13. 12.1990., par. 30, https://www.google.rs/search?q=

59 Case of Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia, Appl. No. 46598/06, presuda od 15. 01.2009.

60 Sud se poziva na presude u slucajevima Slimani v. France, Appl. No. 57671/00, EHCR 2004-IX.,
par. 29. i McKerr v. United Kingdom, Appl. No. 28883/95, EHCR 2001-I1I, par. 111.

61 Porodi¢ni zakon”, nadalje "PZ RS”, ”Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i
6/2015.

62 Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim
odnosima, “’Sluzbeni glasnik RS», br. 27/2011. U ovom periodu donesena su i dva vazna zakona:
Zakon o ravnopravnosti polova, ”Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/2009. i Zakon o zabrani diskriminacije,
”Sluzbeni glasnik RS”, br. 22/2009.
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unapredenje normativnog okvira, tre¢i, unapredenje medusektorske saradnje i
podizanje kapaciteta organa i sluzbi i uspostavljanje mehanizama za njihovu
efikasnu i kontinuiranu saradnju, i ¢etvrti, unapredenje sistema mera zastite i podrske
zrtvama. Ipak, u Zakljuénim zapazanjima o kombinovanom Drugom i Treéem
periodi¢nom izvestaju Republike Srbije o primeni Konvencije o eliminisanju svih
oblika diskriminacije Zena, iz 2013. god.,** u delu koji govori o nasilju nad zenama
konstatuje se da je bez obzira na donoSenje strategije i niza protokola® ovaj vid nasilja
i dalje u porastu; da postoje znacajne razlike izmedu broja policijskih intervencija,
broja podnetih krivi¢nih prijava i broja osudenih lica; da nedostaje regulisanje naloga
za hitnu zastitu i sistematizovanje podataka o svim oblicima nasilja nad zenama,
te da se jo§ uvek ne moze govoriti o ispunjenosti niza medunarodnih standarda.
Stoga Komitet preporucuje, pozivajuéi se na svoju Opstu preporuku br.19, da Srbija:
razmotri i revidira Kriviéni zakonik, Porodi¢ni zakon i druge relevantne zakone;
podstakne Zene da prijave sluc¢ajeve porodi¢nog i seksualnog nasilja podizanjem
nivoa svesti o krivi¢noj prirodi takvih akata; obezbedi efikasnu istragu, krivicno
gonjenje i1 kaznjavanje pocinilaca srazmerno tezini dela; obezbedi adekvatnu
pomo¢ i nesmetan pristup efikasnoj zastiti svim Zenama Zrtvama nasilja time §to ¢e
formirati i finansirati iz drzavnog budeta dovoljan broja sklonista; poboljsa saradnju
sa organizacijama civilnog druStva; unapredi sistem prikupljanja i sistematizacije
podataka, i, konac¢no, ubrzano ratifikuje Istanbulsku konvenciju.

U cilju realizacije zakljuCaka iz ovog Izvestaja, Istanbulska konvencija je u
Srbija ratifikovana upravo te, 2013. god.,** a donoSenje Zakona o spre¢avanju nasilja
u porodici, % &ija primena pocinje 1. juna ove godine, najznacajnija je posledica
ratifikacije. No, treba podsetiti da je PZ RS definisao nasilje u porodici (¢l. 197. st. 1),
predvideo mere zastite (Cl. 198) i specifi¢nosti postupka u sporu za zastitu od nasilja
u porodici (¢l. 283-289). Takode, u cilju prihvatanja standarda povezanih uz obavezu
normiranja odredenih krivi¢nih dela, najnovijim dopunama Krivi¢nog zakonika®’ to
je iuéinjeno. Sve ovo ukazuje da je u Srbiji na normativnom nivou dosta u¢injeno,®
ali izvesni problemi, a na neke od njih ¢emo i ukazati, svakako postoje.

63 Izvestaj je dostupan na http://www.rodnaravnopravnost.rs/images/stories/dok/cedaw.pdf.

64 Poseban protokol Ministarstva zdravlja za zastitu i postupanje sa Zzenama koje su izloZene nasilju,
iz 2011.; Poseban protokol Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike o postupanju centara za
socijalni rad u slucajevima nasilja nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima, iz 2013.; Poseban
protokol Ministarstva unutrasnjih poslova o postupanju policijskih sluzbenika u slucajevima nasilja
nad zenama u porodici i partnerskim odnosima, iz 2013.; Poseban protokol za pravosude u slucajevima
nasilja nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima, iz 2014.; Pravilnik o protokolu postupanja i
odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje Ministarstva prosvete, iz 2011.; Opsti protokol za
zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u vezi Nacionalnog plana akcije za decu iz 2004.

65 Videti napomenu br. 30.

66 Zakon o sprecavanju nasilja u porodici, nadalje ”ZSNP”, ”Sluzbeni glasnik RS”, br. 94/2016.

67 Videti Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, ”Sluzbeni glasnik
RS”, br. 94/2016., ¢l. 121a, 138a, 182a, 185a, 187a.

68 Od niza preventivnih mera treba pomenuti Intrenet kampanju “Iskljuci nasilje” koju je u avgustu
2016. pokrenulo Ministarstvo pravde u cilju podizanja svesti u drustvu o nasilju u porodici, informisanja
razli¢itih ciljnih grupa o nasilju i novim zakonskim merama i sa pozivom na akciju svih koji se mogu
dovesti u vezu sa nasiljem u porodici.
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Pre svih, kada je definisanje ovog vida nasilja u pitanju, treba reci da postoji
nesklad na nacionalnom nivou. Dok Nacionalna strategija ne daje samostalnu
definiciju, ve¢ se poziva na Deklaraciju UN o ukidanju nasilja nad zenama iz 1993,
1 Nacrt Istanbulske konvencije i nabraja (negde i taksativno - seksualno nasilje,
npr.) manifestacije fizickog, seksualnog, psihickog i ekonomskog nasilja, ukazuje
na okolnost da je nasilje u porodici posledica zloupotrebe moc¢i i da definicija
diskriminacije obuhvata nasilje zasnovano na polnoj razli¢itosti prema Opstoj
preporuci 19. Porodi¢ni zakon definiSe nasilje u porodici kori§¢enjem najopstijih
pravnih standarda, a sudovima je prepusteno da im, in concreto, odreduju pravo
znacenje.”® Ipak, exemlpi causa se navode postupci koji ¢e se “narocito” smatrati
nasiljem u porodici.”' ZSNP sadrzi op$tu definiciju’ uz nabrajanje lica izmedu kojih
su akti porodi¢nog nasilja moguci. Obe definicije su dovoljno Siroke da obuhvate i
porodicno i nasilje u domu (domacinstvu”) §to je najSiri nacin definisanja i odgovara
medunarodnim standardima. No, definicije se u pogledu kruga lica razlikuju, pri
¢emu je taj krug Siri prema PZ RS.” To otvara problem primene odredaba ZSNP u
odnosu, npr., na lica koja nisu zivela u istom porodi¢cnom domacdinstvu, a bila su ili
su jos uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno imaju zajednic¢ko dete, ili na
lica sa kojima se ucinilac nalazi u krvnom srodstvu dalje od drugog stepena poboc¢ne
linije (¢1.3.).

Problem definisanja postoji i kada je re¢ o rodno zasnovanom nasilju koje
nije definisano, uprkos ratifikacije Istanbulske konvencije koja ima jasnu rodnu
perspektivu. U Srbiji nije donesen ni zakon o rodnoj ravnopravnosti,’* a tekst koji je
kao Model Zakona prezentovan javnosti jo§ u toku 2014. god.” upravo je sadrzao
definiciju rodno zasnovanog nasilja kao “’ponasanja kojim se ugrozava telesni

69 Videti napomenu br. 19.

70 Draski¢, M., Nasilje u porodici: prva presuda VSS, Anali PF u Beogradu, god. LVI, 2/2008, str. 346.
71 Prema odredbi ¢l. 197. stav 2. PZ RS, to su: nanoSenje ili pokusaj nanoSenja telesne povrede;
izazivanje straha pretnjom ubistvom ili nanosenjem povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu;
prisiljavanje na seksualni odnos; navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije
navrsilo 14. godinu Zivota ili nemo¢nim licem; ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa
tre¢im licima i vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje

72 Videti Zakon o zastiti od nasilja u porodici Crne Gore, ”Sluzbeni list CG”, br. 46/2010, ¢l. 2. i 3;
Zakon o zastiti od nasilja u porodici Federacije BiH, ”’Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 20/13, ¢l.
7; Zakon o zastiti od nasilja u obitelji Republike Hrvatske, ”Narodne novine”, br. 137/09, 14/101 60/10,
¢l. 3. 14; Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
br. 102/2012, €l. 6. 1 7; Zakon o preprecivanju nasilja v druzini Republike Slovenije, ”Uradni list”, br.
16/08 1 68/16, ¢l. 2.1 3.

73 Prema odredbi ¢l. 197. st. 3 to su: supruznici ili bivsi supruznici; deca, roditelji i ostali krvni
srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; lica koja
zive ili su zivela u istom porodi¢nom domacinstvu, vanbra¢ni partneri ili biv§i vanbracni partneri i lica
koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajednicko
dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u istom porodi¢nom domacinstvu.

74 Nasilje nad muskarcima je sve CeSce, svaka Sesta zrtva je muskarac, http://www.021.rs/story/Info/
Srbija/139086/; videti i: Poredos Lavor, D., Jerkovi¢, S., Nasilje nad muskarcima, Policijska sigurnost,
Zagreb, God. 20.(2011), br. 3.

75 Model zakona o rodnoj ravnopravnosti, http:/www.ombudsman.rs/attachments/3621 druga%:20
verzija%?201.pdf.
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integritet, duSevno zdravlje ili spokojstvo,’ ili nanosi materijalna Steta licu, kao i
ozbiljna pretnja takvim ponasanjem, koje sprecava ili ogranicava neko lice da uziva
prava i slobode na principu ravnopravnosti polova”(¢l. 11). U tom smislu bi trebalo
izvr$iti dopunu normative.

Pomenimo da je svakako pozitivan pomak okolnost da se u Nacionalnoj
strategiji poziva i na Preporuku br. 1905(2010) Parlamentarne skupstine SE iz 2010.
godine o zastiti dece koja su svedoci nasilja u porodici, a koja je posledica Rezolucije
1714(2010) o deci svedocima nasilja u porodici.”” Moglo bi se zakljuciti da bi, pored
uskladivanja definicija nasilja u porodici u domacoj regulativi bilo neophodno
posebno definisati odredene vidove nasilja u porodici, usled niza specifi¢nosti koje
ih karakteriSu - nasilje nad Zenama ili rodno zasnovano nasilje kao tip i nasilje nad
tzv. ranjivim grupama.

U odnosu na odredbe ZSNP neophodno je, bez obzira na okolnost da se on
jos uvek ne primenjuje pa nedostaju iskustva prakse, pomenuti nekoliko problema
koji se mogu prepoznati prima facie, ali i reSenja i aktivnosti koje govore u prilog
ispunjavanju prihvacenih standarda. Pre svega, u prilog primene standarda govore
ciljevi ZSNP - prevencija, odnosno preduzimanje svih mera u spre¢avanju pojave
nasilja u porodici i zastita zrtve koja mora biti blagovremena i delotvorna, zatim
podrska zrtvi (€l. 2), ali 1 okolnost da je definisana neposredna opasnost od nasilja u
porodici (kada iz ponaSanja moguceg ucinioca i drugih okolnosti proizlazi da je on
spreman da u vremenu koje neposredno predstoji po prvi put ucini ili ponovi nasilje
u porodici”, ¢l. 3 st.2).”®

Zarazliku od vecine zakona drzava u regionu, ZSNP Srbije predvida ovlaséenje
nadleznog policijskog sluzbenika da po prijavi nasilja zadrzi najduze osam sati
moguceg ucinioca koji je priveden u nadleznu organizacionu jedinicu policije (¢l.
14.). Nesporno je da je ovim upotpunjen manevarski prostor koji je bio suzen u
situacijama kada je prijavljeno nasilje, ali je postojala dilema da li izvrSioca zadrzati
48 sati (tzv. policijsko zadrzavanje) i onda predloziti pritvor, ili ga, zbog bojazni da
nema dovoljno osnova za pritvor pustiti i nastaviti redovnu sudsku proceduru (Sto
se u praksi naj¢esée i deSavalo). Nisu zanemarena ni prava potencijalnog izvrsioca
kome se mora omoguciti izjaSnjavanje kao i kontakt i koriS¢enje usluga branioca

76 Ovo je formulacija koju usvaja i PZ, pa bi konzistentnost zahtevala ujednacavanje po uzoru na
definicije nasilja iz Istanbulske konvencije, o ¢emu je ve¢ bilo reci.
77 Recommendation 1905(2010), Final version, Children who witness domestic violence,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?File]D=17825&lang=EN, a videti
i Report ”Children who witness domestic violence, Rapporteur Ms Ohlsson, C., Doc 1211, http://
semanticpace.net/tools/pdf.aspx?
doc=, u kome se, npr., navodi da istrazivanja pokazuju da je 95% dece bilo u domu kada su majke bile
izloZene zlostavljanju, odnosno 77% u istoj prostoriji te da je 62% dece i samo bilo izloZeno psihi¢kom
nasilju od strane muskarca koji je zlostavljao njihovu majku; Osofsky, J.D., Children Who Witness
Domestic Vlolenve: The Invisible Victims, Social Policy Report, Vol IX, No. 3, 1995., s. 4-6,
https://pdfs.semanticscholar.org/3tb7/52tb41b84983ab6cdad87fb1083e186¢2¢la.pdf, 0 teSkim
posledicama izloZenosti nasilju u porodici u kategorijama veoma male i dece Skolskog uzrasta, odnosno
adolescenata.
78 Vecina zakona u okruzenju ne daje ovu definiciju, osim Zakona o zastiti od nasilja u porodici
Federacije BiH, ¢l. 7. st. 2.
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1 pravne pomo¢i (¢l. 14 st. 3 1 ¢l. 15 st. 1). Posebno su vredna paznje reSenja o
neodloznoj proceni rizika neposredne opasnosti od nasilja i izricanju hitnih mera za
sprecavanje nasilja kada se rizik utvrdi (¢1.15 st. 11 ¢L. 17 st. 1). Prema smernicama
iz ¢l. 16 za procenu rizika zadrzavanje je moguce i kada je akt nasilja ve¢ izvrSen i
kada postoji neposredna pretnja, §to je takode dobro resenje, a isto vazi i za faktore
procene rizika (Cl. 16 st. 2) koji su brojni i nisu taksativno nabrojani, kao i za dve
hitne mere: privremeno udaljenje ucinioca iz stana i priviemena zabrana kontakta
sa zrtvom 1 prilaza zrtvi koje izri¢e nadlezni policijski sluzbenik (alternativno ili
kumulativno, ¢l. 17 st. 2 i 3) uz trajanje od 48 sati. Po urucenju naredenja o meri
uciniocu, ono se dostavlja osnovnom javnom tuZiocu, centru za socijalni rad”
i grupi za koordinaciju i saradnju, a o naredenju se pismeno obaveStava i Zrtva.
Nadlezni javni tuzilac je duzan da prouci obavestenje i vrednovanje procene od
strane policijskog sluzbenika i podnese predlog sudu da se hitna mera produzi i
to u roku od 24 sata od urucenja naredenja uciniocu. No, kako policijski sluzbenik
moze zadrzati izvrSioca najduze osam sati u policijskoj jedinici, a nema odredaba
o nadleznosti policije u sprovodenju hitnih mera (osim kada je mera produzena od
strane suda pa je duzan da prati u€inioca pri uzimanju licnih stvari iz stana ili kuce,
¢l. 21 st. 3)* to je pretnja nasiljem i nasilje i dalje moguce,?' $to je i najozbiljnija
primedba na reSenja ZSNP. Naime, nejasna je pravna priroda hitnih mera,* a nije
predvidena shodna primena Zakona o prekrSajima ni Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija u njihovom izvrsenju (Cl. 5).

Odredbe ZSNP o tzv. individualnom planu zastite i podrSke zrtvi koji
sadrzi “celovite i delotvorne mere zastite i podrSke zrtvi, ali i drugim ¢lanovima
porodice kojima je potrebna” svakako su u skladu sa vaze¢im standardima. Oc¢ekuje
se formiranje Saveta za suzbijanje nasilja u porodici, ali se kao nedostatak moze
primetiti da nije obavezno uklju¢ivanje nevladinog sektora u njegov rad, kao ni
predstavnika naucnih i drugih stru¢nih institucija (¢l. 35.). U toku je obuka preko
400 javnih tuzlaca, zamenika javnih tuZzilaca i sudija, kao i preko 400 policijskih
sluzbenika, a u cilju obezbedenja efikasne primene ZSNP, §to je, takode, jedan
od prihvacenih standarda. Nacelno, treba upozoriti da je, bez obzira na odredbu o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i Zrtvama, koja sledi standarde (¢1. 30), neizvesno donosenje

79 Mislimo da bi bilo dobro predvideti obavezu policijskog sluzbenika da pre konacne procene rizika
zatrazi mi§ljenje centra za socijalni rad, a ne dati mu samo takvu mogucnost.

80 Hrvatski zakonodavac je (¢l. 9) obavezao sud da izda nalog policiji da ”otprati osobu izlozenu
nasilju u kucu, stan ili drugi stambeni prostor radi uzimanja osobnih stvari i osobnih stvari drugih
lica koje su sa njom napustile navedeni prostor, koje su neophodne za zadovoljavanje svakodnevnih
potreba”.

81 ZSNP samo predvida (¢l. 36) da se prekrSajem smatra krSenje hitnih mera, §to podrazumeva vodenje
prekrsajnog postupka i kaznjavanje, ali i novi gubitak vremena, bez obzira na to da se osudujuca presuda
izvrSava pre pravnosnaznosti (st. 3). Krivi¢ni zakonik (¢l. 194. st. 5) predvida jos uvek, bez obzira na
izmene i dopune iz 2016, da se samo krSenje mere zastite od nasilja u porodici koju izrekne sud, a ne i
policijski sluzbenik, smatra kriviénim delom, a ni Poseban protokol o postupanju policijskih sluzbenika
u slucajevima nasilja nad Zenama i u partnerskim odnosima nije izmenjen i prilagoden resenjima ZSNP
u momentu pisanja ovog rada.

82 Za razliku od naseg zakona, u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori sistem zastitnih mera
je u okvirima prekrSajnopravne ili pseudoprekrSajne zastite, pa je i izvrSavanje zaStitnih mera time
odredeno.
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zakona kojim se ova oblast reguliSe u Srbiji. Saradnja u sprecavanju nasilja kroz
uvodenje 1 odredivanje nadleznosti lica odredenih za vezu (pri policijskim upravama,
osnovnim i vi§im javnim tuzilastvima, osnovnim i vi§im sudovima i centrima za
socijalni rad, ¢1.24) i grupa za koordinaciju i saradnju (na podruc¢ju osnovnih javnih
tuzilastava, ¢l. 25), svakako je u skladu sa medunarodnim standardima, ali je, kao i
u slucaju Saveta, nedostatak skoro potpuna isklju¢enost nevladinog sektora. Mada
je uvedena opsta obaveza prijavljivanja nasilja i neposredne pretnje nasiljem (¢l.
13 st. 1) sankcionisanje neprijavljivanja, opstruiranja prijavljivanja ili nereagovanja
na saznanje o nasilju ili neposrednoj opasnosti od nasilja predvideno je samo za
odgovorna lica u drzavnim i drugim organima, organizacijama i ustanovama (¢l. 36.
st. 2).83

Znacajno je pomenuti da se odredbe ZSNP o saradnji u spre¢avanju nasilja
1 pruzanju zaStite i podrske zrtvama primenjuju i kod izvrSenja krivicnog dela
nasilja u porodici, ali i kod niza drugih, obuhvatajuéi i nova krivicna dela uvedena
u Krivicnom zakonu 2016.god., kao i da svako mora prijaviti policiji ili javnom
tuziocu pocinioca (€l. 22), a da sud hitno izrice mere iz Cl. 23.

83 Time se ovo resenje priblizava zapravo reSenjima zakona drzava u regionu koji uglavnom nabrajaju
lica, organe ili organizacije i udruZenja koja imaju obavezu prijavljivanja kada saznaju o nasilju u
obavljanju poslova i za koje je je predvideno prekrSajno kaznjavanje u slucaju neprijavljivanja, npr., ¢l.
8. Hrvatskog i ¢l. 8 zakona BiH.
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Dr. sc. Dusica Palackovié, full professor
University of Kragujevac Faculty of Law

THE PROTECTION AGAINST DOMESTIC VIOLENCE IN THE LEGAL
SYSTEM OF THE REPUBLIC OF SERBIA AS A REFLECTION OF THE
INTERNATIONAL STANDARDS AND THE PRACTICE OF ECHR

Summary

Domestic violence has escalated on a global level for a long period of
time. It is a serious and difficult problem that originates in a “private sphere”, but
is not exclusively a private problem. The scope and brutality of this type of acts,
mostly exercised on women, as well as the fact that they also, either directly or
indirectly, involve children and other vulnerable groups have led to the adoption of
a set of international and regional documents that regulate different areas aimed at
combating domestic violence and protecting victims. At the level of EU, the most
important document is the Istanbul Convention, adopted in 2011, which imposes
a number of obligations for member states, that is standard procedures of acting
in the field of prevention, discovery, efficient investigation, legal actions, adequate
sanctions of perpetrators, compensations for victims and their comprehensive
protection. Accepting the stand that domestic violence represents the violation of
human rights assumes that the state is responsible for the acts of violence executed
by private citizens, that is for not fulfilling the positive law obligations related to
their prevention. Therefore, despite the fact that the European Convention does not
regulate the issue of domestic violence, European Court of Human Rights has passed
several decisions establishing the violation of Convention rights as a result of the
failure of the state to prevent domestic violence. As the most significant outcome
of Istanbul Convention is that it establishes “due diligence”, that is that the state
is responsible for the acts of violence if the authorities new in reasonable time that
there was an immediate risk of person’s life as a result of the criminal behavior of the
third party and that it failed to apply the measures from the scope of its jurisdiction to
eliminate that risk. In recent years Serbia has undertaken a set of actions in strategic
and regulative level to come to grips with this problem. It is significant to note that
the Law on the prevention of domestic violence was passed in 2016 as a result of
the ratification of Istanbul Convention. This law, among other issues, ratifies and
further develops standards for urgent execution of measures for victim’s protection.
However, although its implementation has not come into force yet and that court
practice in this field is lacking, it is possible to recognize certain inconsistency and
ambiguousness which need to be eliminated as soon as possible.

Key words: domestic violence, international laws, regional laws, practice of
European Court of Human Rights, legal framework in Serbia
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Izvorni nauéni rad

Dr. sc. Zoran Ponjavi¢, redovni profesor
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu

PRAVO SRODNIKA NA POSTOVANJE PORODICNOG ZIVOTA

U radu se razmatra pitanje prava srodnika na li¢ne odnose sa stanovista
medunarodnih dokumenata, uporednog prava i prava Republike Srbije. Konstatuje
se da u ovom pogledu najvazniju ulogu ima Sud za ljudska prava svojim tumacenjem
pojma porodic¢ni zivot” iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. U pogledu
uslova za priznanje prava srodnika na porodi¢ni Zivot praksa Suda nije imala do sada
pravolinijski tok. Uporedna prava takode sadrze razli¢ita reSenja. Sudska praksa
u Republici Srbiji nije bila dosledna. Sudovi su se na razli¢ite nacine dovijali da
srodnicima omoguce odrzavanje li¢nih odnosa, uprkos ¢injenice da im to zakonskom
normom nije priznato, bez obzira $to se naj¢esce oni, a ne dete koje je titular prava
na li¢ne odnose, pojavljuju sa zahtevima. Najava nove prakse Suda u Strazburu i
reSenja u Nacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije treba i srodnicima da
omoguci ostvarivanje prava na line odnose na jednostavniji nacin.

Kljuéne reci: srodnici, dete, licni odnosi, Sud u Strazburu

1. Uvod

Srodstvo je prvenstveno socioloska konstrukcija, a bogatstvo i raznovrsnost
jezickih pojmova koji se koriste pri oznacavanju pojedinih srodnika svedoci o
njegovom kulturnom karakteru. O njemu, kao pravnom fenomenu se malo govori pa
se mozemo zapitati da li u savremenom individualizovanom drustvu srodstvo uopste
pripada pravu, ili, kao $to je rekao veliki francuski pravnik i sociolog Z. Karbonije,
ne-pravu. !

Srodstvo nije nikada izolovan odnos samo izmedu dva lica. Ono se sastoji
od niza srodnika koji ¢ine jedan lanac. Svaki od srodnika tvori svoj sopstveni lanac
kada zasniva jedan novi roditeljskopravni odnos, ne prekidajuéi pri tom vezu sa
drugim srodnicima iz lanca na ¢ijem pocetku su dede i babe, zajedno sa svim drugim
daljim ascedentima.

1 Carbonnier, J., Flexible droit. Textes pour une sociologie du droit sans rigueur, L.G.D.J, 4. ¢d.1979,
str.21; Navedeno prema: Gaudement-Tallon, H., De quelques paradoxes en matiere de doit de la
famille, Revue trimestrielle de droit civil, 4/1981, str.720.
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Srodstvo je kroz istoriju bilo najvaznije u profilisanju strukture drustva i
porodice. Uobicajeno se istice da nema porodice bez srodstva,? premda je ono starije
od porodice.* Nekada se obim srodstva poklapao sa obimom porodice, $to danas
nije slucaj. Ona se smanjila, obuhvataju¢i samo najuzi krug srodnika, na nuklearnu
porodicu sastavljenu od roditelja i dece. Izvan tog najuzeg porodi¢nog kruga ostali
su srodnici koji joj viSe uopste ne pripadaju ili su joj pripadali u jednom periodu svog
zivota. Sve je ovo navelo neke da zakljuce kako je srodstvo “nekada bilo sve da bi
danas postalo niSta”, osudeno na izumiranje pod uticajem modernizacije drustva i
rastu¢eg individualizma.

Cinjenicu da se porodica smanjila na nuklearnu niko ne opovrgava, ali i $ira
porodica ocigledno i dalje egzistira.® Klasi¢na Sema intergeneracijskih odnosa je
modifikovana, ali istrazivanja pokazuju da ovih porodica i dalje ima, uprkos evoluciji,
$to 1 dalje €ini znaCajnim postojanje srodnickih odnosa i izvan najuzeg porodi¢nog
kruga ozna¢enog kao nuklearna porodica. Cini se da ovome danas narocito doprinose
dva vazna razloga: ekonomski i pravni. Naime, srodnicki krug ¢ini prvi krug pomo¢i
kome se obraca pojedinac u slu¢aju teskoca.® Sta vise, ekonomske nedace koje su
zadesile srpsko drustvo poslednjih godina imale su odraza i na uspostavljanje jedne
nove porodic¢ne strukture. Narocito nedostatak stambenog prostora primorava decu
da posle zasnivanja sopstvenih porodica i dalje ostanu sa svojim roditeljima. To
je nova, Sira porodica koja se viSe ne zasniva na patrijarhalnom moralu i starim
obi¢ajima.

Takode, prihvatanje razvoda propasti umesto razvoda sankcije dovodi i do
afirmacije ideje o nepromenljivosti srodstva. Bez obzira na nestabilnost bracne
(partnerske) veze, dete ima pravo da zadrzi li¢ne odnose sa oba roditelja, ali i sa
drugim srodnicima. Odnosno, pitanje odnosa deteta sa roditeljima i srodnicima se
posmatra odvojeno u odnosu na sudbinu partnerskih odnosa (brac¢nih ili vanbrac¢nih)
iz kojih je ono proizaslo. S obzirom na sve ovo bilo bi zna¢ajno, a ne samo pravno
egzoti¢no, razmotriti porodi¢nopravni polozaj srodnika, pre svega u domenu prava
na li¢ne odnose.

29y

2 To se uostalom naglasava i u svakoj pravnoj definiciji porodice. Ona se definiSe kao “Zivotna
zajednica lica vezanih brakom ili vabracnom zajednicom i srodstvom ili samo srodstvom (krvnim
ili gradanskim), koji imaju medusobna prava i obaveze” (Ponjavi¢, Z., Porodicno pravo, Beograd,
2016, str.58). Upravo zbog ovako odluc¢ujuceg znacaja srodstva za porodicu sasvim je prirodno da bas
porodi¢no pravo, ¢iji je predmet proucavanja porodica, najvise paznje posvecuje, u odnosu na sve druge
pravne discipline, upravo srodstvu.

3 Mladenovi¢, M., Uvod u sociologiju porodice, 1969, Beograd, str.30.

4 Ovo je naveo M. Mladenovi¢ parafrazirajuci M. Mosa, (Mladenovi¢, M, op.cit, str.32)

5 U socioloskom zborniku «Drustvo rizika» (2008) se navodi da je velika srodnicka porodica postala
prepoznatljiva u Srbiji i da je karakteristi¢na za sve regione. Sta vise, najvise je zastupljena u Beogradu
- 15,4%. Suprotno ovome u svetu se vise ovakve porodice gotovo i ne pominju. Navedeno prema listu
”Vreme” od 21. maja 2009. godine. Istovremeno sociolog Vesna Mileti¢-Stepanovic u knjizi ”Drustvo u
previranju” Instituta za socioloska istrazivanja iz Beograda, konstatuje prema sprovedenom istrazivanju
da je u Srbiji viSe od 25% porodica u kojima zivi viSe generacija, $to je rezultat velikog siromastva i
nezaposlenosti. Ta eksplozija proSirenih porodica u Srbiji ima “ambivalentan karakter”, s jedne strane
je “resurs opstanka u drustvu Srbije”, a sa druge “veliki razvojni rizik”.

6 Ponjavié, Z., Pravna zastita Sire porodice, u: Srbija i evropsko pravo, knj.11. redakcija Stojanovié,
Dragoljub, Kragujevac: Pravni fakultet, 1998, str.261-271.
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2. Odnosi deteta sa srodnicima u praksi Evropskog suda za ljudska prava

2.1. Znacaj prakse Evropskog suda za ljudska prava

Unutrasnje, kao i medunarodno pravo pokazuje veliku osetljivost i spremnost ka
ocuvanju integriteta srodnickih odnosa. Ovo se najbolje moze sagledati kroz polozaj
deteta, koje je postalo centralna licnost porodi¢nog prava oko koga se organizuje
porodicni zivot svih drugih ¢lanova porodice. Pravilan razvoj deteta podrazumeva
da se njegov porodi¢ni zivot gradi i odvija i sa drugim srodnicima, izvan najuzeg
kruga odnosa sa roditeljima. Pitanje je kako u kompleksnim porodi¢nim odnosima
uspostaviti ravnotezu prava deteta, roditelja i srodnika. U ovom pogledu treba
pomenuti da upravo izraz “porodi¢ni zivot” iz ¢l. 8. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda’ (u daljem tekstu:Konvencija) pruza osnov za
valorizaciju prava deteta na licne odnose sa srodnicima i namece drzavama obavezu
da konkretno i efektivno zastite te odnose.® Uvidajuéi znacaj ovih veza i Konvencija
o pravima deteta priznaje detetu pravo na saznanje porekla ili pravo da zna svoje
roditelje, kao nuznu pretpostavku odrzanja odnosa sa njima.’ Takode, ¢lanom 5. ove
Konvencije nalaze se drzavama ugovornicama da posStuju prava roditelja, ili ”gde
je takav slucaj, ¢lanova Sire porodice ili zajednice, kako je predvideno lokalnim
obi¢ajima”. Prema tome, poStujuci prirodne veze, ova Konvencija ocCigledno ne
zaboravlja i srodnike, jer se u istom ¢lanu govori i o porodi¢cnom okruzenju. Njega
mogu Ciniti dede i babe, ali i braca i sestre.

U oblasti prava ¢oveka, posebno prava na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota, Konvencija je od primarne vaznosti za evoluciju unutrasnjeg prava. Danas
je postalo nemoguce bilo kakvo razmatranje unutraSnjeg prava bez oslonca na
Konvenciju i u tom kontekstu na praksu Suda za ljudska prava u Strazburu (u daljem
tekstu: Sud). Tek kroz praksu ovog Suda, koji je nadlezan da postupa po individualnim
ili kolektivnim predstavkama kojima se ukazuje na povredu prava iz Konvencije ili
njenih protokola, odredba ¢l. 8. dobija potpunu sadrzinu, ¢ime se, u kontekstu ove
teme, odlucuje i o pravima svakog srodnika koji postavi pitanje pred njim najceSce
nakon okonéanja zajednice Zivota roditelja deteta. Cinjenica je, medutim, da je od
vremena donoSenja Konvencije, pod uticajem drustvenih i pravnih promena, pojam
porodi¢nog zivota stalno evoluirao. Tako dolazi do stvaranja prave “konstrukcije”

7 Godine 1950. Savet Evrope je usvojio Konvenciju za zastitu prava i osnovnih sloboda ¢oveka. Zakon
o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda je objavljen u ”SI. listu
SCG” - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005-ispravka i “Sl. glasniku RS” - Medunarodni
ugovori br. 12/2010.

8 cl.8.st.1. Konvencije za zastitu prava i osnovnih sloboda ¢oveka: ”Svako ima pravo na postovanje
svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske”. Stav 2. ¢l. 8. odreduje obavezu drzave i granice
ostvarivanja prava:”Javne vlasti ne¢e se mesati u vr§enje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti
ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih”.

9 Clan 7.st.1 . Konvencije o pravima deteta
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prava na postovanje porodi¢nog zivota, sa vizijom da se radi o “Zivom instrumentu
koji se tumaci ... u svetlu aktuelnih Zivotnih uslova.”!?

Praksa ovog Suda svedoCi o naporima drzava ¢lanica Saveta Evrope da se
zastiti porodini Zivot, a izbor sredstava za postizanje ovog cilja se prepusta, po
pravilu, njihovoj slobodnoj proceni. Sud, pri tome, ima jedan fleksibilan pristup,
vodeéi racuna o razli¢itim oblicima porodi¢nog Zzivota, kao i sve ve¢em uticaju
razvoda i medicinskog progresa na savremeno dru$tvo.!!

Ovaj Sud se stara o zastiti ljudskih prava vise od 800 miliona stanovnika
Evrope, Cesto obavezujuéi drzave da promene svoje zakonodavstvo. Raspolaze sa
monopolom interpretacijei njegove odluke imaju veliku vaznost prilikom razmatranja
pravila Konvencije. Analiza odjeka presuda ovog Suda na nacionalna zakonodavstva
1 sudsku praksu predstavlja indiciju efektivnosti evropskog mehanizma garantija
ljudskih prava, ali i vektor evolucije porodi¢nog prava,'? pa i reSavanja pitanja
prava srodnika na posStovanje porodi¢nog Zivota. U svom izvesStaju koji se ticao
reforme sistema kontrole, Sud je kvalifikovao Konvenciju kao “evropski ustav
prava ¢oveka”.!* U ovom kontekstu moze se re¢i da Sud ima znacaj ustavnog suda,
naravno, uzeto u Sirem smislu reci (lato sensu) narocito zato $to za razliku od nekih
ustavnih sudova nema pravo da direktno ponisti sporni akt.

Primenjuju¢i opsta konvencijska pravila Sud odlu¢uje o postojanju
porodi¢nog zivota u sluc¢aju podnetog zahteva, oslanjajuéi se na okolnosti svakog
konkretnog slucaja i kriterijume svakog predmeta. lako ovakav pristup, od slucaja
do slucaja, usvojen od strane Suda ponekad onemogucava klasifikaciju odnosa i
njihovo razlikovanje na one koji su konstitutivni za porodi¢ni Zivot i one koji to
nisu, treba rec¢i da njihov znacajan broj danas uziva automatsku zastitu na osnovu ¢l.
8. Konvencije. Istovremeno ovo je i razlog $to Sud nikada nije izri¢ito odredio pojam
porodice ni ’porodi¢nog zivota” iz ¢l. 8. Konvencije. U ovom pogledu pozicija Suda
je posebno evolutivna kako bi se Sto ¢vrsée “’privezao” za druStvene promene i
evoluciju obicaja. I kao §to je ve¢ uoceno, praksa Suda se manje tice zastite porodice
kao institucije ve¢ uglavnom subjektivnih prava na posStovanje porodi¢nog Zivota,
intimnosti porodi¢nog zivota, priznajuci pravo svih da vode porodi¢ni zivot po svom
izboru.

Pitanje prava srodnika na porodi¢ni zivot se u praksi najcesée postavlja
povodom njihovog zahteva za odrzavanjem li¢nih odnosa sa detetom, rede povodom
drugih pitanja kao §to je usvojenje. Ono u praksi iskrsava kao sporno najcesée u
situacijama razvoda braka roditelja deteta, nakon Cega roditelj koji se stara o detetu
sprecava ova lica da odrzavaju kontakte sa detetom. Raspad porodice namece
potrebu reorganizacije roditeljskih odnosa i regulisanje pitanja modela vrSenja

10 Tyrer c. Royaume-Uni, predstavka 5856/72, Presuda od 25. april 1978, t.31.

11 Ponjavi¢, Z., Evropska konvencija za zastitu [judskih prava i pravo na postovanje porodicnog
Zivota, Pravni zivot, 9, 2003, str. 821-840.

12 Granet-Lambrechts, F., Invitation au droit comparé de la famille, Navedeno prema:
Hubert-Dias, G., L’intérét supérieur de [’enfant dans [’exercice de l’autorité parentale.
Etude de droit européen comparé, str. 26, http://www.theses.fr/2014REIMDO001

13 Izvestaj Suda od 4.09.1992, Reforme du sisteme de controle de la CEDH, Conseil de 1’ Europe,
Strasbourg, 1992, p. 48, tacka 5.
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roditeljskog prava, ali sve CeS€e 1 reSavanje pitanja odnosa deteta sa licima izvan
najuzeg porodi¢nog kruga, sa srodnicima.

Kada je u pitanju odrzavanje licnih odnosa deteta i roditelja sa kojim dete ne
zivi, u praksi Suda su razvijeni standardi odlucivanja i ovo pitanje ne izaziva veca
sporenja ni razli¢ito postupanje buduci da postoji a prirori pravo deteta na kontakte
saroditeljem. Postoji pretpostavka da njihovo uskrac¢ivanje od strane jednog roditelja
dovodi do povrede prava na poStovanje porodi¢nog zivota. Odrzavanje licnih odnosa
izmedu deteta i roditelja uziva posebnu zastitu u praksi Suda, ¢ime se ostvaruju,
kao Sto je ve¢ receno, dvostruki komplementarni ciljevi: pravo roditelja koji ne vrsi
roditeljsko pravo da vida svoje dete i pravo deteta da odrzava odnose sa roditeljem,
sa druge strane.'* Radi osiguranja delotvornosti ovog prava Sud drzavama namece
pozitivnu obavezu da preduzmu mere u cilju osiguranja i kontrole izvrsenja odluke o
pravu na li¢ne odnose.!* One se moraju preduzimati po hitnom postupku, buduéi da
”protek vremena moze imati nesagledive posledice na odnose deteta i roditelja koji
ne zivi sa njim”.!

Kada je u pitanju odrzavanje li¢nih odnosa deteta sa srodnicima to iziskuje
druge standarde, buduéi da se oni moraju graditi uz postovanje primarnog odnosa
deteta sa roditeljima. Svakako ovde ne postoje generalna pravila za pojedine srodnike
kojima treba ili ne treba dozvoliti pravo na kontakte sa detetom, niti pretpostavka o
interesu deteta da odrzava odnose sa njima. Ona ¢ak ne postoji ni u korist ascedenata,
dede i babe, koji su ”stubovi civilizacije”, izvori za gradenje identiteta.!” Svaka
situacija zahteva posebno i konkretno razmatranje faktickog stanja od strane suda, a
presuda se nece bazirati na blizini ili udaljenosti srodstva, buduéi da porodicni zivot
moze postojati izmedu brace i sestara (bez obzira na njihove godine),'® deda i baba
sa unucima,' ali takode i ujaka (tetke) sa sestri¢em ili sestri¢inom.?

14 Tako u presudi Fourchon c. France Sud jasno isti¢e da ¢l. 8. Konvencije ukljucuje pravo razvedenog
roditelja kome dete nije povereno da posecuje dete i da ima kontakte sa njim (Fourchon c. France,
predstavka 60145/2000, Presuda od 28. juna 2005). Prema shvatanju Suda, organi nacionalne drzave
imaju obavezu da se brinu kako bi se li¢ni odnosi roditelja i deteta delotvorno vrsili (Volesky c.
République Tcheque, predstavka br. 63627/00, Presuda od 29 juna 2004, tacka 118).

15 Gouttenoire, A., La relation parent-enfant dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’ homme, Informations sociales, 5/2008 (n° 149), str. 40-51.
http://www.cairn.info/revue-informations-sociales-2008-5-page-40.htm, pristup 23. januara 2017.
Delotvornost sudske odluke mora se osigurati ¢ak i ako to od roditelja zahteva odredene materijalne
izdatke, kao $to se kaze u jednoj odluci suda u Kraljevu. Vid: Presuda Opstinskog suda u Kraljevu P.br.
634/08 od 3.9.2008. godine i Presuda Okruznog suda u Kraljevu Gz.br. 3195/08 od 5.12.2008. godine)
- Bilten Okruznog suda u Kraljevu br. 4/2009. Presuda je objavljena u bazi propisa Intermex, Beograd.
16 Polidario Catherine c. Suisse, predstavka br 33169/10, tacka 66.

17 Tako se ve¢ govori o ”prolecu deda i baba”. U ovom smislu J. Carbonnier, navedeno prema: C. S-
Blanc, La parente en droit civil frangais, http://books.openedition.org/puam/642

18 Olsson c. Suede, Predstavka 10465/83, Presuda 24. marta 1988.

19 Bronda c. Italie, Predstavka 22430/93, Odluka 9.6.1998.
20 Boyle c. Rayaume-Uni, Ppredstavka 16580/90, Odluka 28/02/1994.
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2. 2. Evolucija stavova Evropskog suda za ljudska prava

Prilikom reSavanja ovog pitanja praksa Suda nije dosada imala pravolinijski
tok. Najpre je u Cuvenoj presudi Marckx c. Belgique?' Sud naveo da “porodi¢ni
zivot” u smislu ¢l. 8. Konvencije ne obuhvata samo odnose roditelja i dece ve¢ i
”veze izmedu bliskih srodnika koji igraju vaznu ulogu u porodi¢nom zivotu, kao $to
su, primera radi, izmedu dede i babe sa unucima”. Tom prilikom podvlaci pozitivhu
obavezu drzava da osiguraju normalno odvijanje ovih odnosa. Ve¢ nakon ove
odluke Sud okleva u priznanju dedi i babi prava na licne odnose sa unucima, cesto
ih ogranicavajuéi ili iskljucuju¢i. O ovom svedoce i presude donete po tuzbi dede
i babe u slucajevima Terence Lawlor c¢. Royaume-Uni (1988) i Francisco Carrera
Faustino i Ragazzini Mc Carrero c. Italie.?

Sud u svakom slucaju daje prioritet odrzanju odnosa deteta i njegovih roditelja.
Taj odnos je sam po sebi konstitutivan za porodi¢ni Zivot, bez potrebe dokazivanja
bilo kog drugog uslova. Iako Sud zastupa jednu Siru koncepciju pojma porodi¢nog
zivota, Sto se moze zakljuciti iz navedene odluke Marckx c. Belgique, odnosu deteta
i njegovih roditelja daje apsolutni prioritet u odnosu na tre¢a lica, specijalno u
odnosu na dedu i babu, brata i sestru. U jednoj presudi od 18 oktobra 2011. Sud je
odlucio da je smestanje deteta kod dede i babe oportuno samo ako postoje posebne
okolnosti i da ta mera moZe biti samo privremena, budu¢i da je najbolji interes
deteta da odrZava licne odnose najpre sa svojim roditeljima.?* Dete mora biti najpre
integrisano u okruzenje svojih roditelja, a tek nakon toga, supsidijarno, u okruzenje
dede i babe. Cak i u slu¢aju kada deda i baba mogu unucima pruziti odliéne uslove
za obrazovanje, to ne opravdava da se roditelji ne staraju o detetu.”

Prilikom reSavanja zahteva srodnika, najcesce dede i babe, presuda Suda zavisi
najvise i pre svega od postojanja emotivne veze deteta i tih srodnika, potreba deteta
za emotivnom stabilno$¢u i doprinosa srodnika upravo njoj, stava deteta povodom
zahteva srodnika, protivljenja roditelja itd. Uskrac¢ivanje kontakata deteta i srodnika
ne predstavlja automatski povredu prava na postovanje porodicnog zivota. Naprotiv.
Na srodnicima lezi obaveza dokazivanja navedene povrede preko dokazivanja
postojanja li¢nih odnosa u slucaju kada postavljaju zahtev za priznanjem prava na
porodiéni Zivot. Sta vie, praksa Suda pokazuju da je postojanje ovih bliskih veza
vaznije od blizine srodstva. Tako je u slu¢aju Jucius and Juciuviene v. Litvania® dao
prednost pravu podnosilaca predstavke, ujaku i ujni deteta, u odnosu na babu i dedu,
bududi da su se oni posle smrti roditelja deteta starali o devojcici tri godine.

Sliéno je postupio i u slu¢aju Adam v. Germany?*® kada je konstatovao povredu
prava dede i babe na porodicni Zivot jer je unuce sa njima ve¢ zivelo tri godine od

21 Predstavka 6833/74 Presuda od 13. juna 1979.

22 Navedeno prema: Boulanger, F., Autorité parentale et intéret de ['enfant, Paris, 2008, str.224-225.
23 Presuda Lyubenova c. Bulgarie (18.10.2011), predstavka 13786/04, tacka 74. U ovom slucaju deda
i baba su sprecavali majku da vida svoje dete koje je bilo smesteno kod njih dok majka ne sredi
svoje stambene prilike. Sud je zakljuéio da drzava ne postuje svoju pozitivnu obavezu preduzimanja
potrebnih mera u cilju zastite porodi¢nog zivota koji postoji izmedu majke i njenog sina.

24 Kao §to se navodi u presudi u slu¢aju Amanalachioai c. Roumanie (26. 5. 2009), Predstavka br.
4023/04, tacka 86.

25 Predstavka br.14414/03, Presuda od 25. novembra 2008. godine.

26 Predstavka br.44036/02, Presuda 4.12. 2008
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rodenja. Vredi pomenuti i presudu Kruskovic v. Croatia?’ i to samo u onom delu gde
Sud konstatuje da izmedu dede i babe prema unucima moze postojati porodi¢ni zivot
kada izmedu njih ve¢ postoje dovoljno jake veze, S$to stoji u ovom slucaju, jer su sa
unucima ziveli sedam godina od njihovog rodenja.

Sud sli¢no postupa kada se radi o uskrac¢ivanju li¢nih odnosa drugih srodnika
i deteta od strane nacionalnih sudova. Tako je u slu¢aju Boyle ¢. Royaume-Uni®®
Evropska komisija utvrdila povredu prava na porodi¢ni zivot ujaka koji se od
rodenja starao o sestricini i faktic¢ki vrSio ulogu oca. Nakon §to je dete oduzeto od
majke i smesteno u ustanovu socijalne zastite, ujaku je zabranjeno da kontaktira sa
sestri¢inom, §to je ocenjeno kao povreda njegovog prava na porodi¢ni Zivot.

Najnovija presuda ovog Suda u slu¢aju Manuello et Nevi c. Italie?® na izvestan
nacin oznacava povratak na stavove od pre viSe od trideset godina. Naime, Sud je
proglasio odgovornom Italiju za povredu prava na poStovanje prava na privatni i
porodi¢ni Zivot, podvlaceéi vaznost licnih odnosa dede i babe sa unukom. Povreda
prava na porodicni Zivot je prvobitno nastala neizvrSavanjem sudske odluke kojom
je priznato pravo dede i babe da odrzavaju licne odnose sa njihovom unukom, a
kasnije i suspenzijom ove odluke od strane italijanskog suda.’* Sud podseéa da
odnosi izmedu dede i babe sa unucima podpadaju pod pojam porodi¢nog Zivota
iz ¢l. 8. Konvencije i samo u izuzetnim slucajevima oni mogu biti suspendovani.
Prema shvatanju Suda, drzavni organi Italije nisu ulozili dovoljno napora da zastite
porodi¢ne odnose izmedu dede i1 babe i njihove unuke koju nisu videlu oko dvanaest
godina. Uprkos tako dugotrajnog prekida odnosa Sud je naSao i bez utvrdivanja
postojanja emotivne veze izmedu njih posle ovoliko godina da postoji povreda prava
na porodi¢ni zivot.

3. Uporedno pravo

I neka evropska zakonodavstva sadrze specificna pravila kojima se tezi
oCuvanju integriteta srodnic¢kih odnosa. Pre svega preko regulisanja li¢nih odnosa
deteta sa ascedentima, bracom i sestrama. Ta pravila u ovom pogledu sadrze razlicita
reSenja. Naime, u nekim zakonodavstvima se ovo tretira kao pravo deteta, u drugim i
kao pravo srodnika, dok se jedan broj zakonodavaca ne izjasnjava o ovom ve¢ samo
predvida pravnu proceduru koja omogucava srodnicima da zahtevaju sudskim putem
pravo da ostanu u kontaktu i da dokazu da je to u najboljem interesu deteta. Jedine
dve evropske drzave koje vrlo restriktivno reguliSu ovo pravo su Danska i Finska.
U Danskoj je pravo dede i babe na kontakt sa unucima ograniceno na situacije kada
su oba ili jedan roditelj umrli, a u Finskoj sud ima nadleznost da odlucuje o li¢nim
odnosima samo izmedu deteta i roditelja.>!

27 Predstavka 46185/08, Presuda od 21.07.2011.

28 Predstavka 15680/90, Presuda od 28.02.1994.

29 Predstavka 107/10, Presuda od 20. 01.2015.

30 To su italijanski sudovi opravdavali psiholoskim ¢injenicama prema kojima deda i baba asociraju
unuku na njenog oca koji je bio osloboden optuzbe za navodni seksualni delikt prema detetu.

31 Comité d’experts sur le droit de la famille (N. Lowe), Conseil de I’Europe, Une etude sur les
droits et le statut juridique des enfants qui son eleves dans differentes formes maritales et non mari-
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Pravo na li¢ne odnose sa srodnicima iskljucivo kao pravo deteta predvideno je
u pravu Francuske i Rusije. Tako prema francuskom Gradanskom zakoniku (¢1. 371-
4) ”Dete ima pravo da odrzava licne odnose sa precima. Jedino interes deteta moze
biti prepreka za vrSenje ovog prava”. Takode, peti stav ovog ¢lana reguliSe “Dete
ne treba biti odvojeno od bracée i sestara, osim ako to nije moguce ili ako njegov
interes zahteva drugo reSenje”. Ruski Porodi¢ni kodeks (¢l. 55) izriCito predvida
pravo deteta na odrzavanje odnosa sa roditeljima, ali i sa dedom i babom, bratom 1
sestrom kao i drugim srodnicima.

U grupu zemalja koje pravo na licne odnose normiraju i kao pravo srodnika
spadaju Belgija, Nemacka i Austrija. U belgijskom Gradanskom zakoniku iz 1995
(Cl. 375 bis) jednom vrlo Sirokom formulacijom se reguliSe “pravo na odrzavanje
li¢nih odnosa” koje pripada dedi i babi, kao i ”svim licima koja dokazu postojanje
bliskih odnosa sa detetom”. Prema tome, u korist prvih postoji pretpostavka, dok
druga lica moraju dokazati postojanje bliskosti sa detetom.>? Sli¢na pretpostavka u
korist dede i babe, ali i drugih srodnika, postoji i u nemackom pravu. U paragrafu
1685 (1) Nemackog gradanskog zakonika govori se o ”pravu dede i babe, brata i
sestre na odrzavanje licnih odnosa sa detetom, ako je to u interesu deteta”. Takvo
reSenje je predvideno i u paragrafu 148 (3) Austrijskog gradanskog zakonika. Ovo
pravo se moze ograniciti ili iskljuciti ukoliko to dovodi do nesuglasica u porodi¢nom
zivotu roditelja ili u njihovom odnosu sa decom.* Sli¢no pravo priznato je precima i
u &l.148. italijanskog Gradanskog zakonika. Clan 1520 Gradjanskog zakonika Gréke
predvida da ’Roditelji nemaju pravo da sprecavaju licne odnose deteta sa njihovim
udaljenim ascedentima, osim ako to zahtevaju vazni razlozi”.

I najzad, u nekim drzavama zakonodavac se ne izjasnjava izri¢ito o pravu
srodnika na li¢ne odnose ali im omoguc¢ava da sudskim putem zahtevaju odrzavanje
linih odnosa sa unucima. To je slucaj sa Engleskom, Bugarskom, Madarskom,
Norveskom, Svedskom, a u Bosni i Hercegovini u jednom njenom entitetu -
Federaciji Bosne i Hercegovine).* Prema ¢l. 148. st. 1. Porodi¢nog zakona Federacije
BiH sud ¢e u vanparni¢nom postupku na predlog babe (nene) i deda odrediti nacin
odrzavanja li¢nih odnosa i neposrednih kontakata izmedu njih, osim ako to nije u
interesu deteta.*

U engleskom pravu ne postoji ni jedna odredba koja bi se ticala srodnika, kao
tre¢ih lica. Odlucujucéa uloga se daje volji roditelja, u ¢emu se ogleda nesumnjivi
uticaj americke sudske prakse. U SAD i Kanadi pravila u pogledu ovih odnosa se
formiraju kroz sudsku praksu. Tako je Vrhovni sud SAD jos 2000. godine, u slucaju

tales de partenariat et de cohabitation, Strasbourg, 25 septembre 2009, Disponible sur: http://www.coe.
int/t/dghl/standard  setting/family/CJ-FA%20 2008 _%205%20F%20Nigel%20Loweupdated25-09-
2009updated.pdf, Pristup 29 januara 2015.

32 Ovo pravilo je u Gradanski zakonik uvedeno Zakonom 1995-04-13.

33 Zakonom iz 2001. godine ovome je dodato i pravilo st. 4 ovog ¢lana prema kome sud moze na zahtev
deteta, roditelja ili predstavnika Ureda za omladinu ili po sluzbenoj duznosti odluciti o kontaktima
deteta i tre¢ih lica ukoliko je ugrozena dobrobit deteta. Prema tome, treca lica nemaju «vlastito pravo»
veé se ono moze samo izvesti iz prava deteta. Navedeno prema: Bubié, S., Tralji¢, N., Roditeljsko i
starateljsko pravo, Sarajevo, 2007, str. 186.

34 Comité d’experts, op. cit, 27.

35 Bubi¢, S., Tralji¢, N., op. cit., 184-186.
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Troxel c. Granville posao od toga da Ustav garantuje roditeljima pravo odlucivanja
u pogledu odrzavanja odnosa izmedu njihove dece sa babom i dedom pa je doneo
odluku da se drzava ne moze u ovo mesati ako se roditelji na zadovoljavaju¢i nacin
staraju o deci. Sli¢no je u martu 2001. godine postupio i Apelacioni sud Ontaria
(Kanada) kada je doneo odluku u slu¢aju Chapman c. Chapman. Odluka se ticala
zahteva babe da vida unuce pri ¢emu je sud potvrdio nuZznost poStovanja prava
roditelja da donose odluke koje se ticu deteta, ukoliko ne postoji dokaz njihove
nesposobnosti da se staraju o zastiti najboljeg interesa deteta.*

4.Zakonodavstvo i praksa u Republici Srbiji

4. 1. Porodi¢ni zakon Republike Srbije

Porodi¢ni zakon Republike Srbije nema odredbe kojima se reguliSu prava
srodnika na liéne odnose. Clan 61. PZ-a regulide samo pravo deteta na liéne odnose.
Pre svega saroditeljem sa kojim ne Zivi, ali i sa srodnicima i drugim licima sa kojima
ga vezuje posebna bliskost ako ovo pravo nije ograni¢eno sudskom odlukom. Pri
ovome se ne pravi razlika izmedu srodnika u pravoj i pobo¢noj liniji.?” Ovo svakako
ne odrazava njihovu ulogu u porodi¢nom zivotu deteta. Sva ova lica imaju ili mogu
imati uticaj na njegov razvoj. Pogotovo se njihova uloga ¢ini danas zna¢ajnom kada
se u Republici Srbiji, prema nekim istrazivanjima, broj Sirih porodica, nasuprot
tendencija u uporednom pravu, povecava.® Cesto pod istim krovom Zive vise
generacija i to ne samo u rurarnim sredinama ve¢ i u gradskim kao posledica sve
veceg siromastva, nedostatka stambenog prostora i nezaposlenosti. Svaki od tih
srodnika ima svoje mesto u porodi¢noj grupi, unutar porodi¢nog kruga.

4. 2. Sudska praksa u Republici Srbiji

Sudska praksa u Republici Srbiji priznaje srodnicima, najc¢esée dedi i babi,
pravo na odrzavanje licnih odnosa sa detetom. Medutim, u pronalazenju osnova
za ovo sudovi pokazuju znaéajnu nedoslednost.”® Pri tome, kao i sudovi drugih
drzava primenjuju dva modela priznanja pomenutog prava: kroz kontekst prava na
porodi¢ni zivot i kroz priznanje prava srodnicima na licne odnose .

a) Priznanje srodnicima prava na li¢ne odnose sa detetom preko prava na
postovanje porodi¢nog zivota u praksi podrazumeva dva koraka. Naime,
nije dovoljno da sud konstatuje samo postojanje srodni¢kog odnosa, kao
u slucaju odnosa sa roditeljem, ve¢ i ranije postojanje fakti¢kih , bliskih

36 D.Goldberg, Le droit de visite des grands-parents aupres de leurs petits-enfants: analyse juridique
2003: 2-8. Dostupno na: http://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/If-fi/famil/2003 _15/2003 15.pdf., pristup:
20. februar 2015.

37 Tako u francuskom pravu jedino ascedenti nisu duzni da dokazuju postojanje interesa deteta da
imaju licne odnose sa njima. Ovaj interes se u ovom slucaju pretpostavlja. A4 contrario, svi drugi
srodnici moraju dokazati postojanje interesa deteta da odrzava liéne odnose sa njima. Ovim su svi drugi
srodnici stavljeni u isti polozaj sa svim drugim licima koja ponekad i ne moraju biti srodnici.

38 Vid. napomenu br.6.

39 Vlaskovi¢, V., Nacelo najboljeg interesa deteta u porodi¢nom pravu, doktorska disertacija,
Kragujevac, 2014. godina, str.349.
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emotivnih veza.*’ Postojanje ovih bliskih veza je relativno lako dokazivo
u onim slu¢ajevima kada je srodnik u nekom periodu Zivota deteta verSio
ulogu socioloskog roditelja. Ovakav pristup ne reSava problem u onim
slucajevima kada je roditeljski odnos utvrden kasnije, a ne po rodenju
deteta pa ono nije ni imalo priliku da stvori bilo kakav odnos sa srodnikom
ili kada su ti odnosi dugi niz godina sprecavani od strane jednog roditelja
uprkos donete sudske odluke?

b) Iako Porodi¢ni zakon RS priznaje jedino detetu pravo na odrzavanje li¢nih
odnosa sa srodnicima u praksi sudova se ovo, i bez oslonca na pravnu
normu, pro$iruje i na srodnike. Sudovi ovaj svoj stav zasnivaju, pre svega,
na zaStiti najboljeg interesa deteta, Sirokim tumacenjem prava deteta na
o¢uvanje sopstvenog identiteta.*!

4. 3. Nedelotvornost reSenja Porodi¢nog zakona Republike Srbije

Iz neosporne Cinjenice da se na pravo na postovanje porodi¢nog zivota mogu
pozvati srodnici jasno proizlazi uzajamnost prava na li¢ne odnose, u zajednickom
interesu deteta i srodnika.** * Iz ovoga, dalje, sledi potreba da se pravo deteta iz ¢l.
61. Porodi¢nog zakona ne tumaci samo sa €isto individualistickog stanovista. Interesi
drustva i interes o¢uvanja porodi¢nog jedinstva nalazu da se da jedno Sire tumacenje
sa stanovista interesa deteta i dede i1 babe, te drugih srodnika. Iako u ovom slucaju
interes drustva predstavlja samo dodatni razlog, ovim se smanjuje bojazan da e
o¢uvanje medugeneracijskih odnosa biti isklju¢ivo pravo deteta.** Ako se ovo pitanje
posmatra samo sa stanovista prava deteta, to odnose u porodici, shva¢enoj u jednom
Sirem smislu, ¢ini jednosmernim, §to je protivno njihovoj prirodi. OdrZanje jedinstva
porodice u kojoj su isprepletani uzajamni odnosi njenih ¢lanova, srodnika, ovim lako
moze biti ugrozeno. Prosirivanje osnova ovih odnosa nuzno mora voditi racuna i o
interesima drugih srodnika, onda kada su oni u saglasju sa interesima deteta.

Takode, ako se odrzanje li¢nih odnosa posmatra samo sa stanovista prava
deteta, to moze biti narocito opasno i po dete u situacijama kada je njegov najbolji
interes samo “’presvuceni” interes jednog od roditelja koji Zeli iz detinjeg Zivota
iskljuciti celu jednu liniju srodnika vezanih za drugog roditelja. Zna se da je interes
deteta retko kada viden od samog deteta, vec se on ¢esce sagledava od strane odraslih,
sudova, ¢lanova porodice. Ovo pravo deteta stoga tada postoji samo ako je u skladu
sa pravima odraslih.

40 ”Za odrzavanje licnih odnosa maloletnog deteta sa bliskim srodnicima od presudnog znacaja je
postojanje licnih odnosa, za razliku od odrzavanja licnih odnosa deteta sa roditeljem sa kojim ne
zivi, gde je dovoljan uslov krvno srodstvo”. Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 1078/12 od
31.10.2012. godine.

41 Videti presudu Opstinskog suda u Kragujevcu, P - XVII/ od 1. septembra 2008, Presudu Okruznog
suda Gz.2192/08 od 22. decembra 2008 i Presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev.725/09 od 25. marta
2009. godine . Navedeno prema:Vlaskovi¢, V., n. delo, str.349, napomena br.1422.

42 1 Obiteljski zakon Republike Hrvatske u ¢1.120.st.1. govori o ovim odnosima kao ”obostranim”.
43 Etienney de Sainte Marie, Le droit de [’enfant d’entretenir des relations personnelles avec ses
ascendants, Paris, 2012, str.112, u: Les droits des grands-parents. Une autre depedance? (M.Bourassin,
C. Coutant-Lapalus).

44 Tsto, str.113.
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Uprkos Cinjenice da je dete titular ovog prava, objavljene, ali i druge odluke
sudova u Republici Srbiji potvrduju da u praksi samo srodnici, pre svega dede i
babe, zahtevaju odrzavanje licnih odnosa, naj¢esce u situacijama kada ih jedan od
roditelja deteta sprecava u tome. Da li u ovom slucaju oni samo istupaju kao lica
koja Stite prava deteta, kao §to se to u jednoj odluci suda nazire? U njoj sud najpre
konstatuje da dede i babe nisu aktivno legitimisani prema ¢l. 263. Porodi¢nog zakona
za podnoSenje tuzbe za zastitu prava deteta. Uprkos ovoga on im, istina bez dovoljno
argumentacije, ne osporava pravo podnoSenja tuzbe za zaStitu prava deteta na li¢ne
odnose, zasnivajuéi svoj stav na zastiti najboljem interesu deteta.®

Zakonski zastupnik deteta je njegov roditelj i on je taj koji se u ime njega
treba pojaviti sa zahtevom za zaStitu prava deteta na odrzavanje licnih odnosa.
U Cinjenici da upravo oni sprecavaju odrzavanje tih odnosa treba videti i razlog
izostanka zahteva deteta za zaStitu ovog prava. Mogli bi se mozda u ovome naci
i elementi zanemarivanja prava deteta od strane roditelja, Sto moze posluziti i kao
razlog za lienje roditeljskog prava.*® Shodno ¢1. 263.st.1. Porodi¢nog zakona, tuzbu
za zaStitu prava deteta, pored deteta i roditelja, mogu podneti i javni tuzilac i organ
starateljstva. Praksa pokazuje da oni to ne Cine.

S druge strane, postavlja se pitanje u kojoj situaciji bi se dete i moglo pojaviti
sa zahtevom za odrzavanje li¢nih odnosa sa srodnicima. Sigurno ne kada se ti odnosi
odrzavaju spontano i bez problema, ve¢ samo ako srodnici izbegavaju uspostavljanje
tih odnosa. Ako se naslo u vrtlogu porodi¢nih sukoba, i ako mozda zbog toga i nije
imalo priliku da upozna srodnike, tesko da ¢e 1 poZeleti da odrzava li¢ne odnose
sa njima. Zahtevi bi bili teSko prihvacéeni od strane suda budu¢i da je odrzavanje
odnosa u ovom slucaju protivno najboljem interesu deteta da ove odnose odrzava
pod pretnjom sudskog izvr§enja. Cinjenica da bi dete u sluGaju postojanja sukoba
interesa u odnosu na roditelje moglo zahtevati postavljanje kolizijskog staratelja je
samo jedna teorijska mogucénost.

Naravno, shodno pravu deteta na participaciju i ono ¢e uc¢estvovati u donosenju
odluke o odrzavanju ovih odnosa. Prema ¢l. 65. Porodi¢nog zakona dete ima pravo
da u skladu sa svojom zreloS¢u i godinama Zivota ucestvuje u donosenju odluka o
njegovim pravima ili koje se njega ti¢u. Medutim, poznato je da ni roditelji ni sud
nisu vezani misljenjem deteta ve¢ su samo duzni da njegovom misljenju posvete
duznu paznju. Sve zavisi od procene suda da li je odrzavanje ovih odnosa u interesu
deteta. U proceni misljenja deteta svakako ne treba zanemariti ni uticaj roditelja
koji zivi sa detetom 1 Cinjenicu da kod deteta postoji konflikt lojalnosti. U ovom
pogledu ¢ini se da sudovi u Republici Srbiji nemaju uvek isti stav. U jednom slucaju
Vrhovni kasacioni sud nedovoljno vrednuje uticaj majke na dete konstatujuci i sam
da ”Negativan stav prema roditeljima njenog pokojnog muza projektovan je u okviru
primarne porodice s majke na dete, u smislu potpunog negiranja postojanja babe i
dede po ocu u zivotu deteta”. Uprkos stava niZestepenih sudova da je zahtev tuzilje
(babe po umrlom ocu deteta) osnovan i da je u njegovom interesu i da je krajnji rok

45 Resenje Apelacionog suda u Kragujeveu, GZ2-225/11.
46 Ovo bi se moglo podvesti pod ”druge nacine” grubog zanemarivanja roditeljskog prava iz ¢l. 81.
st.3.t.5. Porodi¢nog zakona koji reguliSe uzroke za liSenje roditeljskog prava.
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da konac¢no upozna babu i dedu po ocu ’te da sa njima uspostavi i odrzava kontakte
jer bi na taj naCin saznao za svoje poreklo i oCuvao svoj identitet”, Vrhovni kasacioni
sud je odbio zahtev.*’” U jednoj drugoj odluci sud nalazi da je obaveza niZzestepenog
suda u slucaju protivljenja roditelja (majke) da njeno trinaestogodi$nje dete odrzava
odnose sa roditeljima oca deteta bila da misljenje deteta utvrdi na pravi na¢in. Budu¢i
da tako nije postupio to ni njegov najbolji interes nije utvrden. Upravo sve ukazuje
na postojanje suprotnih interesa deteta i njegove majke, pa je stoga detetu trebalo
postaviti kolizijskog staratelja.*

Dakle, sve ovo ocigledno ¢ini nedelotvornim pravo deteta na odrzavanje licnih
odnosa sa srodnicima, buduci da zahtev nece biti podnet od strane titulara ovog prava
niti od njegovog zakonskog zastupnika, a kako praksa potvrduje jo§ manje od strane
javnog tuzioca ili organa starateljstva, bez ulazenja u razloge njihove neaktivnosti.
Zahtevi srodnika za odrzavanje licnih odnosa potvrduju da izmedu njih i roditelja
deteta postoji u vezi ovog sukob, odnosno razli¢ito videnje interesa deteta. Ovaj
interes je retko kada interes ocenjen od samog deteta. Cak i oéekivanja da ée dete sa
15 godina samo odlucivati o ovom pitanju nisu realna. Taj interes procenjuju odrasli,
sudovi, centri za socijalni rad, roditelji, tre¢a lica. Stoga bi pre trebalo govoriti o
konfliktu interesa, a ne sukobu subjektivnih prava. O razli¢itim vizijama interesa
deteta koji mogu biti branjeni i od strane srodnika.*’

Uprkos Cinjenice da Porodi¢ni zakon odrzavanje li¢énih odnosa srodnika tretira
kao pravo deteta, a ne pravo srodnika, ovo upravo zbog njegove nedelotvornosti
treba prihvatiti sa rezervom.*® Imajuci u vidu da dete ovo pravo ne moZe ostvarivati
ako se srodnici tome suprotstavljaju, treba prihvatiti realnost da srodnici svoje
zahteve uglavnom realizuju preko prava na posStovanje porodi¢nog Zzivota. I kao
Sto pokazuje najnovija praksa Suda u Strazburu u nekim slucajevima ovo treba
dozvoliti i kada izmedu srodnika i deteta ranije nisu postojale licne, emotivne veze,
kao u slucaju Manuello et Nevi c. Italie , ali je postojala jaka namera za njihovim
uspostavljanjem. Upornost srodnika koji traze zastitu govori o njihovoj nameri da
razviju emotivnu vezu sa detetom, Sto ¢e u nekim sluc¢ajevima biti dovoljno da im
se pruzi zastita. Uostalom, kao $to potvrduje i ranija praksa Suda i potencijalni,
nameravani, porodi¢ni zivot moze uzivati zastitu (Keegan v. Ireland).”’ Recimo u

47 Presuda Vrhovnog kasacionog suda RS, Rev.2401/2010.

48 Citirano Resenje Apelacionog suda u Kragujeveu, GZ2-225/11..

49 Bose-Platiere, H., (2012). Le droit des grands-parents en |’ absence de parents, str.140. U:
M.Bourassin, C. Coutant-Lapalus, (dir.) Les droit des grands-parents, une autre dependance?,
(135—151), Paris, Dalloz

50 Nacrt Gradanskog zakonika RS predvida pravo srodnika na odrzavanje li¢nih odnosa. Prema
¢1.2291.st.6 ” Srodnici, kao i druga lica koja su sa detetom razvila odnose posebne bliskosti, imaju
pravo da odrZzavaju licne kontakte sa detetom, ako je to u njegovom najboljem interesu”. Nacrt je
objavljen na: http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php

51 Istina u ovom slu¢aju je pruzena zastita nameravanom porodi¢nom Zzivotu oca i deteta, ali bi se to
moglo odnositi i na srodnike. Sud pominje nameravani porodicni zZivot jo§ u nekim slucajevima kao sto
su: Case of Kautzor v. Germany, §61, Case of Ahrens v. Germany , §58, Case of Schneider v. Germany,
§81. Navedeno prema: Corac, S., Pravo na postovanje porodicnog Zivota kao ljudsko pravo, doktorska
disertacija, Pravni fakultet u Kragujevcu, 2016, neobjavljeno, str.181. 1 182.
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situaciji kada je roditeljskopravni odnos deteta utvrden prema ocu tek kada je dete
navrsilo pet godina Zivota.

Dakle, oCigledno da reSavanje pitanje odrzavanja licnih odnosa izmedu
deteta i srodnika u velikoj meri zavisi od roditelja deteta. Uostalom, u krajnjem
slucaju samo ako je oCinstvo i materinstvo deteta ustanovljeno, moze se govoriti
o odrzavanju odnosa deteta sa njihovim roditeljima. Upravo su u najve¢em broju
slucajeva roditelji deteta ti koji omoguéavaju ili sprecavaju odrzavanje ovih odnosa.
U slucaju da se ovi odnosi omoguce putem sudske odluke uprkos protivljenja
roditelja, takva situacija na prvi pogled predstavlja ogranicenje roditeljskog prava®.
Nakraju krajeva, afirmacija prava deteta generalno, moze se re¢i, dovodi do slabljenja
roditeljskih ovlaséenja. Nacin redigovanja odredbe ¢l. 61. Porodi¢nog zakona ne
daje medutim mnogo osnova za ovakvo zakljuc¢ivanje. Ovo pravo je licno pravo
deteta “’sacuvano od kontrole roditelja”. Premda, na prvi pogled, izgleda da je pravo
roditelja na Cuvanje i podizanje iz ¢l. 68. PZ ograni¢eno u slucaju kada, npr. su dede
1 babe sudskim putem izborili pravo na li¢ne kontakte. Nesumnjivo je da je jedan od
razloga suprotstavljanja roditelja kontaktima deteta sa dedom i babom uticaj koji oni
vrse na vaspitanje i obrazovanje deteta. Medutim, ako se zna da najveci uticaj u ovom
pogledu ostvaruju svakodnevno Skolske ustanove, to uticaj dede i babe €ini manje
znacajnim i stoga manje verovatnim razlogom za suprotstavljanje roditelja ovim
kontaktima. Pored ovoga, pravo na li¢ne kontakte se retko kada sudskom odlukom
realizuje u prisustvu roditelja deteta, zbog sukoba koji postoji izmedu njih i dede
i babe. Roditelji se stoga naj¢esce suprotstavljaju boravku deteta kod dede i babe
ne zbog njihovog uticaja koji je mnogo manji nego uticaj skole, ve¢ zbog sukoba i
animoziteta koji postoji u odnosu na njih. Stoga ocigledno korene suprotstavljanja
roditelja odrzavanju licnih odnosa sa dedom i babom treba prvenstveno traziti ne
u zastiti najboljeg interesa deteta ve¢ u neprijateljskim odnosima izmedu roditelja
deteta i babe i dede.

Kao $to je receno, interes deteta za odrzavanje li¢énih odnosa sa srodnicima se
pretpostavlja, i na roditeljima je da tu pretpostavku opovrgnu. Pri tome je potrebno da
dokazu da bi odrzanje tih odnosa upravo bilo protivno interesima deteta. To se moze
relativno lako posti¢i u situaciji kada postoji jedan tezak porodi¢ni konflikt koji kod
deteta moze izazvati konflikt lojalnosti, $to nije u njegovom najboljem interesu.>
U ovom sluc¢aju kada su suprotstavljeni interesi srodnika sa interesima roditelja,
sud mora napraviti izbor, dajuéi prednost jednom od njih. Kako proizlazi iz prakse
sudova u Republici Srbiji, prava roditelja imaju prvenstvo.** Zahtevi srodnika su u
vecini slucajeva odbijeni ako je bezbednost deteta ugrozena i ako postoji ozbiljna
opasnost ugrozavanja porodi¢nog mira. Cini se da ¢e ovi razlozi postojati tim pre to
su odnosi roditelja deteta i dede i babe i drugih srodnika veoma zategnuti, pa se kao

52 Lenne, M., (2003). La situation juridique des grands-parents, (entre les parents et les petits-enfants.
Disponible sur: http://edoctorale74.univ-lille2.fr, pristup 10 mart 2015.

53 Sto se donekle nazire iz odluke Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije, Rev 2401/10

54 Isto
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Zakljucak

Postupanje sudova u Republici Srbiji kada se radi o zahtevima srodnika za
odrzavanjem li¢nih odnosa sa detetom nije dosledno. U nekim slucajevima oni ih
usvajaju i kada se zahtevaju na osnovu prava na li¢ne odnose koje im ocigledno po
materijalnopravnoj normi ne pripada, dok se u drugim slu¢ajevima osnov pronalazi
u za$titi prava na porodi¢ni zivot. S druge strane, ni praksa Suda u Strazburu u
ovom pogledu nije pravolinijska. Ovo pravo se srodnicima priznaje u okviru ¢l. 8,
uz postojanje dva uslova: postojanje srodstva i prethodno postojanje bliskih odnosa
izmedu deteta i srodnika. Izvan zaStite su ostajali svi oni slucajevi kada ti odnosi
nisu bili ustanovljeni, bilo zato §to su sprecavani ili iz objektivnih razloga nisu mogli
biti ustanovljeni. Najnovija presuda ovog Suda u slucaju Manuello et Nevi c. Italie
odstupa od ovog. Ovo najnovije reSenje se pokazuje kao pogodno u situacijama kada
nije bilo prilike za uspostavljanje bliskih odnosa. Primera radi, ako je u petoj godini
utvrden roditeljski odnos deteta i oca, pa dede i babe traze da vidaju unuce. Ili,
roditelj je spreCavao bliske odnose deteta sa srodnicima i nakon toga se ustanovi
da nisu postojali bliskli odnosi, pa se ¢ak i dete tome protivi jer ih dozivljava kao
strance. U takvim situacijama treba prihvatiti i da nameravani porodi¢ni zivot
pruza osnov za prihvatanje zahteva, naravno u slucajevima kada se to ne protivi
najboljim interesima deteta. Prihvatanjem ovakvog stava sudovi u Republici Srbiji
ne bi viSe posezali za reSenjima koja nemaju uporiste u zakonu ve¢ bi u skladu
sa ovom praksom omogucavali prihvatanje zahteva. Ukoliko Sud u Strazburu ne
bude dosledan u svom nagoveStenom opredelenju prihvatanja zahteva u nekim
slucajevima i1 kada nisu postojali li¢ni odnosi, mora se tragati za novim reSenjem.
Ono se nazire u reSenju iz Nacrta Gradanskog zakonika RS kojim se priznaje pravo
na liéne odnose i srodnicima. U svakom slu¢aju, sva ova nastojanja potvrduju
znacaj srodnickih odnosa kao prirodne ljudske Zelje i potrebe da kao drustveno bice
uspostavlja bliske odnose sa drugim jedinkama i da u odnosu na njih odreduje i
potvrduje sopstveni identitet, ali 1 uvazavaju lokalne obicaje, na Sta obavezuje ¢L.5.
Konvencije o pravima deteta kada se radi o odrzanju li¢nih odnosa sa srodnicima.
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THE RIGHT OF RELATIVES TO RESPECT THEIR FAMILY LIFE
Summary

The adequate development of a child assumes that his family life includes
keeping contacts with his relatives, who are not his immediate family. However, in
complex family relations, the question remains how to establish a balance between
the right of the child, his parents and relatives. In this context should be noted that
the expression “family life” from Article 8 of the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms offers the basis for the valorization of the right
of a child to keep personal relationship with his relatives imposing an obligation
on a state to secure concrete and effective measures to protect these relations. The
analysis of the impacts of the decisions of the European Court of Human Rights on
the national legislations and court practice represents an indication of the European
mechanism for guaranteeing human rights, but also a vector of the evolution in the
field of family law, including resolving the issues of the right of relatives to family
life.

In the practice of the European Court of Human Rights, resolving of this issue
has not been a straightforward task. The relatives can enjoy this right under two
conditions: the existence of the kinship and previous close relationship between the
child and his relatives. This has left outside the Court’s protection all those cases of
the relationships which had not been established due to objective reasons or because
they had been forbidden by the parents. This has had the impact on the practices
of national courts, including the courts in the Republic of Serbia whose decisions
on this issue have been inconsistent. Therefore, in this paper, the author suggests
that “intended” family life should be taken as the basis for accepting the relative’s
requests, of course, only in the case it is in the best interest of the child. In this
way, the courts in the Republic of Serbia will no longer resort to decisions which
have no legal grounds, but would more frequently accept the relatives’ demands,
which seems to be an increasing practice of the European Court of Human Rights in
Strasbourg.

Key words: relatives, child, personal relationships, Court in Strasbourg
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Izvorni nauéni rad

Izv. prof. dr. sc. Irena Majstorovié¢
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

O ODJECIMA STRASBOURSKOG ACQUISA U HRVATSKOM
OBITELJSKOM ZAKONU 1Z 2015. GODINE **

Nuznost reforme hrvatskog obiteljskog zakonodavstva zapocete 2014. godine
stupanjem na snagu (suspendiranog) Obiteljskog zakona te nastavljene 2015. iznimno
sliénim propisom istoga imena u javnim se raspravama cesto obrazlaze, inter alia,
nuznoS$¢u uskladivanja s jurisprudencijom Europskoga suda za ljudska prava. Cilj
je ovoga rada razmotriti pojedine norme koje je obiteljski zakonodavac usvojio
kao poimanu posljedicu uvazavanja stajaliSta Europskoga suda za ljudska prava,
s posebnim osvrtom na predmete Pordevi¢, Kruskovi¢ odnosno Gluhakovi¢ protiv
Hrvatske. Na temelju provedene analize nastoji se dokazati da ucinjene promjene
zakonodavstva ne treba nuzno razumjeti kao odjek strasbourSkog acquisa, nego
kao shvacanje zakonopisca odnosno kao njegovu viziju uredenja obiteljskopravnih
odnosa. I kona¢no, ukazuje se na otvorena pitanja novoga uredenja, osobito u svjetlu
zaStite temeljnih vrijednosti nacionalnoga pravnog poretka.

Kljucne rijeci: hrvatski Obiteljski zakon, jurisprudencija Europskog suda za
ljudska prava, presuda Pordevi¢ protiv Hrvatske, presuda Kruskovi¢ protiv Hrvatske,
presuda Gluhakovi¢ protiv Hrvatske

** Rad je napisan u okviru projekta ,,Novi hrvatski pravni sustav Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

1. Uvodne napomene

Reforma obiteljskog zakonodavstva koja je zapoceta 2014. godine i traje
do danas, u javnome je diskursu ostala obiljezena prijeporima, napetostima, te
nesnalazenjem kako strucne, tako i Sire publike o tome koji je cilj i smisao reforme.
Dodatan izazov ucinjen je nametanjem ideoloSkoga segmenta, iz kojeg se nastoji
progovarati o pravnim pitanjima. To¢no je da je obiteljsko pravo kao pravna grana
specifi¢no i da je obiljezeno tradicijom, obi¢ajima i kulturom odredenoga podrucja,
medutim postavljanje ideologije u srediSte svih promis$ljanja o obiteljskom pravu
jednostavno je pogreSan put.

Cinjeni¢no gledano, promjene su zapodete 2014. godine, stupanjem na snagu
Obiteljskog zakona,' koji je uvelike prekinuo pravni kontinuitet koji je postojao u
obiteljskom pravu od izdvajanja u posebnu granu prava nakon Drugoga svjetskog
1 Narodne novine, br. 75/2014.
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rata. Godine 2015. zapocet je postupak za ocjenu ustavnosti toga propisa s Ustavom
te je privremenom mjerom do donosenja kona¢ne odluke obustavljeno izvrSenje svih
pojedina¢nih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi toga propisa.? No, prije
odluke Ustavnoga suda o meritumu, otpoceo je zakonodavni postupak za propis
istoga imena i vrlo sli¢noga sadrzaja. Novi Obiteljski zakon stupio je na snagu 1.
studenoga 2015. godine te je sada vazeci temeljni izvor obiteljskoga prava.’

Kaojedan od klju¢nihrazloga odnosno uzrokareforme isticala se neuskladenost
hrvatskoga obiteljskog prava s jurisprudencijom Europskoga suda za ljudska prava
(dalje u tekstu u pravilu: Europski sud). Kako se navodi u ObrazloZenju uz Konacni
prijedlog Obiteljskog zakona iz 2015. godine: ,,StajaliSta Europskog suda za ljudska
prava u presudama izreCenim protiv Republike Hrvatske koje se odnose na Obiteljski
zakon 2003. i njegovu primjenu u praksi upucuju na nuznost poboljSanja odredenih
obiteljsko-pravnih instituta, posebice u podrucju ostvarivanja roditeljske skrbi,
susreta i druzenja s djetetom, liSenja poslovne sposobnosti i posvojenja (Karadzi¢
protiv Hrvatske, br. 35030/04, presuda od 15.12.2005., X protiv Hrvatske, br.
11223/04, presuda od 17.7.2008., Gluhakovi¢ protiv Hrvatske, br. 21188/09, presuda
od 12.4.2011., Kruskovi¢ protiv Hrvatske, br. 46185/08, presuda od 21.6.2011., X.
Y. protiv Hrvatske, 5193/09, presuda od 3.11.2011., Pordevi¢ protiv Hrvatske, br.
41526/10, presuda od 24.7.2012., A. K. i L. protiv Hrvatske, 37956/11, presuda od
8.1.2013. i Ivinovi¢ protiv RH, broj 13006/13, presuda od 18.9.2014.).«

Nema nikakve dvojbe da nacionalni pravni sustavi drzava ¢lanica Vijeca
Europe uvijek moraju obratiti posebnu pozornost te postovati i provoditi odluke
Europskoga suda za ljudska prava. Medutim, bojimo se da postoji raskorak izmedu
onoga $to ,,nalaze Europski sud i onoga $to je hrvatski zakonodavac sada ugradio u
obiteljsko zakonodavstvo.

Predlagatel]j je propisa isticao da se usvajanjem novih rjeSenja ostvaruju tri
cilja, kako slijedi. Op¢ije cilj, uz koji uvijek pristajemo, uskladivanje s medunarodnim
2 Narodne novine, br. 5/2015. (dalje u biljeskama: ObZ).

3 Narodne novine, br. 103/2015. Valja spomenuti da je i u odnosu na ovaj propis Ustavni sud Republike
Hrvatske zaprimio vise prijedloga za pokretanje postupka ocjene ustavnosti. Postupajuci povodom pod-
nesenih prijedloga, u veljaci 2016. godine Ustavni je sud uputio Vladi Republike Hrvatske zahtjev za
ocitovanjem o njezinoj eventualnoj namjeri pokretanja postupka izmjena, dopuna ili donosenja novog
Obiteljskog zakona, odnosno radi o€itovanja na pojedine navode predlagatelja. Prema nalogu Vlade,
Ministarstvo socijalne politike i mladih je u ozujku 2016. godine osnovalo Radnu skupinu za analizu i
ocjenu dosada$njih ucinaka i iskustava u primjeni Obiteljskog zakona. U travnju 2016. godine Radna
skupina je zakljucila da je ,,tekst kakav predstavlja Obiteljski zakon iz 2015. godine nemoguée pre-
praviti, posebice iz razloga jer se primjedbe i dvojbe ticu svih dijelova zakona, te da bi samo nekoli-
ko dobrih rjesenja koja predstavljaju dio modernizacije obiteljskog prava trebalo inkorporirati u novi
propis. Pri tom su svi sudionici mi$ljenja da je za to dobra polazi$na osnova Obiteljski zakon iz 2003.
godine, iz razloga pravnog kontinuiteta uz uvazavanje europske pravne stecevine i medunarodnih oba-
veza Republike Hrvatske, a sve kako bi se izradio propis koji ¢e bolje odgovarati potrebama zastite
¢lanova obitelji.“ (Prethodna procjena za Obiteljski zakon, Ministarstvo socijalne politike i mladih,
Klasa: 011-02/16-02/5, Ubroj: 519-03-1-2/1-16-6, 21. rujna 2016., str. 3.). Stoga je pokrenut postupak
izrade novog Obiteljskog zakona, koji je u tijeku.

4 Obrazlozenje uz Konacni prijedlog Obiteljskog zakona, P.Z.E. 847, Vlada Republike Hrvatske, rujan
2015. (dalje u tekstu: ObrazloZenje uz Konaéni prijedlog Obiteljskog zakona), str. 172. Nije sasvim
jasno zasto su kao klju¢ne odabrane bas§ ove presude, tim vise $to bi se moglo tvrditi da su neke druge
i vaznije, no takva analiza bi prelazila okvire ovoga rada.
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dokumentima. Takoder, navodi se da su Obiteljskim zakonom iz 2014., a time 1 2015.
godine, uvazeni ,,stavovi i upute Europskog suda za ljudska prava, posebice u odnosu
na Republiku Hrvatsku“,® uz (prilino neprecizno) navodenje supra spomenutih
odluka.® T kona¢no, istaknuto je da se novim propisom ,,implementiraju suvremene
medunarodne smjernice i preporuke, uzimajuéi pritom u obzir moguénosti kojima
Republika Hrvatska u ovom trenutku raspolaze.*’

Svrha je ovoga rada razmotriti koliko navedena obrazlozenja predlagatelja
propisaodgovarajusmisluobiteljskoga prava, teukojoj mjerije zakonskouskladivanje
sa strasbourskim acquisom doista potrebno te jesu li opravdane tvrdnje, Cesto
zagovarane u hrvatskoj obiteljskopravnoj teoriji, da izazov u postupcima pokrenutim
protiv Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava nisu propisi, ve¢ njihova
provedba. Pritom ¢e u sredistu pozornosti biti norme uz koje se u obrazlozenjima uz
Konacni prijedlog izrijekom upire na pojedine presude Europskoga suda kao razlog
donosenja novoga rjesenja.

2. Predmet Dordevi¢ protiv Hrvatske

Predmet Pordevi¢ protiv Hrvatske® slucaj je viSestruke diskriminacije,’ u
kojem drzavna tijela, ponajprije centar za socijalnu skrb, u uobicajenom izri¢aju
strasbourskog Suda — nisu pokazala dovoljnu revnost u zastiti prava gradana koja
su im zajamc¢ena Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u
tekstu u pravilu: Europska konvencija). Europski je sud presudu donio 2012. godine
te je iste godine postala kona¢na. U Kona¢nom prijedlogu Obiteljskog zakona istice
se da je upravo ova presuda razlog za usvajanje ¢l. 132. st. 5. toga propisa, a koji se
odnosi na duznost prijave i suradnje nadleznih tijela radi zastite djeteta.

2.1. Cinjenice predmeta

Prvi podnositelj osoba je liSena poslovne sposobnosti zbog ,,mentalne i
tielesne retardacije i za njega brine njegova majka, druga podnositeljica (§ 6)."°
5 Ibid., str. 180.
6 ,,.. (0osobito u odnosu na presude: K protiv Hrvatske, zahtjev br. 35030/04, presuda od 15.12.2005.; X
protiv Hrvatske, zahtjev br. 11223/04, presuda od 17.7.2008.; G protiv Hrvatske, zahtjev br. 21188/09,
presuda od 12.4.2011; K protiv Hrvatske, zahtjev br. 46185/08, presuda od 21.6.2011.; H i F protiv Hr-
vatske, zahtjev br. 51166/10, presuda od 9.8.2011.; X. Y. protiv Hrvatske, zahtjev br. 5193/09, presuda
od 3.11.2011. te A. K. i L. K. protiv Hrvatske, zahtjev br. 37956/11, presuda od 8.1.2013.). “ Ibid., str.
180. odnosno 184.
7 Ibid., str. 180.
8 Zahtjev br. 41526/10, presuda od 24. srpnja 2012. godine. Presuda je dostupna na: https://ured-
zastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude%20i%20o0dluke//%C4%900R % C4%90E-
VI1%C4%86%20protiv%20Hrvatske.pdf, 16. sije¢nja 2017.
9 J. Omejec s pravom navodi da je Europski sud odbacio prigovore podnositelja da su bili diskriminira-
ni zbog njihova podrijetla i invalidnosti prvog podnositelja zahtjeva, zato $to nisu iscrpili domaca prav-
na sredstva, a sukladno odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije. Tako: Omejec, J.: Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava — Strasbourski
acquis, Drugo dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014., str 887. Medutim, to ne mijenja
pravnu kvalifikaciju slu¢aja koja je nedvojbena.
10 Premda to u presudi nije navedeno, razumno je ocekivati da je majka imenovana skrbnicom svoga
sina.
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Prema u predmetu istaknutim navodima podnositelja, prvoga su podnositelja
zlostavljali u€enici osnovne skole koja se nalazi u neposrednoj blizini njihova doma,
a §to je, tvrde, bilo motivirano ,,zdravstvenim stanjem prvog podnositelja te srpskim
podrijetlom oba podnositelja“ (§ 8) te je trajalo godinama, po njihovim iskazima
barem od 2006. godine, dakle Cetiri godine prije pokretanja postupka pred Europskim
sudom.

U slucaj Bordevi¢ bile su ukljucene brojne institucije, tako policija, op¢insko
drzavno odvjetni§tvo za mladez te, §to je relevantno za temu ovoga rada, centar za
socijalnu skrb. Prva prijava policiji, kako proizlazi iz predmeta upucena je 2008.
godine. Godinu kasnije, nadlezni je centar za socijalnu skrb uputio dopis policiji o
navodima podnositelja, koji su o tome obavijestili opéinsko drzavno odvjetniStvo
za mladez. Takoder, djelatnici su centra obavili razgovor s jednim od zlostavljaca i
njegovom majkom, no budu¢i da je djecak ,,izrazio zaljenje zbog incidenta®, drzali
su da ,,nije bilo potrebe za bilo kakvim daljnjim mjerama* (§ 23). Centar je iste
godine sastavio izvjeS¢e u kojem je konstatirano zlostavljanje, te je predloZeno Skoli
provodenje odgovarajuc¢ih edukativnih aktivnosti, s ciljem osvjeStavanja problema
1 ukazivanja na izazove s kojima se susre¢u osobe s invaliditetom (§ 19). Druga
podnositeljica je u pismu pravobraniteljici za osobe s invaliditetom istaknula da je ,,u
brojnim prilikama prigovorila centru za socijalnu skrb ..., kao i nadleznim tijelima
osnovne $kole... ali uzalud* (§ 12)."

U pismu koje je, prema navodima u predmetu, druga podnositeljica primila
od socijalne radnice, istaknuta je tvrdnja da je ,,jedini nacin da rijesi nastalu situaciju
podizanje tuzbe®, a policijski je sluzbenik, tvrdi se, izrazio Zaljenje zbog problema
obitelji Pordevi¢ i dodao da se nazalost ne moze niSta poduzeti, jer da bi bilo kakva
istraga pokazala da su se djeca samo $alila (§ 35). Godine 2010. centar je zatrazio od
policije da poduzmu daljnje odgovarajuce mjere (§ 46), no stanje nije pobolj$ano.'?

2.2. Ocjena Europskog suda za ljudska prava

Prema ocjeni Europskog suda, ,.drzavna tijela imala su pozitivhu obvezu
zastititi prvog podnositelja zahtjeva od nasilnog ponaSanja djece o kojoj je rijec®,
Sto proizlazi iz ¢l. 3. Konvencije (§ 93). Tocnije, ,,0vaj se predmet odnosi na pitanje
pozitivnih obveza drzave ... kad su drzavne vlasti svjesne situacije ozbiljnog

11 Zanimljiva je tvrdnja stranaka iznesena u § 121.: ,,Nadlezni centar za socijalnu skrb trebao je: istra-
ziti predmet 1 utvrditi relevantne ¢injenice, pozivati roditelje pocinitelja na sastanak kako bi utvrdio nji-
hove osobne okolnosti, izdati zaStitne mjere radi sprje¢avanja pocinitelja nasilja, savjetovati ili obvezati
pocinitelje i njihove roditelje da dolaze na savjetovanje, pratiti situaciju i sastaviti izvjes¢a o poduzetim
mjerama. Medutim, centar ... nije ucinio nista od toga“. Valja pridodati i zabrinjavajucu tvrdnju koja
je iznesena u dijelu s tvrdnjama Vlade ,,utvrdeno je da prvi podnositelj treba pomo¢ pri hodanju i da
mu je potrebna stalna skrb majke.... Socijalne su sluzbe upozorile drugu podnositeljicu da ga ne pusta
samog iz stana, Sto bi rijesilo sve probleme koji su proizisli iz njegovog fizickog kontakta s drugima, a
da ga je ona uvijek pratila vani, bila bi u mogucnosti osvijestiti drugu djecu glede svog sina“ (§ 130).
12 U Akcijskom planu za izvrSenje ove presude od 3. prosinca 2015. koja je dio dokumenta DH — DD
(2014) 453 istice se da nakon konacnosti presude nisu prijavljena nova zlostavljanja, a da je nakon smrti
druge podnositeljice skrb o prvom podnositelju preuzeo njegov brat, koji ,,ostvaruje dobru suradnju s
nadleznim centrom za socijalnu skrb“. Prema: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD (2014) 453 E,
2. veljace 2017., str. 2.
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maltretiranja, pa ¢ak i nasilja, usmjerenog protiv osobe s tjelesnim i mentalnim
invaliditetom* (§ 143).

Navedeno je tim teza povreda obveze kad se uzmu u obzir nalazi komparativnih
istrazivanja, koje je u postupku istaknuo Europski forum za osobe s invaliditetom,
da iako je Cetiri puta vjerojatnije da ¢e osobe s invaliditetom biti verbalno i tjelesno
napadnute nego njihovi vr$njaci koji nisu osobe s invaliditetom, upola je manje
vjerojatno da ¢e oni o zlo€inima obavijestiti policiju (§ 131).

Opca je ocjena Suda bila da ,,mjerodavne vlasti nisu poduzele dovoljne
korake kako i utvrdile razmjere problema i sprijecile daljnje zlostavljanje (§ 147).
Medutim, kao klju¢na za predmet ovoga rada istiCemo sljedeca zapazanja: ,,Sud je
zatecen nedostatkom istinskog angaZzmana socijalnih sluzbi i nepostojanjem bilo
kakve naznake da su konzultirani nadlezni stru¢njaci koji bi mogli dati primjerene
preporuke i raditi s doticnom djecom. Isto tako, prvom podnositelju nije pruzeno
nikakvo savjetovanje kako bi mu se pomoglo. U stvari, Sud nalazi da osim odgovora
na konkretne incidente, nadlezne vlasti, usprkos saznanju da je prvi podnositelj
sustavno ciljan i da je vrlo vjerojatno da ¢e uslijediti daljnje zlostavljanje, nisu
poduzele nikakvu relevantnu radnju opce naravi kako bi suzbile problem koji se
nalazi u podlozi ovog slucaja“ (§ 148).

U odnosu na prvog podnositelja, utvrdena je povreda ¢l. 3. Europske konvencije
(§ 150). U odnosu na drugu podnositeljicu, utvrdena je povreda ¢l. 8. Europske
konvencije, budu¢i da ,,Sud smatra da su €ini trajnog maltretiranja negativno utjecali
1 na privatni i obiteljski Zivot druge podnositeljice. Utvrdio je da drzavne vlasti nisu
poduzele odgovarajuce i relevantne mjere za sprecavanje daljnjeg maltretiranja
prvog podnositelja. Isto tako, drzavne vlasti nisu osigurale odgovarajucu zastitu u
tom pogledu drugoj podnositeljici. (§ 153). Sud je utvrdio i da je doSlo do povrede
¢l. 13. (§ 168), a tvrdnje podnositelja o povredi ¢l. 14. Konvencije odbacene su zbog
neiscrpljenja domacih pravnih sredstava (§ 163).

2.3. Procjena osnovanosti zakonske izmjene

Raniji je propis — Obiteljski zakon iz 2003. godine ¢lankom 108. st. 4.
odredivao da je sud pred kojim se vodi prekrSajni ili kazneni postupak u vezi s
povredom nekog djetetovog prava duzan o pokretanju postupka obavijestiti centar
za socijalnu skrb i sud koji je nadlezan za izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti
djeteta, Sto je u vezi sa st. 2. istoga ¢lanka koji odreduje da je ,,centar duzan odmah
po primitku obavijesti o krSenju djetetovih prava ispitati slucaj i poduzeti mjere za
zastitu djetetovih prava®, a sukladno st. 3. ako je obavijest primio od drugog tijela
ili ustanove, duzan je o poduzetom izvijestiti to tijelo ili ustanovu.!* Navedeno je

13 Usporedbe radi, navodimo ¢l. 108. Obiteljskog zakona iz 2003. (Narodne novine, br.
116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013. i 5/2015) u cijelosti:
(1) Svatko je duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb o kr$enju djetetovih prava, a posebice
o svim oblicima tjelesnog ili dusevnog nasilja, spolne zloporabe, zanemarivanja ili nehajnog
postupanja, zlostavljanja ili izrabljivanja djeteta.

(2) Centar za socijalnu skrb duzan je odmah po primitku obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka
ispitati slucaj i poduzeti mjere za zastitu djetetovih prava.
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bilo odraz i nacelne norme sadrzane u ¢l. 4. Obiteljskog zakona, sukladno ¢emu
su pravne i fizicke osobe koje pruzaju stru¢nu pomo¢ odnosno rjesavaju sporove
izmedu Clanova obitelji duzne medusobno suradivati.

Novim se propisom odreduje da ,,sud pred kojim se vodi prekrsajni ili kazneni
postupak, drzavni odvjetnik, kao i policija duzni su o pokretanju postupka u vezi s
povredom nekoga djetetova prava ili o no¢nim izlascima djeteta mladeg od Sesnaest
godina u roku od dvadeset i Cetiri sata obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb
prema prebivaliStu, odnosno boravistu djeteta® (¢l. 132. st. 4.) te u st. 5. istoga
¢lanka: ,,Centar za socijalnu skrb duzan je odmah po primitku obavijesti iz stavka
4. ovoga Clanka ispitati slucaj i poduzeti mjere za zastitu djetetovih prava te o tome
obavijestiti podnositelja obavijesti.“!*

U obrazlozenju Konac¢noga prijedloga Obiteljskog zakona iz 2015. istie se
da je ,,propisivanje kratka roka za obavjeS¢ivanje nadleznoga centra za socijalnu
skrb posebno potaknuto presudom Europskog suda za ljudska prava DPordevi¢ protiv
Hrvatske®“.!> Buduc¢i da je u popisu presuda, na koje se predlagatelj novoga propisa
pozivao, naveden predmet Dordevi¢ protiv Hrvatske, a u kojem su doista utvrdene
povrede odredaba Europske konvencije, bilo je osnovano ocekivati da ¢e promjena
biti supstancijalna. Medutim, obveza centra da reagira ,,odmah“ nije sadrzajno
mijenjana, a stilske su promjene zapravo pridonijele neprohodnosti ¢lanka. Valja i
nadodati da je neobican odabir zakonodavca da se upravo na ovu presudu pozove
vezano uz ¢l. 132. o duznosti prijave i suradnje radi zastite djeteta imajuci u vidu

(3) Ako je centar za socijalnu skrb obavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka primio od drugog tijela
ili ustanove, duzan je o poduzetom izvijestiti to tijelo ili ustanovu.

(4) Sud pred kojim se vodi prekr$ajni ili kazneni postupak u vezi s povredom nekog
djetetovog prava duzan je o pokretanju postupka obavijestiti centar za socijalnu skrb i sud
koji je nadlezan za izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.

(5) Pravomo¢énu odluku donesenu u postupku iz stavka 4. ovoga ¢lanka sud ¢e dostaviti
centru i sudu koji je nadleZan za izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.

14 Sustavnosti i usporedbe radi, navodimo i ¢l. 132. Obiteljskog zakona iz 2015. u cijelosti:

(1) Svatko je duzan prijaviti centru za socijalnu skrb povredu djetetovih osobnih i imovinskih prava.
Povreda osobnih prava podrazumijeva osobito: tjelesno ili mentalno nasilje, spolne zlouporabe,
zanemarivanje ili nehajno postupanje, zlostavljanje ili izrabljivanje djeteta.

(2) Centar za socijalnu skrb duzan je odmah po primitku prijave iz stavka 1. ovoga ¢lanka ispitati slucaj
i poduzeti mjere za zastitu djetetovih prava te o tome obavijestiti podnositelja prijave.

(3) Sud i centar za socijalnu skrb, roditelji i druge osobe ili ustanove socijalne skrbi kojima je povjereno
ostvarivanje skrbi o djetetu duzni su medusobno suradivati i obavjesStavati se o radnjama poduzetima na
temelju prijave iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) Sud pred kojim se vodi prekrsajni ili kazneni postupak, drzavni odvjetnik, kao i policija duzni su o
pokretanju postupka u vezi s povredom nekoga djetetova prava ili o noénim izlascima djeteta mladeg
od Sesnaest godina u roku od dvadeset i Cetiri sata obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb prema
prebivaliStu, odnosno boravistu djeteta.

(5) Centar za socijalnu skrb duzan je odmah po primitku obavijesti iz stavka 4. ovoga ¢lanka ispitati
slucaj i poduzeti mjere za zastitu djetetovih prava te o tome obavijestiti podnositelja obavijesti.

(6) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi propisat ¢e pravilnikom nacin vodenja ocevidnika i
dokumentacije u vezi s poslovima centra za socijalnu skrb u podrucju primjene odredaba ovoga Zakona
o roditeljima i djeci.

15 Obraziozenje uz Konacni prijedlog Obiteljskog zakona, str. 230.
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¢injenicu da je prvi podnositelj zahtjeva u trenutku podnosenja zahtjeva bio star 33,
a u trenutku donoSenja presude 35 godina.'¢

Vrijedi dodati i sljedece. Postupak nadzora nad izvrSenjem presuda, zbog
kojeg se Europski sud smatra najefikasnijim medunarodnim sudom,'” temelji se na
akcijskim planovima!® i akcijskim izvje$¢ima' koje odgovorna drzava dostavlja
Odboru ministara Vijeca Europe. Medutim, u akcijskim planovima koje je Republika
Hrvatska dostavila tijekom postupka izvrSenja presude, uz brojne hvalevrijedne
zakonske promjene, strategije i programe, obiteljskopravni se propis uopce ne
spominje.?’ Stoga ostaje otvoreno pitanje $to je potaknulo zakonodavca da u
obrazloZenju uz Konacni prijedlog Obiteljskoga zakona ,,poveze* predmet Pordevic¢
protiv Hrvatske s ponesto izmijenjenom odredbom novoga propisa.

3. Predmet Kruskovié¢ protiv Hrvatske

Presuda u predmetu Kruskovi¢ protiv Hrvatske?' paradigmatski je primjer
pravni¢kog umijeéa sudaca Europskog suda za ljudska prava. Rije€ je o predmetu u
kojem se prozimaju razlicita ljudska prava, izmedu ostaloga pravo na dostojanstvo i
pravo na zastitu od diskriminacije, ali i pravo djeteta na saznanje vlastitog podrijetla
kad god je to moguce. Potonje pravo jamci se i odredbom ¢l. 7. Konvencije o
pravima djeteta, ¢ime se ,,ujedno S§titi i pravo osoba koje imaju pravni interes da
budu priznate kao bliski ¢lanovi djetetove obitelji“.?> Europski je sud i u ovome
predmetu cijenio aktivnost nadleznih hrvatskih tijela nedostatnom, ne zahtijevajuéi
od nacionalnog zakonodavstva promjenu pravnoga okvira. Medutim, predlagatel]
Obiteljskog zakona ovu je presudu donesenu 2011. godine upravo smatrao poticajem
promjene, te se u Obrazlozenju uz Konacni prijedlog navodi povezanost ove odluke
Suda i izmjena ¢lanaka Obiteljskog zakona, i to ¢l. 63. o osobi koja priznaje o¢instvo,
a sukladno st. 1. to¢. 1. priznati o€instvo sada moze punoljetna osoba neovisno o

16 Navedeno bi obrazloZenje bilo ponesto uvjerljivije da zakonodavac nije ukinuo institut roditeljske
skrbi nakon punoljetnosti djeteta.

17 Tako i: Lukina-Karajkovi¢, L.: IzvrSenje presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 53, 2, 2003., str. 407.

18 Koncept akcijskog plana podrazumijeva ,,plan u kojem su utvrdene mjere koje odgovorna drza-
va namjerava poduzeti u izvrSenju presude, ukljucujuci i okvirni vremenski raspored njihova poduzi-
manja.... Akcijski planovi nisu obvezujuci pravni instrumenti. Putem njih nacionalna tijela izrazavaju
neobvezujuéu namjeru u izvrSenju presuda“. Omejec, J.: IzvrSenje presuda i odluka Europskog suda
za ljudska prava, u: Josipovi¢, T., Gliha, 1., Bareti¢, M., Niksi¢, S., Petrak, S., Karlovi¢, T.: Liber
amicorum Petar Klari¢: zbornik radova u ¢ast prof. dr. sc. Petru Klari¢u, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2012., str. 820.

19 Koncept akcijskog izvjeséa podrazumijeva ,,informacije u kojima odgovorna drzava iznosi pregled
mjera koje je poduzela u izvrSenju presude i/ili njezino obrazloZenje zasto nema potrebe za poduzima-
njem daljnjih mjera®. 7bid.

20 Usp. dokumente DH — DD (2014) 441 od 3. travnja 2014. 1 DH—DD (2014) 453 od 7. travnja 2014.,
dostupne na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2014)441E odnosno http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=DH-DD(2014)453E, 2. veljace 2017.

21 Zahtjev br. 46185/08, presuda od 21. lipnja 2011. godine. Presuda je dostupna na: https://
uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva/KRUSKOVIC,.pdf, 16. sije¢nja 2017.

22 Kora¢, A.: Sadrzaj i doseg prava na postovanje obiteljskog Zivota u hrvatskom pravnom sustavu,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49, 6, 1999., str. 777.
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svojoj poslovnoj sposobnosti, te nadalje ¢l. 234. kojim se odreduju pretpostavke,
opseg, postupak i sadrzaj liSenja poslovne sposobnosti.

3.1. Cinjenice predmeta

Podnositelj zahtjeva osoba je liSena poslovne sposobnosti, a na temelju
psihijatrijskog vjestacenjau kojem jeutvrdeno dajerijec o osobikoja,,zbog dugotrajne
ovisnosti o drogi boluje od organskoga poremecaja osobnosti i antisocijalnog
poremecaja osobnosti“. Preporuka je psihijatra bilo liSenje u razdoblju od najmanje
pet godina, kako bi podnositelj zahtjeva bio podvrgnut psihijatrijskom lijeCenju (§
5). Njegovim su skrbnicima bili, konsekutivno, imenovani majka odnosno otac te je
kona¢no odredeno neposredno skrbnistvo (§§ 6 1 7).

Nakon $to je K. S. rodila kéi i navela podnositelja zahtjeva kao oca, on je,
kako se navodi u presudi ,,dao izjavu ... u kojoj je rekao da je on otac djeteta te je
nakon toga kao takav upisan u izvodu iz matice rodenih tog djeteta*. Dakako, njegovo
priznanje, prema ranijem sustavu, bududi da je bio liSen poslovne sposobnosti nije
moglo izazivati pravne ucinke,?® stoga se valja zapitati kako je uopée moglo doci
do njegova upisa kao oca u maticu rodenih. Dva mjeseca kasnije nadlezni je centar
za socijalnu skrb obavijestio mati¢ni ured da je podnositelj zahtjeva osoba liSena
poslovne sposobnosti, te je maticni ured pokrenuo postupak za poniStenje upisa
podnositelja zahtjeva kao oca. U listopadu 2007. ured drzavne uprave je donio odluku
kojom se nalaZe izmjena upisa na nain da se ponisti unesena biljeska u kojoj se
navodi da podnositelj zahtjeva otac djeteta, ,,s osnova da kao osoba liSena poslovne
sposobnosti nije imao pravo priznati, s pravnim u¢inkom, K. kao svoje dijete®.

Podnositelj je zahtjeva, kako proizlazi iz navoda stranke u presudi, u vise
navrata trazio od nadleznog centra za socijalnu skrb ,,poduzimanje pravnih radnji
radi upisa njegovog ocinstva K.-e, ali uzalud*“ (§ 26). U ozujku 2010. godine
nadlezni je centar za socijalnu skrb pokrenuo postupak pred opéinskim sudom protiv
podnositelja zahtjeva, K. S. i K. za utvrdenje ocCinstva podnositelja zahtjeva. U
trenutku donosenja presude Europskoga suda za ljudska prava ovaj je paternitetski
postupak bio u tijeku.?*

3.2. Ocjena Europskog suda za ljudska prava

Sud je u ocjeni predmeta posao od ustaljenoga shvacanja da postupci radi
utvrdivanja oCinstva ulaze u doseg ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.? Takoder, Sud je u jednom drugom postupku pokrenutom

23 Naime, sukladno ranijem propisu iz 2003. godine, osoba u potpunosti poslovne sposobnosti nije
mogla priznati oinstvo, a osoba djelomi¢no liSena poslovne sposobnosti ako je sposobna shvatiti
znacenje priznanja, osim ako je odlukom o djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti odredeno da ne
moze davati izjave koje se ticu osobnih stanja (¢l. 57. st. 2. ObZ 2003).

24 Valja dodati i to da je u Akcijskom planu iz 2013. godine koji je Hrvatska podnijela Vijecu Europe o
izvrSenju presude istaknuto da je nadlezni hrvatski op¢inski sud utvrdio o¢instvo podnositelja zahtjeva,
a koji je plan sad dio dokumenta DH-DD(2014)423, dostupnog na: http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=DH-DD(2014)423E, 3. veljace 2016.

25 Tako primjerice u predmetu Rasmussen protiv Danske, zahtjev br. 8777/79, presuda od 28. stude-
noga 1984. godine, § 33.
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protiv Hrvatske, predmetu Mikuli¢, istaknuo da pravni odnos izmedu djeteta rodenog
izvan braka i njegovog ili njezinog oca spada u opseg Clanka 8. Konvencije (§§ 48-
55), te da posebna revnost potrebna u predmetima koji se odnose na gradanski status
i poslovnu sposobnost (§ 44).2°

Prema ocjeni Suda u predmetu Kruskovi¢, ,,ogranicenja prava osoba liSenih
poslovne sposobnosti, cak i kad se odnose na podrucje njihova privatnog i obiteljskog
zivota, nisu u nacelu u suprotnosti sa zahtjevima ¢lanka 8. Konvencije* (§ 30).
Medutim, nastavlja, ta ograniCenja trebaju, u nacelu, biti podvrgnuta odredenim
procesnim jamstvima te je stoga smisao ovoga postupka ispitati je li Hrvatska
prilikom rjeSavanja oCinstva podnositelja zahtjeva u odnosu na K.-u, prekrsila svoju
pozitivnu obvezu iz ¢lanka 8. Konvencije (§§ 31 i 32). Naime, valja podsjetiti da
se ¢l. 8. Konvencije ,,ne svodi samo na obvezu drzava ¢lanica da se suzdrzavaju od
mijeSanja u privatni i obiteljski zivot pojedinca, ve¢ ukljucuje i pozitivne obveze s
ciljem osiguranja po§tovanja obiteljskog Zivota“.?’

Sud je primijetio da podnositelj zahtjeva nije imao mogucénost priznati svoje
ocinstvo niti pokrenuti postupak radi utvrdivanja o¢instva. Premda iznosi i drugacije
argumente, Sud navodi da se ovakva pravna pozicija ,,mozZe Ciniti opravdanom u
pogledu osoba liSenih poslovne sposobnosti kako bi ih se zastitilo od davanja pravno
obvezujucihizjavakoje susuprotne njihovim interesima, ili Cak suprotne ¢injenicama*
(§ 35). Medutim, ukazujuéi s punim pravom na propuste drzavnih tijela, Sud drzi
da je podnositelj bio ,,ostavljen u pravnoj praznini dok nije bio pokrenut postupak
za utvrdivanje njegovog o¢instva“ (§ 40). Cinjenica jest da su prosle vise od dvije
i pol godine od trenutka kad je podnositelj zahtjeva dao izjavu, tada vjerojatno u
uvjerenju da priznaje o¢instvo sa svim pravnim posljedicama koje iz toga proizlaze,
da se smatra ocem pa do pokretanja sudskog postupka radi utvrdivanja ocinstva, no
dvojimo je li doista bila rije¢ o pravnoj praznini.

3.3. Procjena osnovanosti zakonske izmjene

U ObrazloZenju uz Konacni prijedlog Obiteljskog zakona istaknuto je da
je povod predlozenim odredbama, inter alia, presuda Europskoga suda upravo u
predmetu Kruskovi¢, ,.kojom je utvrdena povreda prava na postivanje obiteljskog
zivota podnositelju zahtjeva koji je bio liSen poslovne sposobnosti jer “prema
mjerodavnom domaéem pravu nije imao nikakvu moguénost priznati svoje o¢instvo
pred nacionalnim vlastima premda su se podnositelj zahtjev i majka djeteta slagali
da je on bioloski otac djeteta.“?®

26 Presuda Mikuli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 53176/99, presuda od 7. veljace 2002. godine, dostup-
na na: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva//mikulic,-4.pdf, 7.2.2017. O presudi vise:
Kora¢, A.: Mikulic v. Croatia, ECHR; 7. veljace 2002. — pouke jednog slucaja, u: Crni¢, J., Filipovié,
N. (ur.): Pravo na posteno sudenje i razuman rok — Pravo azila, Hrvatski institut za ljudska prava Novi
Vinodolski, Hanns Seidel Stiftung, Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.
V., Hrvatski pravni centar, Hrvatski crveni kriz, Organizator, Zagreb, 2003., str. 83.-104.

27 Tako: Jakovac-Lozi¢, D.: Prosudbe Europskog suda za ljudska prava temeljene na dosezima su-
vremenih dokaznih sredstava u paternitetskim postupcima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61,
4,2011., str. 1138.

28 Obrazlozenje uz Konacni prijedlog Obiteljskog zakona, str. 184.
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Osobe u situaciji u kojoj je podnositelj zahtjeva, kako istice Sud, bez sumnje
imaju ,,vitalan interes, zasti¢en Konvencijom, da se utvrdi bioloska istina o vaznom
vidu njihovog privatnog i obiteljskog Zivota, te da ona bude pravno priznata“ (§
34). S druge strane, dijete ima pravo na saznanje vlastitog podrijetla kad god je to
moguce, kako mu se jam¢i medunarodnim i nacionalnim dokumentima.?

Medutim, uvjerenja smo da je pravni i posljedi¢no zivotni problem, koji doista
jest doveo i do povrede prava na zastitu obiteljskog Zivota, okolnost da nadlezna
drzavna tijela nisu reagirala, prvo pravilno, a potom pravodobno. Valja spomenuti i
¢injenicu da je K. S., majka djeteta, mogla pokrenuti tuzbu radi utvrdivanja ocinstva
podnositelja zahtjeva sukladno €l. 72. st. 2. ObZ 2003, §to nije ucinila. Stoga pravna
situacija podnositelja zahtjeva nije isklju¢iva posljedica njegove nemoguénosti
priznanja ocinstva, ve¢ jo§ i viSe nedjelovanja drugih ovlastenika na pokretanje
postupka, a pri tome posebna odgovornost lezi na nadleznome centru za socijalnu
skrb, temeljem ¢l. 73. ObZ 2003.

Sukladno novoj normi, punoljetne osobe mogu priznati o¢instvo neovisno o
poslovnoj sposobnosti,* jer to ulazi u krug odluka o osobnim stanjima koje donosi
iskljucivo Sticenik,*' a ako se o€instvo djeteta, ¢iji su majka ili moguéi otac osobe
liSene poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, nije uspjelo
utvrditi priznanjem, skrbnik majke ili oca, ovisno o okolnostima slu¢aja, duzan je
pokrenuti postupak radi utvrdivanja o€instva sudskom odlukom u roku od trideset
dana od dana primitka obavijesti da nije pribavljen pristanak, odnosno od dana
uskrate suglasnosti.’

Posljedice usvajanja ovoga rjeSenja tek ¢e se pokazati u praksi. Razumijemo
potrebu da se zastiti slabija strana, no ta zaStita mora biti smislena i $to je moguce
potpunija. Naime, upitno jest kakva se zaStita sada pruza osobama liSenim
poslovne sposobnosti, koje mogu, ne samo kao svaka treca osoba nego zbog svojeg

29 V.e. g ¢l.7.st. 1. Konvencije o pravima djeteta.

30 Tako ¢l. 63. st. 1. ObZ glasi:

,»(1) Oc¢instvo moze priznati:

1. punoljetna osoba neovisno o svojoj poslovnoj sposobnosti

2. maloljetna osoba koja je navrsila Sesnaest godina ako je sposobna shvatiti znacenje i pravne posljedice
priznanja i

3. maloljetna osoba mlada od Sesnaest godina, uz suglasnost njezinog zakonskog zastupnika.*
Zasigurno se tocci 3. stavka 1. mogu iznijeti prigovori, od kojih bi najrelevantniji bio dvotracnost u
pristupu, drugim rije¢ima, okolnost da se maloljetniku mladem od 16 godina daje moguc¢nost priznanja
ocinstva, a istovremeno se to uvjetuje suglasnoscu djetetova zakonskog zastupnika, no to bi prelazilo
okvire ovoga rada. Isto vrijedi i za ukidanje same mogucnosti priznanja majcinstva, koje je doista jest
u praksi bilo rijetko, no bilo je dodatan pokazatelj stabilnosti sustava koji predvida pravna rjeSenja i
za takve iznimne slucajeve. U razdoblju od 2006. do 2015. godine, $to su posljednji dostupni podaci,
pred hrvatskim centrima za socijalnu skrb majcinstvo je priznalo ukupno 56 Zena. Navedeno prema
godiSnjim statistickim izvjes¢ima nadleznog ministarstva o primijenjenim pravima socijalne skrbi,
pravnoj zastiti djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti te zastiti tjelesno ili
mentalno osteé¢enih osoba u Republici Hrvatskoj od 2006. do 2015. godine, §to ¢ini posljednje objavljene
podatke, dostupne na: http://www.mspm.hr/pristup-informacijama/statisticka-izvjesca-1765/1765, 2.
veljace 2017.

31 Sukladno ¢l. 258. to¢. 1. ObZ.

32 CL. 69. st. 5. ObZ.
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zdravstvenog stanja u pravilu i bitno vise, biti od drugih dovedene u zabludu, iz
pobuda u koje ne mozemo ulaziti.>

Tocno je utvrdenje Suda da su u ranijem sustavu ,,centri za socijalnu skrb
[imali, op. aut.] neograniceno diskreciono pravo odluciti kada da poduzmu bilo
koju radnju kako bi osigurali da o€instvo osoba liSenih poslovne sposobnosti bude
pravilno utvrdeno i upisano, ili da uopée poduzmu bilo kakvu radnju“ (§ 39).
Medutim, bojimo se da je novo rjesenje prejednoslojno da bi bilo pravno opravdano.
Doista je propisana duznost skrbnika da u kratkome roku pokrene sudski postupak,
no ta je duznost, premda ne izrijekom propisana, postojala i ranije, a kratki rokovi bi
se u statusnim stvarima osobito trebali podrazumijevati.

Stoga bi bitno kvalitetniji odgovor drzave na presudu u ovome predmetu bilo
dodatna edukacija, posredstvom nadleznog ministarstva, djelatnika svih centara
za socijalnu skrb, kako bi se podizanjem razine njihova znanja i osvijeStenosti o
ovom vaznom pitanju zastite ljudskih prava, dodatno zajamcilo da u sluc¢ajevima kad
imaju saznanja o tome da se osoba liSena poslovne sposobnosti smatra ocem djeteta,
o ¢emu bi ih bez odgadanja trebao obavijestiti sam Sticenik ili njegov skrbnik,
odmah pokrenu sudski postupak radi utvrdenja te okolnosti, s time da se troskovi
medicinskoga vjestacenja ne bi samo predujmljivali iz sredstava suda ve¢ bi bili iz
tih sredstava podmireni. Na taj bi se nacin osobama liSenim poslovne sposobnosti
pruzila dodatna zastita, a troSak koji bi nastao za drzavu bi bio razmjeran predanosti
osiguranju ravnopravnog polozaja osoba s invaliditetom u drustvu.

Navedeni pristup je, moglo bi se Ciniti, ujednom trenutku bio zauzetiu obavijesti
koji je Ured zastupnice Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava
dostavio 2012. godine, u kojem se isti¢e da je ,,0¢ito da je povreda utvrdena u ovom
slucaju pojedinaéne naravi i da opée mjere (osim objave i diseminacije presude)
nisu potrebne kako bi se osigurala puna uskladenost s konvencijskim standardnima
navedenim u presudi.“** Imajuéi navedeno na umu, tim su zanimljivije tvrdnje u
posljednjoj dostupnoj obavijesti koju je isti Ured dostavio Vije¢u Europe 2015.
godine, a iz kojeg bi proizlazilo zadovoljstvo usvojenim zakonskim izmjenama.*

4. Predmet Gluhakovi¢ protiv Hrvatske

Predmet Gluhakovi¢ protiv Hrvatske* skolski je primjer diskrepancije izmedu
smisla propisa i njegove provedbe u praksi. Naime, u ovome predmetu u kojem je
rije¢ o modalitetima ostvarivanja kontakata djeteta s odvojenim roditeljem barem
su se tri Cinjenice pojavile kao prijeporne. Prvo, odvojeni roditelj — podnositelj
33 Tako i A. Kora¢ Graovac: ,,.. otvara se mogucnost opasne manipulacije osobama koje su liSene po-
slovne sposobnosti, da pod utjecajem druge osobe priznaju ocinstvo koje mozda nije njihovo*. Kora¢
Graovac, A.: Hrvatsko obiteljsko pravo pred Europskim sudom za ljudska prava, Godisnjak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, IV, 1/2013., str. 48., bilj. 27.
34 Sada dio dokumenta Opcéeg tajniStva u TajniStvu Odbora ministara Vije¢a Europe, DH — DD (2012)
374, od 5. travnja 2012., dostupan na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2012)374E, 2. veljace
2017.
35 Dokument oznake DH-DD (2015) 646 od 22. lipnja 2015., dostupan na: http://hudoc.exec.
coe.int/eng?i=DH-DD(2015)646E, 2. veljace 2016.
36 Zahtjev br. 21188/09, presuda od 12. travnja 2011. godine. Presuda je dostupna na: https://uredza-
stupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva// GLUHAKOVIC,.pdf, 16. sijecnja 2017.
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zahtjeva prema psihijatrijskim nalazima bolovao je od paranoidne psihoze. Budu¢i
da se smatralo da njegovi kontakti s kéeri nisu opasnost za njezinu dobrobit, prema
odlukama nadleznog tijela ti su kontakti odrzavani, ali ipak uz nadzor tre¢e osobe, kao
svojevrsna mjera opreza. Izmedu oca i kéeri, kako proizlazi iz ¢injenica predmeta,
uspostavljen je skladan odnos. Drugi se prijepor odnosio na to da je podnositelj
zahtjeva bio zaposlen u Italiji, te je tri dana radio, a jedan je bio slobodan, te je
bio voljan potonji dan provesti u Hrvatskoj s kéeri. Medutim, nadlezna su se tijela
oglusila na njegove molbe, slijede¢i ustaljenu praksu odredivanja kontakata. I trece,
bududi da su se kontakti trebali odrzavati pod nadzorom, odredeno su se vrijeme
odrzavali u uredima i kuhinji (sic!) Savjetovalista za brak, obitelj i mladez u okviru
nadleznoga centra za socijalnu skrb, a potom su zbog zatvaranja SavjetovaliSta
prekinuti.

U Obrazlozenju uz Konacni prijedlog Obiteljskog zakona, u popisu presuda
s kojima se hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo mora uskladiti, naveden je i ovaj
predmet, no budué¢i da uz same norme predmet nije nigdje izrijekom istaknut,
moze se samo pretpostaviti koja su rjeSenja po shvacanju zakonopisca odjek ove
strasbourske presude. Procjena jest da se one odnose na: suzdrzavanje drugog
roditelja od ponasanja koje otezava ostvarivanje kontakta, na izri¢ito propisivanje
da se osobni odnosi mogu ostvarivati neizravno, te na duznost suda da, odluc¢ujuéi o
kontaktima pod nadzorom, odredi mjesto na kojem se ¢e se ti kontakti ostvarivati, a
koje mora biti prikladno za dijete.

4.1. Cinjenice predmeta

Podnositelju zahtjeva je u braku s A. godine 1999. rodena kéi 1. K.. Pred
nadleznim op¢inskim sudom te centrom za socijalnu skrb provedeno je nekoliko
zasebnih postupaka koji su se odnosili na ostvarivanje kontakta izmedu podnositelja
zahtjevail. K.

Godine 2000. je podnositelj zahtjeva zatrazio od nadleznog centra donosenje
odluke kojom bi se uredili kontakti s kéeri. Iste je godine prigovorio da kéi vida
samo jedan sat tjedno, te zatrazio da mu se dozvoli vidati dijete svaka Cetiri dana,
zbog toga Sto radi u Italiji te je njegov cjelokupni raspored organiziran na nacin da
radi tri cijela dana, a onda je Cetvrti dan slobodan (§ 8.). Medicinsko izvjesce iz iste
godine ukazuje da podnositelj boluje od paranoidne psihoze (§ 9.). Sukladno odluci
centra iz iste godine, neovisno o tvrdnjama podnositelja zahtjeva, kontakti su se
trebali odvijati svakog utorka izmedu 9,30 1 10,30 u SavjetovaliStu za brak, obitelj
1 mladez, u nazo¢nosti majke i zaposlenika Savjetovalista (§ 10.). Takva je odluka
donesena i u postupku ponovljenom zbog neodrzavanja usmenog rocista u ranijem
postupku. Nadlezno je ministarstvo odbilo zalbu podnositelja zahtjeva.

Usporedo s postupcima pred centrom za socijalnu skrb, u brakorazvodnoj je
presudi op¢inski sud, inter alia, odredio odrzavanje kontakata svaki utorak izmedu
9,30 1 11,30 u nazocnosti tre¢e osobe, unato¢ ponovljenim tvrdnjama podnositelja
zahtjeva o radnome rasporedu. Godine 2003. je nadlezni drugostupanjski sud ukinuo
presudu u dijelu koji se odnosi na kontakte, te je u ponovljenom postupku ovo pitanje
razmotreno. Predlagatelj je ostao kod svojih navoda, a u izvjeS¢u Savjetovalista se
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istiCe da su se ,,podnositelj zahtjeva i njegova k¢i redovito sastajali te da su razvili
topli osobni odnos* (§ 16.). Medutim, iz izvje$¢a proizlazi da daljnji susreti u
Savjetovali$tu visSe ne bi bili mogudi, jer se te prostorije ne smatraju odgovarajuéim.
U postupku pred sudom psiholog iz Savjetovalista je ustvrdio da su se ,,susreti izmedu
podnositelja zahtjeva i njegove kéerke odrzavali u kuhinji Centra ili u uredima
njegovih zaposlenika te da Centar nema prikladno mjesto za te susrete* (§ 17.).

Tri godine kasnije, sud je donio presudu kojom je odobrio odrzavanje
kontakata svakog utorka (ovisno o Skolskom rasporedu kéeri ujutro ili popodne) u
Savjetovalistu. Tesko je zamislivo §to je suca nagnalo da ovakvu odluku u odnosu
na kontakte donese, te je smatramo ne samo protivnom opéim pravnim nacelima,
a osobito najboljem interesu djeteta, ve¢ protivnom i pravilima (pravne) logike. U
postupku po zalbi, drugostupanjski je sud 2007. godine potvrdio ovu presudu, ne
osvrnuvsi se na tvrdnje podnositelja o radnome rasporedu, a u dijelu koji se odnosi
na mjesto odrzavanja susreta, ne prihvacajuci zivotnu realnost podnositelja, ustrajao
u tome da podnositelj zahtjeva ni centar za socijalnu skrb nisu imali ,,adekvatan
prijedlog u kojem prostoru bi se kontakti i druZenja predlagatelja i mlt. kéerke
odrzavali“ (§ 22.).

Podnositelj je nedugo zatim trazio od nadleznog opéinskog suda promjenu
odluke s obzirom na njegov raspored i na izjavu djelatnika SavjetovaliSta da u njemu
nema prikladnog mjesta za kontakte, a po zatvaranju SavjetovaliSta iste godine,
kontakti su prekinuti. Medutim, 2008. godine nadlezni sud odreduje da se ¢e se
kontakti odrzavati jednom tjedno pod nadzorom u prostorijama nadleznog centra za
socijalnu skrb. Godine 2009. centar za socijalnu skrb obavijestio je drugostupanjski
sud da nema prikladno mjesto za susrete, te da ,,jedini prostor u kojemu bi se
podnositelj zahtjeva i I. K. mogli sastati bio je hodnik, koji je, po misljenju Centra,
neprikladno mjesto (§ 30.). Ipak, drugostupanjski sud potvrduje prvostupanjsku
odluku i odreduje da ¢e se kontakti odrzavati cetvrtkom (ovisno o Skolskom
rasporedu djeteta ujutro ili popodne) i to u Savjetovalistu (§ 31.). U novom postupku
u kojem se trazila promjena odluke, sud je nalozio ,,odrzavanje kontakata izmedu
podnositelja zahtjeva i I. K. jednom tjedno kad je podnositelj zahtjeva slobodan, u
trajanju od tri sata, u nazo¢nosti tre¢e osobe. Roditelji su trebali pronaci rjeSenje za
mjesto susreta. (§ 34.). Ova presuda, posve ocekivano, nije pravilno izvrSena, jer
nije pronadeno prikladno mjesto za susrete.

4.2. Ocjena Europskog suda za ljudska prava

Prema shvacanju Europskoga suda, ,,pravo podnositelja zahtjeva da vida
svoju kéer u redovitim razmacima nije nikada bilo sporno za nacionalne sudove i svi
su bili suglasni da on treba uzivati to pravo®. (§ 62). Medutim, zahtjev koji Europska
konvencija odnosno judikatura Europskoga suda postavlja jest da se konvencijske
odredbe tumace i primjenjuju na takav nacin da ,,ne budu teorijske ili neostvarive
nego prakticne i djelotvorne®. (§ 62.). Stoga se ,,nacionalni sud trebao pobrinuti
1 da podnositelj zahtjeva moze djelotvorno ostvarivati svoje pravo na kontakte sa
svojom kéerkom* (§ 62). Navedeno ponajprije proizlazi iz koncepta pozitivnih
obveza drzave vezano uz ¢lanak 8. Konvencije, a prema kojim se pravu roditelja
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da se poduzmu koraci koji ¢e ih ponovno spojiti s njihovom djecom kao pandan
odreduje ,,obveza nacionalnih vlasti da olakSaju takva ponovna spajanja“ (§ 56.).

Sud je svjestan da se mozda uspostava kontakta ne moze dogoditi odmah i da
moze iziskivati pripremne ili postupne mjere, te da nacionalne vlasti moraju uloziti
najve¢e moguce napore da olakSaju suradnju i razumijevanje svih onih kojih se to
tice (§ 57.). Nadalje, ,,prikladnost mjere treba prosudivati po brzini njezine provedbe,
jer protek vremena moze imati nepopravljive posljedice za odnose izmedu djeteta i
roditelja koji ne Zivi s djetetom* (§ 59.). Zakljucak je stoga Suda da nacionalne vlasti
nisu ispunile svoju pozitivnu obvezu da osiguraju podnositelju zahtjeva ucinkovito
ostvarenje prava na kontakt sa svojom kceri, ¢ime su pocinile povredu ¢lanka 8.
Konvencije.

Odluke Suda su, kako i sam istiCe, u biti po svojoj naravi deklaratorne te
je svakoj drzavi ostavljeno da odabere, podlozno nadzoru Odbora ministara, koja
¢e sredstva upotrijebiti u domac¢em pravnom poretku kako bi ispunila obvezu
podvrgavanja konac¢noj presudi Suda sukladno ¢l. 46. Europske konvencije. U
primjeni toga ¢lanka, ,,kako ga Europski sud tumaci u svojoj praksi, za otklanjanje
povreda konvencijskih prava i ispravljanje njihovih Stetnih posljedica stvorene su
dvije vrste mjera koje provode drzave stranke®,* a to su op¢e i pojedinaéne mjere.’®

Opce su mjere usmjerene prema drzavama strankama Konvencije, a ukljucuju
»Zakonodavne ili administrativne reforme ili promjene sudske ili upravne prakse Sto
su ih odgovorne drzave duzne poduzeti kao odgovor na presudu Europskog suda o
povredi pojedinog konvencijskog prava“.’® Za razliku toga, pojedina¢ne su mjere
»uvijek osobne naravi i provode se samo u odnosu na nominalno odredenu fizicku
ili pravnu osobu koja je presudom Suda proglasena zrtvom povrede konvencijskih
prava“.4

Tako je Sud iznimno i u ovome predmetu, ,.kako bi se pomoglo tuzenoj drzavi
da ispuni svoje obveze* odlucio ,,naznaciti vrstu mjere koja bi mogla biti poduzeta
kako bi se okoncala povreda za koju je utvrdio da postoji* (§ 87.). Stoga je Sud
ne samo utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, ve¢ je presudio da
¢e ,tuzena drzava osigurati djelotvoran kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i
njegove kéeri u vrijeme koje je spojivo s radnim rasporedom podnositelja zahtjeva i
u prikladnim prostorijama‘, a na temelju presude nadleznog opéinskog suda iz 2010.
godine.

4.3. Procjena osnovanosti zakonske izmjene
Kako je supra navedeno, moZzemo samo pretpostavljati koje su zakonske
izmjene unesene kao, po shvacanju zakonopisca, odjek ove strasbourske presude.

37 Tako: Omejec, op. cit. (bil]. 18.), str. 805.

38 Nakon presude u predmetu Scozzari i Giunta protiv Italije 2000. godine (zahtjevi br. 39221/98
1 41963/98, presuda od 13. srpnja 2000. godine), Sud je poceo izrijekom upuéivati na pojedinacne i
opce mjere koje su odgovorne drzave duzne poduzeti kako bi otklonile povrede konvencijskih prava
utvrdene presudama te repariranja Stetnih posljedica tih povreda. /bid., str. 805-806., bilj. 6. Sli¢no i
Lukina-Karajkovi¢, op. cit. (bilj. 17.), str. 408.

39 Omejec, op. cit. (bilj. 18.), str. 809.

40 Ibid., str. 808.
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Usporedbom zakonskih tekstova iz 2003. i1 2015. godine moZe se procijeniti da bi
se tri norme mogle dovesti u vezu s ovom presudom Europskoga suda, i to: ¢l. 119.
st. 2., €L. 121. st. 2. te ¢l. 124. st. 2. vazeCega Obiteljskog zakona, a koje norme se
odnose na zabranu ometanja ostvarivanja kontakata, neizravno ostvarivanje osobnih
odnosa te duznost suda da odlucujuéi o kontaktima pod nadzorom odredi mjesto na
kojem se ¢e se ti kontakti ostvarivati, a koje mora biti prikladno za dijete.

Vezano uz prvo rjesenje, valja podsjetiti na opcée pravilo, sadrzano kako u
Konvenciji o pravima djeteta, tako i (premda drugacije formulirano) u ranijim
propisima da dijete ima pravo odrzavati kontakte s odvojenim roditeljem, a
odvojeni roditelj pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom. Navedeno
je ponovljeno u ¢l. 119. st. 1. Moguéi odjek jest drugi stavak istoga ¢lanka sukladno
kojem su roditelj i druge osobe koje stanuju s djetetom i skrbe o djetetu duzne
omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje te
se suzdrzavati od svakog ponaSanja koje bi otezavalo ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s tim roditeljem. Nacelno je pohvale vrijedna ova edukativna i preventivna
intencija zakonodavca, no buduéi da je ostavljena u pravnome i Zivotnome vakuumu,
bez ikakva pokusaja drzavne intervencije u smislu savjetovanja, terapije ili sli¢no,
ona po prirodi stvari ne moze donijeti zeljene rezultate.

Drugo, uz moguénost ostvarivanja osobnih odnosa izravno, osobni se
odnosi, navodi zakonodavac u ¢l. 121. st. 2. Obiteljskog zakona, mogu ,,ostvarivati
neizravno koristenjem razli¢itih komunikacijskih sredstava, slanjem pisama, darova
i sli¢no®. Premda je dojam, a tako je istaknuto i u samom Obrazlozenju Kona¢nog
prijedloga Obiteljskog zakona, da ovaj Zakon nije pisan (samo) za pravnike, nego za
sve gradane, doista ne vidimo razloga zaSto tako notorne ¢injenice treba ugradivati
u zakonsku normu.

I tree, vezano uz ostvarivanje osobnih odnosa pod nadzorom, istaknuto je
da u rjeSenju u kojem o tome odlucuje sud ,,odreduje vrijeme te mjesto ostvarivanja
osobnih odnosa djeteta s roditeljem koje mora biti prikladno za dijete [istaknula I.M.],
a moze se odrediti i nazo¢nost drugog roditelja ili djetetu bliske osobe.” Drzimo
da zakonodavac mora imati povjerenje u sudski sustav, te da se zbog pojedinacnih
propusta ne smiju u propise ugradivati norme koje su ne samo za najveci broj sudaca
posve nepotrebne, nego dovode u pitanje i samu ulogu suca. Navodenje da je mjesto
»prikladno za dijete*, kao nomotehnicki drugacije rjesenje koje vise uvazava sudacku
profesiju, drzali bismo boljim.

Naime, valja ponoviti da se upravo u ovome predmetu Europski sud ,,posluzio
ovlas¢u da u svojim presudama izri¢e izvrSne naloge.*! Iz Akcijskog plana koji je
Hrvatska podnijela Sudu 2011. godine, proizlazi da je nadlezni centar za socijalnu
skrb intenzivno nastojao osigurati kontakte izmedu podnositelja zahtjeva i njegove
kéeri, te je 1 majci i ocu izreCen nadzor nad ostvarivanjem roditeljske skrbi.
Istaknuto je nadalje da je navedena mjera donijela bitan napredak te da je poboljSana
komunikacija izmedu roditelja dovela do toga da majka odobrila kontakte oca s
djetetom sukladno kako njegovom radnom, tako i djetetovom Skolskom rasporedu.
Oba roditelja dobro su suradivala s osobom koja provodi nadzor nad ostvarivanjem

41 Omejec, op. cit. (bilj. 9.), str. 326.
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roditeljske skrbi, te je Vlada stoga izvijestila da smatra hitnu pojedina¢nu mjeru
u cijelosti provedenu. Opca mjera u smislu diseminacije prevedene presude svim
relevantnim tijelima kao i objave na stranicama Ministarstva pravosuda takoder
je po misljenju Vlade bila izvrSena, a podnositelju je isplac¢ena i pravicna nov€ana
naknada.

Na temelju navedenoga, Odbor ministara je 2013. godine usvojio Rezoluciju
CM/ResDH(2013)225 te prihvacajuci navedeno u Akcijskome planu utvrdio da se
uvjerio da su mjere sukladno ¢l. 46. ispunjene, da je ispunio svoju funkciju nadzora
te da zavrSava provjeru u tome predmetu (decides to close the examination thereof).
Razlozi koji su potaknuli zakonopisca da, unato¢ svemu navedenom, uvede istaknute
izmjene, neovisno o tome jesu li uopce potaknute presudom u predmetu Gluhakovié
ili ne, ostaje nam neznano.

5. Zavr$na razmatranja

Obitelj 1 obiteljski zivot temeljne su vrednote suvremenoga hrvatskoga
pravnog poretka, sto je bilo ukorijenjeno u obiteljskome pravu i prije nego li su
postovanje i pravna zastita obiteljskoga Zivota postali ustavna kategorija usvajanjem
Ustava Republike Hrvatske 1990. godine.** Sadrzaj je norme do danas ostao u svojoj
biti nepromijenjen, tako sada ¢l. 35. Ustava odreduje da se svakome (ranije — svakom
¢ovjeku i gradaninu) ,,jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog
zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti*“.*

Zakonodavcu tako, kako je s pravom isticala A. Kora¢ (Graovac), preostaje
da odredi sadrzaj i doseg prava na posStovanje obiteljskog zivota na razini zakona
u skladu s preuzetim medunarodnim obvezama te unutarnjim shvacanjima o tome
tko uziva pravo na postovanje obiteljskog zZivota, u odnosu prema kome te u kojim
pravnim podrué¢jima“.** Rije¢ je doista o jednom od onih ,,prava ¢ovjeka koja ne
treba puno zagovarati jer su prihvatljiva sama po sebi“.*

Dakako, u odredivanju sadrzaja i dosega toga prava zakonodavac se mora
voditi obvezama koje je drzava preuzela pristupanjem medunarodnim ugovorima. Na
europskoj razini, u odnosu na materijalno obiteljsko pravo, bez dvojbe je najvazniji
dokument Europska konvencija, koja se mora razmatrati i u svjetlu jurisprudencije
Europskoga suda za ljudska prava. Naime, presude Europskoga suda za ljudska prava
obvezuju kako drzave ¢lanice u odnosu na koju su donesene, ali snagom autoriteta i
sve druge drzave Clanice Vijeca Europe. O tome nema prijepora.

Medutim, nacionalni sustavi drzava Vije¢a Europe, pa tako i Hrvatska,
cesto ,,lutaju’ traze¢i odgovor na pitanje kako uskladiti domace pravo 1 praksu sa

42 Narodne novine, br. 56/1990. Tako i: Kora¢, op. cit. (bilj. 22.), str. 793.

43 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990., 135/1997, 8/1998 — prociséeni tekst,
113/2000. 124/2000 - pro¢iséeni tekst, 28/2001, 41/2001 - pro¢isceni tekst, 55/2001, 76/2010, 85/2010
- prociséeni tekst, 5/2014.

44 Kora¢, op. cit. (bilj. 22.), str. 760. Sli¢no i na str. 763. kad istice da ,,zakonodavac procjenjuje §to
je najprihvatljivije rjeSenje s obzirom na potrebe nacionalne zajednice te uvrijeZeno shvacanje Sto je
pravedno®.

45 Ibid., str. 792.
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standardima strasbourSkog acquisa. To kao ¢injenica nije samo po sebi neobicno.
Neobi¢no je medutim postupanje hrvatskog zakonodavca u vazefoj reformi
obiteljskoga zakonodavca u kojem su kao razlozi promjena Cesto isticane presude
Europskoga suda za ljudska prava. U ovome smo radu nastojali dokazati da presude
u predmetima Pordevié, Kruskovi¢ i Gluhakovi¢ doista ne treba shvacati kao poticaj
promjene zakonodavstva. Naime, kako se Cesto isti¢e u hrvatskoj obiteljskopravnoj
teoriji, izazovi koji nastaju vezano uz zastitu konvencijskih prava nalaze se u praksi,
a ne u propisu.*® Barem je tome tako bilo desetlje¢ima.

Zakonske promjene za koje se u prate¢im dokumentima isti¢e ili se na
temelju usporedbe s Obiteljskim zakonom iz 2003. godine moze pretpostaviti da
su promjena uzrokovana shvacanjem zakonopisca kao odgovor na strasboursSke
zahtjeve u stvarnosti to nisu. Sumarno bismo ponovili. U predmetu Pordevic rijec je
o tridesetogodiSnjaku, pripadniku nacionalne manjine liSenom poslovne sposobnosti
zbog dusevnih smetnji, koji je bio Zrtva zlostavljanja od strane maloljetnih susjeda,
te je Sud odredio da je povrijedeno njegovo pravo za zastitu od diskriminacije te
ponizavajueg postupanja, zaSti¢eno ¢l. 14. odnosno 3. Europske konvencije.
Zakonopisac je pak ovu presudu odredio poticajem za manju izmjenu norme koja se
odnosi na postupanje centara za socijalnu skrb u postupanjima po prijavi o povredi
djetetovih osobnih i imovinskih prava.

U predmetu KruSkovi¢ podnositelj zahtjeva bio je liSen poslovne sposobnosti
te uslijed toga nije mogao priznati ocinstvo, a nadlezni centar za socijalnu skrb nije
pokrenuo odgovarajuci postupak. Europski je sud posve u pravu kad upozorava na
viSestruke propuste drzavnih tijela, kao i ¢injenicu da su protekle dvije i pol godine
od pokusaja priznanja do pokretanja paternitetskog spora. Medutim, ne bismo se
slozili s ocjenom da je podnositelj zahtjeva bio u pravnome vakuumu, te da navedeno
treba tumaciti kao razlog zakonske izmjene. Sukladno novoj normi, punoljetne
osobe mogu priznati o€instvo neovisno o poslovnoj sposobnosti, a ako se o¢instvo
djeteta, ¢iji su majka ili moguéi otac osobe liSene poslovne sposobnosti u dijelu
koji se odnosi na osobna stanja, nije uspjelo utvrditi priznanjem, skrbnik majke ili
oca, ovisno o okolnostima slucaja, duzan je pokrenuti postupak radi utvrdivanja
ocinstva sudskom odlukom u roku od trideset dana od dana primitka obavijesti da
nije pribavljen pristanak, odnosno od dana uskrate suglasnosti.*’ Uvjerenja smo da bi
bolje rjeSenje bila dodatna edukacija i osvjes¢ivanje djelatnika centara socijalnu skrb,
kako bi se osiguralo da u sli¢cnim situacijama doista pokre¢u paternitetske sporove,

46 Takvom se razmisljaju priklanja sve veci broj prakticara koji se bave obiteljskim pravom. Usp.
samo primjerice razmiiljanja D. Lakié: ,,Sto se ti¢e uloge centra za socijalnu skrb u gubitku navedenih
presuda, pokazalo se da je u najvecem broju slucajeva to posljedica propusta u radu vezanih uz naéin
primjene odredaba vazec¢ih postupovnih i obiteljskopravnih propisa. Propusti proizlaze dijelom i iz
nedovoljnog poznavanja prakse Europskog suda za ljudska prava te propustanja primjene [...,] a §to
posljedi¢no nerijetko dovodi i to neprimjene svih raspolozivih mjera obiteljskopravne i druge zastite
prava djece. Tako: Laki¢, D.: Zastita prava djeteta u presudama Europskog suda za ljudska prava
vezanim uz postupanja hrvatskih centara za socijalnu skrb, Specijalisticki rad, Poslijediplomski sveuci-
li$ni interdisciplinarni specijalisticki studij prava djece, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
2016., str. 5.

47 C1.69. st. 5. ObZ.
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drugim rijeCima dodatno upozorenje na njihovu duznost pravilnog i pravodobnoga
postupanja.

U predmetu Gluhakovi¢ rije¢ je bila o nefleksibilnom upravnom i sudskom
postupanju, budu¢i da nadlezni centar za socijalnu skrb odnosno sud odlucujuéi
o kontaktima podnositelja zahtjeva i njegove kéeri nisu Zeljeli uzeti u obzir radni
raspored podnositelja zahtjeva uslijed ¢ega je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije
jer drzava nije ispunila svoju pozitivhu obvezu poticanja i ostvarenja kontakata
izmedu djeteta i odvojenog roditelja. Takoder, nadlezni su sudovi posve zanemarili
fakticnu nemoguénost ostvarenja ovoga prava, zbog nedostatka primjerenog
prostora u kojima bi se ovi kontakti mogli odrzavati, te su na koncu, neuvidajuéi
sve kako objektivne, tako i subjektivne zapreke takvoga rjeSenja, odredili da ¢e
mjesto kontakata sporazumno odrediti roditelji, Sto se dakako nije dogodilo. U
postupku izvrSenja presude, nacionalna su tijela ulozila odgovarajuée napore te je
pojedina¢na mjera, dakle restitutio in integrum koliko je to moguce, ostvarena, te je
nadzor nad izvrSenjem ove presude obustavljen 2013. godine. Ipak, godinu odnosno
dvije kasnije, zakonopisac isti¢e ovu presudu kao jednu od onih s kojim nacionalno
zakonodavstvo treba uskladiti.

Navedene presude stoga ne bi trebale biti shvacene kao odjek strasbourSkog
acquisa, ve¢ kao odraz vizije zakonopisca o tome kako treba urediti pojedine
obiteljskopravne odnose. Zakonodavac dakako ima pravo usvajati norme koje
drzi dobrima za pravni sustav, a to je osobito znacajno kad se kao odjek presuda
nadnacionalnih tijela, posebice Europskog suda za ljudska prava, time usavrsava
nacionalni pravni sustav. Medutim, bojimo se dau radu prikazane novine Obiteljskoga
zakona iz 2015. godine ne mozemo drZati uskladivanjem sa strasbourskim acquisom.
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THE REFLECTIONS OF THE STRASBOURG ACQUIS ON THE
CROATIAN FAMILY ACT FROM 2015

Summary

The necessity of the Croatian family law reform, commenced in 2014 by
entry into force of the (suspended) Family act and continued in 2015 by virtue of a
very similar act by the same name is often justified in public considerations, inter
alia, by the necessity of compliance to the jurisprudence of the European court of
human rights. The aim of this paper is to consider particular provisions that family
law legislation has introduced as a presupposed consequence of acceptance of the
views of the European court of human rights, with special emphasis on the cases
Pordevié¢, Kruskovi¢ and Gluhakovi¢ respectively against Croatia. On the basis of
the conducted analysis, the attempt is made to prove that the undertaken legislative
changes are not to be necessarily understood as the reflection of the Strasbourg
acquis, but rather as the comprehension of the drafters of the new act, namely as
their vision of the family law relationships regulation. Finally, attention is given to
the open issues of the new regulation, particularly in the light of the protection of the
fundamental values of the national legal order.

Key words: Croatian Family Act, jurisprudence of the European court of

human rights, judgement Pordevi¢ v. Croatia, judgement Kruskovi¢ v. Croatia,
judgement Gluhakovi¢ v. Croatia
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Pregledni nau¢ni rad
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DRUSTVENA FUNKCIJA PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

U radu se problematizira pitanje drustvene funkcije presuda Evropskog suda
za ljudska prava u nacionalnom pravnom poretku, sa posebnim osvrtom na porodi¢no
pravo.

Rad ¢e determinisati razliku izmedu cilja i druStvene funkcije presuda
Evropskog suda za ljudska prava navodeci razloge koji do toga dovode, obrazlazucéi
to kao neminovnost koja uvijek prati postupak kontekstualizacije konvencijskog
koncepta, te konstatovati da njeno postojanje za domace pravo predstavlja moguénost
da stvarnim ucinkom presude evropski standard zastite ljudskih prava primijeni
prilagodavajuéi ga u za sebe prihvatljivoj mjeri.

Teorijskopravni pristup temelji se na primjeni generalizacije, dogmatskog,
teleoloskog, aksioloskog i socioloskog metoda.

Kljuéne rije¢i: presude Evropskog suda za ljudska prava, cilj i funkcija
presuda, efekti presuda u domaéem pravnom poretku, nacionalno porodi¢no pravo.

1. Uvod

Porodi¢no pravo obzirom na oblast koju ureduje, na drustveni znacaj privatnog
zivota, braka i porodice tradicionalna je grana unutrasnjeg prava, koja uz to sto je
normirana uglavnom kogentnim normama heteronomnog prava snazno odrazava i
moralna pravila te drustvene zajednice. Duboka ukorijenjenost u drustvenu stvarnost,
njenu tradiciju, kulturu, nekada i dominantnu religiju opravdava velike, nekada i
znatne razlike, u poimanju dopustenog i nedopustenog u ovoj oblasti u razli¢itim
unutrasnjim pravnim sistemima drzava ugovornica Evropske konvencije. No, kako
je Konvencija ¢lanom 8 normirala pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog
zivota, a ¢lanom 12 pravo na sklapanje braka, to je ova oblast izgubila ekskluzivnost
tumacenja i zastite u okviru nacionalnog pravnog poretka.

Konvencija je kreirala zajedni¢ki normativni okvir regionalnog karaktera,
a tumacenje i nadzor nad njegovom primjenom povjerila je Evropskom sudu za
ljudska prava.

Evropska konvencija svoj cilj je definisala zahtjevom prema drzavama
ugovornicama od kojih trazi da svakome u njihovoj nadleznosti garantuju prava i
slobode navedene u I dijelu Konvencije.
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Evropski sud za ljudska prava u viSe navrata se suocio sa ovom opsStom
obavezom implementacije i jednako dosljedno ostaje pri stavu koji je u tom kontekstu
zauzeo - drzavama ugovornicama pripada diskreciono pravo u izboru nacina na koji
¢e tu svoju obavezu realizovati.

Evropska konvencija drzavama ¢lanicama ne namece obavezu da Konvenciju
preuzmu u domaci pravni poredak, niti da na drugi na¢in garantuju njenu primjenjivost
i nadredenost domacim zakonima.

Drzava je u tom smislu slobodna da izabere izmedu dualisti¢kog sistema, po
kome medunarodna pravna norma da bi proizvodila efekte mora na podesan nacin da
bude unesena u unutrasnje zakonodavstvo, i monistickog sistema, koji u tom smislu
ne postavlja zahtjeve odreduju¢i da su norme medunarodnog prava neposredno
vazece 1 uz to hijerarhijski nadredene unutra$njem pravu.! U praksi, medutim, ova
Cista rjeSenja se ne primjenjuju. Zapravo, sam nacin implementacije je irelevantan;
bitno je da su pojedinci koji su titulari konvencijskih prava u moguénosti da se na ta
prava pozovu i da ih ostvaruju. Sve pravne tehnike koje se u tom smislu koriste sluze
samo tome da bi osigurale realizaciju cilja Konvencije — da se pojedincima osigura
uzivanje ljudskih prava.?

Suocen sa obavezom da osigura realizaciju cilja Konvencije, a istovremeno
svjestan razlika izmedu pravnih sistema drzava ugovornica, koje i sam na vrlo
rafiniran nacin uvazava, a koje onemogucavaju da to realizuje na jednoobrazan nacin,
Evropski sud za ljudska prava ne gubi vjeru u moguénost ostvarivanja svoje uloge
— on neizvjesnost ostvarivanja cilja kompenzira drustvenim funkcijama njegovih
presuda koje cilj Konvencije realizuju u skladu sa moguénostima konkretnog
drustvenog i pravnog ambijenta.

2. Cilj i funkcija pravne norme

Glavno sredstvo ostvarivanja pravnih ciljeva su pravne norme koje te ciljeve
preuzimaju. Vrijednosti preuzetih ciljeva valorizuju pravne norme, a prema tome
koliko norma uspijeva u realizaciji ciljeva ona ¢e biti prosudivana kao neuspjela
ili uspjela tehniku njihove realizacije. Pravne norme su sredstvo kojim se u
drustvenim odnosima, manje ili viSe, ostvaruju interesi i vrijednosti normotvorca.
Ova ,,instrumentalnost normativnosti‘> suo¢ava nas sa potrebom razlikovanja cilja i
funkcije kojoj ona sluzi, njenoj namjeravanoj i realizovanoj ulozi.

Namjeravana uloga norme, cilj njenog donosenja, predodzba je o o¢ekivanom
efektu norme u druStvenim odnosima koji se pred subjekte norme postavlja kao
zadatak za njihovo djelovanje. Cilj je najbolje moguce rjesenje koje iz postupanja
moze da nastane, ali koje u realnom drustvenom ambijentu u kome se ostvaruje
ne mora imati i moguénosti za svoju potpunu realizaciju. Prakticno ostvarivanje
cilja, uslovljeno realnim drustvenim ambijentom izrazava se kao efektivna uloga
1 Dimitrijevi¢, V., Popovi¢, D., Papi¢, T., Petrovi¢, V., Medunarodno pravo ljudskih prava, Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd 2007, str.76.

2 Kristijan, T., Ljudska prava izmedu idealizma i realizma, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd

2006., str. 148.
3 Viskovi¢, N., Pojam prava, Logos, Split 1981., str. 258.
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norme, kao njena funkcija - stvarni u¢inak norme kako na drustvo generalno tako i
na njegove pojedine elemente.*

Odnos izmedu cilja i funkcije pravne norme tako se preklapa tek u onim
situacijama kada drustveni ambijent moze u cjelosti da odgovori postavljenom
normativnom trazenju. Puno ceS¢e realni ambijent nije podesan za potpunu
realizaciju cilja, ali to se nadomjesta tijesnom vezom koja postoji izmedu ciljeva i
funkcija normi. Funkcija je redovno sadrzana u samom cilju, tako da stvarni uc¢inak
norme predstavlja, bar u izvjesnoj meri, i ostvarivanje cilja.

Ukoliko realizacija cilja pravne norme nije nuzno pracena izvjesnoScu,
opravdano je posvetiti se onom aspektu norme koji taj kvalitet posjeduje, a to je
stvarni u¢inak koji norma proizvodi.

Obzirom na ¢injenicu da presude Evropskog suda za ljudska prava analiziramo
u ovom kontekstu, sa posebnim osvrtom na njihove efekte u nacionalnim porodi¢nim
pravima, dva faktora su osobito vazna — ovdje je rije¢ o normama koje emaniraju
vrijednost ljudskih prava i rije¢ je o drustvenim odnosima koji su snazno obiljezeni
realnim ambijentom u kome se ostvaruju.

Presudama Evropskog suda za ljudska prava tumaci se i osigurava primjena
normi Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Njihova
drustvena funkcija nije usmjerena niti na pluralitet interesa, niti na interesne sukobe
u drustvu, ve¢ su one sredstvo promocije i zaStite opSteg dobra shvaéenog u Sirem
evropskom kontekstu, kojima se posredno ili neposredno ostvaruju potrebe i interesi
svih, ¢ime su ljudska prava iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama,
uostalom, i osigurala svoj najSiri legitimitet.

Ovakayv solidaristicki pristup, koji je nesporan sa aspekta legitimacije presuda
na evropskom nivou, u kontekstu svoje konacne realizacije, koja se ostvaruje u okviru
nacionalnog pravnog poretka, suocava se, medutim, sa drustvenim odnosima koji
su determinisani konfliktom interesa pojedinaca i druStvenih grupa i gdje zadatak
presude vise nije samo da promovise i §titi opSte dobro ve¢ i da razrijesi konflikt
osiguravajuci konkretni interes.

Analizom presuda Evropskog suda za ljudska prava ,,razmatranjem drustvenih
ucinaka pravne normativnosti mi odlu¢no ulazimo u oblast povezivanja zbiljskih
druStvenih odnosa i aksiolosko-teleoloske svijesti 1 normativnosti po kojem se
predmet pravnog iskustva pokazuje kao specifi¢an drustveni proces®.>

Interesi, vrijednosti i ciljevi sadrzani u presudama Evropskog suda namijenjeni
su konkretnoj drustvenoj stvarnosti koja se, primjenjujuci ih, sama mijenja. Ipak,
cilj presuda bice ostvaren samo u kontekstu drustvene realnosti, kontekstualizacijom
evropskog koncepta, kroz svoju drustvenu funkciju koja mu osigurava realizaciju.

4 Vracar, S., Socijalna sadrzina funkcije drzavnopravnog poretka, Savez udruzenja pravnika
Jugoslavije, Beograd 1965., str. 96.
5 Viskovié, ibid., str. 261.
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3. Drustveni ucinci presuda Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava svjestan je Cinjenice da je Konvencija
namijenjena jedinstvenom evropskom javnom prostoru koji jos nije sasvim integrisan
i kome je jos uvijek snazno suprotstavljen autoritet drzavne suverenosti. Zbog toga
se ne moze zanemariti ¢injenica da su rjeSenja unutra$njeg prava, obzirom na prava
i slobode iz Konvencije, razli¢ito normirana i ostvaruju se u razli¢itom obimu u
unutrasnjem pravu.

Evropski sud za ljudska prava, u duhu svog sopstvenog stava da drzavama
ugovornicama pripada diskreciono pravo u izboru nac¢ina na koji ¢e svoju obavezu
primjene Konvencije realizovati, i ne pokuSava da nametne univerzalno obavezujuci
nacin za ostvarivanje konvencijskog standarda.

On stiti cilj Konvencije, ustanovljavaju¢i minimum koji odredeni pravni sistem
treba da dostigne, uvazavajuci razlic¢ite drustvene funkcije kojima ¢e se konvencijski
standard prakti¢no realizovati drzeci se zadatog okvira.

Obzirom da su presude Evropskog suda za ljudska prava uslovljene
vrijednostima Konvencijske norme i prirodom odnosa koje su njima regulisane, one
imaju ulogu mehanizma drustvene kontrole.

Mada se drustveni odnosi u pravu kontroliSu matrijalnom prisilom, provodenje
presuda Evropskog suda za ljudska prava sa tim ne moze da racuna.

Svoj autoritet Evropski sud za ljudska prava crpi isklju¢ivo iz Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njenih protokola,
dobrovoljnosti preuzetih obaveza od strane drzava ugovornica i, u krajnjoj instanci,
dobrovoljnog priznavanja jurisdikcije Evropskog suda za ljudska prava.® LiSene
mogucénosti iznudivanja prijetnjom ili efektivnom primjenom prisile, presude
Evropskog suda racunaju na svoje drustveno djelovanje kojim ¢e se ostvariti cilj
konvencijske norme. Bez obzira na ¢injenicu $to Sud neposredno ne raspolaze ni
organima ni sredstvima prinude koji bi osigurali efektivno provodenje njegovih
odluka, odluke i presude Suda su nesporno obavezujuce, te presude Evropskog
suda za ljudska prava ipak imaju ulogu disciplinovanja pravnih odnosa prema
vrijednostima Evropske konvencije.

Presude Evropskog suda za ljudska prava, jednako kao i sve pravne norme,
istovremeno razgrani¢avaju i garantuju oblasti slobode za svoje adresate. Presudujuci
prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, u kontekstu prava na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota (¢l. 8) i prava na sklapanje braka (¢1. 12 Konvencije),
Sud uvazava Cinjenicu da je rije¢ o pravima za koje su suverene vlasti drzava
ugovornica osobito zainteresovane i koja su na razli¢ite nacine regulisana u okviru
njihovog unutrasnjeg prava.

Efikasnost zastite konvencijskog standarda koji predstavlja ,,skup medusobno
isprepletenih nacela vodenih njihovim medunarodnim kontekstom i konceptom
ljudskih prava“’ Sud je osigurao utvrdivsi autonomni koncept znacenja pojmova i

6 Clanom 46. Konvencije drzave ¢lanice obavezale su se da ée priznati i sve odluke Evropskog suda u
sporovima u kojima su bile stranke.

7 Rid, K., Evropska konvencija o ljudskim pravima — vodic za prakticare, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd 2007., str. 45.
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standarda iz Konvencije. Na ovaj nac¢in koherentni koncept Konvencije je satuvan
od moguce erozije koja bi mu inace prijetila — pojmovi Konvencije su autonomni
koncepti 1 kao takvi trebaju biti shva¢eni van onih znacenja koja bi im mogla dati
nacionalna prava. Konceptom autonomnog znafenja je na pojmovnom nivou
osigurana pretpostavka komparabilnosti izmedu unutrasnjeg prava i Konvencije,
bez Cega ona ne bi bila moguca. Jednoobrazna interpretacija je uslov jednoobrazne
primjene svih ljudskih prava iz Konvencije. ®

Ovakav pristup tumacenju Konvencije Evropskom sudu za ljudska prava
dao je moguénost da procjenjuje primjenu konvencijskog standarda zastite ljudskih
prava u okviru unutrasnjeg pravnog poretka.

Evropski sud za ljudska prava svojim tumacenjem utvrduje i obim prava
garantovanih Konvencijom koje drZzave ugovornice ne mogu ograniciti, niti
redefinisati dajuéi im sopstvenu definiciju.

Cak i u slutajevima kada se Evropski sud za ljudska prava ne poziva na
koncept autonomnog tumacenja on pojmove iz Konvencije, poput pojma porodica
ili privatni Zivot, tumaci u kontekstu njihove sustine, bez ograni¢enja koja bi mu u
tom smislu mogla nametnuti znacenja tih pojmova u unutrasnjem pravu.

Pojam privatnog Zivota, uostalom, zbog toga nije ni konac¢no i iscrpno odreden.
Umjesto definicije pojma praksa Suda nudi koncept koji se odnosi na sferuneposredne
licne autonomije i pokriva razli¢ite aspekte fizi¢kog i moralnog integriteta® i koji,
makar to nije uobicajen pristup Evropskog suda za ljudska prava, jasno obuhvata i
intimni aspekt seksualnog Zivota u slu¢ajevima odraslih homoseksualaca.'

U onim slu¢ajevima kada se Konvencija poziva na nacionalne zakone, koriste¢i
izraz ,,u skladu sa zakonom®, kao u ¢l. 8(2) pod zakonom ¢e se podrazumijevati
samo oni unutras$nji formalni izvori prava koji ispunjavaju uslove u smislu kvaliteta,
pristupacnosti i predvidljivosti, i odsustva proizvoljnosti.

Smisao presuda, na ovaj nacin, nipoSto nije diskriminacija ili nejednako
tretiranje pravnih subjekata koje se manifestuje kao pogodovanje ili favorizovanje,
naprotiv, djelovanju presuda Evropskog suda ovako je namijenjena integrativna
funkcija.

Funkcije presuda Suda su zastita ljudskih prava i integracija nacionalnih
pravnih sistema u evropski javni poredak.!!

,U tumacenju Konvencije mora se uzeti u obzir njen posebni karakter ugovora
za kolektivno provodenje ljudskih prava i temeljnih sloboda (...) stoga, predmet i
svrha Konvencije kao instrumenta za zastitu pojedinac¢nih ljudskih bi¢a trazi da njene
odredbe budu tumacene i primijenjene na takav nacin, da zastita koju ona daje bude
prakti¢na i efikasna (...). uz to, svako tumacenje prava i sloboda koje ona garantira
mora biti konzistentno sa ‘opéim duhom Konvencije, instrumenta koji za cilj ima
da odrzi i promovira ideale i vrijednosti demokratskog drustva’ (vidjeti presudu
Kjeldsen, Gusk Madsen i Pedersen od 7. XII 1976., Series A. no. 23,p. 27, § 53).%!2

8 Vidjeti: Sadikovi¢, C., Evropsko pravo ljudskih prava, Magistrat, Sarajevo 2001, str. 65.
9 X.1Y. protiv Holandije, presuda od 26. III 1985., Serija A, st. 22.

10 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. X 1981., Serija A.45, st. 41.
11 Sadikovié¢, ibid., 62.

12 Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. VII 1989., Serija A.161, str. 34.
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Presude Suda za ljudska prava, u tom smislu, postaju podesan instrument
za usaglasavanje pravnih normi nacionalnih pravnih sistema sa konvencijskim
standardom, kako ga je Sud, tumace¢i odredbe Konvencije, utvrdio za ona ljudska
prava koja u tom trenutku obuhvata Konvencija.

Obzirom na dominantno deklaratorni karakter presuda Evropskog suda za
ljudska prava, koje svoju obaveznost ne temelje na zastrasivanju i prijetnji prisilnom
realizacijom, ve¢ na ostvarivanju i unapredenju ljudskih prava, ciljevi politi¢ko-
pravne ideologije, u ¢ijoj su funkciji, istovremeno pogoduju i pravnim vrijednostima
pravde, mira i sigurnosti.

Presude Evropskog suda za ljudska prava su pravne norme kojima je
namijenjena funkcija kvalifikacije i kontrole pravnih odnosa.

Kada Sud artikuliSe svoj stav o povredi konvencijske norme i dostavi ga
stranama u sporu on stavlja do znanja da praksa njenih drzavnih vlasti, bez obzira
o kojoj je vrsti vlasti rije¢, krsi konvencijski standard zastite ljudskih prava ili, Cak,
da njeno nacionalno pravo koje reguliSe sadrzaj normiran Konvencijom sa njom nije
usaglaseno.

Presuda ¢e u svakom slucaju ostaviti drzavi ugovornici da iznade podesan
nacin na koji ¢e sprijecCiti buduc¢a postupanja takve vrste, dajuci joj pri tome do
znanja da ¢e i naknadne odluke Suda nastaviti da takva ponasanja sankcioniSu u
svakom narednom slucaju koji bude odrazavao tu nedopustenu praksu.

Sud, naravno, nije ograni¢en precedentnim postupanjem, nego obic¢no slijedi
svoju raniju praksu $to ide u prilog ne samo kontinuitetu i konzistentnosti njegovog
postupanja, ve¢ osigurava i garanciju pravne sigurnosti.

Ovo je posebno znaCajno obzirom na koncept slobodne procjene koja se
ostavlja drzavama ugovornicama da bi im se osigurao dovoljno Sirok prostor za
konkretizaciju konvencijskog koncepta zastite, uvazavajuéi na taj na¢in moguénosti
koje su uslovljene njihovim objektivnim drustvenim prilikama.

Konvencija drzavu tretira kao subjekt kome daje ulogu najznacajnijeg garanta
za postovanje i ostvarivanje svojih prava, ali istovremeno i kao potencijalnu i
najozbiljniju prijetnju za njihovo ostvarivanje.

Pristupanjem Konvenciji za drZzavu ugovornicu, u domenu njene primjene,
nastaju dvostruke obaveze i odgovornosti: pozitivne i negativne. Konvencija od
drzava ugovornica prvo zahtijeva da poStuju prava koja ona garantuje — da ih ne
krSe, odnosno da se u njih ne mijesaju viSe nego Sto je to u demokratskom drustvu
neophodno i proporcionalno. Na ovaj na¢in formulisana je negativna obaveza drzave
na suzdrzanost. Ova obaveza se odnosi na zabranu kako arbitrarnog uplitanja drzave
tako i zadiranja od strane privatnih subjekata. Konvencija drzavama ugovornicama
namece 1 pozitivne obaveze i to kao osiguravanje zakonskih i drugih pretpostavki
za nesmetano koriStenje njom garantovanih prava. Presude Suda su deklaratornog
kataktera, izuzetak je dio presude koji se odnosi nanaknadu materijalne i nematerijalne
Stete izazvane povredom odredenog konvencijskog prava, te troSkovi postupka.
Sud ne propisuje koje konkretne mjere je drzava ugovornica duzna primijeniti da
bi osigurala ostvarivanje pojedinih konvencijskih prava. On jedino utvrduje da li
su mjere (zakonska ograniCenja ili sudske sankcije), za koje se ona opredijelila u
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konkretnom predmetu i koje je primijenila, bile u skladu sa njenim pozitivnim i
negativnim obavezama koje je preuzela pristupanjem Konvenciji i prihvatanjem
njenih dodatnih protokola, sto je jo$ jedan vid funkcije drustvenog nadzora koju
imaju presude Evropskog suda za ljudska prava.

Presudom Evropskog suda za ljudska prava se za drzavu ugovornicu kao
obaveze 1 ovlaStenja oznacavaju one pravne radnje koje su prema ocjeni Suda
realizacija ciljeva i vrijednosti konvencijskih odredbi, i koje se iz tog razloga zele
ishoditi postupanjem drzave ugovornice. Naprotiv, sve pravne radnje koje su u
suprotnosti sa ciljem i vrijedno$¢u konvencijskog pravila Evropski sud za ljudska
prava oznacava kao nedopustene, nastoji ih sprije€iti, i u svakom slucaju zahtijeva
da se sa praksom takvog ponasanja prekine.

Utvrdivanjem obaveza i ovlastenja presuda determinise oblast slobode pravnih
subjekata u sporu na koji se odnosi potvrdujuci tako svojstvo prava da organizuje
slobodu razgrani¢avajuéi je i ograni¢avajuci je istovremeno'3, ograni¢avajuci oblast
slobode nacionalnom pravu uslovljavajuéi time istovremeno da ono osigura i omoguci
prosirivanje ljudskih prava i sloboda u skladu sa konvencijskim standardom za sve
koji se nalaze pod jurisdikcijom drzave ugovornice.'* Promatrane na ovaj nacin
presude Evropskog suda za ljudska prava imaju jasnu funkciju druStvene kontrole.

Drzava ugovornica Konvenciju moze povrijediti ili svojim postupcima ili
svojim propustima, tako $to ne Cini nista, ili ne ¢ini dovoljno, da bi konvencijska
prava u praksi bila osigurana i zasti¢ena, kako od javne vlasti, tako i od mijeSanja
privatnih osoba i grupa.

Prema dosadasnoj praksi moze se zakljuciti da je, polaze¢i od klasi¢no-
liberalne premise koja u juridi¢koj tradiciji slobodu shvata prije svega kao odsustvo
drzavne prisile, upravo drzavna vlast ta koja najopasnije prijeti povredama ljudskih
prava. Sud u ovom smislu posebnu paznju posvecuje negativnim obavezama drzave,
strogo cijeneci da li je poduzeto mijeSanje bilo neophodno i srazmjerno legitimnom
cilju koji se njim htio postié¢i."

Iako je kod odredivanja pozitivnih obaveza Sud nesto suzdrzaniji i neodredeniji
nesporno je, prema njegovoj dosadasnjoj praksi, da se odredena prava iz Konvencije
tumace na nacin da podrazumijevaju obavezu drzave da poduzme odgovarajuce
mjere i akcije kojima ¢e osigurati njihovu efektivnu primjenu.

Karakter tih pozitivnih obaveza uslovljen je prirodom prava u pitanju.

Problemi transseksualaca su primjer koji pokazuje da se stavovi Evropskog
suda za ljudska prava prilagodavaju drustvenim promjenama. Nekadasnja praksa, po
kojoj ga je odsustvo jasnog konsenzusa medu drzavama ugovornicama opredjeljivalo
da drzavama ugovornicama da Siroko polje slobodne procjene'®, evoluirala je, ali,
bez obzira na tendenciju podnosilaca predstavki usmjerenih na nametanje pozitivnih

13 Kant, 1., Metafizika ¢udoreda, Matica hrvatska, Zagreb 1999., str. 32.

14 Cl. 1 ECHR

15 Vidjeti: Dudgeon st. 52.

16 Vidjeti presude: Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 17. X 1986., Serija A 106, t. 44;
Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. IX 1990, Serija A.184, t. 40, X,Y i Z. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. IV 1997. st. 44., Izvjestaji 1997-11, Vol. 35.
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obaveza drzavama ugovornicama, Evropski sud se jo$ uvijek uzdrzava od nametanja
strogih zahtjeva.

Ipak, tamo gdje je ugrozeno vazno individualno pravo, a podnosilac predstavke
trpi znacajne posljedice moze nastati pozitivna obaveza za drzavu."”

Najdelikatnija odluka sa kojom se Sud suoCava kada su u pitanju pozitivne
obaveze drzave tice se horizontalnog regulisanja odredenih ljudskih prava, gdje se
drzavama ugovornicama ostavlja visok stepen slobodne procjene o neophodnosti,
modusima i razmjerama te horizontalne regulacije.

Sud u svojim presudama redovno isti¢e da njegova uloga nije da, vrSeéi svoja
ovlastenja, zamijeni nadlezne domace vlasti, ve¢ da ispita odluke koje su te vlasti,
koriste¢i se svojom slobodnom procjenom, donijele. U ovom smislu nadzor nije
ograni¢en samo na procjenu da li se tuzena drzava svojim diskrecijskim pravom
koristila razborito, brizljivo i u dobroj vjeri. Mijesanje koje je predmet razmatanja
od strane Suda mora se sagledati u svjetlu slucaja kao cjeline, te utvrditi da li je to
mijeSanje bilo u srazmjeri sa legitimnim ciljem koji se zelio postici i da li su razlozi
na koje su se pozivale javne vlasti da bi to svoje mijeSanje opravdale bili vazni i
dovoljni.'®

Domace vlasti koristice moguénost, u okviru diskrecionog prava koga imaju,
da procijene potrebu ogranicenja koja namec¢u u domenu porodi¢nog prava, obzirom
da im je njegov stvarni okvir blizi i poznatiji, §to legitimiSe i primjenu samog
koncepta, ali to nikako ne znaci da je drzava ugovornica neograni¢ena u njegovoj
primjeni. ,,Pravo slobodnog ocjenjivanja domacéeg prava ... ide ruku pod ruku sa
evropskim nadzorom.*"’

lako u nadleznost Evropskog suda za ljudska prava formalno ne spada
ovlastenje da mijenja ili ukida odluke koje su donijela tijela javne vlasti ili presude
nacionalnih sudova, to ne umanjuje nadzornu funkciju koju presude Evropskog suda
za ljudska prava imaju.

Politicko pravne ideologije koje se odrazavaju u pravnim odnosima u okviru
unutrasnjeg pravnog poretka uvijek su ideologije drustvenih grupa koje posjeduju
ekonomsku i politicku mo¢. Funkcija pravnih normi i rezultat njihovog djelovanja
je, prema tome, zastita tih interesa. Vrijednosno ideoloski koncept na kome pociva
normativna kvalifikacija i uredivanje drustvenih odnosa u pravu uvijek pripada
dominantnoj drustvenoj grupi. Dok je pojam dominantne drustvene grupe u okviru
nacionalnog pravnog sistema relativno lako odrediv, u kontekstu konvencijskog
sadrzaja to je znatno tezi zadatak. Presude Evropskog suda za ljudska prava svoju
funkciju nikada ne mogu svesti na kvalitet puke tehnike za razrjeSavanje interesnih
sukoba, mada one i tome nesumnjivo sluze, niti ih mozemo objasnjavati kao sredstvo
prisilnog rjeSavanja druStvenih konflikata koje ima interesno-diskriminatornu
funkciju. Istina, iza svake norme postoje interesi njenih donosilaca sa namjerom da

17 B. protiv Francuske, presuda od 25. III 1992., Serija A.232-C i Gaskin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 7. VII 1989., Serija A.

18 Vidjeti presudu The Observer & Guardian Newspapers Ltd. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 26.
X11991.,A.216.

19 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. XII 1976., Serija A.24.
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normom, koliko god je to moguce, osiguraju dominaciju svog interesa i petrificiraju
i prolongiraju za njih pogodno stanje u drustvenoj stvarnosti.

Kada su presude Evropskog suda za ljudska prava u pitanju, taj interesni motiv
dominantne drustvene grupe koja donosi pravne norme ovdje referira na Konvenciju
kao ugovor visokih strana ugovornica, sklopljen sa namjerom da vrijednost ljudskih
prava promovise kao jedinstven kvalitet u integrisanom evropskom javnom prostoru,
a Sud je, u okviru svoje jurisdikcije propisane Konvencijom, zaduzen da osigura
harmonizaciju i efikasnost njene primjene. Na ovaj nacin, u kontekstu ostvarivanja
konvencijskog standarda nacionalni politicki voluntarizam zamijenjen je evropskim
depersonaliziranim i depolitizirani pravni mehanizam.

Konvencija je nastala kao izraz zajednicke teznje demokratskih drzava ,,sa
istim stremljenjima i zajednickim naslijedem politi¢kih tradicija, ideala, slobode i
vladavine prava, da preuzmu prve korake ka zajednickom provodenju odredenih
prava navedenih u Univerzalnoj deklaraciji“*. Konvencija je regionalni ugovor kome
su inicijalno pristupile zapadnoevropske drzave koje su tradicionalno dijelile isti
sistem vrijednosti, te konvencijske odredbe nisu znatnije odstupale od vrijednosnog
koncepta koji je bio polaziste teleoloSkom tumacenju u njihovom unutra$njem pravu.

Mada se krug drzava ugovornica do danas znatno proSirio, vrijednosni
koncept Konvencije je ostao nepromijenjen, pa presude, kao refleksija konvencijskih
vrijednosti, u ovom smislu, imaju integrativnu funkciju.

Presude Evropskog suda za ljudska prava imaju funkciju raspodjele drustvenih
tereta 1 dobara prema ideologiji pravde kojom je legitimisana Evropska konvencija
0 ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Sto se ogleda u primjeni principa
proporcionalnosti koji Sud primjenjuje u tumacenju odredbi Konvencije.

Potreba da se wuspostavi odgovarajuéa ravnoteza izmedu razliCitih
suprotstavljenih interesa obiljezje je tumacenja Konvencije koje je stekao status
opSteg principa.?! Njegova primjena, obzirom da je usmjeren na utvrdivanje nuznosti
mjere koja se poduzima, posebno je znacajna u sferi primjene ¢lana 8 Konvencije,
obzirom na restriktivni karakter mjera iz drugog stava koje moraju biti ,,neophodne
u demokratskom drustvu. U ovom smislu princip proporcionalnosti je i dio osnove
za utvrdivanje pozitivne obaveze aktivnog djelovanja drzava ugovornica obzirom
na praviénu ravnotezu izmedu interesa zajednice i interesa pojedinca.’? Njegova
realizacija podrazumijeva proporcionalan i racionalan odnos izmedu upotrebljenih
sredstava i cilja ¢ijem ostvarenju su ona namijenjena®, odnosno balansa izmedu
interesa titulara konvencijskog prava i interesa zajednice koji je predmet spora.

Cilj utvrdivanja proporcionalnosti je utvrdivanje ravnopravno rasporedenih
tereta kojim bi se interesi pojedinca zastitili, odnosno postojanja podesnog
instrumentarija u nacionalnom pravu koji bi to osigurao, bilo postojanjem primjerenih
postupaka ili sistemom pravnih lijekova.

20 Preambula Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama

21 Vidjeti sire: P. van Dijk, G.J.H. van Hoof u saradnji sa A.W. Heringa et al., Teorija i praksa Evropske
Konvencije o ljudskim pravima, Muller, Sarajevo 2001., str.74., Dimitrijevi¢ et al., ibid. str.80, Rid,
ibid. str. 55.

22 Rees, presuda od 17. X 1986., A.106

23 Vidjeti: James and Others Case, presuda od 21. IT 1986., A.98
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Primjerenost primjene podrazumijeva da odstupanje nije pretjerano u odnosu
na legitimne potrebe i interese koji su inicirali njegovu primjenu.

Primarna funkcija pravnih normi je zastita postojecih i uspostavljanje novih
drustvenih odnosa koji, u grancama tih pravnih normi, sluze ne samo disciplinovanju
1 odrzavanju postojeceg stanja ve¢ i njegovom unapredivanju i transformisanju.

U ovom kontekstu, kada su presude Evropskog suda za ljudska prava u
pitanju, kao sredstvo ostvarivanja konvencijske norme, uz postovanje ljudskih prava
one su motivisane i vrijednostima slobode i vladavine prava koje su temeljni principi
integracije u evropski javni prostor. Na ovaj nacin presudama se dodatno osigurava
legitimacija procesu harmonizacije nacionalnog prava sa evropskim pravnim
standardom.

Ova funkcija presuda Evropskog suda za ljudska prava moze se imenovati
promocionalnom i reformatorskom.?*

Proces harmonizacije u unutras$nji pravni sistem pored postojece politicko-
pravne ideologije internalizira i dominantnu evropsku politicko-pravnu ideologiju
konkretizovanu u evropskom pravnom sistemu. Harmoniziranje nacionalnih pravnih
normi sa presudama Evropskog suda za ljudska prava pretpostavlja internaliziranje
vrijednosti eksternog evropskog standarda u domace pravne sisteme.

Kod harmonizacije nacionalnog prava sa konvencijskim standardom posebno
je znacajno pitanje koje se tie doktrine slobodne ocjene koju Evropski sud za
ljudska prava praktikuje kod utvrdivanja da 1i se, i u kolikoj mjeri, specifi¢nosti
nacionalnog prava, manifestovane kao odstupanja, odrazavaju na koncept
konvencijskog standarda i da li se on i pored toga odrzava. Razli¢ite, nekada i vrlo
udaljene prakse Sud primjenom doktrine slobodne procjene valorizuje u kontekstu
cilja i funkcije koju konvencijska norma u konkretnom ambijentu ostvaruje. Mada
ne postoje konacno utvrdena i nesporna pravila koja se odnose na primjenu doktrine
polja slobodne procjene, odredene smjernice ipak postoje.?

Tamo gdje ne postoji uniformni koncept opravdano je prihvatanje razli¢itih
rjeSenja i pristupa u nacionalnim pravnim sistemima.?

Nedostatak konsenzusa ili zajedni¢kog stava Sud je opredijelio da se uzdrzi
od nametanja obaveza drzavama ugovornicama u predmetima koji su ocijenjeni
kao kontroverzni?’, dok se, tamo gdje postoji, Siroka saglasnost drzava-¢lanica oko
primjene odredenih standarda ista uzima u obzir.”®

24 Nominalno odredenje prema Viskovicu, ibid., str. 267.

25 Vidjeti Sire: Van Dijk et al, ibid., str. 81.

26 Ipak, razmatraju¢i predmet Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva Evropski sud za ljudska
prava je, bez obzira na uvazavanje razliCite percepcije moralnih vrijednosti, objasnio da to ne znaci
da je neprihvatljivo uniformnost traziti u jednoj odredenoj oblasti. Sud je zakljucio da su, uprkos polju
slobodne procjene, organi Konvencije bili ti koji su trebali dati kona¢nu procjenu i donijeti odluku
da zabrana koja se odnosila na homoseksualne aktivnosti odraslih osoba u Sjevernoj Irskoj nije bila
neophodna u cilju da sacuva moralne standarde i zastiti osjetljive clanove drustva.

27 Predmeti: Rees, st. 37., Cossey st. 40., B. Protiv Francuske st. 48.

28 Slucaj tjelesnog kaznjavanja, presuda Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 25. 4. 1978, A.26,
st. 31138, presuda Dudgeon, st. 66., 1 pravno priznanje pola za transseksualce, presuda Goodwin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 11.VII. 2002.
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Ostvarivanje konvencijskog prava koje je postavljeno kao cilj relevantnije je
od nacina na koji se on postize, a koji je uslovljen konkretnim i neujednacenim
okolnostima u razli¢itim pojedina¢nim nacionalnim pravnim ambijentima.

Ukoliko je mjera domacih vlasti usmjerena ka cilju pravne norme i ostvarivanje
konvencijske vrijednosti, bez obzira na skroman drustveni efekat koji to potvrduje,
Sud ¢e u skladu sa doktrinom slobodne procjene naéi da je ista opravdana.?

Mada izuzetno znacajna, ova funkcija presuda Evropskog suda za ljudska prava
do sada je realizovana u skromnom obimu.*® SuzdrZzanost proizlazi iz specifi¢nosti
i znacaja sadrzaja koji je normiran nacionalnim pravom i njegove povezanosti sa
stepenom razvoja druStvene svijesti u svakoj drzavi ugovornici Konvencije.

4. Zakljucak

Sadrzajem Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
kreiran je jedinstven normativni dokument regionalnog karaktera, a tumacenje i
nadzor nad njegovom primjenom povjereni su Evropskom sudu za ljudska prava.
Sud je neizvjesnost ostvarivanja postavljenog mu zadatka kompenzirao ¢injenicom
izvjesnosti drustvenog djelovanja svojih presuda, koje cilj Konvencije realizuju u
skladu sa moguénostima konkretnog drustvenog i pravnog ambijenta. U nacionalnim
porodi¢nim pravima ovo je znacajno jer su presude Evropskog suda za ljudska prava
norme koje emaniraju vrijednost ljudskih pravai koje se odnose na drustvene odnose
koji su snazno obiljeZeni realnim ambijentom u kome se ostvaruju.

Obzirom da su presude Evropskog suda za ljudska prava uslovljene
vrijednostima konvencijske norme i prirodom odnosa koji su njima regulisani,
one imaju ulogu mehanizma druStvene kontrole kojima je namijenjena i funkcija
kvalifikacije pravnih odnosa. Presude su, uz to, podesan instrument za usaglasavanje
pravnih normi nacionalnih pravnih sistema sa konvencijskim standardom, za ona
ljudska prava koja u tom trenutku obuhvata Konvencija.

Ovo je posebno znaCajno obzirom na koncept slobodne procjene koja se
ostavlja drzavama ugovornicama da bi im se osigurao dovoljno Sirok prostor za
konkretizaciju konvencijskog koncepta zastite, uvazavajuéi na taj na¢in moguénosti
koje su uslovljene njihovim objektivnim drustvenim prilikama. Mada u nadleznost

29 U ovom smislu Sud se kod ocjene navodne diskriminacijske prirode danskog sistema vremenskih
ogranicenja za pokretanje postupka za dokazivanje o€instva, §to se odnosilo samo na muskarce, pozvao
na nedostatak zajednickih osnova i zakljucio da su domace vlasti imale pravo da misle da poduzeta
mjera u domaéem pravu osigurava pravnu sigurnost i zastitu djeteta. Vidjeti presudu Rasmussen od 28.
XI1984., A.87, t.15.

30 U kontekstu opstih razmatranja o pitanjima iz domena homoseksualnosti doprinos koji su organi
Konvencije dali u borbi s problemom stigmatizacije i diskriminacije homoseksualaca je ogranicen i tek
posljednjih godina Sud pokazuje vecu spremnost za preispitivanje nepovoljnog tretmana pojedinaca
na osnovu njegove seksualne orjentacije. Jedanko tako, pravo na brak prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava, jo$ je okrenuto njegovom tradicionalnom konceptu. Pravo sklapanja braka i dalje
se, prema ¢lanu 12 Konvencije, odnosi na lica suprotnog bioloskog pola, a tumacenje se podrzava
pozivanjem na zastitu portodice. Obzirom na mogudu Sirinu pojma, Evropski sud za ljudska prava do
sada je razmatrao relativno mali broj predmeta koji su se bavili ,,privatnim zivotom. Vidjeti Sire: Rid,
ibid., str. 411., 458., 512.
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Suda formalno ne spada ovlastenje da mijenja ili ukida odluke koje su donijela tijela
javne vlasti ili presude nacionalnih sudova, to ne dovodi u pitanje nadzornu funkciju
koju presude Evropskog suda za ljudska prava imaju i koja uz to ima i usmjeravajuci
efekat na buduca zakonodavna rjeSenja u nacionalnom pravu, kao i na praksu vec
postojecih, u skladu normativnim znacenjem koje im je Sud svojim presudama dao.

Presudama se tako determiniSe oblast slobode pravnih subjekata u sporu na koji
se odnose potvrdujuci time svojstvo prava da organizuje slobodu razgranicavajuci je
1 ogranic¢avajuci je istovremeno.

Uz ovo, presudama Evropskog suda za ljudska prava svojstvena je i funkcija
raspodjele drustvenih tereta i dobara prema ideologiji pravde kojom je legitimisana
Evropska konvencija, $§to se ogleda u primjeni principa proporcionalnosti koji Sud
primjenjuje u tumacenju odredbi Konvencije.

Funkcija pravnih normi uvijek je zastita postoje¢ih i uspostavljanje novih
drustvenih odnosau grancama tih pravnih normi. Presude Suda, utom smislu, sluze ne
samo disciplinovanju i odrzavanju postojeceg stanja ve¢ i njegovom unapredivanju i
transformisanju. S ovog aspekta presude Suda imaju promocionalnu i reformatorsku
funkciju.

Uz sve navedene aspekte djelovanja presude Evropskog suda za ljudska prava
svojim autoritetom i persuazivnim djelovanjem usmjeravaju percepciju javnosti
prema vrijednostima koje zagovaraju, racunajuci pri tome sa izvjesno$c¢u svojih
drustvenih efekata kojima ¢e uticati ne samo na konkretnu drustvenu stvarnost ve¢ i
na §iri evropski kontekst.

Drustvena funkcija presuda Evropskog suda za ljudska prava nije usmjerena
niti na pluralitet interesa, niti na interesne sukobe u drustvu, ve¢ su one sredstvo
promocije i zastite opSteg dobra shvaéenog u Sirem evropskom kontekstu, kojima
se posredno ili neposredno ostvaruju potrebe i interesi svih. Obzirom na ¢injenicu
da cilj presuda Evropskog suda za ljudska prava, ostvarivanje prava i sloboda
utvrdenih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, u
okvirima nacionalnog prava visokih strana ugovornica nije moguce realizovati na
jednoobrazan nacin, njihov cilj zbog toga nije kompromitovan i iluzoran. Cilj presuda
se, istina posredno, ostvaruje putem drustvene funkcije presuda Evropskog suda za
ljudska prava. Realizacija se ostvaruje u razicitim aspektima, manifestujuci se kao
kontekstualizacija konvencijskog koncepta osiguravajuci tako ako ne identi¢an nivo
realizacije garantovanih prava, onda sigurno znacajnu ujednacenost medusobno
razli¢itih nacionalnih praksi, §to je, obzirom na objektivne faktore koji do toga
dovode, i najviSe Sto se u kontekstu ostvarivanja Konvencije moze posti¢i. Ipak,
za aktivnu uloga Evropskog suda za ljudska prava, koriStenu u smislu zauzimanja
jasnih stavova o pitanjima iz porodi¢nog prava svakako ima jo§ dovoljno i interesa
1 prostora.
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Professor Mirjana Nadazdin Defterdarevi¢, LL.D.
Law Faculty, University ,,DZemal Bijedi¢* Mostar

THE SOCIAL FUNCTION OF JUDGMENTS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

The content of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms created a unique normative document of regional importance, and the
interpretation and monitoring of its implementation are entrusted to the European
Court of Human Rights. The Court compensated the uncertainty of this job by the
certainty of the social effects of its verdicts, achieving the goal of the Convention in
accordance with the possibilities of concrete social and legal environment. This is
important in the context of the national family laws, as the rulings of the European
Court of Human Rights emanate human rights values and reflect social relationships
strongly marked by the actual environment in which they are exercised.

Te social function of the verdicts of the European Court of Human Rights is
not directed either to the plurality of interests, nor to the conflict of interests in the
society, but they are a means of promoting and protecting the common good in the
wider European context, which is indirectly or directly catering for the needs and
interests of all.

Through the analysis of judgments of the European Court of Human Rights,
and consideration of the social effects of legal normativity, we enter the area of
linking real social relations and axiological-teleological awareness and normativity
through which the subject of legal experience becomes a specific social process.

Since the rulings of the European Court of Human Rights are conditioned with
the values of Convention standards and the nature of relationships that are regulated
by them, they act as a mechanism of social control which is meant to qualify legal
relations. Furthermore, rulings are a suitable instrument for the harmonization of the
national legal system’s norms with Convention’s standards for those human rights
that are currently included in the Convention.

This is particularly significant given the concept of free appreciation which is left
to the Contracting States to ensure that they have enough space for the concretisation
of the Convention’s concept of protection, respecting thus the opportunities that are
created by their objective social conditions.

Although it formally falls out of the jurisdiction of the Court to alter or abolish
decisions made by public authorities or judgments of national courts, it does not put
in question the supervisory function that the rulings of the European Court of Human
Rights have, and its power to channel the future legislative solutions in the national
law, and the application of the already existing ones, according to the normative
meaning given to them by the Court.

Rulings also determine the area of freedom of legal entities in a dispute, thus
confirming the faculty of law to organize freedom by delineating it and limiting it at
the same time.
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In addition to this, the rulings of the European Court of Human Rights inherently
have the function of distribution of social burdens and goods in accordance with the
ideology of justice which legitimized the European Convention; this is reflected in
the application of the principle of proportionality which the Court applied in the
interpretation of the provisions of the Convention.

The function of legal norms is always the protection of existing and establishment
of new social relations, within the limits of the legal norms. The Court’s rulings, in
this respect, serve not only to discipline and maintain the current situation, but also
to improve and transform it. From this point of view, the Court’s rulings have a
promotional and reformist function.

With all of these aspects, a ruling of the European Court of Human Rights with
its authority and persuasive action directs the public perception to the values that it
advocates, including the certainty of its social effects which will affect not only the
concrete social reality, but also the wider European context.

The legal theory approach to the piece is based on the use of generalizations,
dogmatic, teleological, axiological and sociological methods.

Keywords: ruling of the European Court of Human Rights, the goal and

functions of the ruling, the effects of the ruling in the domestic legal order, national
family law.
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Pregledni nau¢ni rad

Prof. dr. Nenad Hlaca
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci

SLUCAJ MIKULIC I HRVATSKI PRAVNI SUSTAV

Slu¢aj Mikuli¢ protiv Hrvatske iz prakse Europskog suda za ljudska prava
povod je razmatranju pravnih i druStvenih sadrzaja ocinstva u kontekstu prava
djeteta na saznanje podrijetla. U radu se usporeduju povijesna i novija iskustva iz
usporednog prava. Sporovi o podrijetlu djeteta uvijek polaze od volje majke, da li
¢e, koga i kad tuziti, odnosno ukazati na potencijalnog oca nakon ¢ega drzavna tijela
poduzimaju korake sukladnu zakonu. No §to u zavrsnici dobivamo pravomoénom
presudom o utvrdivanju ocinstva? Rijetki optimisti re¢i ¢e ljubav i odgovorno
roditeljstvo. Pravno dobivamo ono §to se naziva odsutnog oca kojeg ¢emo mozda
presudom prisiliti da placa uzdrzavanje ovisno o volji majke da pokrene postupak.

Klju¢ne rijeci: Oc¢instvo, sporovi o podrijetlu djeteta, pravo djeteta na saznanje
podrijetla, odsutni ocevi koji placaju.

Naslov je, naravno, samo inicijalni putokaz istrazivanja, a polazna hipoteza
fokusirana je na dijete kojem se utvrduje olinstvo kao , nezeljena, usputna
posljedica“ spolnog ¢ina. Pitanje je u kojoj granici civilizacija moze utjecati na
razum kao pozeljan kriterij za stupanje u spolni odnos. Tradicionalna su drustva
vrlo strogim i1 kompleksnim sankcijama nastojala utjecati na ponaSanja ljudi u sferi
spolnosti. Pa citavo je obiteljsko pravo i nastalo i opstalo kao odgovor drustva,
pa kasnije i zakonodavca, na probleme koji su povezani s ljudskom spolnoscu.
Istrazivanja suvremenog roditeljstva dovode do zakljucka da je, ¢ini se, najvaznija
kvaliteta bra¢nih odnosa prije rodenja djeteta.! Dvojbeno je dakle Sto ¢e kasnije
biti s inicijalno nezeljenim, odnosno slu¢ajnim roditeljstvom. Svete knjige pet
religija, Budizama, Hinduizama, Islama, Judaizama i Kr$¢anstva, koriste vrlo
slicne mehanizme u postavljanju granica u domeni spolnog ponasanja. Te sli¢nosti
pojasnjavaju se kao zajednicka kulturna rjesenja kompliciranih bioloskih posljedica
spolnih odnosa kojima se nastoji kanalizirati Zenska seksualnost i uciniti ocinstvo
izvjesnim buduéi je ono pretpostavka patrijarhalnih odnosa. U tom kontekstu shvatit
¢emo i predmnjevu bra¢nog ocinstva kao svojevrstan ,,kontrolni mehanizam* Zenske
seksualnosti. ,,Obitelj je krhka dinamicka struktura osjetljiva na vanjske utjecaje i
unutarnje promjene koje proizlaze iz promjena u njezinoj strukturi, u ¢lanovima i
promjenama odnosa njezinih ¢lanova.“? Svaka promjena nekog elementa statusa
remeti postojecu strukturu, dok s druge strane odluka suda o promjeni statusa,

1 Cudina-Obradovi¢, Mira, Obradovi¢, Josip, Potpora roditeljstvu: izazovi i moguénosti, Revija za
socijalnu politiku, 10, 2003., br.1, str. 60.
2 Loc. cit.
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primjerice kod utvrdivanja oc¢instva, predstavlja samo osnovu na kojoj se mogu ali i
ne moraju graditi neki novi obiteljski odnosi.

Pravni pristup trebao bi polaziti od kogentnosti i nepromjenjivosti bioloskih
uloga. U pravu kao da se zaboravlja da priroda uvjetuje primarnost jednog pravnog
subjekta. Bioloski spolovi nisu jednaki. Muski i Zenski spol nisu istog bioloSkog
statusa, a slijedom toga ni posljedi¢no jednakopravni. Zenski je spol nuzno biologki
determiniran da bude jaci. Suvremene Skole prava polaze od ljudskih prava svih
aktera u igri, pa tu jo$ uvode i pravo na privatnost. Pravo kao nesavrSen instrument
pokusSava ,,savrSeno® rijeSiti posljedice odnosa u koje stupaju ziva bi¢a vodena
iracionalnim spolnim nagonom. Povijesno, a €ini se i danas, muSkarac moze, Citaj
treba, imati neogranicen broj veza koje su pozeljan dokaz njegove rasplodne snage,
a zena je, ako se ponasa na isti nacin ,,kurva“ na Sto ¢emo ju javno podsjetiti u
postupku pred sudom kod utvrdivanja izvanbracnog ocinstva kad tuzeni ulaze
prigovor viSe suloznika i predlaze na tu okolnost saslusanje svjedoka. Posredno,
znacaj prava ogleda se i u kontekstu seksualnih sloboda i privatnosti preko pravnih
sadrzaja veze majka - dijete i otac - dijete. Sto pravni poredak dosljednije Stiti
dijete prinudnim normama, to posredno osnazuje javni moral unaprijed propisujuci
postupanje i stavljaju¢i u izgled posljedice u sluc¢ajevima nezeljenog roditeljstva.
Potpuno su istu svrhu imali i sustavi moralno - religijskih sankcija tijekom povijesti.
Da li je itko razmiSljao da povijesni prigovor vise suloznika majke u postupcima
utvrdivanja oCinstva danas znaci neosnovano zadiranje u pravo na privatnost majke.
Odnos prema spolnosti radikalno se izmijenio unazad pedesetak godina. Mozda
je ovdje prilika za izricanje zahvale kroz sje¢anje na misli naseg dragog profesora
Vojislava Bakié¢a koji nas je ucio koji su sadrzaji i smisao prigovora vise saloznika
majke i §to su to takozvani ,, ocevi koji placaju“.’

Pravni poredak, ako ve¢ u tolikoj mjeri uvazava pravo na privatnost, mora biti
svjestan da je zivotno izvjestan sukob tih istih prava kod pravnih subjekata koji su u
igri u svezi s roditeljstvom. Primjer je pravo samohrane majke da dode do Zeljenog
djeteta bez drusStvenih i pravnih sadrzaja oc¢instva. Pitanje je koje ¢e pravo u datom
trenutku pravni poredak prepoznati kao primarno, da li pravo djeteta na ocinstvo
ili pravo majke na tajnost, odnosno privatnost u izboru modela obiteljskog zivota i
roditeljstva.

Mozda nije Sire poznat primjer normativnog modela Gradanskog zakona iz
Portugala (1966.) koji u slucaju rodenja izvanbracnog djeteta predvida ex offo po
javnim ovlastima postupak radi utvrdivanja djetetova podrijetla.* Sukob dvaju prava
na privatnost nije rijeSen win win modelom, ve¢ je interes drzave za podatcima o
genetskom identitetu oca prevladao nad interesom Zene glede privatnosti njezinog
spolnog zivota. Bez obzira na plemenite namjere zakonodavca u kontekstu promicanja
kao primarnog prava djeteta, postavlja se pitanje na koji ¢e nacin drzavna tijela do¢i
do potencijalnog tuzenika ako majka odbija suradnju?

3 Baki¢, Vojislav, Porodi¢no pravo, dvanaesto dopunjeno i izmenjeno izdanje, Savremena administracija,
Beograd, 1980, str. 262.

4 Machado, H, Biologising Paternity, Moralising Maternity: The Construction of parenthood in the
Determination of Paternity Through the Court sin Portugal, Fem Leg Stud (2008) 16:215-236, DOI
10.1007/s10691-008-9089-y, Published on line: 1 August 2008.
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Osobno smatram da je predmet Mikuli¢ lijep primjer onoga $to se naziva
normativni optimizam.> Taj predmet koji je zavrSio pred Sudom u Strasbourgu
doveo je do izmjena Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske i
izmjena obiteljskog zakonodavstva.® U literaturi se navodi da je taj slu¢aj potaknuo
zakonodavca da ,,uvrsti“ i pravo na sudenje u razumnom roku u katalog pozitivnih
prava.’

U slucaju Mikuli¢ iz 2002. godine Europski sud ukazuje na obvezu drzave
da omoguc¢i ucinkovit postupak u kojem ¢e se utvrditi identitet oca djeteta koje
je rodeno izvan braka. Drzava mora ostvarivati pozitivnhe obveze za djelotvorno
ostvarenje prava na privatni i obiteljski zZivot. ,,Medutim, granice izmedu pozitivnih
1 negativnih obveza drzave na temelju Clanka 8. nije lako precizno definirati. Pri
utvrdivanju postoji li takva obveza ili ne postoji, potrebno je uzeti u obzir pravednu
ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu op¢ih interesa i interesa pojedinca, a u oba
slu¢aja drZzava uziva odredeno podrudje slobodne prosudbe.*®

Iz slucaja Mikuli¢ ukazat ¢emo na neke zanimljive Cinjenice u svezi s
tijekom postupka. Na rocistu 14.10.1998. novi opunomocenik HP tvrdio je da je
u relevantno vrijeme majka podnositeljice zahtjeva, osim s HP-om imala odnose
1 s drugim osobama (exceptio plurium concubentium) te predlozio da sud pozove
nekoliko svjedoka. Na ro¢istu 21.1.1999. saslusana su samo dva svjedoka, dok drugi
svjedoci nisu pristupili. Na ro¢istu 29.2.2000. Sesti je put zakazan pregled za DNA
testove na koje HP nije doSao. U prvostupanjskoj presudi 12.7.2000. sud je utvrdio
da Cinjenica $to je tuzenik izbjegavao DNA testove iSla u prilog tuzbenom zahtjevu
podnositeljice zahtjeva. Zupanijski sud je 2001. ukinuo prvostupanjsku presudu i
predmet vratio na ponovni postupak. Taj je sud prvostupanjskom sudu naredio da
saslusa nekoliko svjedoka koji su prema tvrdnjama HP tijekom kriti¢nog razdoblja
imali intimne odnose s majkom podnositeljice zahtjeva.

Osobno smatram da je uobiCajeni prigovor vise suloznika majke i
predlaganje sasluSanja svjedoka Cisti relikt srednjevijekovnog germanskog prava, sto
potkrepljujem ovim primjerom. “U slucaju impotencije u parnicama o nemoci ili
neizvrsenosti Zenidbe vazda se radi o dokazu da Zenidba putenim opéenjem nije bila
izvrsena. Ako to ionako nije dokazano dokazuje se svjedocima i tjelesnim pregledom.
Osobit je iz germanskog prava preuzet dokaz sviedocima taj da je svaki suprug
duzan dovesti po sedam svjedoka iz kruga svojih rodaka ili znanaca koji ¢e pod
prisegom utvrditi vierodostojnost njihovih izjava. Kodeks zatim daje potanke propise
o tjelesnom pregledu muza odnosno Zene po vjestacima koje je obicno potrebno.
5 Mikuli¢ protiv Hrvatske, presuda 7.2.2002., br.53176/99, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035,
posjeceno 12.2.2017.

6 Narodne novine, 49/2002. Narodne novine, 116/2003.

7 Kora¢, A, Izbjegavanje medicinskog vjestacenja i razumni rok u paternitetskim sporovima, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 52, 2002, br.6, str. 1253-1284.

8 Omejec, J, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava Strasburski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 861.

9 Gross, K, Udzbenik crkvenoga prava Katolicke crkve, Naklada Skolskih knjiga i tiskanica Kr. banske
uprave Savske banovine, Zagreb, 1930., str. 440.
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Pitam se pitam kako se biraju svjedoci, Sto ih se i kako pita i koja je dokazna snaga
njihovih tvrdnji ... €ini se da i nismo toliko napredovali kao $to si zamis§ljamo.

U slucaju Mikuli¢ Europski sud je zakljufio da ustavna tuzba nije bila
ucinkovito pravno sredstvo. Promjena je uslijedila tek 2002. godine izmjenom
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu prema kojoj je tek odluka ustavnog suda po
ustavnoj tuzbi znacila da su iscrpljena sva pravna sredstva zbog povreda prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku. Ne treba biti posebno mudar da se postojanje
takvog prava zapravo pretpostavlja i bez izri¢itog navodenja. Sluc¢aj Mikuli¢ samo je
upozorio na vaznost slobodne ocjene dokaza, §to je novelom Obiteljskog zakona iz
2003. dodatno osnazeno. Uporiste za takvo shvacéanje je i tada ve¢ prihvacen kriterij
najboljeg interesa djeteta na saznanje podrijetla.

Hrvatski sudovi doista nisu vodili racuna o interesima djeteta u postupku u
kojem se tuzenik Sest puta nije odazivao na poziv suda da sudjeluje u postupku
vjeStacenja. Pitanje je li sud po sluzbenoj duznosti, polazeéi od prava djeteta, trebao
Cekati da tuziteljica predlozi provodenje DNA vjestacenja. Prvostupanjski je sud u
presudi, polaze¢i od slobodne ocjena dokaza, bio odlucio da sve okolnosti slucaja
ukazuju da je tuZeni otac djeteta S$to je u kasnijem postupku osporeno. Europski
sud je zakljucio da apstraktna postupovna odredba ne predstavlja dovoljnu garanciju
zastite interesa djeteta kad tuzeni izbjegava pozive za provodenjem DNA vjestacenja.
Tim stajaliStem Europski sud posredno je prisilio hrvatskog zakonodavca da ugradi
ucinkovitije procesno sredstvo za slicne slucajeve. Pravo na saznanje Cinjenica na
kojima se gradi osobni identitet ovaj Sud takoder podvodi pod pravo na privatnost.
Nije li prigovor vise suloznika majke u tom istom paternitetskom sporu ¢isti atak
na privatnost majke? U toj borbi istovrsnih prava prednost, ¢ini se, treba dati pravu
djeteta na privatnost kao pretpostavke saznanja za njega vaznih ¢injenica za izgradnju
osobnog identiteta. Upravo ta produzena neizvjesnost glede osobnog identiteta bila
je presudna da Europski sud zakljuci da je u sluc¢aju Mikuli¢ doslo do povrede prava
iz ¢l. 8 Europske konvencije.

Slucaj Mikuli¢ potaknuo je 2002. izmjene tadasnjeg Obiteljskog zakona na
nacin da je neodazivanje na provodenje medicinskog vjestacenja tijekom dokaznog
postupka neophodno slobodno ocijeniti i to u roku od najduze tri mjeseca. Novi
pristup spolnosti napose mladih generacija sudaca i odvjetnika trebao bi utjecati na
nestajanje prigovora vise suloznika majke iz prakse buduci se radi o ponizavaju¢em
predlaganju nebrojenih svjedoka (hipotetski i vise od sedam obvezatnih!) ishod
¢ijih je sasluSanja u pravilu sasvim bespredmetan. U sluc¢aju Mikuli¢ i u svakom
postupku utvrdivanja oCinstva treba podsjetiti da sve velike fraze o dobrobiti,
osobnom integritetu, najboljem interesu djeteta... zapravo zapinju ve¢ prvog dana
kad presuda postane pravomoc¢na jer dijete dobiva samo ,,absent father for child
support ‘. Pitanje je da li dijete presudom doista moze dobiti oca koji ga voli i koji
¢e mu biti odani oslonac tijekom odrastanja i kasnije u Zivotu.

Nazalost jedan od razloga neucinkovitosti hrvatskog pravosuda je i zloporaba
procesnih ovlasti. Slucaj Mikuli¢ potakao nas je na istrazivanje je li doista i danas
primjeren prigovor vise suloznika majke i saslusavanje (!?) nebrojenih ,,svjedoka®.
Osobno smatram da je to povijesni relikt koji grubo zadire u pravo na privatnost
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majke, ne doprinosi unapredenju prava djeteta na saznanje podrijetla i koji je kao
stvoren za zloporabu. Misljenja sam da je prigovor danas bespredmetan i da bi ga
zakonom trebalo zabraniti.

Delikatan sukob interesa i prava subjekata ukljucenih u postupke utvrdivanja
ocinstva, kao 1 u svim ostalim paternitetskim i maternitetskim sporovima voljom
zakonodavca moguée je prerezati obvezatnoS¢u DNA testiranja. Taj zahvat nije
invazivan, postao je jeftin i dostupan, ¢ak se nudi na trziStu u vidu paketa za
samopomo¢. U slucajevima da sa radi o pocinjenju kaznenih djela najnormalnija
stvar je provodenje DNA vjeStacenja, naravno bez pristanka glede zadiranja u
tjelesni integritet. Primjer je pocinjenja kaznenog djela silovanja majke. Bududi
da u slucaju utvrdivanja ocinstva drzava nema drugog prikladnijeg i pouzdanijeg
sredstva provjere bioloske egzaktnosti genetskog identiteta, moguce je prinudnost
iz kaznenog postupka prosiriti na gradanske postupke u svezi s podrijetlom djeteta.
Drzava moze interes djeteta proglasiti primarnim i vitalnim, a osim toga jedno
vadenje krvi u medicinskoj ustanovi doista ne ugrozava tjelesni integritet tuzenoga.

Medutim zanimljiva se znanstvena rasprava vodila upravo oko obvezatnosti
vjeStacenja u svezi s o€instvom. Trend ka univerzalnosti prava svih ljudskih bica
da im bude poznata ¢injenica genetskog podrijetla: onih koje pokriva predmnjeva
bracnog oc€instva, a zaceti su u preljubu, izvanbra¢nog ocinstva do djece zacete
potpomognutom oplodnjom ili posvojene djece, dovela je do prijedloga o
rutinskom DNA testiranju. Rutinskim DNA testiranjima doista bi otpala potreba
za bespredmetnim suglasnostima i/ili pristancima koji se traze kod utvrdivanja
ocinstva priznanjem. Medutim ipak se zakljucuje da bi takva praksa bila moralno
neprimjerena i da bi dovodila do nepovoljnih situacija za dijete napose dok je ono
maloljetno.!® Upozoreno je da je bioloSki status Zene, a time posljedi¢no i njezina
prava ipak dominantni. Americki vrhovni sud smatra da primarno pravo Zene da
zacne i odlucuje o podizanju djeteta ukljucuje i pravo na izbor obiteljskog zivota kao
njezin ,, vital personal interest“."" T u famoznom Roe v. Wade apostrofirano je pravo
zene da bude zasti¢ena od za nju neprihvatljiva zadiranja u privatnost glede zaceca,
trudnoce i majéinstva.'? Polazeéi od tog zakljucka ima osnove da se to pravo smatra
primarnim te da ono na neki nacin prijeci kogentnost DNA vjestacenja u dvojbama
u svezi s ofinstvom. Bez inicijalno slobodno izrazene volje Zene u kojem pravcu
krenuti radi ostvarivanja prava djeteta nema postupaka utvrdivanja o€instva. Jedina
iznimka bio bi kazneni progon u slu¢aju pocinjenja kaznenog djela silovanja zene
koja je ostala trudna u braku ili mimo braka.

Suvremena biotehnologija rusi izvjesnost strogih prirodnih zakonitosti i
relativizira ideju prava. Tako kod umjetne oplodnje samohrane majke nisu primarna
prava djeteta ve¢ Zene da spermom XY postane majka. Podrijetlo djeteta od oca
tada ostaje jednadzba s dvije nepoznanice X i Y. Odvajanjem zaceca od spolnog
¢ina_doniranje_sperme prestaje biti uzro¢no povezano s pravnim i druStvenim

10 Malek, J, Routine Paternity Testing: Finding the Right Ethical Paradigm, The American Journal of
Bioethics,13, 2013, br.5, str. 45.

11 Heidt-Forsythe, E, L.McGowan, M, Whose Right to Know? The Subjectivity of Mothers in
Mandatory Paternity Testing, The American Journal of Bioethics, 13, 2013, br.5, str. 42-62.

12 Loc.cit.
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sadrzajima ocinstva. Dolazimo do sli¢nih slucajeva za koje ne vrijedi moguénost
primjene istovrsnih pravnih standarda. U kategoriji ljudskih bi¢a imamo one koji su
jednaki i one koji su jednakiji. Danas imamo ljudska bica koja grade svoj identitet
bez spoznaje o genetskom podrijetlu. Kod posvojenja se uvodi pravo djeteta na
saznanje ,,nekih cinjenica*, isto se pokusava kod potpomognute oplodnje. Da li je
moguce jednakopravno zastiti pravo na identitet sve djece preko spoznaje Cinjenica
o genetskom podrijetlu? Da li bi trebao postati primaran interes djeteta preko
kogentnosti, obvezatnosti utvrdivanja oCinstva i majCinstva kao bioloskih kategorija
kao pretpostavke izgradnje identiteta sve djece bez obzira u kakvoj su spolnoj vezi
zaceta ili na svijet dosla potpomognutom oplodnjom.

Zapravo sve dvojbe kojima se ne vidi rjeSenja ve¢ su jednom bile rijeSene
u iskustvu vrac¢anja na obvezu vjernosti i Cisto¢e bra¢nog zivota. NaiSao sam na
presude gradanskog suda u Egiptu koji bez obzira na provedena vjesStacenja glede
dvojbi o bra¢noj vjernosti supruge odbija osporiti bracno ocinstvo djeteta buduci
bi osporavanje bilo protivno ,,jacim “ pravilima Islamskog prava.!* U tom slucaju
primarnom se smatra vrijednost morala kao religijska kategorija, a ne neke egzaktne
DNA ¢injenice. Mozda ne razmisljamo da je moguce tumacenje da je i ta odluka in
the best interest of the child budu¢i je oCuvana obiteljska zajednica, a majka i dijete
nisu odbaceni 1 izloZeni stresu raspada obitelji i neizvjesnoj potrazi za osobom koja
¢e izvrSavati sadrzaje ocCinstva.

Prava djeteta postala su podvojena kategorija i gube klasican smisao u globalnoj
trgovini reproduktivnim materijalom. Najvisi standard koji je pravno moguce postici
je pravo sve djece zacete potpomognutom oplodnjom da budu upoznata s genetskim
korijenima na nacin kao §to je to obvezatno i dostupno posvojenoj djeci. Sporovi o
podrijetlu djeteta uvijek polaze od volje majke, da li ¢e, koga i kad tuziti, odnosno
ukazati na potencijalnog oca nakon Cega drzavna tijela poduzimaju korake sukladno
zakonu. No §to finalno dobivamo pravomoénom presudom o utvrdivanju oc¢instva?
Rijetki optimisti re¢i ¢e ljubav i odgovorno roditeljstvo. Pravno dobivamo ono $to
se naziva ,,absent father for child support u jednini, zahvaljuju¢i pouzdanosti
vjeStacenja, a ne vise u mnozini oceve koji plac¢aju kako nas je nekad ucio profesor
Vojislav Baki¢.

13 Shaham, R, Law versus Medical Science: Competition between Legal and Biological Paternity in
an Egyptian Civil Court, Islamic Law Society, 18, 2011, str. 219-249.

Shabana, A, Paternity Between Law and Biology: the Reconstruction of the Islamic Law of Paternity in
the Wake of DNA Testing, Zygon, 47, 2012, br.1.
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MIKULIC CASE AND THE LEGAL SYSTEM OF THE REPUBLIC OF
CROATIA

Summary

The case Mikuli¢ v. Croatia by the European Court of Human Rights is a
starting point for the reflections on the legal and social content of paternity and
the child’s right to know. This paper compares historical and recent experiences in
the comparative law. Legal actions about the child’s origin always start from the
mother’s decision whether and when to sue, or to point out a potential father, after
which the state bodies may take steps in accordance with the national law. But in the
end what do we get with a judgment on paternity determination? Rare optimists will
say love and responsible fatherhood. In the real life, we are usually left only financial
implications or so-called ‘absent fathers for child support’ depending on mother’s
will to initiate the procedure.

Key words: Fatherhood, paternity testing, court proceedings, the right to
know, absent fathers for child support.
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Pregledni nau¢ni rad
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ODRiAYANJE LICNIH ODNOSA SA DJETETOM I
PRIMJENA CL. 8 EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM
PRAVIMA I OSNOVNIM SLOBODAMA

Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota utvrdeno odredbama ¢l. 8
EKLIJP predstavlja interesantno pitanje u smislu prakse i stavova Evropskog suda
za ljudska prava i njihovog uticaja na nacionalna porodi¢nopravna zakonodavstva,
narocito s obzirom na tumacenje polja primjene prava na porodicni zivot u kontekstu
definisanja lica u odnosu na koja dijete ima pravo na odrzavanje li¢nih odnosa i
utvrdivanje razloga za intervenciju nadleznih organa vlasti u pravcu ogranicenja
ovog prava. Sljedstveno tome, autor analizira i odgovarajuc¢a zakonska rjeSenja u
Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj identifikujuéi njihove zajednicke
elemente, odnosno ukazujuéi na izvjesne medusobne razlike, a sa ciljem da ukaze
na uticaj prakse Suda na konfigurisanje pojedinih zakonskih rjeSenja u ovim
porodi¢nopravnim zakonodavstvima.

Kljuéne rijeci: pravo na porodicni zivot, odrzavanje li¢nih odnosa sa djetetom,
srodnici, djetetu bliska lica.

1. Uvod

Evropski sud za ljudska prava (dalje: Sud), ¢ije odluke imaju obavezujuce
pravno dejstvo u pravnim sistemima zemalja ¢lanice Konvencije o ljudskim pravima
1 osnovnim slobodama (dalje: Konvencija), svojom praksom i stavovima izrazenim
u vezi sa primjenom Konvencije u znac¢ajnoj mjeri determiniSe definisanje pravnog
okvira kojim se u nacionalnim zakonodavstvima blize ureduju prava, odnosno pravni
odnosi iz domena primjene i zaStite prava utvrdenih Konvencijom.

U tom smislu, predmet istrazivanja u ovom radu je analiza prakse Suda u vezi
sa primjenom ¢l. 8 Konvencije, a koja je relevantna za pravno uredenje odrzavanja
liénih odnosa izmedu djeteta i ¢lanova porodice i drugih lica. Ne umanjujuci
znacaj ostalih apsekata ovog problema, kao pitanja od posebne vaznosti namecu se
odredivanje kruga lica u odnosu na koja dijete ima pravo na odrzavanje li¢nih odnosa,
odnosno pravilno utvrdivanje kriterijuma na temelju kojih je moguée ograniciti ili
zabraniti odrzavanje ili uspostavljanje pomenutih odnosa.

Budu¢i da su u zemljama regiona izvrSene reforme nacionalnih porodi¢nih
zakonodavstava, smatramo korisnim da se izvr$i uporedni pregled relevantnih
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porodi¢nopravnih propisa ovih zemalja, a naroCito sa stanoviSta recepcije
odgovarajucih stavova i prakse Suda u primjeni ¢l. 8 Konvencije.

2. Praksa Suda u primjeni ¢l. 8 Konvencije

a) U smislu odredivanja kruga lica u odnosu na koja dijete ima pravo na
odrzavanje li¢nih odnosa, izdvajamo sluéaj Mitovi v. FYR Macedonia.'

Aplikanti u ovom postupku pred Sudom su otac djeteta i njegovi roditelji.
Naime, otac djeteta i njegova supruga zajedno su sa njihovim zajednickim djetetom
zivjeli u Australiji. Neodredenog datuma 2011. godine supruga prvog aplikanta je
zajedno sa djetetom napustila Australiju i dosle su u Makedoniju. Krajem iste godine
u Makedoniju je dosao i prvi aplikant u namjeri da odrzava odnose sa svojom ¢erkom.
Na zahtjev prvostepenog suda, Centar za socijalni rad je 2012. godine, do okoncanja
brakorazvodnog postupka, vrSenje roditeljskog prava povjerio majci djeteta, a
istovremeno je utvrdio pravo prvog aplikanta da odrzava licne odnose sa svojom
¢erkom. Ministarstvo rada i socijalne zastite je, kao drugostepeni organ, ukinulo ovu
odluku, nalazuéi prvostepenom organu da razmotri ¢injenice konkretnog slucaja sa
stanovista zastite najboljeg interesa djeteta, a prvi aplikant je u meduvremenu samo
jednom ostvario kontakt sa svojom ¢erkom. U decembru 2012. godine uslijedila
je pravosnazna odluka suda o razvodu braka, kojom se vrsenje roditeljskog prava
povjerava majci djeteta, a ocu priznaje pravo na odrzavanje li¢nih odnosa sa
djetetom. Tokom 2013. i 2014. godine uglavnom su se deSavale opstrukcije ovih
odluka od strane majke djeteta, pa je prvi aplikant zahtijevao njihovo provodenje
prinudnim putem. Istu sudbinu imali su i pokusaji drugog i tre¢eg aplikanta (bake i
djeda), iako je Centar za socijalni rad donio odgovarajuc¢e odluke kojima je uredio
odrzavanje li¢nih odnosa izmedu njih i djeteta. Zbog svega navedenog, a po prijavi
prvog aplikanta, tuzilastvo je pokrenulo krivi¢ni postupak protiv majke djeteta, koji
je pravosnazno okoncan osuduju¢om presudom zbog otmice djeteta, jer je majka
onemogucavala odrzavanje li¢nih odnosa oca i djeteta, kako je to bilo utvrdeno
odlukom Centra za socijalni rad.

U odnosu na gore navedene ¢injenice, Sud je 16.07.2015. godine donio
presudu kojom je utvrdio da je aplikantima povrijedeno pravo na porodi¢ni zivot
iz ¢l. 8 Konvencije zbog neprovodenja odluke nadleznih organa o uspostavljanju i
odrzavanju licnih odnosa sa djetetom. Naime, Sud smatra da nadlezni organi nisu
preduzeli sve neophodne mejere koje su u njihovoj nadleznosti i za koje se moglo
razumno ocekivati da ¢e ih preduzeti. Ovde je posebno interesantno razmotriti
stajaliSta Suda u pogledu drugog i treceg aplikanta (bake i djeda). Sud primjecuje da
se odnos izmedu bake i djeda i njihovih unuka razlikuje po vrsti i mjeri od odnosa
izmedu roditelja i djeteta, a time 1 po samoj svojoj prirodi uopsteno uziva manji stepen
pravne zastite. Pravo na postovanje porodi¢nog Zivota za djeda i baku, a u odnosu na
njihove unuke, prvenstveno podrazumijeva pravo na odrzavanje normalnih odnosa
kroz kontakte izmedu ovih lica. Sud primje¢uje da je ovim aplikantima, prema
domacem pravu, omogucéeno pravo na uspostavljanje bliskih odnosa sa njihovom

1 Mitovi v. FYR Macedonia, ap. br. 53565/13, presuda Suda od 16.07.2015.
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unukom, kroz ¢este kontakte. Sud je stoga uvjeren da ovoj odnos, odnosno cilj zbog
kojeg se uspostavlja veza izmedu drugog i treCeg aplikanta i njihove unuke, ulazi
pod pojam porodi¢nog Zivota” u smislu odredaba ¢l. 8 Konvencije.

Konacno, Sud smatra da ¢e se vjerovatnost spajanja porodice postepeno
smanjivati i na kraju eliminisati, ako bioloSkom ocu i njegovom dijetetu nije
dopusteno da odrzavaju licne odnose, ili ako se oni odrzavaju samo tako rijetko da
vjerovatno ne¢e doc¢i do uspostavljanja prirodnih veza izmedu njih, isticuci da se
ova razmatranja mogu primjeniti i kada su u pitanju odnosi bake i djeda sa njihovim
unicima.

b) U razmatranju prakse Suda u odnosu na kriterijume za ogranicavanje ili
zabranu odrzavanja li¢nih odnosa sa djetetom, izdvajamo slucaj Manuello and Nevi
v. Italy.?

U ovom slucaju aplikanti su, nakon razvoda braka zakljuenog izmedu sina
aplikanata i njegove bivse supruge, zahtijevali od nacionalnih organa da odrzavaju
li¢ne odnose sa djetetom — njihovom unukom. Prije toga, sin aplikanata i otac djeteta
optuzen je za seksualno uznemiravanje djeteta. U postupku pred nacionalnim sudom,
koji je trajao od 2002. do 2005. godine, aplikantima je priznato pravo na odrzavanje
liénih odnosa sa njihovom unukom. Ipak, nacionalni sud je 2006.godine prethodnu
odluku stavio van snage, a 2007. godine apelacioni sud je zabranio odrzavanje li¢cnih
odnosa izmedu djeteta i aplikanata, obrazlazu¢i to nalazom i misljenjem vjeStaka
psihologa koji je utvrdio da odrzavanje li¢énih odnosa aplikanata sa njihovom unukom
ugrozava dijete na na¢in da ona ponovo prozivljava seksualno uznemiravanje koje
je pretrpila od svog oca (sina aplikanata). Kona¢no, Kasacioni sud Italije potvrdio je
odluku apelacionog suda.

Razmatrajuéi ovaj predmet, Sud je, u svojoj presudi od 20.04.2015. godine
utvrdio da je povrijedeno pravo aplikanata da odrzavaju licne odnose sa svojom
unukom, i to zbog neprovodenja odluke kojom se omogucava odrzavanje li¢nih
odnosa sa djetetom, a potom zbog odluke kojom se zabranjuje odrzavanje li¢nih
odnosa aplikanata sa njihovom unukom. Sud je, dakle, konstatovao da je u
konkretnom slucaju povrijedeno pravo na porodi¢ni zZivot iz ¢l. 8 Konvencije. U
svojoj odluci Sud istie da nacionalne vlasti u smislu zastite interesa djeteta, a
ogranicavajuci kontakte sa ¢lanovima porodice, nisu ucinili neophodne napore u
pravcu zastite porodi¢nih veza izmedu aplikanata i njihove unuke, koji se nisu vidjeli
oko 12 godina. Sud smatra da odnosi izmedu bake i djeda i njihovih unuka ulaze u
okvir porodi¢nih veza koje podrazumijeva ¢l. 8 Konvencije i da mjere na temelju
kojih se prekidaju ovakvi odnosi mogu biti preduzete samo u izuzetnim okolnostima.
Sud smatra da nadlezni organi u Italiji nisu ispunili svoje obaveze u obezbjedivanju
posStovanja prava aplikanata na odrzavanje licnih odnosa sa djetetom, a $to proizlazi
iz odluke od 16.02.2006. godine, odnosno iz odluke suda od 20.06.2007. godine,
kada je aplikantima zabranjeno odrzavanje li¢énih odnosa sa njihovom unukom.
Zabrane italijanskih sudskih vlasti da aplikanti odrzavanju li¢cne odnose sa njihovom
unukom temeljile su se isklju¢ivo na misljenju vjestaka psihologa, u vezi sa navodnim
seksualnim uznemiravanjem djeteta od strane njenog oca. Interesantno je da su

2 Manuello and Nevi v. Italy, ap. br. 107/10, presuda Suda od 20.04.2015.
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sudovi su zabranili odrzavanje licnih odnosa sa djetetom, iako je u meduvremenu
okoncan sudski postupak protiv oca djeteta i to oslobadaju¢om presudom. Sud nije
mogao ignorisati ¢injenicu da aplikanti nisu bili u moguénosti da vide svoju unuku
oko 12 godina, te da lokalne vlasti nisu preduzele potrebne mjere da omoguce i
zastite ponovno uspostavljanje li¢nih odnosa izmedu aplikanata i njihove unuke.
Drugim rije¢ima, iako Sud smatra da je u pravcu zastite interesa djeteta dozvoljeno
ograniciti odrzavanje li¢nih odnosa sa ¢lanovima porodice, ipak smatra da su izostali
neophodni napori nadleznih organa da se zastite porodicni odnosi (porodi¢ne veze).

Dakle, stav Suda u ovom slucaju, kao i u drugim predmetima ove vrste, jeste
da se u smislu postovanja prava na porodi¢ni Zivot mora omoguciti odrzavanje licnih
odnosa izmedu roditelja i njihovog djeteta. Drugim rije¢ima, nacionalni nadlezni
organi moraju preduzeti sve neophodne mjere kako bi se omogucéilo odrzavanje
li¢nih odnosa izmedu djeteta i roditelja, pa cak i kada se drugi roditelj tome protivi.
Sa druge strane, ogranicavanje roditelja da odrzavaju licne odnose sa djetetom, kao
i zabrana odrzavanja ovih odnosa, izvrSie se samo u izuzetnim slucajevima kada
to zahtijeva najbolji interes djeteta i kada se isti ne moze zastiti na neki drugi nacin
(koji bi istovremeno omogucéio zastitu interesa djeteta, ali 1 pravo njegovih roditelja
na odrzavanje licnih odnosa sa njim). U smislu postovanja prava na porodi¢ni Zivot,
ali i njegovog moguceg ograni¢avanja, najbolji interes djeteta ima prednost u odnosu
na interes roditelja, ili drugih srodnika koji polazu pravo na odrzavanje licnih odnosa
sa djetetom.

Da je ograni¢avanje ili zabrana odrzavanja li¢nih odnosa sa djetetom u nekim
slucajevima pravno utemeljeno i opravdano svjedoci stav Suda u slucaju L. protiv
Finske? U ovom slu¢aju Sud je, donoseci presudu od 27.04.2000. godine, utvrdio
da nije doslo do povrede prava na porodi¢ni zivot iz ¢l. 8 Konvencije. Naime,
aplikanti (baka i djed) su smatrali da im je provrijedeno pravo na porodi¢ni Zivot,
jer im je bio ograni¢en kontakt sa djecom njihovog sina iz razloga $to su oni bili pod
posebnom brigom i smjesteni kod hranitelja, tvrde¢i da se radi o drasti¢noj mjeri
koja onemogucava ponovno uspostavljanje porodi¢nih odnosa. Djeca su smjeStena
u hraniteljsku porodicu, jer im je razvoj u njihovoj porodici bio ugrozen zbog, pored
sumnji na seksualno uznemiravanje, okolnosti koje nisu omogucavale stvaranje
uslova za nesmetan razvoj djece — majka je bila mentalno bolesna, a otac nervozan i
veoma temperamentan. Utvrdeno je da su baka i djed uticali na djecu da se negativno
odrede prema hraniteljima, pa su im kontakti sa djecom bili ograniceni (na odredeni
broj vidanja mjesecno ili godisnje) ili zabranjivani. Baka i djed su, u namjeri
odrzavanja kontakata sa djecom, pisali djeci da negativno opisu hranitelje. No, i
pored toga djeca su imala afirmativan stav prema hraniteljima, a posjete majke su
dozivljavali kao prijatne, za razliku od susreta sa ocem koje su opisivali kao napete.
Isto tako, djeca su izrazila stav da im je kod hranitelja dobro i da dinamiku i sadrzaj
posjeta (Cak i kada su ograniceni) nije potrebno mijenjati.

Sud u ovom slucaju smatra da je uzajamno odrzavanje li¢nih odnosa izmedu
roditelja 1 djeteta, odnosno bake i1 djeda i djeteta, u smislu medusobnog druzenja,
predstavlja temeljni element porodi¢nog zivota, a da se mjere lokalnih vlasti koje

3 L. v. Finland, ap. br. 25651/94, presuda Suda od 27.04.2000.
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onemogucavaju takvo uzivanje licnih odnosa mogu posmatrati kao mijesanje u
pravo zasticeno ¢l. 8. Konvencije. Medutim, takvo mjeSanje u uzivanje prava na
porodicni zivot je “u skladu sa zakonom”, kada tezi ka cilju ili ciljevima koji su
legitimni prema stavu 2 iz ¢l. 8 Konvencije, odnosno kada se mogu posmatrati kao
”nuzno postupanje u demokratskom drustvu”.

¢) Imajuci u vidu gore analizirane slucajeve, te jo§ neke markantne slucajeve
iz prakse Suda u vezi sa primjenom ¢l. 8§ Konvencije, moze se zakljuciti da u smislu
definisanja prava na porodi¢ni zivot Sud od slucaja do slucaja, a primjenjujuci
osnovna nacela, odlucuje da 1i postoje bliski licni odnosi izmedu odredenih lica.
Iako nije uvijek moguce precizno odrediti i pobrojati takve odnose koji konstituisSu
porodicni Zivot, evidentno je da sve veci broj odnosa uziva pravnu zastiti u smislu
primjene ¢l. 8 Konvencije.* Nesumnjivo je da porodiéni zivot obuhvata odnose
izmedu roditelja 1 njihove djece, bez obzira da li se radi o djeci rodenoj u braku
ili van braka,® ali isto tako obuhvata i odnose izmedu djeteta i roditelja sa kojim
dijete ne Zivi®.? Medutim, u ocjeni pitanja koja ostala lica mogu biti u vezi koja ima
takav kvalitet da predstavlja sastavni dio porodi¢nog zivota, Sud zauzima stav u
svakom konkretnom slucaj, imajuci u vidu sve relevantne ¢injenice. No, praksa Suda
pokazuje da porodi¢ni zivot mogu konstituisati i odnosi izmedu: djece i njihovih
baka i djedova?, djece i uvojilaca’®, djece i bliskih srodnika (tetke, ujaka, i s1.)!°, brace
i sestara, pa i djece i hranilaca."

Sa druge strane, odrzavanje licnih odnosa sa djetetom moze bitio ograniceno,
odnosno kontakti sa djetetom mogu biti zabranjeni samo kada to =zahtijeva
najbolji interes djeteta. U ovakvim situacijama, nacionalni organi vlasti, prema
misljenju Suda, mogu se “umijesati” u porodi¢ni zivot ukoliko postoji potreba —
opravdani razlozi koji su prihvatljivi kao demokratske vrijednosti, odnosno koji
podrazumijevaju da je takvo postupanje nuzno u demokratskom drustvu. Ovde je od
posebne vaznosti primjena nacela proporcionalnosti, koje podrazumijeva da ljudska
prava nisu apsolutna i da vrSenje individualnih prava uvijek mora biti posmatrano
sa stanovista zastite opSteg interesa. U tom smislu, Sud uvijek vodi ra¢una o odnosu
individualnih prava i interesa drzave.'?

4 Kilkelly, U., The right to respect for private and family life (A guide to the implementation of Article
8 of the European Convention on Human Rights), Council of Europe, Strasbourg, 2001, str. 15.

5 Johnston v. Ireland, presuda Suda od 18.12.1996.

6 Boughanemi v. France, presuda Suda od 24.04.1996.

7 U jednom slucaju Sud je zauzeo stanoviste da porodi¢na veza moze postojati i izmedu lica koja nisu
krvni srodnici (X, Y and Z v. United Kingdom, presuda Suda od 22.04.1997).

8 Marckx v. Belgium, presuda Suda od 13.06.1979.

9 Sdderbdck v. Sweden, presuda Suda od 28.10.1998.

10 Boyle v. United Kingdom, ap. br. 16580/90, presuda Suda od 9.02.1993.

11 Kilkelly, U., op.cit., str. 181 19.

12 Kilkelly, U., op. cit., str. 30 - 31.
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3. Pregled stanja u zakondavstvima zemalja u region

3.1. Bosna i Hercegovina

U skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine odnosno ustavima entiteta,
zakonodavna nadleznost u oblasti uredenja porodi¢nopravnih odnosa pripada
Republici Srpskoj (dalje: RS) i Federaciji Bosne i Hercegovine (dalje: FBiH)'3, §to su
entiteti iskoristili usvajanjem Porodi¢nog zakona RS™, odnosno Porodi¢nog zakona
FBiH". Na teritoriji Br¢ko Distrikta BiH (dalje: BD) primjenjuju se zakoni koje
donosi Skupstina Distrikta's, a ista je porodi¢nopravne odnose uredila Porodi¢nim
zakonom'”. U Ankesu I Ustava BiH — ”Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e
se primjenjivati u Bosni i Hercegovini”'®, navedeni su medunarodni ugovori, a medu
njima i oni koji su izvori prava u ovoj oblasti odnosa - u prvom redu Konvencija o
pravima djeteta'® i Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama?,
koji se direktno primjenjuju u BiH.?!

Prema porodi¢nom zakonodavstvu RS, dijete ima pravo da odrzava licne
odnose sa srodnicima i drugim licima sa kojima ga vezuje posebna bliskost, ako je
to u najboljem interesu djeteta.”? Kategorija “posebna bliskost” je pravni standard.
Sljedstveno tome, nadleznom organu data je moguc¢nost da utvrdi da li se in concreto
radi o licu sa kojim je dijete posebno blisko vezano.

13 CL I st. 1 i 3 Ustava Bosne i Hercegovine, ¢l. 36 i &1. 68 t. 12 i 18 Ustava RS, Dio IV.A. ¢l. 20 t.
d) i Dio IV.C. ¢1.3 Ustava FBiH.

14 Porodicni zakon (Sluzbeni glasnik RS, br. 54/02, 41/08 i 63/14 — dalje: PZ RS).

15 Porodi¢ni zakon (Sluzbene novine FBiH, br. 35/05, 41/05 1 31/14 - dalje: PZ FBiH).

16 Osim zakona koje je donijela Skupstina Brcko Distrikta BiH, primjenjuju se i entitetski zakoni
koji se prema Nalogu Supervizora smatraju zakonima BD BiH, te zakoni Socijalisticke Republike
Bosne i Hercegovine i zakoni Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ukoliko nisu odlukom
ili zakonodavnim aktom BD BiH ponisteni u cjelini ili djelimi¢no (¢l. 76 Statuta BD BiH i paragraf 39
Konacne odluke Arbitraznog tribunala, t. 2 Aneksa Konacne odluke Arbitraznog tribunala, st. 1 —3 1
st. 5 t. a) Naloga).

17 Porodi¢ni zakon (Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 23/07 - dalje: PZ BD).

18 Ustavom BiH predvideno je da BiH ostaje ili postaje ugovorna strana u medunarodnim sporazumima
koji su navedeni u Aneksu I (¢l. II st. 7 Ustava BiH).

19 Usvojena je rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 20.11.1989. godine (Sluzbeni list
SFRJ- Medunarodni ugovori, br. 15/90).

20 Usvojena 4.11.1950. godine od strane Savjeta Evrope.

21 U ¢l I1.2. Ustava BiH eksplicitno se utvrduje da Konvencija ima prioritet nad svim ostalim zakonima.
22 CL. 8la st. 4 PZ RS. U PZ RS prava i duznosti djeteta novelirana su 2014. godine, kao §to je to
propisano u PZ FBiH i PZ BD (upor. ¢l. 81 — 84 PZ RS sa ¢l. 124 — 128 PZ FBiH, odnosno ¢l. 107 —
111 PZ BD).
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U porodi¢nim zakonodavstvima FBiH i BD predvideno je da dijete, osim sa
roditeljima*, ima pravo da odrzava li¢ne odnose sa bakom i djedom.** Medutim,
prilikom pravnog uredenja naina odrzavanja li¢nih odnosa sa djetetom, u oba
pomenuta zakondavstva predvideno je da sud (u PZFBiH), odnosno organ starateljstva
(u PZ BD) mogu odluciti o odrzavanju li¢nih odnosa i neposrednih kontakata djeteta
i sa drugim licima, ako je to u interesu djeteta, odnosno o odrzavanju li¢nih odnosa
izmedu djece koja ne Zive sa istim roditeljem.? Na ovaj naéin, i pored manjih razlika,
rjesenja u porodicnim zakonodavstvima u BiH snazno se priblizavaju predvidajuci
da dijete ima pravo da odrzava licne odnose i sa jo§ nekim licima, a ne samo sa
roditeljima, odnosno bakama i djedovima.?

Zakonodavac u RS propisao je da zahtjev za odrzavanje licnih odnosa i
neposrednih kontakata?” mogu podnijeti bliski srodnici i dijete. lako razmatrano
pravilo ne obuhvata roditelje i lica sa kojima dijete vezuje posebna bliskost,
smatramo da nema prepreka da se primjene odredbe iz ¢1. 93 PZ RS koje govore o
uredenju odrzavanja li¢nih odnosa sa djetetom, tako $to odluku o tome donosi organ
starateljstva, koji u sluc¢aju promijenjenih prilika moze ponovo urediti odrzavanje
li¢nih odnosa izmedu djeteta i istih lica na koje se odnosi i ranija odluka. U slucaju
uredivanja odrzavanja licnih odnosa izmedu djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi,
prednost ima sporazum roditelja o ovom pitanju, a ako do ovakvog sporazuma ne
dode, kao nadlezan, odluku ¢e donijeti organ starateljstva.

Razumije se, pravo djeteta na odrzavanje licnih odnosa sa roditeljem moze
nije eksplicitno navedeno da se pravo srodnika i drugih lica sa kojima dijete vezuje
posebna bliskost (lica u odnosu na koja dijete u skladu sa odredbom ¢l. 81a st. 4 PZRS
ima pravo da odrzava licne odnose) moze ograniciti i zbog kojeg razloga, samtramo
da bez obzira na redaktorsku greSku moze biti primjenjen isti kriterijum kao i kod
ogranicenja prava djeteta na odrzavanje licnih odnosa sa njegovim roditeljima, a to
je zastita liCnosti 1 interesa djeteta (Sto je, u konacnici, u saglasnosti i sa ¢l. 9 st. 3
Konvencije o pravima djeteta). U smislu nadleznosti organa koji o tome odlucuje,

23 U PZ FBiH i PZ BD predvideno je da roditelji imaju duznost odrzavati licne odnose sa djetetom
i poStovati odnose djeteta sa drugim roditeljem, osim kada je sud odlu¢io drugacije (¢l. 140 st. 2 PZ
FBiH i ¢l. 123 st. 2 PZ BD). Interesantno je da je u namjeri jasnijeg definisanja prava djeteta u noveli
PZ RS iz 2014. godine brisan ¢l. 81 st. 4 istog zakona, a u kojem je bila normirana duznost roditelja sa
kojim dijete ne zivi u porodi¢noj zajednici da odrzava licne odnose sa svojim djetetom. Ovo smatramo
redaktorskom greskom i nespretno$éu zakonodavca, izrazavajuci pri tome sumnje da je brisanjem
pomenute duznosti roditelja zakondavac namjeravao da drugacije uredi odrzavanje linih odnosa
izmedu djeteta i njegovog roditelja sa kojim ne zivi. To, pored ostalog, potvrduju odredbe ¢l. 81a i ¢l.
106st.3t. 113 PZRS.

24 Cl. 124 st. 2 PZ FBiH, ¢&l. 107 st. 2 PZ BD.

25 Cl. 148 PZ FBiH, ¢l. 131 PZ BD.

26 Istina,u PZ RS se govori o ”drugim licima sa kojima dijete vezuje posebna bliskost”, $to je korektnija
formulacija u odnosu na druge osobe”, jer se organu primjene prava postavlja jasan orijentir u procjeni
kvaliteta veze izmedu djeteta i lica sa kojim Ce dijete potencijalno odrzavati licne odnose.

27 Zakonodavac nije bio dosljedan prilikom stilizacije teksta ¢l. 81a PZ RS, jer se u st. 3 pominju "licni
odnosi i neposredni kontakti”, u st. 4 se govori o ”licnim odnosima”, a u st. 5 pominje se odrzavanje
“kontakta”.

28 C1.93st. 3PZRS.
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isto kao 1 kod ogranicenja prava djeteta na odrzavanje licnih odnosa sa roditeljima,
nije navedeno koji je to organ, ve¢ se govori o donosenju odluke u odgovaraju¢em
postupku. No, izvjesno je da je to organ starateljstva.?’

Uredivanje odrzavanja li¢nih odnosa sa djetetom u zakonodavstvu FBiH
povjereno je sudu, a u zakonodavstvu BD organu starateljstva i sudu kada postupa u
bracnom sporu.’® Dakle, nadlezni organ ¢e odrediti nac¢in odrzavanja li¢nih odnosa
izmedu djeteta i roditelja sa kojim dijete ne zivi, a uvazavajuci sporazum roditelja
ako je isti u najboljem interesu djeteta.’! Na isti nacin, a polaze¢i od najboljeg
interesa djeteta, ureduje se i odrzavanje li¢nih odnosa izmedu baka i djedova (na
njihov zahtjev) i1 unucadi, kao i izmedu djece koja ne Zive sa istim roditeljem (a na
prijedlog roditelja, djeteta ili organa starateljstva).*

Odrzavanje licnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa roditeljema
odredbu sadrzanu u PZ FBiH i PZ BD, a §to je zakonodavac u RS propustio da
propiSe posljednjom novelom, da dijete ima pravo na zaStitu od nezakonitog
mijeSanja u njegovu privatnost i porodicu.’* Na ovaj nadin ostvarena je “direktna
veza” sa pravom na zasStitu privatnosti i porodi¢nog zivota iz ¢l. 8 Konvencije. lako
se u skladu sa ¢l. 11.2. Ustava BiH Konvencija direktno primjenjuje u BiH, citirana
odredba ima posebnu vaznost i snazan demokratski kapacitet. Kona¢no, na zahtjev
roditelja ili organa starateljstva, sud (u PZ FBiH), odnosno organ starateljstva (u PZ
BD), donije¢e odluku o prestanku ogranicenja ili zabrane odrzavanja li¢nih odnosa
sa djetetom.®

3.2. Srbija i Crna Gora

Identi¢no kao i u porodi¢nim zakonodavstvima u BiH, u Srbiji i C. Gori,
pravo je djeteta da odrzava li¢ne odnose sa roditeljem sa kojim ne zivi.** U smislu
uredivanja odrzavanja licnih odnosa izmedu djeteta i roditelja sa kojim dijete ne
zivi, prednost se daje sporazumu roditelja, a ukoliko isti izostane ili je u suprotnosti
sa najboljim inetersom djeteta, odrzavanje liénih odnosa uredi¢e sud.’” Ovo pravo
moze biti ograni¢eno samo sudskom odlukom kada je to u najboljem interesu djeteta,

29 C1.93st. 1 PZRS.

30 Cl. 145 PZ FBiH, &l. 128, &l. 249 st. 21i &l. 278 PZ BD.

31 ClL. 145 st. 112, ¢1. 304 i &l. 307 PZ FBiH, &l. 128 st. 1121 ¢. 278 PZ BD.

32 Cl. 148 st. 2 PZ FBiH, &l. 131 st. 2 PZ BD.

33 Cl. 145 st. 3, ¢l. 128 st. 3 PZ BD.

34 Cl. 124 st. 3PZ FBiH i ¢1. 107 st. 3 PZ BD.

35 C1.145 st. 314 PZ FBiH, ¢1. 128 st. 3 i 4 PZ BD.

36 CL. 61 st. 1 PZS, ¢&l. 63 st. 1 PZ CG. Pored toga, i roditelj ima pomenutom pravu djeteta korelativnu
duznost, ali i pravo da odrzava li¢ne odnose sa djetetom sa kojim ne zivi (¢l. 78 st. 3 PZS).

37 CL 78 st. 1, &l. 272 st. 1 i 2 PZS. Isto rjefenje prihvaéeno je i u crnogorskom porodi¢nom
zakondavstvu (€l. 79 st. 1, €l. 363 st. 112 PZ CG).
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odnosno ako postoje razlozi da se roditelj djelimi¢no ili potpuno liSi roditeljskog
prava*® ili u slu¢aju nasilja u porodici.*

U pogledu odredivanja kruga lica sa kojima dijete ima pravo da odrzava licne
odnose, evidentan je pristup identi¢an zakonodavcu u RS, odnosno veoma sli¢an
model primjenjen u zakonodavstvima FBiH i BD. Naime, dijete, osim sa roditeljem
sa kojim ne zivi, ima pravo da odrzava li¢ne odnose i sa srodnicima i drugim licima
sa kojima ga vezujem posebna bliskost, ako je to u njegovom najboljem interesu.*’
Za razliku od srpskog, crnogorski zakonodavac pojasnjava koja su to lica sa kojima
dijete ima pravo da odrzava licne odnose i isti¢e da su to: braca i sestre, babe i djedovi,
bivsi hranitelji, raniji ili sada$nji bra¢ni odnosno vanbracni supruznik roditelja i druga
lica sa kojima dijete vezuje posebna bliskost.*! Pored toga, u crnogorskom pravu je
ovim licima priznato pravo na odrzavanje licnih odnosa sa djetetom, tako da, kao
u hrvatskom pravu, pravo na ostvarivanje licnih odnosa obostrano imaju dijete i
navedena lica (srodnici i druga lica sa kojima dijete vezuje posebna bliskost).*?

U odnosu na razmatrana zakondavstva biljezimo jednu posebnost, a koja se
tice ucesca djeteta u donoSenju odluke o odrzavanju li¢nih odnosa sa roditeljem sa
kojim ne Zzivi. Prema pravilima srpskog i crnogorskog porodi¢nog zakonodavstva,
dijete koje je navrsilo 15 godina zivota i1 koje je sposobno za rasudivanje moze da
odlu¢i o odrzavanju li¢nih odnosa sa roditeljem sa kojim ne zivi.** Tako se u dijelu
propisa koji se odnosi na pravo djeteta na odrzavanje licnih odnosa sa srodnicim i
drugim licima sa kojima ga vezuje posebna bliskost ne govori o njegovom uceséu u
donosenju odluke po ovom pitanju, vjerujemo da se moze shodno primjeniti pravilo
koje vrijedi i za odrzavanje li¢cnih odnosa sa roditeljem sa kojim dijete ne Zivi.

3.3. Hrvatska

U skladu sa odredbama OZ, dijete ima pravo da odrzava licne odnose
sa roditeljima i drugim bliskim licima sa kojima ne stanuje.** Dakle, hrvatski
zakonodavac, u smislu opsteg pravila, ne izdvaja posebno bake i djedove (kao Sto
je slucaj sa pravima FBiH i BD), odnosno srodnike (kao $to je slucaj sa pravima
RS, Srbije i C. Gore), ve¢ pored roditelja - sa kojima dijete ima pravo da zivi®,
uvodi bliska lica. Medutim, u dijelu zakona u kojem se ureduje ostvarivanje licnih
odnosa sa djetetom, propisano je da pravo na ostvarivanje licnih odnosa obostrano
imaju: dijete, braca i sestre, polubraca i polusestre, bake i djedovi. Isto tako, pravo
na ostvarivanje li¢nih odnosa obostrano imaju dijete i druga lica koja su ako su duze

38 Jezickim tumacenjem dolazimo do zakljucka da nije neophodno da je pravosnazno okoncan
postupak djelimi¢nog ili potpunog liSenja roditeljskog prava, jer se govori o postojanjima razloga za
djelimicno ili potpuno liSenje roditeljskog prava.

39 Cl.61st.2i3PZS, ¢l 63st.213 PZ CG.

40 CL. 61 st. 5 PZS, &l. 63b st. 1 PZ CG.

41 Cl. 63bst. 2 PZ CG.

42 Cl. 63b st. 3 PZ CG. Prednacrtom Gradanskog zakonika Srbije predvida se pravo za srodnike i
druga lica koja su sa djetetom razvila odnose posebne bliskosti da imaju pravo na odrzavanje licnih
odnosa sa djetetom, ako je to u njegovom najboljem interesu (¢l. 2291 st. 6).

43 Cl. 61 st. 4 PZS, Cl. 63ast. 1 PZ CG.

44 ¢l. 84 st. 4 OZ.

45 Cl. 84 st. 3 OZ.
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vremena zivjeli u porodici sa djetetom, kroz to vrijeme brinule o djetetu i sa njim
imaju razvijen emocionalni odnos. Umjesto upotrebe pravnog standarda za ocjenu
kvaliteta veze izmedu djeteta i nekog lica (bliskost, posebna bliskost i/ili povezanost),
hrvatski zakonodavac je na ovaj nacin znacajno pomogao organu primjene prava
dajuéi jasne kriterijume za odredivanje lica sa kojima dijete ima pravo odrzavati
licne odnose.* T u hrvatskom pravu biljezimo moguénost ogranienja ili zabrane
odrzavanje licnih odnosa djeteta sa roditeljem sa kojim ne zivi, ali na osnovu sudske
odluke.*’

Za uredivanje odrzavanja li¢nih odnosa djeteta sa roditeljima i bliskim licima,
nadlezan je sud. Ako se roditelji nisu uspjeli sporazumjeti o zajednickom vrSenju
roditeljskog prava ili je sud takav sporazum odbio, onda svaki od roditelja i dijete
mogu od suda zahtijevati da, pored ostalog, uredi i odrzavanje li¢nih odnosa.*®
Posebno je interesantna obaveza roditelja sa kojim dijete zZivi, a koji je, u tom smislu,
duzan i odgovoran omoguciti i podsticati odrzavanje li¢nih odnosa djeteta sa drugim
roditeljem. Isto tako, roditelji su duzni omoguditi djetetu ostvarivanje li¢nih odnosa
sa bliskim licima, odnosno obaveza je drugih lica koja stanuju sa djetetom i brinu
se o njemu da omoguce odrzavanje li¢nih odnosa izmedu djeteta i roditelja sa kojim
dijete ne Zivi.*

U smislu ucesca djeteta u uredivanju odrzavanja li¢nih odnosa, dijete u svim
postupcima u kojima se odlucuje o njegovom pravu ili interesu ima pravo da na
odgovarajuéi nacin sazna za vazne okolnosti, da dobije savjet i izrazi svoje misljenje,
odnosno da bude obavijesteno o posljedicama posStovanja njegovog misljenja, a u
skladu sa njegovim uzrastom i zrelo§¢u.>

4. Zakljucak

Analiza prakse Suda u primjeni ¢l. 8 Konvencije, a u vezi sa predmetom
istrazivanja u ovom radu, upucuje na nekoliko zakljucaka.

Polje primjene prava na porodi¢ni Zivot, u smislu definisanja lica koja
imaju pravo da odrzavaju odnose sa djetetom, Sud utvrduje u svakom konkretnom
slucaju, ali je sasvim izvjesno da se se ova veza ne ogranicava na roditelje i njihovu
zajednicku djecu. Praksa Suda upravo pokazuje da dijete ima pravo na odrzavanje
liénih odnosa i sa drugim licima, prvenstveno sa najblizim srodnicima, ali i sa licima
sa kojima nije u srodni¢kom odnosu. Pored toga, Sud u obrazlozenjima relevantnih

46 C1.120st. 1i2 OZ.

47 Roditelj ima pravo i duznost odrzavanja licnih odosa sa djetetom sa kojim ne Zivi, osim ako mu
je to ograniceno ili zabranjeno sudskom odlukom (¢l. 95 st. 11 ¢l. 119 st. 3 OZ). Iako se kada je rije¢
o zabrani ili ogranicavanju odrzavanja licnih odnosa sa djetetom, govori samo o roditeljima, jasno je
da ovakve mjere mogu biti preduzete i u odnosu na druga lica sa kojima dijete odrzava licne odnose.
48 CL. 409. Sud svoju odluku o odrzavanju li¢nih odnosa sa roditeljem sa kojim dijete ne Zivi, kao i
o drugim pitanjima, donosi na osnovu sporazuma roditelja, ako smatra da je taj sporazum u skladu sa
najboljim interesom djeteta (vid. ¢l. 420 OZ).

49 CL.95st.2i31i¢l 119 st. 2 OZ.

50 CL. 86 st. 2 OZ. Ovo je preciznije i kvalitetnije rjeSenje od onog koje je prihvaceno u porodi¢nim
zakonodavstvima u BiH — ”Dijete ima pravo na izrazavanje (i uvazavanje) vlastitoga misljenja u skladu
sa njegovim uzrastom i zrelosti.” Vid. ¢l. 81b st. IPZ RS, ¢1. 125 st. 1 PZ FBiH i ¢l. 108 st. 1 PZ BD.
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odluka smatra da pravo na zastitu porodi¢nog Zivota, u slucaju odrzavanja li¢nih
odnosa sa djetetom, imaju svi ucesnici takvog porodi¢nog odnosa - ne iskljucivo
dijete, iako najbolji interes djeteta ima prednost u odnosu na interese lica koja se
nalaze na drugoj strani odnosa.

Sud kroz svoju praksu utvrduje moguénost ograniavanja ili zabrane
odrzavanja licnih odnosa sa djetetom, ali je zauzeo stanoviSte da takva odluka
nadleznih organa mora biti utemeljena na posebnim razlozima koji su prihvatljivi
sa stanoviSta demokratskih vrijednosti u drustvu i koji su u saglasnosti sa najboljim
interesom djeteta. Drugim rijeCima, Sud smatra da nacionalni organi moraju
uloziti maksimalne napore da se omoguci odrzavanje ili ponovno uspostavljanje
li¢nih odnosa sa djetetom, kako u smislu donosenja odluka o tome, tako i u smislu
provodenja ve¢ donesenih odluka nadleznih organa.

Imajuéi u vidu da su, u posljednjih petnaest godina, u svim posmatranim
pravnim sistemima izvrSene reforme porodi¢nih zakonodavstava, te da su ucinjene
znacajne promjene pravnog okvira kojim se ureduje odrzavanje licnih odnosa sa
djetetom, a u smislu recepcije standarda koji su dio relevantne prakse Suda, nema
sumnje da je Sud svojom praksom u primjeni ¢l. 8 Konvencije i miSljenjima izrazenim
uvezi s tim znacajno determinisao sadasnju konfiguraciju porodi¢nopravnih propisau
zemljama regiona. Ipak, primjecujemo da se u gotovo svim zakonodavstvima, izuzev
u hrvatskom, pravo na odrzavanje li¢nih odnosa vezuje samo za dijete kao titulara
prava, iako pravila procesnog karaktera, u nekima od razmatranih zakonodavstava,
govore o mogucnostima baka i djedova da pokrenu postupak za uredivanje licnih
odnosa sa djetetom. Sljedstveno tome, smatramo da bi, u skladu sa praksom Suda,
trebalo da se utvrdi da je pravo na ostvarivanje licnih odnosa obostrano, odnosno da
to pravo, pored djeteta, imaju i lica o kojima je gore bilo rijeci.
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Dr. sc. Darko Radi¢, Associate Professor
Faculty of Law, University in Banja Luka

MAINTAINING CONTACTS TO THE CHILD AND ARTICLE 8 OF
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Summary

In this paper author analyzes case law of European Court for Human Rights
regarding article 8 of European Convention on Human Rights, particularly its
influence on family law in national legislations. There are two main objects of
research: determination of persons whose relationship constitutes family life
especially when child is in relationship with some other person and defining criteria
for limitation and prohibition in maintaining contacts with the child. Furthermore,
author analyzes family legislations in Western Balkans in order to indicate influence
of the Court on them.

Key words: the right to family life, maintaining contacts with the child,
relatives, persons close to the child.
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Pregledni nau¢ni rad

Dr. sc. Boris Kresi¢, docent
Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli

SAGLASNOST RODITELJA DJETETA KAO USLOV ZA
PUNOVAZNOST USVOJENJA U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

Saglasnost jedinog ili oba roditelja djeteta jedna je od pretpostavki za
punovaznost usvojenja. Kao naj¢es¢i razlozi kojima se ograni¢ava pravo roditelja
da daju saglasnost za usvojenje njihovog djeteta u nacionalnim zakonima normiraju
se oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost, oduzeto roditeljsko staranje, protek
odredenog vremena od rodenja djeteta, nepoznato boraviste i zapustanje staranja o
djetetu.

Neophodnost pristanka roditelja na usvojenje njihovog djeteta proizlazi iz
¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, u smislu
nepovredivosti privatnog i porodi¢nog zivota. Autor u radu daje prikaz presuda
Evropskog suda za ljudska prava u kojima se odlucivalo o potrebnoj saglasnosti
roditelja na usvajanje njihovog djeteta. Nakon navodenja prakse Evropskog suda za
ljudska prava, autor navodi i izmjene koje su se desile u porodicnim pravima onih
zemalja u kojima je utvrdena povreda Konvencije.

Kljuéne rijeci: najbolji interes djeteta, usvojenje, pristanak roditelja, Evropski
sud za ljudska prava.

Uvod

Jedan od postavljenih principa Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: Konvencije) je njena ,,dinamicna* i ,,evolutivna® interpretacija od
strane Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud). Cilj ove interpretativne
tehnike je da Konvencija prati danasnje uvjete zivota. DonoSenje nepovoljne presude
po drzavu Clanicu predstavlja poruku da njeno zakonodavstvo (misli se na odredeno
pitanje nije u skladu sa evolutivhim tumacenjem Konvencije i razvojem ljudskih
prava. U tom smislu presude Suda predstavljaju signal za drzave ¢lanice da li njihovo
zakonodavstvo prati dinamic¢no i evolutivno tumacenje Konvencije.

Pluralizam porodi¢nih odnosa u savremenom dobu ide u prilog tumacenju
Suda da je Konvencija ,,zivi mehanizam* koji zahtijeva tumacenje u svjetlu
drustvenih promjena.! Stavovi Suda obavezuju drzave ¢lanice da osiguraju da

1 Predmet Selmouni v France (Application no. 25803/94). Predmet dostupan na web adresi: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{fulltext”:[’Selmouni v France”],”documentcollectionid2”:["GRANDCHA
MBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[*001-58287”]}. Pristupljeno 12.12.2016. godine.
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njihova nacionalna zakonodavstva ne padnu pred evolutivnim interpretacijama
Konvencije.? Osiguravajuéi pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota Sud, u
zavisnosti od promijenjenih druStvenih prilika, analizira nacionalno pravo i odlucuje
o tome da li su poduzete mjere nuzne u demokratskom drustvu. Medutim moze se
postaviti pitanje koliko vrhovni nacionalni sudovi kao i nacionalni zakonodavci
mogu pratiti evolutivnho tumacenje Konvencije? Ovo iz razloga Sto se evropsko
kontinentalno pravo temelji na pisanim zakonima i kodifikacijama koje ide na Stetu
sudske prakse i presedana. Evolutivna interpretacija Konvencije zahtijeva stalno
mijenjanje zakonskih propisa. U suprotnom dolazi do krSenja prava zagarantovanih
Konvencijom.

Interes djeteta nalaze da porodicne veze mogu biti prekinute samo u iznimnim
slucajevima, a kada je odvajanje neophodno to mora biti u€injeno u smislu o¢uvanja
li¢nih odnosa. U najboljem interesu djeteta je odrzavanje veze sa svojom porodicom,
osim u onim sluc¢ajevima kada je porodica u nemoguénosti da izvrSava svoje obaveze.
Sud je, u pogledu usvojenja, odlucivao o postojanju porodi¢nog zivota izmedu djeteta
1 bra¢nih partnera i partnera koji Zive u trajnoj zajednici, te je u svakom konkretnom
slucaju utvrdivao postojanje ,,porodi¢ne veze* izmedu lica kod kojih je smjesteno
dijete 1 bioloskih roditelja. Sud je takode utvrdivao i neophodnost odvajanja djeteta
kao i pitanje prekida porodi¢nih veza u smislu postojanja porodi¢nog zivota.

Cilj rada je da se analizom presuda Suda da odgovor na pitanje koji su to
slucajevi u kojima je neophodna saglasnost roditelja djeteta, ili ucestvovanje
roditelja u postupku usvojenja, kako ne bi doslo do krSenja prava zagarantovanih
Konvencijom. Odnosno; u radu ¢e se ukazati na ograniCenja prava roditelja na
usvojenje njihovog djeteta, odredena u nacionalnim zakonodavstvima, koja nisu u
skladu sa ¢lanom 8. Konvencije a koja se odnose na pitanja poslovne sposobnosti
roditelja i slucajeve u kojima je roditelju oduzeto roditeljsko staranje. U radu ¢e se
dati odgovor na pitanje da li je prema praksi Suda oduzeta poslovna sposobnost ili
oduzeto roditeljsko staranje dovoljan uslov (ILI: OSNOV?) da se od roditelja ne
trazi suglasnost za usvojenje njihovog djeteta.

1. Pravo na poStovanje porodi¢nog Zivota bracnih parova i parova koji
Zive u trajnoj zajednici

Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.? Javna vlast se ne mijeSa u vr$enje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, spreCavanja
nereda ili sprecavanja zlo€ina, zaStite zdravlja i morala ili zaStite prava i sloboda
drugih.

2 Clan 1. Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda: ,,Visoke strane ugovornice
garantuju svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u dijelu I ove Konvencije®.
3 Clan 8. st. 1. Konvencije.
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Domen primjene ¢lana 8. Konvencije obuhvata razliCite aspekte ljudskog
zivota, od zabrane mijeSanja u privatne stvari pojedinca pa sve do onih slucajeva
kada drzava ima obavezu da interveniSe. Osnovna ideja zastite prava, na koje se
primjenjuje ¢lan 8. Konvencije jeste ta, da postoje sfere zivota svakog pojedinca
u koje drzava ne smije da se mijesSa, osim, u situacijama kada je takvo mijeSanje u
skladu sa zakonom, kada ima legitimni cilj i kada je ono neophodno u demokratskom
drustvu.

U svom $irokom tumacenju pojma ,,porodi¢ni zivot™ iz ¢lana 8. Konvencije,
Sud smatra da je porodi¢ni zivot u sustini ¢injeni¢no pitanje, koje ovisi o stvarnom
postojanju bliskih li¢nih veza. Kod odlucivanja o tome da li se neki odnos moze
smatrati porodi¢nim zivotom, Sud uzima u obzir cijeli niz faktora, kao npr. da li
je par zivio zajedno, duzinu trajanja zajednice i da li partneri pokazuju privrZzenost
jedno drugom.* Uzimajuéi u obzir druStvene i zakonodavne promjene u zemljama
potpisnicama Konvencije, Sud je pojam porodi¢nog Zivota proSirio van okvira
formalnih odnosa, odnosno pojma porodi¢nog zivota de iure, tako da je pojam
porodi¢nog zivota u smislu ¢lana 8. Konvencije ustvari porodi¢ni zivot de facto.?

Kada se radi o djeci rodenoj u braku, automatski se izmedu roditelja i djeteta
uspostavlja porodi¢ni zZivot u smislu ¢lana 8. Konvencije. Sud smatra da dijete
rodeno u braku predstavlja dio tog odnosa; prema tome, od trenutka rodenja djeteta i
samom ¢injenicom njegovog rodenja, izmedu njega i roditelja postoji veza koja €ini
“porodi¢ni Zivot” i koji se moze raskinuti samo u izuzetnim okolnostima.®

Clan 8. Konvencije se ne odnosi samo na djecu koja su rodena u braku.
Sud u svojim odlukama navodi da pojam porodice”, nije ogranien samo na
bracne odnose, on obuhvata i druge de facto ”porodi¢ne veze”, kad partneri Zive
zajedno van braka.’Postovanje porodi¢nog Zivota zahtijeva potrebu da se bioloske
i drustvene stvarnosti moraju uzeti u obzir kako bi se izbjegla slijepa, mehanicka
primjena odredbi zakona na specifi¢ne situacije za koje ocito nisu bile namijenjene.
Pitanje postojanja ,,porodi¢ne veze* naro€ito se mora uzeti u obzir u slucajevima
odredivanja postojanja porodi¢nog Zivota izmedu vanbra¢nog oca i djeteta. Kada
dvoje ljudi, koji su posvecéeni jedno drugom, dobiju dijete, ono se automatski smatra

4 Para 36. Emonet i ostali protiv Svicarske (Application n0.39051/03). Predmet dostupan na web
adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{fulltext”:[’EMONET AND OTHERS”],”documentcollectioni
d2”:["GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[’001-83992]}. Pristupljeno dana 13.12.2016.
godine.

5 Vidi predmete: Johnston and Others v. Ireland (Application no. 9697/82), Predmet dostupan
na web adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ fulltext”:[”Johnston and Others v. Ireland”],”
documentcollectionid2”:[’"GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”],”itemid”:[’001-57508""]},
i Marckx v. Belgium (Application no. 6833/74), Predmet dostupan na web adresi: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{”fulltext”:[’Marckx v. Belgium”],”documentcollectionid2”:["GRA
NDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[’001-57534"]}.

13. juni 1979. godine, serija A, broj 31.

6 Para 32. Giil protiv Svicarske (Application no. 23218/94), Predmet dostupan na web adresi: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{ fulltext”:[*23218/94"’],”documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER”,”
CHAMBER”],”itemid”:[001-57975]}. Pristupljeno 13.12.2016. godine.

7 Vidi predmete: Johnston i ostali protiv Irske, para 55.; Keegan protiv Irske, para 44.
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dijelom te porodice i sti¢e pravo na postovanje porodi¢nog zivota.*Neuspjeh da se
takve okolnosti uzmu u obzir idu na Stetu zainteresiranih osoba, 1 takve odredbe ne
koriste nikome.’

U slucajevima kada se radi o odnosima izmedu roditelja i odrasle djece Sud
u svojim odlukama ponavlja nacelo da takvi odnosi ne spadaju u opseg zastite lana
8., osim ako ”’se ne ispostavi da postoje dodatni faktori zavisnosti, osim uobicajenih
emocionalnih veza”."’Dodatnim faktorima zavisnosti Sud ne podrazumijeva samo
one slucajeve u kojima je doslo do produzenja roditeljskog staranja, ve¢ kao dodatne
faktore zavisnosti uzima i one slucajeve kada je licu neophodna pomo¢ drugih
¢lanova porodice, npr. uslijed nepokretnosti.'!

Pravo na porodi¢ni zivot podrazumijeva pravo ¢lanova porodice da Zive
zajedno 1 da razvijaju medusobne odnose. Medutim, zajednicki zivot nije conditio
sine qua non porodicnog Zivota, on moze postojati i medu clanovima porodice koji
zive odvojeno. Zajednicki zivot ne mora postojati samo izmedu roditelja i djece, on
moze postojati i izmedu potencijalnih usvojitelja i djeteta, hranitelja i djeteta 1 sl.
Bitno je napomenuti da ¢lan 8. Konvencije ne podrazumijeva pravo na usvojenje, on
ne predstavlja obavezu koja proizlazi za drzavu, u odredenim okolnostima, kako bi
se formirala porodica.'?

Pozivajuéi se na ¢lan 7. Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta od 20.
novembra 1989. godine,'*Sud je naveo da obostrano uzivanje prava roditelja i djeteta
na zajednicu jednih sa drugima predstavlja osnovni element porodi¢nog zivota Cak
i kad je prekinuta veza izmedu roditelja.'* Osjecanje zajednis$tva izmedu roditelja
i djece predstavlja osnovni element porodi¢nog Zivota.'’Izmedu djeteta i njegovih
roditelja postoji veza koja predstavlja porodi¢ni Zivot ¢ak i ako u vrijeme njegovog

8 Para 59. Olson protiv Svedske (Application no. 10465/83). Predmet dostupan na web adresi: http:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{ fulltext”:[*10465/83"’],”documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER”.”
CHAMBER”],”itemid”:[001-57548]}. Pristupljeno 15.12.2016. godine.

9 Para 86. Emonet i ostali protiv Svicarske.

10 Para 35.Emonet i ostali protiv Svicarske. Tekst na engleskom jeziku glasi: ,,additional factors of
dependence, other than normal emotional ties, are shown to exist™.U konkretnom predmetu radilo se o
slucaju gdje je punoljetna osoba bila paraplegicar i o njoj se morala brinuti njena majka.

11 Zastita porodi¢nog zivota prema ¢lanu 8. Konvencije obuhvata i osobekoje egzistencijalno zavise
jedni od drugih. Od okolnosti odredenog konkretnog slucaja zavisi da li ¢e se ta zastita proSiriti i na
druge odnose. Odnosi izmedu punoljetnih lica ne moraju nuzno uzivati zastitu po osnovu porodi¢nog
zivota, ako nema dokaza o daljim elementima egzistencijalne zavisnosti, koji podrazumijevaju i nesto
vise od normalnih emotivnih veza.

12 Moretti and Benedetti v. Italy (Application no. 16318/07). Predmet dostupan na web adresi: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{”itemid”:[’001-98441”]}. Pristupljeno 20.12.2016. godine.

13 Clan 7. stav 1. Konvencije o pravima djeteta : ,Dijete ¢e biti registrirano odmah nakon rodenja
i imat ¢e od rodenja pravo na ime, pravo da stekne drzavljanstvo, i, koliko je to moguce, pravo da
poznaje svoje roditelje i da se oni brinu za njega“.

14 Para 50. Keegan protiv Irske (Application no. 16969/90). Predmet dostupan na web adresi: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{”appno”:[’16969/90”],”itemid™:[”001-57881’]}. Pristupljeno 20.12.2016.
godine.

15 Para 59. W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Application no. 9749/82). Predmet dostupan na web
adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext”:[9749/82”"],”documentcollectionid2”:["GRANDCH
AMBER”,”CHAMBER”].”itemid”:[*001-57600”]} . Pristupljeno 20.12.2016. godine.
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rodenja roditelji ne Zive vi$e zajedno ili ako se njihova veza tada okon¢ala.'®*Ovakvim
tumacenjem Sud znatno proSiruje pojam porodi¢nog zZivota iz razloga Sto kao kriterij
za odredivanje porodi¢nog zivota uzima namjeru odredene osobe za ostvarivanjem
porodi¢nog zivota. Odnosno Sud prednost daje subjektivnim kriterijima (namjeri), u
odnosu na objektivne kriterije (zajednicki Zivot, odrzavanje kontakta i sl.)

2. Pristanak roditelja na usvojenje

Konvencija o usvojenju djece iz 1967 godine zahtijeva pristanak oca samo
ukoliko je dijete rodeno u braku (dakle, ne i vanbra¢nog oca). Revidiranom
Konvencijom o usvajanju djece,'” ukazuje se na znacaj pristanka bioloskih roditelja
(uopce) bez obzira na bracni ili vanbracni status djeteta. Novija praksa Suda gradi
se na osnovama koje zastupa Revidirana Konvencija o usvojenju. Za zasnivanje
usvojenja uvijek se trazi i pristanak vanbracnog oca djeteta, osim u slucaju ako isti
nije obavijeSten i savjetovan o posljedicama takvog ¢ina.'®*Razmatrajuci pitanja
koja se odnose na institut usvojenja i postupajuci u cilju da se osigura najbolji
interes djeteta, Sud odlu¢no insistira na tome da se mjere vlasti, koje se odnose
na oduzimanje ili ne priznavanje roditeljskog staranja a u cilju davanja djeteta na
usvojenje, primjenjuju samo kao krajnji korak kada viSe nista drugo ne preostaje.
U slucajevima odvajanja djece od roditelja, onemogucavanje bilo kakvog kontakta
Cesto ¢e se smatrati mjerom koja se svodi na nesrazmjerno mijeSanje u pravo na
posStovanje porodi¢nog Zivota."’

Analiziraju¢i predmete u kojima je Sud odlu¢ivao o povredi ¢lana 8.
Konvencije, moze se konstatovati da je Sud razmatrao tri osnovna problema koji se
odnose na pristanak roditelja na usvojenje. Prva dva problema odnose se na situacije
kada se radi o pristanku vanbracnog oca na usvojenje djeteta. Prvi problem odnosi
se na povredu prava na postovanje porodi¢nog zivota vanbracnog oca iz razloga
Sto majka djeteta daje dijete na usvojenje bez njegove saglasnosti. Drugi problem
se odnosi na sukob dva prava, odnosno prava na postovanje porodicnog Zivota
roditelja ili jedinog roditelja i prava na poStovanje porodi¢nog zZivota usvojiteljske ili
hraniteljske porodice koja je sa djetetom uspostavila porodi¢ni Zivot. Treci problem
se odnosi na one situacije kada prilikom usvojenja izostane pristanak majke ili majka
i pored svog pristanka nije bila dovoljno uklju¢ena u sam postupak usvojenja.

2.1. Saglasnost vanbra¢nog oca na usvojenje
U radu se navode dva predmeta u kojima je Sud odlucivao o pitanju saglasnosti
vanbracnog oca na usvojenje djeteta.

16 Para 44. Keegan protiv Irske.

17 Revidirana konvencija o usvajanju djece. Dostupno na web adresi: https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680084823

18 Dijana Jakovac-Lozi¢, U susret novoj Europskoj konvenciji o posvojenju djece, Zbornik
radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2007, str. 91-121.

19 Vidi:Hoffmann protiv Austrije (Application no. 12875/87), Kutzner protiv Njemacke (Application
no. 46544/99) i Vojnity protiv Madarske (Application no. 29617/07).
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U predmetu K.A.B. protiv Spanije,Xaplikant je bio nigerijski drzavljanin koji
je 2000. godine emigrirao u Spaniju sa vanbraénom partnericom i jednogodidnjim
djetetom. Majka djeteta je ubrzo nakon dolaska deportovana i zabranjen joj je
ulazak u Spaniju. Kako je otac djeteta radio u drugom gradu dijete je dato na ¢uvanje
porodi¢nim prijateljima. Na osnovu zahtjevasocijalne sluzbe iz2001. godine utvrdeno
je da je dijete napusteno, a nakon toga dijete je smjesSteno u socijalnu ustanovu.
Nakon pola mjeseca od smjestaja djeteta, podnosilac je doSao u ustanovu, izjavio da
je bioloski otac djeteta i naveo da se protivi smjestaju djeteta u ustanovu. Aplikant
je izrazio spremnost da se podvrgne DNK analizi i na taj nacin utvrdi da je on otac
djeteta. Testiranje DNK analizom nije izvrSeno jer podnosilac nije imao novc¢anih
sredstva da plati test. Dijete je nakon toga dato u hraniteljsku porodicu i zapocet je
postupak za usvojenje djeteta. Tek 2005 godine aplikant je utvrdio biolosku vezu sa
djetetom, a nakon utvrdivanja ocCinstva podnio je zahtjev za poniStenjem usvojenja
uslijed nedostatka njegove saglasnosti. Domace vlasti su odbile zahtjev i navele
da je aplikantu opravdano oduzeto roditeljsko staranje, te da njegova saglasnost za
usvojenje nije bila neophodna. Razlozi za oduzimanje roditeljskog staranja nalazili
su se u tome da je podnosilac samo povremeno zivio sa djetetom, da od 2001. godine
nije pokazao nikakav interes za dijete i da je Citave dvije godine proslo prije nego
$to je pokrenuo postupak za utvrdivanje ocinstva. Usvojenje je zasnovano od strane
hraniteljske porodice, a zalba aplikanta je odbijena. Aplikant se zalio da je odluka o
usvojenju djeteta povrijedila njegovo pravo na postovanje porodi¢nog zivota.

U navedenom predmetu Sud je razmatrao pitanje odnosa djeteta rodenog
van braka i njegovog bioloSkog oca. Sud je ponovio da se pojam ,,porodice” ne
ogranicava isklju¢ivo na bracne odnose, ve¢ da moze obuhvatiti i druge de facto
zivotne zajednice, kada stranke Zive zajedno van braka.?! Dijete rodeno u takvoj
zivotnoj zajednici je ipso iure dio te ,porodice” od samog rodenja. Nedostatak
porodi¢ne veze izmedu aplikanta i djeteta, odnosno nemoguénost ostvarivanja
zajednice Zivota, nije se moglo staviti aplikantu na teret. Formalne pravne radnje
koje je poduzeo aplikant, uzimajuéi u obzir situaciju u kojoj se nalazio, bile su
dovoljne da se pokaZe volja za zajednicom zivota sa svojim djetetom.?> U pogledu
pozitivne obaveze drzave, uzimajuc¢i u obzir starost djeteta, Sud je utvrdio da je
dijete od trenutka deportacije majke pa do trenutka odluke socijalne sluzbe da je
dijete napusteno, odnosno u periodu od mjesec dana, bilo u pravnom vakumu.?
Sud je konstatovao da je napustanje djeteta uzrokovano od strane domacih vlasti,
koje su deportovale majku ne uzimajuéi u obzir Cinjenicu o postojanju djeteta. Ne
uzimajudi u obzir stanje u kojem se aplikant nalazio nadlezni organ je utvrdio da je
aplikant u potpunosti odgovoran za gubitak kontakta sa svojim sinom. Vlasti nikada
nisu obavijestile aplikanta da su troskovi postupka za utvrdivanje o€instva mogli biti
pokriveni od strane drzave, niti je socijalna sluzba pokusala ostvariti kontakt izmedu

20 K.A.B protiv Spanije (Application no. 59819/08). Predmet dostupan na web adresi: http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{”itemid”’:[’001-110268"]}. Pristupljeno 03.02.2017. godine.

21 Para 88. K.A.B protiv Spanije.

22 Para 93. K.A.B protiv Spanije.

23 Para 107. K.A.B. protiv Spanije.
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aplikanta i djeteta, a sve iz razloga §to nije bilo utvrdeno o&instvo aplikanta.* Cak i
kada je pokrenut postupak utvrdivanja o¢instva postupak za usvojenje nikada nije bio
prekinut. Protek vremena uzrokovan neaktivnos¢u domacih vlasti, deportacija majke
bez opravdanih razloga, propust da se podnosiocu pruzi pravna pomo¢, zakljuc¢ak
da podnosilac nema interes za dijete, propust suda da utvrdi neciju odgovornost za
napustanje djeteta, doveli su do onemogucavanja ponovnog spajanja oca i djeteta.?
Sud zakljucuje da domace vlasti nisu napravili adekvatne i ucinkovite napore za
provodenje prava aplikanta na spajanje s njegovim djetetom, ¢ime se prekrSilo
njegovo pravo na postovanje privatnog zivota prema ¢lanu 8. Konvencije.?

U predmetu Keegan protiv Irske?’, aplikant gospodin Keegan je Zivio sa svojom
djevojkom, gospodicom V. tokom dvije godine (od februara 1987. do 1988. godine).
Decembra 1987. godine odlucili su da imaju dijete i potom su se 14. februara vjerili,
a22. februara 1988. godine potvrdena je trudnoca gospodice V. Ubrzo nakon toga su
raskinuli i prestali da zive zajedno. Gospodica V. je 9. septembra 1988. godine rodila
kéerku S. €iji je otac aplikant. Aplikant je posjetio majku i novorodence kada je
ono imalo jedan dan. Dvije nedjelje kasnije posjetio je kucu roditelja V., ali mu nije
dozvoljeno da vidi V. ili bebu. Aplikant nije znao da je V. tokom trudno¢e poduzela
pravne radnje kojima daje dijete na usvajanje. Dijete je 18. novembra 1988. godine
dodijeljeno budu¢im usvojiteljima. Aplikant se zalio na osnovu ¢lana 8. Konvencije
da je povrijedeno njegovo pravo u pogledu postojanja porodicnog zivota, posto
je njegovo dijete dato na usvajanje bez njegovog znanja ili saglasnosti i da mu
nacionalno zakonodavstvo nije dalo pravo da bude imenovan za staratelja.

Sud je, pozivajuéi se na ranije predmete,”® naveo da su granice izmedu
pozitivnih i negativnih obaveza drZzave nejasne medutim uvijek mora postojati
ravnoteza izmedu interesa pojedinca i drustva kao cjeline i da drzava uziva izvjesnu
slobodu odlucivanja. Tamo gdje je dokazano postojanje porodi¢ne veze, drzava mora
da se ponasa tako da omoguci njen razvoj i mora biti stvorena pravna sigurnost koja
¢e omoguditi da se dijete od samog momenta rodenja integriSe u svoju porodicu. U
ovom predmetu, veza izmedu podnosioca predstavke i majke djeteta je trajala dvije
godine, u kom periodu su jednu godinu zivjeli zajedno. Pored toga, za¢eée njihovog
djeteta bilo je rezultat promisljene odluke, 1 oni su planirali i da se vjencaju. Njihova
veza je u to vrijeme imala odliku porodi¢nog zivota u smislu ¢lana 8. Konvencije.
Cinjenica da je veza kasnije prekinuta ne mijenja ovaj zakljudak nista vise nego
kao da se radi o paru koji je bio zakonski vjencan i u slicnoj situaciji. Na osnovu
navedenih ¢injenica Sud je izvukao zakljucak da je od momenta djetetovog rodenja
postojala veza izmedu aplikanta i njegove kéerke, koja je imala osobine porodi¢nog

24 Para 113. K.A.B. protiv Spanije.

25 Para 114. K.A.B. protiv Spanije.

26 Para 116. K.A.B. protiv Spanije.

27 Keegan protiv Irske (Application no. 16969/90). Predmet dostupan na web adresi: http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{ fulltext”:[’keegan”],”documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER”,”"CHAMB
ER”].”itemid”:[”001-57881”]}. Pristupljeno 03.02.2017. godine.

28 Vidi: Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstava (Application no. 9310/81) od 21. februara
1990. godine, Johnston i drugi protiv Irske (Application no. 9697/82) od 18. decembra 1986. godine.
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zivota.”? Sud je naveo da je aplikant imao prema irskom zakonu priliku da trazi
starateljstvo nad svojom kéerkom i da nacionalni Visi sud nije shvatio njegove
interese u smislu procjene najboljeg interesa djeteta.’® Medutim, osnovni problem
nije bio u procjeni, nego prije u ¢injenici da irski zakon dopusta da se dijete da na
usvajanje bez znanja podnosioca predstavke ili njegove saglasnosti.! Ovakvo stanje
ne samo da ugrozava odgovarajuéi razvoj veza aplikanta sa djetetom, nego isto
tako pokrece proces koji ¢e se vjerovatno pokazati kao nepovratan, time stavljajuci
aplikanta u nepovoljan pravni poloZaj u odnosu na buduce usvojitelje djeteta.>? Vlada
nije istakla ni jedan relevantan razlog koji se odnosio na najbolji interes djeteta kako
bi opravdala odstupanje od principa koji nalazu postovanje porodi¢nih veza. Shodno
tome, Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije, posto mijesanje
drzave u porodi¢ni Zivot aplikanta nije bilo neophodno u demokratskom drustvu.*

U ovom predmetu Sud je po prvi puta pruzio zastitu porodi¢nom Zzivotu koji
nije bio uspostavljen. Predmet Keegan doveo je do izmjene Zakona o usvojenju
Republike Irske*Izmjenama zakona dana su veca prava bioloSkom ocu, odnosno
vanbracnom ocu. Tako se u ¢lanu 16. Zakona o usvojenju normira pravo oca da
obavijesti nadlezno tijelo da Zeli da bude konsultiran u pogledu prijedloga nadleznog
tijela da se dijete da na usvojenje. Kada agencija za usvajanje ima indikacije da se
otac protivi davanju djeteta na usvojenje, savjetuje se agenciji da s oprezom razmotri
mogucénost odlaganja usvojenja. Tamo gdje se otac zalio sudu, ni u kom slucaju se
dijete ne smije dati na usvojenje dok se ne zavrsi postupak pred sudom.

2.2. Saglasnost oca u slu¢aju postojanja zajednice Zivota sa
usvojiteljskom ili hraniteljskom porodicom

U predmetu Eski protiv Austrije’® podnosilac predstavke je sa svojom
partnericom dobio dijete 1993. godine. Veza izmedu njih je prestala 1995. godine i
dijete je ostalo da zivi kod majke. Aplikant i majka su postigli sporazum o odvijanju
kontakta izmedu djeteta i oca. Medutim, sud je dva mjeseca kasnije na prijedlog
socijalne sluzbe uskratio pravo oca na kontakt, s obzirom na to da je ve¢ tokom prve
posjete djetetu vrijedao majku. Konstantno vrijedanje majke i nemoguénost da se
izmedu roditelja izbjegne konflikt dovodilo je u ozbiljnu opasnost psiholoski razvoj
djeteta. Majka se 1999. godine udala za drugog muskarca koji je 2001. godine podnio
zahtjev da usvoji dijete. Aplikant, otac djeteta, nije dao svoju saglasnost za usvojenje

29 Para 45. Keegan protiv Irske.

30 Zakonom o usvajanju iz 1952. godine se predvida da je potrebna saglasnost “osobe koja je majka
djeteta ili staratelj” prije nego Sto se donese rjeSenje o usvajanju djeteta. U slucaju vanbracnog oca ne
postoji automatsko priznavanje, jer djetetu sud imenuje staratelja (odjeljak 11. Zakona o polozaju djece
iz 1987. godine).

31 Para 55. Keegan protiv Irske.

32 Tbid

33 Ibid.

34 Zakon o usvajanju Republike Irske iz 2010, dostupan na web adresi: http://www.irishstatutebook.
ie/eli/2010/act/21/enacted/en/html. Pristupljeno: 03.02.2017. godine.

35 Eski protiv Austrije (Application no. 21949/03). Predmet dostupan na web adresi: http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{fulltext”:[’eski v austria”],”documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER”,"CHAMB
ER”],”itemid”:[’001-79215”]}. Pristupljeno: 15.02.2017. godine.
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1 protivio se njegovom usvojenju. Socijalna sluzba je 2002. godine donijela odluku
da ocuh moze usvojiti dijete i u svojoj odluci je naveo da uspostavljanje porodi¢nog
zivota djeteta i oCuha, stabilnost djeteta u okviru nove porodice, moguénost da o¢uh
izdrzava dijete, kao i izraZzena zelja djeteta da bude usvojeno od oCuha koga je ono
smatralo ocem, bili su razlozi za donoSenje navedene odluke. Aplikant se zalio da
je odluka o usvojenju djeteta bez njegove saglasnosti dovela do povrede njegovog
prava na postovanje porodi¢nog zZivota.

U navedenom predmetu Sud je naveo da je odluka o usvojenju djeteta
nesumnjivo dovela do mijeSanja u porodiéni zivot aplikanta,* te da u slu¢ajevima
usvojenja djeteta kada se bioloSki otac protivi usvojenju, treba voditi racuna o
najboljem interesu djeteta. Medutim Sud je naglasio da aplikant nije Zivio sa
djetetom od njegove trec¢e godine Zivota te da nije ucestvovao u njegovom odgajanju
1 vaspitanju, a da je oCuh djeteta u posljednje tri godine ostvario de facto porodi¢ni
odnos sa djetetom.*” Usvojenje nije iniciralo povezanost djeteta i usvojitelja, veé
je naprotiv, konsolidiralo i formaliziralo ve¢ postoje¢u vezu.*® Sud je konstatovao
da odluka kojom se dozvoljava usvojenje ne prelazi okvire slobodne procjene.
Obzirom na cilj koji se Zelio posti¢i odobravanjem usvojenja ne moze se reéi da je
doslo do naruSavanja principa proporcionalnosti i Stetnih u¢inaka izmedu aplikanta
i njegovog djeteta.’®* U navedenom predmetu Sud je konstatovao (pet na prema dva)
da nije doslo do povrede prava na porodi¢ni zivot.

U izdvojenom miSljenju dvojice sudija* navodi se da u slu¢aju usvojenja,
drzava ima obavezu da upotrijebi sve raspolozive mjere kako bi se osigurao balans,
u trouglu usvojenja, izmedu prava bioloskog oca, kandidata za usvojenje i djeteta.
Najbolji interes djeteta ne lezi u ¢injenici da se njegovi bioloski roditelji, otac i majka,
lisavaju prava da daju pristanak na usvojenje. Oduzimanje prava na davanje pristanka
na usvojenje djeteta u ovakvim ekstremnim situacijama predstavlja neuspjeh drzave
i potencijalan je izvor duboke patnje za dijete.

Pitanje postojanja ,,porodicne veze“, odnosno Zelje oca da odrzi odnose sa
svojim djetetom u cilju odredivanja postojanja porodi¢nog odnosa dobija na znacajuu
sluaju Soderbick protiv Svedske.*' U ovom predmetu aplikant gospodin Séderback
upoznao je K.W. sa kojom nije bio u stalnoj vezi. U septembru 1982. godine K.W je
rodila kéerku M. kojoj je bioloski otac gosp. Soderbédck. Aplikant je u narednih par
mjeseci dva puta posjetio M. i prisustvovao je njenom krStenju. Nakon ljeta 1983.
godine nije bilo viSe kontakata sa aplikantom i njegovom kéerkom. Prema izvjestaju
socijalne sluzbe K.W. je navela da aplikant ima problema sa alkoholom i da je
neprimjereno da posjecuje kéerku M. sve dok ne bude trijezan. K.W. je 1983. godine

36 Para 34. Eski protiv Austrije.

37 Para 39. Eski protiv Austrije.

38 Ibid.

39 Para 42. Eski protiv Austrije.

40 Izdvojeno misljenje sudija Tulkens i Spielmann u predmetu Eski protiv Austrije.

41 Predmet Soderbickprotiv Svedske (113/1997/897/1109). Predmet dostupan na web adresi: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{ fulltext”:[’Séderbick™],”documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER”.”
CHAMBER”],”itemid”:[001-58254"]}. Pristupljeno 15.02.2017. godine.
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upoznala M.W. i udala se za njega 1989. godine. U vremenskom periodu od 1984.
godine do 1986. godine aplikant je povremeno, u prolazu, vidao kéerku, sve dok
M. W. nije zabranio da aplikant vida M. U novembru 1988. godine M.W. je podnio
zahtjev za usvajanje M., a u februaru 1989. godine zatrazio je od Op¢inskog suda
da mu se dopusti usvajanje M. Op¢inski sud je zatrazio misljenje socijalnog vijeca
koje je odbilo zahtjev za usvajanje navodeci da usvojenje izmedu M. i M.W. nije u
najboljem interesu djeteta. Obrazlozenje socijalnog vijeéa se svodilo na Cinjenice da
M. 1 M.W. zZive ve¢ Sest godina, da je M.W. za M. psiholoski otac i da on osjeca da je
M. njegova kéerka. Medutim, aplikant je u periodu od pet godina uvijek pokazivao
interes za svoju kéerku ali, radi teske situacije u kojoj se nalazio, on nije imao energije
da ostvari kontakt sa njom. On se protivi usvojenju i navodi da njegova kéerka ima
pravo da zna svoje porijeklo i da zna svog bioloSkog oca. Op¢inski sud je odrzao
saslusanje 1989. godine i donio odluku kojom se dopusta usvojenje. Obrazlozenje
za ovakvu odluku sud je naSao u Cinjenici da M. vidi M.W. kao svog oca, da je
odnos izmedu aplikanta i M. postojao u pocetku ali da je on kasnije nestao, te da se
ne moze smatrati da potreba aplikanta da ostvari kontakt sa M. predstavlja smetnju
za usvojenje. 1z ovih razloga sud nasao da usvojenje treba biti u najboljem interesu
djeteta te dopustio da se zasnuje usvojenje izmedu M. i M.W.

Sud je naveo da postoji porodi¢ni Zivot izmedu oca i djeteta, iako otac nikada
nije zivio zajedno sa djetetom niti je imao kontakt sa njom. Ipak, Sud nije konstatovao
povredu prava na postovanje porodi¢nog zivota. On je priznao da postoje izvjesne
veze izmedu djeteta i oca, kao 1 porodi¢ni zivot izmedu njih, ali je usvojenje opravdao
pozivajuéi se na najbolji interes djeteta. Uzimajuéi u obzir procjenu najboljeg
interesa djeteta od strane domacih sudova, kao i ograniceni odnos koji je aplikant
imao sa svojom kéerkom M. tokom odredenog vremenskog perioda, Sud smatra da
odluka domaceg suda ulazi u okvire slobodne procjene.* S obzirom na cilj koji se
zeli posti¢i usvojenjem ne moze se reci da su Stetni ucinci u pogledu odnosa izmedu
aplikanta i njegove kéerke nesrazmjerni.* Sud je jednoglasno odluéio da ne postoji
krSenje ¢lana 8 Konvencije.

U ovom predmetu, identi¢no kao u predmetu Eski protiv Austrije, otac nije
vrsio roditeljsko pravo, kontakt izmedu djeteta i oca bio je znatno ogranicen, a partner
majke se starao o djetetu od njegovog rodenja. Kada postoje ovako slozeni slucajevi,
medusobno suprotstavljeni interesi djeteta, bioloskog roditelja i potencijalnih
usvojitelja, odnosno kada postoji tzv. trougao usvojenja, primarni zna¢aj u procjeni
suprotstavljenih interesa ima najbolji interes djeteta.

Prema navedenim stavovima Suda pitanje saglasnosti oca za usvojenje
njegovog djeteta, odnosno pitanje povrede porodi¢nog Zivota, zavisi od ¢injenice da
li je dijete zasnovalo porodi¢ni Zivot sa drugom osobom ili ne. Ukoliko nije doslo
do zasnivanja porodi¢nog Zivota izmedu djeteta i neke druge osobe, u konkretnim
presudama sa ocuhom, ili ukoliko majka ne vrsi svoje roditeljsko pravo onda je
neophodna suglasnost oca djeteta i pozitivna je obaveza drzave da omoguci ucescée

42 Para 34. Soderbick protiv Svedske
43 Tbid.
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oca u postupku usvojenja. Ako je dijete ostvarilo porodi¢ni Zivot sa drugom osobom
i ako ne postoji kontakt sa ocem onda je obaveza drzave da dopusti usvojenje, pri
¢emu najbolji interes djeteta igra odlucujuéu ulogu.

3. Pristanak majke na usvojenje djeteta

U predmetu Kuijper protiv Nizozemske*, Aplikantica je nizozemska
drzavljanka koja je od 1979. do 1985. godine bila u braku sa muskarcem sa kojim je
imala zajednicko dijete koje se rodilo 1980. godine. Nakon razvoda braka postignut
je dogovor da dijete ostane kod oca. Od razvoda braka majka je povremeno odrzavala
kontakt sa djetetom, iz razloga Sto se preselila u Veliku Britaniju. Dijete je samo
jednom, tokom ljeta 1986. godine, boravilo kod majke u Velikoj Britaniji u trajanju
od cetiri nedjelje. Nakon 1986. godine, kontakt izmedu djeteta i majke gotovo da
nije postojao. Nakon povratka majke u Nizozemsku ona je izrazila namjeru da
uspostavi kontakt sa djetetom ali je dijete odbijalo kontakt sa njom. Otac djeteta
je 1988. godine zakljucio brak sa drugom osobom sa kojom ima dvoje zajednicke
djece. Majka se 1996. godine ponovo udala i sa svojim bra¢nim partnerom odselila
u Sjedinjene Americke Drzave. Otac djeteta i maceha su 1998. godine podnijeli
zahtjev da macéeha usvoji dijete svog bra¢nog partnera iz prethodnog braka. Majka se
usprotivila usvojenju, navode¢i da umanjen kontakt izmedu nje i djeteta ne opravdava
prekidanje njihovog porodi¢nog Zivota, do ¢ega ¢e do¢i ukoliko dijete bude usvojeno
od strane macéehe. Regionalni sud je odlucio da je u najboljem interesu djeteta da
bude usvojeno. Manjak interesovanja majke za dijete protumacen je od kao izvjestan
oblik zanemarivanja djeteta, te stoga, protivljenje majke nije uzeto kao relevantno.
Aplikantica se zalila da je usvojenjem djeteta bez date saglasnosti povrijedeno njeno
pravo na postovanje porodi¢nog Zivota.

Iako je Sud donio odluku o neprihvatljivosti predstavke iz razloga navedenih
u ¢lanu 35. stav 3. i 4. Konvencije®, ipak je naveo da ¢lan 8. Konvencije zahtijeva
da domace vlasti uspostave pravicnu ravnotezu i balans izmedu stranaka a narocitu
paznju je potrebno posvetiti najboljem interesu djeteta, koji u zavisnosti od njegove
prirode 1 ozbiljnosti moze nadjacati pravo roditelja. Uzimajuéi u obzir procjenu
najboljeg interesa djeteta od strane domacih sudova, kao i ograni¢eni kontakt izmedu
aplikantice i djeteta koji je postojao od 1986. godine, Sud smatra da dopusStanjem

44 Predmet Kuijper protiv Nizozemske (Application no. 64848/01). Predmet dostupan na web
adresi:http://hudoc.echr.coe.int/eng#{”’appno”:[’64848/01”],”itemid”:[*001-68538]}.  Pristupljeno
dana 25.02.2017. godine.

45 Clan 35. st. 3. Konvencije normirano je: ,,Sud proglasava neprihvatljivim bilo koji pojedina¢ni
zahtjev priloZen na osnovu ¢lana 34. ukoliko smatra da:

a. se zahtjev ne slaze sa odredbama Konvencije ili dodatnih protokola uz Konvenciju, ocigledno je
neosnovan ili zloupotrebljava pravo na podnosenje pojedinacnih zahtjeva; ili

b. podnosioc zahtjeva nije pretrpio znacajnu Stetu, osim ako postivanje ljudskih prava kao Sto je
definisano Konvencijom i njenim protokolima ne zahtijeva razmatranje zahtjeva po meritumu i
osigurava da se po ovoj osnovi niti jedan slucaj ne moze odbiti a da ga nije na vrijeme razmotrio
domac¢i sud.

Clan 35. st. 4. Sud odbacuje svaku predstavku koju smatra neprihvatljivom u smislu ovog &lana. On to
moze ucinit u svakoj fazi postupka.
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usvojenja domace vlasti nisu prekoracile polje slobodne procjene niti da je
usvojenjem uspostavljen nepravedan balans i ravnoteza izmedu interesa stranaka.*t

U predmetu X protiv Hrvatske*’Aplikantica je rodena 1972. godine i Zivi
u Zagrebu. Dana 15. decembra 1998. godine Centar za socijalni rad pokrenuo je
pred Op¢éinskim sudom u Zagrebu postupak radi oduzimanja poslovne sposobnosti.
Dana 25. decembra 1999. Godine aplikantica je rodila kéer A., a dana 14. maja
2001. godine Opcinski sud u Zagrebu oduzeo je aplikantici poslovnu sposobnost.
Aplikantica nije izjavila zalbu na odluku o oduzimanju poslovne sposobnosti, te
je odluka postala pravosnazna 8. oktobra 2001. godine jedna od ex lege posljedica
oduzete poslovne sposobnosti je da je aplikantici oduzeto roditeljsko staranje iako u
odluci o oduzimanju poslovne sposobnosti to nije bilo izri¢ito navedeno. Rjesenjem
od 22. novembra 2001. godine Centar je aplikantici oduzeo pravo da zivi sa svojom
kéeri i naloZio da se dijete smjesti u SOS Djecje selo L. na skrb jednoj od zaposlenica
Djecjeg sela M. V. Odredeno je da ¢e se kontakti izmedu djeteta i njegovih roditelja
dogovoriti sa skrbnicom, prema Kuénom redu te ustanove. Podnositeljica zahtjeva
je, kako navodi, nastavila redovito posjecivati svoju kéer. Prema navodima Vlade,
podnositeljica zahtjeva svoju je kéer posjetila jednom u dva mjeseca. U 2003.
godini Centar je po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak usvojenja A., bez znanja
podnositeljice zahtjeva. Dana 21. avgusta 2003. godine, M.B., kao skrbnica A., dala
je pristanak za usvojenje. Vlada je utvrdila da su 25. avgusta 2003. godine majka
aplikantice i djetetova baka s oCeve strane obavijeStene da je postupak usvojenja
u toku. Vlada je uz to utvrdila da je aplikantica o tome obavijeStena u telefonskom
razgovoru 26. avgusta 2003. godine. Dana 2. septembra 2003. godine Centar je
donio rjesenje kojim se odobrava usvojenje A. To je rjeSenje postalo pravosnazno
11. septembra 2003. godine.

Aplikantica je prigovorila je da joj je povrijedeno pravo na posStovanje
porodicnog zivota jer joj je kéi data na usvojenje bez njenoga znanja, pristanka ili
sudjelovanja u postupku usvojenja, iako joj nikada formalno nisu oduzeta roditeljska
prava.

Vlada je tvrdila da ¢lan 8. Konvencije nije primjenjiv na ovaj predmet, tvrdeéi
da se odnos izmedu aplikantice i njezine kéeri u tolikoj mjeri pogorsao da se on
viSe nije mogao smatrati porodi¢nim Zivotom te da samo krvno srodstvo nije bilo
dovoljno za njegovo odrzavanje. Vlada je takode naglasila da se aplikantica prestala
brinuti o djetetu i da je to dijete postalo dijete bez roditeljskog staranja, jer mu je otac
umro, a majka je bila liSena poslovne sposobnosti, §to je sve dovelo do usvojenja
djeteta od strane tre¢ih osoba.

U ovom predmetu Sud je konstatovao da nema sumnje da usvojenje djeteta, kao
veoma restriktivna mjera koja ima za posljedicu potpuno prekidanje odnosa izmedu
roditelja i djeteta, predstavlja mijeSanje u pravo aplikantice na poStovanje porodi¢nog

46 Vidi: Kuijper protiv Nizozemske.

47 Predmet X protiv Hrvatske (Application no. 11223/04). Predmet dostupan na web adresi: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{fulltext”:[’x v croatia”],”documentcollectionid2”:[”"GRANDCHAMBER”,”
CHAMBER”],”itemid”:[’001-87644”’]}. Pristupljeno dana: 26.02.2017. godine.
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zivota kako garantuje stav 1. ¢lana 8. Prema miSljenju Suda, ,,potrebno je utvrditi,
uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti predmeta, a osobito ozbiljnost odluka koje se
donose, jesu li roditelji bili ukljuceni u proces odlu¢ivanja, gledan u cjelini, u onoj
mjeri koja je dovoljna da im se pruZzi potrebna zastita njihovih interesa. Ako nisu,
to ¢e znaciti da nije postovan njihov porodi¢ni zivot, pa se mijeSanje do kojega je
doslo zbog te odluke ne¢e moci smatrati nuznim u smislu ¢lana 8.* Sud na pocetku
primjecuje da se niti u jednome od postupaka koji su prethodili usvojenju djeteta
nije ocjenjivao odnos izmedu aplikantice i njezine kéeri, bez obzira na ¢injenicu da
je jedna od ex lege posljedica odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti aplikantici
bila njeno potpuno iskljucenje iz postupka usvojenja njene kéeri, buduci da prema
domac¢emu pravu roditelj kojem je oduzeta poslovna sposobnost nije stranka u
postupku usvojenja i njegov pristanak nije potreban za usvojenje.”® Sud takoder
primjecuje da nakon $to je bila potpuno liSena poslovne sposobnosti, aplikantica je
nastavila izvrSavati svoja roditeljska prava, barem u odredenoj mjeri, budu¢i da su
joj prava na kontakte s djetetom bila sa¢uvana sve do usvojenja.’! Sud nije prihvatio
argument Vlade da se svaka osoba liSena poslovne sposobnosti treba automatski
iskljuciti iz postupka usvojenja svoga djeteta, kao §to je u ovome predmetu bila
iskljucena aplikantica. Sud konstatovao da nije bilo dovoljno to §to su aplikanticu,
dok su joj roditeljska prava jo§ uvijek bila netaknuta, nadlezne domace vlasti tek
ukratko obavijestile da je pokrenut postupak usvojenja njezine kéeri. Aplikantici je
bilo potrebno pruziti priliku i da bude sasluSana u tom postupku, a time i moguénost
da izrazi svoje stavove o mogucem usvojenju svoje kéeri.>? Time $to je dopustila da
aplikantica bude isklju¢ena iz postupka koji je doveo do usvojenja njezine kéeri u
okolnostima ovoga predmeta, drzava aplikantici nije osigurala postovanje njezinoga
privatnog i porodi¢nog zivota na $to ima pravo na temelju Konvencije. Stoga je
doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije.>

U predmetu A.K.L. protiv Hrvatske>* prva aplikantica A K. rodena je 1987.
godine, drugi aplikant, L., bioloski sin prve aplikantice roden je 10. decembra 2008.
godine. Zbog nepovoljnih zivotnih uvjeta (prva aplikantica bila je nezaposlena, nije
imala prihoda, pohadala je Skolski program za osobe s posebnim potrebama, zivjela
s majkom i duSevno bolesnim bratom, u staroj i porusenoj kuéi bez grijanja) drugi
aplikant L. smjesten je odlukom nadleznog Centra za socijalnu skrb u hraniteljsku
porodicu, uz saglasnost njegove majke (prve aplikantice). Dana 10. maja 2010.
godine Op¢inski sud liSio je aplikanticu roditeljskog prava u odnosu na njenog sina
L., na temelju Cinjenice da je aplikantica imala blaze mentalno oste¢enje i da nije
mogla na odgovarajuéi nacin brinuti o L. Aplikantica je informisana da je njen sin L.

48 Para 45. X protiv Hrvatske.

49 Para 48. X protiv Hrvatske.

50 Para 51. X protiv Hrvatske.

51 Para 52. X protiv Hrvatske.

52 Para 53. X protiv Hrvatske.

53 Para 55. X protiv Hrvatske.

54 Predmet A. K. i L. protiv Hrvatske (Application no. 37956/11). Predmet dostupan na web adresi:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ fulltext™:[’37956/11”’],”documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBE
R”,”"CHAMBER”],”itemid”:[”001-115868"]}. Pristupljeno dana 26.02.2017. godine.
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dat na usvojenje 10. decembra 2010. godine, a slijedom ¢injenice usvojenja Op¢inski
sud odbio je njen zahtjev za vracanje roditeljskog prava. Aplikantica je podnijela
tuzbu Sudu u svoje ime i ime svog sina tvrde¢i da im je povrijedeno pravo na privatni
zivot zato §to ona nije mogla u¢inkovito sudjelovati u postupcima koji se ticu njenih
roditeljskih prava te da je njen sin dat na usvajanje bez njenog znanja, pristanka ili
sudjelovanja u postupku usvojenja.

U ovom predmeti Sud nije odlu¢ivao o tome da li je usvojenje djeteta prve
aplikantice bilo kao takvo opravdano, ve¢ o tome da li su procedure koje su koristene
bile u skladu sa zahtjevima c¢lana 8. Konvencije. Takode Sud, nije odlucivao je li
zakonodavstvo, koje roditelju liSenom prava na roditeljsko staranje ne dozvoljava
sudjelovanje u postupku usvojenja, u skladu s ¢lanom 8. Konvencije, ve¢ je ispitivao
jesu li u svakom stepenu postupka za raskidanje medusobnih veza aplikantu
osigurana dovoljna sredstva osiguranja za zaStitu privatnog i porodi¢nog Zivota.>
Sud je konstatovao da se moze prihvatiti da pristanak aplikantice, s obzirom da je
bila liSena roditeljskog staranja, nije bio nuzan u postupku usvojenja, Sud takoder
smatra da u slucaju kada, kao §to je to i s Hrvatskom, nacionalno zakonodavstvo
dopusta vracanje roditeljskog staranja, neophodno je da roditelj ima priliku iskoristiti
to pravo prije nego $to je dijete dato na usvojenje, ukoliko takva moguénost ima
kakvo znacenje. U postoje¢em slucaju, time $to nisu informirale prvu aplikanticu
o postupku usvojenja nacionalne vlasti liSile su je moguénosti da trazi vracanje
roditeljskog staranja prije nego Sto su veze izmedu bioloskog roditelja i djeteta
konac¢no prekinute djetetovim usvojenjem.>

Navedene dvije presude dovele su do izmjena i dopuna Obiteljskog zakona
Hrvatske gdje se sada, za razliku od prijasnjeg rjeSenja,” prilikom usvojenja zahtijeva
1 pristanak roditelja koji je liSen poslovne sposobnosti, neovisno o dijelu u kojemu
je liSen poslovne sposobnosti, pod uslovom da lice liSeno poslovne sposobnosti
mora biti u stanju razumjeti znacCenje pristanka na usvojenje, a centar za socijalnu
skrb duzan ih je na prikladan nacin informirati o pravnim i fakti¢nim posljedicama
usvojenja djeteta.>® Ako roditelj liSen poslovne sposobnosti nije u stanju razumjeti
znadenje pristanka za usvojenje, njegov pristanak moze nadomjestiti odluka suda.*
Ipak u Obiteljskom zakonu ostala je na snazi norma kojom se propisuje da pristanak
roditelja nije obvezan ako je roditelj: 1. umro, nestao ili nepoznat ili 2. liSen prava
na roditeljsku skrb.*

55 Para 70. A.K. i L. protiv Hrvatske.

56 Para 78. A.K.1iL. protiv Hrvatske.

57 Clan 130. Obiteljskog zakona (,,Nar. nov., br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 61/11).
Za posvojenje nije potreban pristanak roditelja:

1. koji je lisen roditeljske skrbi,

2. koji je potpuno lisen poslovne sposobnosti,

3. koji je maloljetan, a nije sposoban shvatiti znacenje posvojenja.

58 Obiteljski zakon Hrvatske ¢lan 188. stav 2.

59 Clan 188. stav 3.

60 Clan 188. stav 5
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U predmetu I. S. protiv Njemacke®!, aplikantica je njemacka drzavljanka,
rodena 1962. godine, koja je u braku od 1986. godine. Ona je iz veze sa drugim
muskarcem rodila dvoje djece u aprilu 2000. godine. Mjesec dana nakon porodaja
majka je dala djecu u socijalnu instituciju radi zasnivanja usvojenja. U novembru
2000. godine ona je dala izjavu kojom se saglaSava da djeca budu usvojena, kao i da
svanjena prava prema djeci prestanuu trenutkuusvojenja. Aplikantica je imalausmeni
sporazum sa usvojiteljima da ¢e joj jednom godiSnje slati izvjestaj i fotografije djece.
Nakon zasnovanog usvojenja postavilo se pitanje postojanja usmenog sporazuma o
regularnom kontaktu djece i bioloske majke. Nakon S§to je neuspjesno pokusSala da
ponisti izjavu o saglasnosti za usvojenje, majka je podnijela zahtjev za kontakt sa
djecom. Sud je odbio ovaj zahtjev i naveo da je trenutkom usvojenja prestalo njeno
roditeljsko staranje. Aplikantica se Zalila da je ne dozvoljavanje kontakta sa djecom
povrijedilo pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota.

U ovom predmetu Sud je naveo da odnos izmedu aplikantice i djeteta izlazi
izvan okvira porodi¢nog zZivota, s obzirom na to da je usvojenjem prestalo pravo na
postovanje porodi¢nog Zivota. Sud je naveo da je usmeni sporazum majke i usvojitelja
nastao nakon §to je majka obavijeStena o pravnim posljedicama nemoguénosti
povlacenja izjave o saglasnosti za usvojenje. Sporazum je bio u usmenoj formi i nije
sadrzavao detalje o odvijanju kontakta

bioloske majke i djece.®* Postupak usvojenja je sproveden uz uceSce
aplikantice 1 uz obavjeStavanje o svim posljedicama davanja saglasnosti. Pravne
veze djeteta 1 majke prekinute su djelovanjem majke uz potpuno saznanje o svim
pravnim i fakti¢kim posljedicama.®® Sud je na$ao da su domace vlasti opravdano
dale veéi znacaj privatnosti i stabilnosti porodi¢nih interesa djece i usvojitelja,
imajuéi u vidu da su djeca usvojena veoma mlada. UZivanje i razvoj porodi¢nog
zivota podrazumijeva nemogucénost da bioloski roditelj ostvarivanjem kontakta
ometa razvoj djece.** Sud u ovom predmetu nije nasao povredu ¢lana 8. Konvencije.

U predmetima kada nije bilo pristanka majke djeteta moze se konstatovati da
Sud kao sukobljena prava uzima vrsenje roditeljskog staranja majke i najbolji interes
djeteta. Ukoliko Sud utvrdi da je u najboljem interesu djeteta da bude usvojeno,
odnosno ako majka ne odrzava licne odnose sa djetetom i ne vrs$i svoje roditeljsko
staranje nedostatak saglasnosti majke ima manji znacaj od najboljeg interesa djeteta.
Ako majka potpuno savjesno vrsi roditeljsko staranje i odrzava licne odnose sa
djetetom, ostaje znacajna argumentacija protiv dozvole usvojenja, bilo od strane
macehe, bilo od strane drugih osoba.

61 Predmet L.S. protiv Njemacke (Application no. 31021/08). Predmet dostupan na web adresi: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{fulltext”:[31021/08’],”documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER”,”
CHAMBER”],”itemid”:[’001-144361"]}. Pristupljeno dana 26.02.2017. godine.

62 Para 85.

63 Para 86.

64 Ibid.
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Zakljucak

Razlozi kojima se ogranicava pravo roditelja da daju saglasnost za usvojenje
njihovog djeteta, kao Sto su: oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost, oduzeto
roditeljsko staranje, protek odredenog vremena od rodenja djeteta, nepoznato
boraviste i zapusStanje staranja o djetetu, za Sud ne predstavljaju odlu¢ujucu ¢injenicu
ukoliko roditelju nije data moguénost ucestvovanja u postupku usvojenja. U onim
slucajevima kada roditelj nije bio uklju¢en u postupak usvojenja, bez obzira Sto
mu je bila oduzeta poslovna sposobnost ili roditeljsko staranje, Sud je utvrdivao
povredu porodi¢nog Zivota. Za zasnivanje usvojenja uvijek je potreban i pristanak
vanbracnog oca djeteta, osim u slucaju ako isti nije obavijeSten i savjetovan o
posljedicama takvog ¢ina, ¢ime se zabranjuje bilo kakva razlika izmedu bracnog i
vanbracnog oca djeteta.

Pitanje saglasnosti roditelja za usvojenje njegovog djeteta, odnosno pitanje
povrede porodicnog Zivota, zavisi od Cinjenice da li je dijete zasnovalo porodic¢ni
zivot sa drugom osobom ili ne. Ukoliko nije doslo do zasnivanja porodi¢nog zZivota
izmedu djeteta i neke druge osobe, u konkretnim presudama sa ocuhom, ili ukoliko
majka ne vrsi svoje roditeljsko pravo onda je neophodna saglasnost oca djeteta i
pozitivna je obaveza drzave da omoguéi ucesSée oca u postupku usvojenja. Ako je
dijete ostvarilo porodi¢ni zivot sa drugom osobom i ako ne postoji kontakt sa ocem
onda je obaveza drzave da dopusti usvojenje, pri ¢emu najbolji interes djeteta igra
odlucujuéu ulogu.

Evolutivno tumacenje Konvencije ide mnogo brze od razvoja nacionalnih
porodic¢nih prava tako da u ovom polju, kako bi se zadovoljilo postovanje privatnog
1 porodi¢nog Zivota, pred zakonodavca se stavlja tezak zadatak u kojem, ne samo
da mora dolaziti do izmjena nacionalnih propisa, ve¢ i do stvaranja uslova kako bi
drzava ispunila svoju pozitivnu obavezu.
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Law Faculty, Tuzla University

THE CONSENT OF THE PARENTS AS THE CONDITION FOR THE
VALIDITY OF ADOPTION IN THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS’ CASE LAW

Summary

The reasons that limit the right of the parents to give consent to the adoption
of their child such as: being deprived of or having limited legal capacity, terminated
parental care, the passage of certain time period after child’s birth, unknown
residence, and neglect care are not held by the Court as decisive, unless the parents
are allowed to participate in the adoption procedure. In the cases when the parent was
not included in the adoption process, regardless of the fact that he/she was deprived
of legal capacity of parental care, the Court found the infringement of family life.
The adoption procedure always requires the consent given by the unwed father,
unless he is informed and advised on the consequences of such act, whereby any
discrimination between the married and unmarried father of the child is forbidden.

The issue of parental consent to the adoption of their child or the issue of the
infringement of family life depend on the fact whether the child lives with another
person in a family or not. If the family life of the child and some other person, in
the specific verdicts stepfather, did not start or if the mother does not execute her
parental right, the consent given by the child’s father is required and the state has a
positive obligation to allow the father to participate in the adoption process. If the
child started living in a family with another person and has not contact with the
father, the obligation of the state is to allow the adoption, whereby the interest of the
child is decisive.

The development of the interpretation of the European Convention on Human
Rights is much more rapid than that of the national family laws and in order to meet
the conditions for respecting private and family life, the legislator is given a rather
difficult task. The task includes not only the changes to the national regulations but
also the creation of the conditions for the state to fulfill its positive obligation.

Key words: the best interest of the child, adoption, parent’s consent, the
European Court of Human Rights
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Pregledni nau¢ni rad

Dr Melanija Janci¢, asistentkinja
Fakultet za evropske pravno-politicke studije, Novi Sad
Univerzitet Educons, Sremska Kamenica

UTICAJ PRAKSE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
NA PRAVA TRANSSEKSUALNIH LICA

Praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu je neosporno izvrsila,
a i dalje vrSi veliki uticaj na stvaranje ili izmenu nacionalnih zakonodavstava
u oblastima koje su regulisane Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Uticaj ovog Suda na nacionalna zakonodavstva uocava se u
oblasti porodi¢nog prava prilikom odlu¢ivanja o konvencijskom pravu na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota, pod kojim se podrazumevaju i Stite prava transrodnih
i transseksualnih osoba. Brojni primeri iz prakse ovog Suda ukazuju na radikalne
promene u shvatanju prava i pravnog statusa transseksualnih osoba nakon promene
pola. Radi dobijanja odgovora na pitanje da li je praksa Evropskog suda pokretac
zakonodavnih promena ili samo sledi i odrazava trenutne i razvojne drustvene i
politicke trendove, u ovom radu ¢e biti analizirane pojedine presude ovog Suda koje
su imale uticaj na nacionalna zakonodavstva u oblasti prava transseksualnih osoba
sa osvrtom na pravo Srbije.

Kljuéne reci: Evropski sud za ljudska prava, transseksualna lica, pravni status
transseksualnih lica, pravna promena pola

1. Uvod

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP ili Sud) u Strazburu
kroz svoju praksu nesporno vrsi znacajan uticaj na stvaranje ili izmenu nacionalnih
zakonodavstava, a pogotovo u oblasti porodi¢nog prava. Da praksa ESLJP ima
uticaj na stvaranje ili izmenu nacionalnih zakonodavstava pokazuje Cinjenica da u
fokusu nau¢nog istrazivanja nije samo pitanje da li praksa ovog suda vrsi uticaj
na nacionalna zakonodavstva, ve¢ pitanje u kojoj meri ona taj uticaj vi§iidaliiu
kojoj meri vrsi uticaj na zakonodavstva onih drzava koje nisu ¢lanice Saveta Evrope
1 ugovornice Konvencije. O tome svedoCe pojedina istrazivanja koja pokazuju da
presuda ESLJP protiv neke drzave, iako je pravno obavezuju¢a samo za tu drzavu,
povecava verovatnocu da ¢e sve drzave ¢lanice Saveta Evrope usvojiti istu politiku
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u prilog LGBT pravima.! Evropski sud za ljudska prava kroz svoju praksu
smanjuje razlike u politikama medu evropskim zemljama sa razli¢itim nivoima
javne podrske za LGBT prava tako $to podstice konzervativnije drzave da izvrSe
reforme koje bi inace bile ili izbegnute ili odlozene.? Medutim, Lambert istice da se
problemi u sprovodenju presuda ESLJP javljaju usled odbijanja nacionalnih sudova
da prihvate tumacenje koje je previSe inovativno u odnosu na domace pravo,® dok je
stav Sweet Stone 1 Keller da je Konvencija, na nacionalnom nivou, efikasna u onoj
meri u kojoj nacionalni nadlezni organi priznaju, sprovode i ostvaruju konvencijska
prava, u kojoj priznaju autoritet tumacenja Suda u svojim odlukama.*

Prilikom odlu¢ivanja o ¢lanovima 8. 1 12. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), Sud je u obrazlozenjima
svojih presuda analizirao znacenje i sadrzinu prava na poStovanje privatnog
i porodi¢nog zivota, te prava na sklapanje braka, a koje nije oduvek obuhvatalo
prava transrodnih i transseksualnih lica.’ Medutim, vremenom je kroz evoluciju
prakse ovog Suda evoluiralo i pravo na postovanje privatnog zivota kroz pruzanje
odredenih pravnih garancija transseksualnim licima. Pojedini slu¢ajevi pred ESLIJP,

1 Helfer L; Voeten E, International Courts as Agents of Legal Change: Evidence from LGBT Rights
in Europe, International Organization, 68, Winter 2014, str. 80. Na godi$njem nivou verovatnoca da
drzava promeni svoju politiku oko 14% je veca kada postoji presuda ESLJP, jer iako medunarodni
sudovi nemaju direktnu nadleznost za sprovodenje svojih odluka, oni mogu da uti¢u na one aktere koji
tu nadleznost imaju, poput nacionalnih sudova, izvr$ne vlasti i medunarodnih organizacija. Ovakva
razmatranja se delimi¢no mogu objasniti zahtevima Saveta Evrope ili Evropske unije da drzave koje
nastoje da pristupe ovim medunarodnim organizacijama usklade svoju politiku sa pojedinim presudama
ESLJP u vezi sa LGBT pitanjima. U literaturi se isti¢e da su otpori prema LGBT pravima najve¢i medu
religioznim, ruralnim i nacionalistic¢ki orijentisanim glasac¢ima (str. 89). Ovi autori isti¢u postojanje tri
razloga zbog kojih presude sudova mogu da uticu na njihovo posStovanje i usaglasenost u drzavama
koje nisu strane u postupcima pred medunarodnim sudovima, a to su opasnost od buduc¢ih sporova,
ubedljiv autoritet sudskog rasudivanja i efekat koje odluke medunarodnih sudova imaju i kojima se
istice vaznost pojedinih pitanja (str. 81).

2 Ibid, str. 100.

3 Vise o tome: Lambert Abdelgawad E, The execution of judgments of the European Court of Human
Rights, 2™ edition, Council of Europe, 2008, str. 27.

4 Stone Sweet A; Keller H, Assessing the Impact of the ECHR on National Legal Systems, Oxford
University Press, 2008, str. 682.

5 Termin transrodna osoba podrazumeva osobe koje imaju rodni identitet drugaciji od pola koji im je
pripisan po rodenju, a podrazumeva i one osobe koje osec¢aju da moraju, kroz odecu, ukrasne dodatke,
ponasanje, obrasce govora, kozmetiku ili modifikacije na telu, da se predstavljaju drugacije od onoga
$to se oc¢ekuje od rodne uloge po rodenju, pa se te osobe ne identifikuju sa oznakama musko ili zensko.
Transseksualnost se definiSe kao ekstremni oblik polne disforije, kada jedna osoba poseduje spoljne
karakteristike jednog pola, a istovremeno ¢vrsto veruje da pripada drugom polu, dok sindrom polne
disforije oznaCava osecanje nelagodnosti, koje se javlja usled nepodudarnosti izmedu sopstvenog
rodnog identiteta i polne uloge, sa jedne strane i bioloSkog pola odnosno primarnih i sekundarnih polnih
karakteristika sa druge strane (Draski¢, M, Pravno normiranje transsekualiteta u uporednom pravu,
Pravni zivot, ¢asopis za pravnu teorju i praksu, 11-12, godina XLIII, knjiga 413, 1994, str. 1864.).
Zahtevajuci promenu pola, transseksualne osobe razlikuju i razdvajaju sebe od homoseksualnih osoba
i transvestita. Transseksualne osobe opisuju kao osobe koje su zarobljene u pogresnom telu, kao zene
zarobljene u telu muskarca i obrnuto, a tu ideju je prvi upotrebio nemacki pisac i teoreticar 20. veka
Karl Heinrich Ulrichs kako bi opisao homoseksualnost (Hausman, B, Changing Sex: Transsexualism,
Technology, and the Idea of Gender, Duke University Press, 1995, pp. 116), Sto se danas zapravo
upotrebljava i koristi kada se govori o transseksualnim licima.
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u kojima se postavilo pitanje pravnog statusa transseksualnih lica nakon promene
pola operativnim putem, doprineli su razvoju kako pravne prakse, tako i pravne
teorije u pogledu shvatanja i tumacenja prava na brak, odbacujuéi tradicionalni
koncept shvatanja braka.

U ovom radu ¢e najpre biti analizirane najznacajnije presude ovog Suda koje
svedoCe o razvoju tumacenja prava transseksualnih lica. Posebna paznja ¢e biti
posvecena i trenutnim zakonodavnim prilikama u Republici Srbiji, sa osvrtom i
analizom prakse Ustavnog suda Srbije.

2. Evolucija prakse ESLJP o zastiti prava transseksualnih lica

Doprinos ESLJP je do sada veoma uocljiv u oblasti porodi¢nog prava, u
kojoj su mnoge diskriminatorne odredbe na nacionalnom nivou ukinute na osnovu
ekstenzivnog tumacenja ¢lana 8. Konvencije, odnosno prava na privatni i porodi¢ni
zivot, te je na taj nacin praksa ovog Suda uticala na nacionalne pravne sisteme.’

Pred ESLIP se prvi put u slu¢aju Van OQosterwijck v. Belgium’ postavilo
pitanje kako bi pol u pravnom smislu trebalo da se utvrdi. Sud je u tom slu¢aju doneo
odluku da ne moze da odlucuje u meritumu usled toga §to je podnosilac predstavke
propustio da iscrpi sve domace pravne lekove prema pravu Belgije. Medutim, u svom
delimi¢no izdvojenom misljenju sudija Ganshof van der Meersch je izneo stav da
muskarac ili Zena koji nisu u moguénosti da im se prizna njihov seksualni identitet,
odnosno deo statusa koji je neodvojiv od njihove li¢nosti, nee biti u moguénosti
da u potpunosti ostvaruju svoju ulogu u drustvu i da pravo na priznavanje statusa
predstavlja opsti pravni princip.

Prvi znacajniji slucaj pred ESLJP o pitanju uzroka transseksualnosti i pravnog
statusa transseksualnih lica bio je Rees v. the United Kingdom.® Prilikom odlu¢ivanja
u ovom slucaju postavilo se i pitanje da li je pravo na brak garantovano i da li se to
pravo odnosi samo na vezu izmedu osobe koja je rodena kao muskarac i osobe koja
je rodena kao zensko.’ Sud je odlucio da nije doslo do povrede ¢lana 8. o pravu na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, kao ni ¢lana 12. o pravu na sklapanje braka
1 odbio zahtev podnosioca predstavke, koji je operacijom promenio pol iz zenskog
u muski, da se izmeni rodni list i da se prikaze pol koji trenutno poseduje, a ne
koji je imao rodenjem (para. 12, 14, 46, 51). Podnosilac predstavke je sebe smatrao
za muskarca i istakao da ga je i drustvo prihvatilo kao takvog, da izuzev rodnog

lista, u svim zvani¢nim dokumentima stoji njegovo novo ime i prefiks ,,Gospodin”
i da je taj raskorak izmedu njegovog ociglednog pola i onog pola koji je pravno
odreden izaziva kod njega neprijatnost i ponizenje, a sem toga utice i na njegova

6 Smits J. M, The Making of European Private Law: Toward a Ilus Commune Europaeum as a Mixed
Legal System, Interesentia, 2002, str. 22, 23.

7 Van Oosterwijck v. Belgium, br. 7654/76, presuda od 6. novembra 1980.

8 Rees v. the United Kingdom, br. 9532/81, presuda od 17. oktobra 1986.

9 Coester-Waltjen D, The Impact of the European Convention on Human Rights and the European
Court of Human Rights on European Family Law u Scherpe J. (ed.), European Family Law Volume
I: The Impact of Institutions and Organisations on European Family Law, Edward Elgar Publishing,
2016, str. 60.
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prava i socijalna davanja poput prava na brak, na penziju, na odredena zaposlenja,
upis na univerzitet itd. (para. 17, 34, 40). Sud nije uvazio nijedan od ovih argumenata
tvrde¢i da odbijanje da se izmeni rodni list ili da se izda izvod koji se ne poklapa sa
rodnim listom ne predstavlja meSanje drzave u privatni zivot pojedinca, dajuéi time
prednost Sirokom polju slobodne procene drzave, dok je prilikom utvrdivanja da li
pozitivna obaveza drzave postoji ili ne, istakao da mora da se uspostavi pravicna
ravnoteza izmedu opsteg interesa zajednice i interesa pojedinca (para. 35, 37). Sud je
takode odbacio sve argumente podnosioca predstavke da vladina politika predstavlja
krSenje prava na sklapanje braka. Vode¢i se odlukom Vrhovnog suda Velike Britanije
u predmetu Corbett v. Corbett (1971), pol se, u svrhu sklapanja punovaznog braka,
odreduje podudarnos¢u hromozomskih, gonadnih i genitalnih testova, dok se znacaj
rodnog lista po pitanju niStavosti braka javlja jedino prilikom dokazivanja kao
potvrda identiteta i pola osobe (para. 27). Misljenje Suda je da se pravo na brak,
garantovano ¢lanom 12. Konvencije, odnosi na tradicionalni brak izmedu osoba
razli¢itog bioloskog pola, a §to je evidentno i iz same formulacije ¢lana 12. iz koje
se jasno vidi da je glavna teznja da se zastiti brak kao osnova porodice (para. 49).

Slede¢i vazan slucaj koji se vodio pred ESLIJP jeste Cossey v. the United
Kingdom."® U odluci u ovom sluc¢aju Sud je ponovio stav iz odluke u prethodno
izlozenom slucaju. Naime, odbio je zahtev podnositeljke predstavke, koja je
operacijom promenila pol iz muskog u zenski, da se njen rodni list izmeni kako
bi mogla da validira njen brak sa muskarcem. Sud je takode odbacio tvrdnje da
se njen slucaj razlikuje od prethodnog, Rees v. the UK, smatrajuci da je postojanje
partnera s kojim bi se brak sklopio nevazno i isti¢uéi ,,da li osoba ima pravo da sklopi
brak ne zavisi od postojanja partnera u pojedinacnom slucaju ili zelje za brakom,
nego od toga da li on ili ona ispunjavaju opste kriterijume propisane nacionalnim
zakonodavstvom™ (para. 32). Uvazavajuéi bioloski kriterijum kao odlucujuéi faktor,
Sud je naglasio da ,,vezanost za tradicionalni koncept braka obezbeduje dovoljan
razlog za nastavak usvajanja bioloskog kriterijuma za utvrdivanje pola osobe u svrhu
braka i da ovo pitanje spada u okvir nadleznosti drzave ugovornice da nacionalnim
zakonom reguliSe ostvarivanje prava na sklapanje braka” (para. 46).

Medutim, odredeni pomak u pristupu ESLJP i shvatanju pola iskljucivo
prema bioloskim kriterijuma se moze primetiti ve¢ 1992. godine u slucaju B. v.
France."" Podnosilac predstavke je transrodna osoba koja je operacijom promenila
pol iz muskog u Zenski. U ovom slucaju su u sustini samo ponovljeni argumenti
iz prethodna dva slucaja, Rees 1 Cossey, a koji se tiCu poteskoca sa kojima se
podnositeljka predstavke suoCava usled odbijanja promene njenih zvani¢nih
identifikacionih dokumenata i meSanja u njen privatni zivot. Medutim, za razliku od
prethodnih slucajeva, osoba se u Maroku 1972. godine podvrgnula operaciji promene
pola, ¢iji troskovi nisu bili pokriveni nacionalnim osiguranjem, s obzirom na to da
u Francuskoj to nije bilo moguce uciniti sve do 1979. godine, kada je samo deo
troSkova mogao da bude pokriven od strane nacionalnog zdravstvenog osiguranja
(para. 11, 18). Takode, razlikovao se i u tome §to su negativan vladin stav i politika

10 Cossey v. the United Kingdom, br. 10843/84, presuda od 27. septembra 1990.
11 B. v. France, br. 13343/87, presuda od 25. marta 1992.
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prema transrodnim pojedincima mnogo vise preovladavali, jer iako se ocekuje da
se rodni list azurira tokom necijeg zivota usled razlicitih Zivotnih okolnosti, poput
braka, usvojenja, razvoda i smrti, u Francuskoj nije postojala opcija da se izmeni
pol osobe koji je zabeleZen nakon rodenja (para. 19, 52). Podnositeljka predstavke
je bila prinudena da se sluZi svojim imenom koje je ubelezeno u rodnom listu u
svim identifikacionim dokumentima, s obzirom na to da je prema francuskom pravu
promena necijeg imena bila moguca jedino na osnovu sudske odluke i to samo ako
se dokaze legitiman interes koji bi mogao da opravda promenu, a transrodnost se
nije smatrala legitimnim interesom (para. 22). U slu¢aju B. v. France pred ESLIJP,
podnosilac predstavke je istakao da je nauka doprinela razumevanju uzroka
transrodnosti: tadasnja istrazivanja su pokazala da transseksualno ponasanje moze
biti uzrokovano hormonalnim promenama tokom trudnoée, odnosno unoSenjem
odredenih supstanci u odredenoj fazi trudnoce ili tokom prvih dana zivota ili usled
hromozomskih anomalija (para. 46, 47). Sud je smatrao da je nesporno da su se
stavovi promenili i da je nauka napredovala, ali da i dalje ostaje nepouzdano §ta
je sustinska priroda transseksualiteta, a s tim se i legitimnost hirurSke intervencije
u takvim slucajevima dovodi u pitanje (para. 48). Sud je odlu¢io da su ovakva
ogranicenja za podnositeljku predstavke prouzrokovala znacajnu neprijatnost koja
je dostigla dovoljan nivo ozbiljnosti da bi se uzelo u razmatranje u skladu sa ¢lanom
8. Konvencije i shodno tome, imajuéi u vidu i polje Siroke procene drzave, pravi¢na
ravnoteza izmedu opSteg interesa i interesa pojedinca nije postignuta, te je time
prekrsen Clan 8. Konvencije (para. 62, 63). Jedno od glavnih pitanja kojim se ESLJP
rukovodio prilikom odlu¢ivanja u ovom predmetu jeste pitanje da li se u francuske
registre gradanskog statusa beleze informacije kojima se identifikuje odredeno lice
ili samo istorijske ¢injenice u vezi sa rodenjem.'> Medutim, ovo dalje ne znaci da
su odmah i naredne presude ovog Suda iSle u ovom pravcu. Prema tome, kao §to i
autorka Sabatello zakljucuje, dok je transrodnim osobama pruzena prednost nauc¢nih
1 medicinskih dostignuéa, ostvarivanje ovih opcija znacilo je gubljenje niz drugih
osnovnih ljudskih prava.'* Francuski parlament je, medutim, tek 24 godine nakon
donosenja ove presude ESLIJP, u oktobru 2016. godine usvojio Zakon o priznavanju
rodnog identiteta, kojim je se kao uslovi za pravnu promenu pola ne predvida
sterilizacija i podnoSenje dokaza o medicinskom tretmanu.'

Odlukom u slucaju X, Y and Z v. the United Kingdom,'> ESLIP je odbio
zajednicki zahtev porodice koju Cine bioloska majka - Y, zatim dete - Z, koje je
zaceto vestackom oplodnjom anonimnim donorom i partner majke - X, transrodno
lice koje je promenilo pol iz Zenskog u muski (na §ta se odnosio zahtjev- ne vidi se
zi napisanog) smatrajuci da ova tri lica Zive u de facto porodici, iako podnosilac X

12 Draski¢ M., Transseksualitet i brak, Nomos, Beograd, 1994, str. 65.

13 Sabatello M., Advancing Transgender Family Rights through Science: A Proposal for an Alternative
Framework, Human Rights Quarterly, Vol. 33, 2011, str. 74.

14 http://tgeu.org/france-adopts-1st-gender-recognition-law-trans-people-continue-being-judged/,
1.03.2017.

15 X, Y and Z v. the United Kingdom, br. 21830/93, presuda od 22. aprila 1997.
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nije mogao da bude upisan kao otac deteta (para. 37).!° Englesko pravo definiSe pol
lica na osnovu bioloskih kriterijuma prilikom rodenja i ne priznaje da se pol moze
promeniti operativnim putem, a kao rezultat ovakve odredbe, transseksualnom licu
koje je promenilo pol iz Zenskog u muski nije dozvoljeno da se venca sa zenom
niti da se moze smatrati ocem deteta (para. 20). Prema tada vaze¢em zakonu (7he
Human Fertility and Embryology Act 1990), kada nevencana zena rodi uz pomo¢
biomedicine, a u proces je uklju¢en i njen muski partner, ocem deteta se u pravnom
smislu smatra on, a ne donor (para 21). lako su obe procedure, operacija promene
pola i veStacka oplodnja, bile finansirane od strane drzave, a u skladu sa nacionalnim
pravom je pravno priznato o€instvo nad detetom, ve¢ina sudija je odobrila drzavi polje
siroke slobodne procene (para 39). Sud je odbacio tvrdnje podnosilaca predstavke
da bi pravno nepriznavanje novonastalog muskarca kao oca moglo da ima uticaja na
detetov osecaj licnog identiteta i sigurnosti, uz napomenu da novonastali muskarac
nije bio sprecen da se ponasa i deluje kao otac u drustvenom smislu, iako nije bioloski
otac i istakao da bi pored toga mogao zajedno sa Zenom da se podnese zahtev za
zajednicko prebivaliSte Sto se ti¢e deteta, ¢ime bi mu automatski bilo povereno
vrienje roditeljskog prava prema engleskom pravu (para 50). Sud je podsetio da se
pojam porodi¢nog zivota ne ograni¢ava samo na porodice zasnovane na braku, veé¢
moze da obuhvata i druge de facto zajednice, medutim njihova zajednica ne moze
da se izjednaci ni sa lezbejskim parom, jer prvi podnosilac X u drustvu zivi kao
muskarac, s obzirom da se podvrgao operaciji promene pola, iako se prema detetu od
njegovog rodenja ponasao kao otac u svakom smislu i bio je uklju¢en u kompletan
proces artificijele inseminacije (para 36). Osim cinjenice da je X po rodenju
registrovan kao Zensko i stoga ne postoji pravna moguénost da sklopi brak sa Y ili
da bude upisan kao otac deteta, njihova situacija se ne razlikuje od tradicionalnog
pojma porodi¢nog zZivota (para 35). Stoga, Sud smatra da su podnosioci predstavke
u sli¢noj poziciji kao bilo koja druga porodica kada iz nekog razloga lice koje vrsi
ulogu oca nije registrovano kao takvo, te je shvatanja da nije osnovano da ¢e se deca i
porodice u takvim situacijama posebno stigmatizovati (para 49). U obrazlozenju Sud
je istakao da ,,ne postoji zajednicki evropski standard koji priznaje roditeljska prava

16 U ovom slucaju, prvi podnosilac X je transseksualac, koji je promenio pol iz Zenskog u muski.
Od svoje Cetvrte godine zivota oseca se seksualno nelagodno u svom telu i pribegava ponasanju kao
muskarac, a $to je prouzrokovalo da u adolescenciji pati od suicidalne depresije. On Zivi u stabilnoj
i trajnoj zajednici sa zenom koja je drugi podnosilac Y, a nakon sto su zapoceli zajednicki zivot on
se podvrgao operaciji promene pola. Tre¢i podnosilac predstavke je Z, kojeg je Y rodila uz pomo¢
artificijelne inseminacije putem donora. Medutim, kada su se prijavili za artificijelnu inseminaciju,
njihov zahtev je bio odbijen. Oni su navodili da u studiji koja je obuhvatala 37 dece koja su odgajana od
strane transseksualnih ili homoseksualnih roditelja ili negovatelja ne postoji nijedan dokaz nenormalne
seksualne orijentacije ili nekog drugog defekta (Green R, Sexual identity of 37 children raised by
homosexual or transsexual parents, American Journal of Psychiatry, br. 135, 1978, str. 692-697).
Nakon toga, eticki komitet je dao saglasnost da im obezbedi tu vrstu tretmana i zatrazili su od X da
prizna sebe kao oca deteta. Nakon rodenja deteta, pokusali su da upiSu dete pod zajedni¢kim imenom,
ali gospodinu X nije bilo dozvoljeno da se upise kao otac deteta i to polje je ostavljeno nepopunjeno,
iako je detetu dodeljeno njegovo prezime. Koju godinu kasnije istekao mu je ugovor o radu, a jedina
poslovna ponuda koju je primio je bila od strane Univerziteta u Bocvani, koji bi mu obezbedio i smestaj
i besplatno obrazovanje za primaoce izdrzavanja zaposlenog. Odlucio je da ne prihvati posao s obzirom
da se pod licima koje primaju izdrzavanje smatraju samo supruznici i biolosko ili usvojeno dete.
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transseksualcima” i ,,iako je tehnologija medicinski potpomognutog zaceca dostupna
u Evropi ve¢ nekoliko decenija, mnoga pitanja pogotovo ona u vezi sa ofinstvom
ostaju predmet rasprave” (para. 44). Stoga je doneo odluku da nije doslo do povrede
¢lana 8. Konvencije odnosno prava na privatni zivot podnosilaca predstavki i da
ne postoji potreba da se predstavka uzme u razmatranje po pitanju diskriminacije u
skladu sa ¢lanom 14. Konvencije.

Tek 2002. godine je ESLJP napravio revolucionarni pomak prilikom
odlucivanja u vezi sa problemima transseksualnih osoba i to u slu¢ajevima Christine
Goodwin v. the United Kingdom i I. v. the United Kingdom'”u kojima su podnosioci
predstavke muskarci koji su promenili pol u Zenski. U oba slu¢aja su ponovo iznesene
tvrdnje da je drzava prekrsila njihovo pravo na posStovanje privatnog zZivota, pravo
na sklapanje braka i odredbu o zabrani diskriminacije, za koju Sud nije smatrao
da je potrebno posebno razmatrati. Po ostalim pitanjima, Sud je jednoglasno doneo
odluku da prihvata optuzbe i nedvosmisleno je odstupio od bioloskog kriterijuma
odredivanja pola koji je u prethodnim odlukama bili jedino privatljiv_i kojeg se do
sada drzao. S obzirom da je ,,Konvencija pre svega sistem zastite ljudskih prava,
Sud mora uzeti u obzir promenjeno stanje u okviru tuzene drzave i uopste u okviru
drzava ugovornica i da odgovori na svako evolutivno priblizavanje standardima koji
treba da se postignu”, kao i ,,da su se od usvajanja Konvencije dogodile znacajne
drustvene promene kada je re¢ o instituciji braka, kao i dramati¢ne promene usled
napretka i razvoja medicine i nauke u oblasti transseksualnosti” (. v. the UK, para.
54, 80). Sud se osvrnuo i uzeo u obzir i izdvojeno misljenje sudije Thorpe u slucaju
Bellinger v. Bellinger u kojem je istakao da ,,osnovi za odluku u slucaju Corbett
v. Corbett nisu vise tako Cvrsti, zauzimajuéi stav da pristup ograni¢en samo na
bioloski kriterijum vise nije bio prihvatljiv u svetlu nau¢ne, medicinske i druStvene
promene”.'® Prema tome, u ova dva slu¢aja Sud se odlucio za pristup transrodnosti
koji se bazira na vise kriterijuma a ne isklju¢ivo na bioloskom i naglasio da ,,dok je
1 dalje slucaj da transseksualna osoba ne moze da stekne sve bioloske karakteristike
novog pola, sve sofisticiranijim hirur§kim zahvatima i vrstama hormonske terapije,
glavni nepromenljivi bioloski aspekt rodnog identiteta jeste hromozomski element”
(Christine Goodwin v. the UK, para. 82) i da ,,Sudu nije ocigledno da hromozomski
element, medu svim drugim, mora neminovno imati presudan znacaj prilikom
pravnog pripisivanja rodnog identiteta transseksualnim osobama” (I. v. the UK,

17 Christine Goodwin v. the United Kingdom, br. 28957/95, presuda od 11. jula 2002 i 1. v. the United
Kingdom, br. 25680/94, presuda od 11. jula 2002. U prvom slucaju, podnositeljka predstavke nakon
operacije promene pola trpi seksualno maltretiranje od strane svojih kolega sa posla i u vezi sa tim
pokusala je da pokrene postupak, ali neuspesno, s obzirom da je pravno i dalje smatrana za muskarca.
Nakon toga, otpustena je iz radnog odnosa iz razloga povezanih sa njenim zdravljem, ali se zapravo
navodi da je pravi razlog bio to §to je ona transseksualac. Medutim, pocela je da radi kod novog
poslodavca, koji je usled broja nacionalnog osiguranja bio u moguénosti da joj ude u trag i da sazna sve
o njenim prethodnim poslodavcima od kojih je mogao dobiti informacije koje se ticu nje, a takode nece
ni imati pravo na starosnu penziju odredenu prema starosnoj granici za Zene (60 godina), nego ¢e morati
i dalje da uplacuje doprinose dok ne dostigne starosnu granicu za muskarce (65 godina).

18 Bellinger v. Bellinger, Appeals Court, EWCA Civ 1140, br. B1/2000/3493, presuda od 17. jula 2001,
Concurring Opinion of Lord Justice Thorpe, para. 155, 160
(http://www.pfc.org.uk/caselaw/Bellinger%20v%20Bellinger%20_ Appeal .pdf).
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para. 62). Sud je stava da ,,tuzena drzava ne moze vise da tvrdi da ovo pitanje spada
u okvire njenog polja slobodne procene, osim u smislu odgovarajucih sredstava
za postizanje priznavanja nekog prava koje je zasti¢eno Konvencijom” (Christine
Goodwin v. the UK, para. 93) i da ,,s obzirom da ne postoje znacajni faktori javnog
interesa koji bi prevagnuli nad interesom ovog pojedina¢nog podnosioca predstavke
za postizanje pravnog priznavanja njene promene pola, Sud je zakljudio da sada
pravi¢naravnoteza koja je svojstvena Konvenciji odlu¢no naginje u prilog podnosioca
predstavke i stoga je doslo do krSenja prava na poStovanje privatnog zivota u smislu
&lan 8. Konvencije” (I. v. the UK, para. 73). Sto se tice ostvarivanja prava na brak,
Sud smatra da ,,ostvarivanje prava na sklapanje braka dovodi do drustvenih, li¢nih i
pravnih posledica™, ali i da iako je ,,taCno da se prva recenica ¢lana 12. Konvencije
izri¢ito odnosi na pravo muskarca i Zene da sklope brak, Sud nije ubeden da se
u vreme ovog slucaja i dalje mozZe pretpostaviti da se ovakva formulacija odnosi
na utvrdivanje pola isklju¢ivo na osnovu bioloskog kriterijuma (kao Sto je smatrao
i sudija Ormrod J. u sluéaju Corbett v. Corbett)”", ve¢ da ,,postoje i drugi vazni
faktori — prihvatanje stanja poremecaja rodnog identiteta od strane medicinskih
stru¢njaka i zdravstvenih vlasti u okviru drzava ugovornica, obezbedivanje tretmana,
ukljucujuéi operaciju kako bi se pojedinac §to je visSe moguce prilagodio rodu kojem
oseca da pripada kao i pretpostavka transseksualne osobe o druStvenoj ulozi novog
pola (Christine Goodwin v. the UK, para. 100). Iako kriterijumi za odredivanje pola
deteta prilikom rodenja nisu bili definisani zakonom, praksa maticara je bila da se
iskljucivo koriste bioloski kriterijumi (hromozomski, gonadni i genitalni) utvrdeni
od strane sudije Ormrod u sluc¢aju Corbett v. Corbett. Zakon o registraciji rodenja
i smrti iz 1953. godine (the Births and Deaths Registration Act 1953) predvida
korekciju u slucaju administrativnih greSaka ili Cinjenicne greske maticara, a
zvanican stav je da se izmena moze izvrsiti samo ako se greska dogodila u vreme
registracije rodenja (Christine Goodwin v. the UK, para. 25; I. v. the UK, para. 21).
Cinjenica da u kasnijem Zivotu nekog lica moZe postati o¢igledno da se psiholoski
pol tog lica ne poklapa sa bioloSkim kriterijumima, ne podrazumeva da je prvobitni
upis fakticka greska. Samo u slucajevima kada je ocigledna greska i genitalni pol
deteta pogresno identifikovan ili gde se bioloski kriterijumi nisu podudarali, moze da
se izvrS§i promena u prvobitnom upisu (Christine Goodwin v. the UK, para. 24, 25).

19 U slucaju Corbett v. Corbett (1971. godine), sudija Ormrod je odlucio da ¢e se pol za tu svrhu
utvrditi primenom hromozomskih gonadnih i genitalnih testova gde su oni podudarni i bez obzira na
bilo koju hirur§ku intervenciju. Upotreba bioloskih kriterijuma za utvrdivanje pola je odobrena od
strane Apelacionog suda u predmetu R. protiv Tan (1983. godine) i data im je Sira primena, kada je
sud bio misljenja da je lice rodeno kao muskarac bilo pravilno osudeno prema zakonu koji kaznjava
muskarce koji zive od prostitucije, bez obzira na Cinjenicu da je optuzeni bio podvrgnut terapiji
promene pola. Prema odluci u slu¢aju Corbett v. Corbett brak izmedu transseksualaca koji je promenio
pol iz muskog u Zenski takode moze biti proglasen za nistav, s obzirom da transseksualac nije bio
sposoban da konzumira brak u kontekstu redovnog i potpunog seksualnog odnosa (Christine Goodwin
v. the UK, para. 21). Sudu nije jasno da hromozomski element, pored svih ostalih, mora neminovno da
ima presudan znacaj za potrebe pravnog pripisivanja polnog identita za transseksualna lica. Sud zato
nije ubeden da stanje medicinske nauke ili nau¢nih saznanja pruza bilo kakav odlucujuéi argument u
pogledu pravnog priznavanja transseksualnih lica (Christine Goodwin v. the UK, para. 82, 83).
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U ovim slucajevima, kao i u mnogim drugim, promena pola je izvedena
od strane nacionalne zdravstvene sluzbe, koje prepoznaje stanje polne disforije i
obezbeduje, izmedu ostalog, promenu pola operacijom, sa ciljem da se Sto je blize
moguce asimilira polu kojem transeksualno lice ose¢a da pripada, a ako je drzava
odobrila leCenje i operaciju za ublazavanje stanja transeksualnog lica, finansirala ili
pomogla u finansiranju operacija i zaista dozvoljava vestacku oplodnju zene, koja
zivi sa zenom koja je postala muskarac; (kao $to je pokazano u slucaju X, Y and Z
v. the UK), izgleda nelogi¢no da odbije priznanje pravnih posledica ishoda do kojeg
vodi lecenje® Sud je takode smatrao da neéija nemoguénost da bioloski zasnuje
porodicu ne oduzima pravo na sklapanje braka (Christine Goodwin v. the UK, para.
98, I. v. the UK, para. 78) ali je takode primetio da se u ¢lanu 9. Povelje Evropske
Unije o osnovnim pravima bez ikakve sumnje namerno odstupilo od teksta ¢lana 12.
Konvencije tako $to se uklonilo upuéivanje na muskarca i zenu, a Sto je znacilo i
proSirivanje prava na sklapanje braka.?! U obrazloZenju Suda se navodi da ,,U slu¢aju
Sheffield and Horsham v. the UK, sudska presuda je stavila akcenat na nedostatak
zajedniCkog evropskog pristupa oko toga kako da odgovori na posledice koje pravno
priznavanje promene pola moze da proizvede u drugim oblastima prava kao §to su brak,
usvojenje, privatnost ili zastita podataka. U skladu sa principom supsidijarnosti, zaista
je primarno za drzave ugovornice da odlu¢e o merama neophodnim za obezbedivanje
prava iz Konvencije u njihovoj nadleznosti i da, u okviru domacih pravnih sistema,
reSe realne probleme koji su nastali pravnim priznavanjem post-operativnog rodnog
statusa, u kom pogledu drzave ugovornice moraju imati Siroko polje slobodne
procene. Sud, shodno tome, pridaje manji znacaj nedostatku dokaza zajedni¢kog
evropskog pristupa reSavanju pravnih i prakti¢nih problema koji se javljaju, nego
jasnom i nespornom dokazu kontinuirane teznje u korist ne samo povecane drustvene
prihvatljivosti transseksualnih lica nego i zakonskog priznavanja novog rodnog
identiteta postoperativnnih transseksualnih lica” (Christine Goodwin v. the UK, para.
85). Sud je dalje objasnio ,,da nije prirodno tvrditi da transseksualne osobe nakon
operacije promene pola nisu liSene prava na sklapanje braka, s obzirom na to da im,
prema zakonu, ostaje samo moguénost da se vencaju sa osobom suptrotnog pola u
odnosu na njihov prethodni pol. U ovom slucaju, podnosilac predstavke zivi kao Zena,
uvezi je samuskarcem i samo bi zelela da se ven¢a sa muskarcem. Onanema moguénost
da tako nesto i uradi. Sud smatra da ona, stoga, moze da tvrdi da je sama sustina
njenog prava na sklapanje braka povredeno” (Christine Goodwin v. the UK, para.
101, I. v. the UK, para. 81). NaglaSava se i ,,da je sama susStina Konvencije postovanje
ljudskog dostojanstva i ljudske slobode. Pogotovo prema clanu 8. Konvencije, u

20 Christine Goodwin v. the UK, para. 78. Sud dalje navodi da ‘’Iako je i dalje slu¢aj da transseksualno
lice ne moze steci sve bioloske karakteristike dodeljenog pola (Sheffield and Horsham v. the UK), Sud
primecuje da razvojem sofisticirane hirurgije i vrstama hormonskih tretmana, glavni nepromenljivi
bioloski aspekt polnog identita jeste hromozomski element. Medutim, poznato je da hromozomske
anomalije mogu nastati prirodno (npr. u sluc¢ajevima interseksualnih uslova u kojima se ne podudaraju
bioloski kriterujumi na rodenju) i u ovim slu¢ajevima, neka lica moraju pripadati jednom polu ili
drugom kako izgleda najpogodnije u okolnostima pojedinacnog slucaja” (para. 82).

21 Clan 9. Povelje EU glasi: “’Pravo na sklapanje braka i pravo na zasnivanje porodice treba da bude
garantovano u skladu sa nacionalnim zakonima koji reguliSu ostavarivanje ovih prava”.
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kojem je pojam li¢ne autonomije vazan princip, zastita se daje li¢noj sferi svakog
pojedinca, ukljucujuéi i pravo na utvrdivanje detalja svog identiteta kao individualnog
ljudskog bi¢a” (Christine Goodwin v. the UK, para. 90). Sud je u slucaju Christine
Goodwin istakao da je u interesu pravne sigurnosti, predvidljivosti i jednakosti pred
zakonom da Sud, iako nije formalno vezan svojim prethodnim odlukama, bez dobrog
razloga ipak ne odstupa od svojih odluka iz prethodnih slucajeva i da je od izuzetne
vaznosti da se Konvencija tumaci i primenjuje na nacin koji konvencijska prava Cini
prakti¢nim i delotvornim, a ne iluzornim i teoretskim, jer bi u suprotnom to moglo
predstavljati rizik da se reforme i napredak onemoguce (para. 74).

Sud je ponovio i dalje razradio ovaj stav prilikom odlucivanja u slucaju Van
Kiickv. Germany.” U ovom slucaju se radilo o muskarcu koji je operacijom promenio
pol u Zenski, a predstavku je podnela tvrdeé¢i da je nemacki sud odbio njen zahtev
za naknadu medicinskih troSkova nastalih povodom hormonske terapije i operacije
promene pola bez pravicnog saslusanja (5to je u suprotnosti sa clanom 6. Konvencije
0 pravu na pravi¢no sudenje), zatim da nemacki sud nije poStovao njen seksualni
identitet i njeno pravo na privatnost, s obzirom na to da je svoju odluku doneo na
osnovu pogre$no tumacenih ¢injenica i smatrao ,,razne epizode u njenoj proslosti
kao obelodanjivanje muskosti ne uzimajuci u obzir sve napore da se potisne osecaj
drugacijeg identiteta” (para. 67) i time ucinio diskriminaciju. Sud je naglasio da je
»koncept privatnog zivota Sirok pojam koji nije podlozan iscrpnoj definiciji’’ i da ,,on
obuhvata fizicki i psihicki integritet osobe”’, kao i1 da ,,moze ponekad da obuhvati i
aspekte fizickog i druStvenog identiteta pojedinca’ (para. 67). Shodno tome, Sud je
odlucio da su rodna identifikacija, ime, seksualna orijentacija i seksualni zivot, kao i
necije pravo na licni razvoj i pravo na zasnivanje i razvoj odnosa sa drugim ljudima
1 sa spoljasnjim svetom zasti¢eni ¢lanom 8. Konvencije 1 zakljucuje ,,da je sama
sustina Konvencije postovanje covekovog dostojanstva i covekove slobode i da se
obezbeduje zastita prava transseksualnih osoba na li¢ni razvoj i na fizicku i moralnu
sigurnost” (para. 67). S obzirom na to da je nemacki sud krivio podnosioca predstavke
da je namerno izazvao svoje stanje transseksualiteta, ESLJP je smatrao da je teret
koji je bio na podnosiocu predstavke da dokaze neophodnost medicinskog tretmana,
ukljucujuéiioperaciju promene pola, ujednom od najintimnijih sferi privatnog zivota,
bio nesrazmeran i da su nemacke vlasti prekoracile svoje polje slobodne procene
(para. 80, 81, 82, 85). Stoga, Sud je zakljucio da je doslo do povrede prava na privatni
zivot garantovanog ¢lanom 8. Konvencije i po prvi put naveo da i necija seksualna
orijentacija spada u antidiskriminativne osnove koji zasluzuju specijalnu zastitu u
skladu sa ¢lanom 14. Konvencije (para. 86, 90). Savezna Republika Nemacka je jos
u septembru 1980. godine usvojila Zakon o promeni licnog imena i o utvrdivanju
polne pripadnosti u posebnim slu¢ajevima (Gesetz iiber die Anderung der Vornamen
und die Feststellung der Geschlechtzugehdrigkeit in besonderen Fillen), koji se
skra¢eno naziva 1 Zakon o transseksualcima (Transsexuellengesetz/ ili skradenica
TSG),? a koji se ti¢e transseksualnih osoba i njihovog pravnog polozaja. Ovaj Zakon

22 Van Kiick v. Germany, br. 35968/97, presuda od 12. juna 2003.
23 Tekst zakona dopstupan na: http://www.buzer.de/gesetz/6253/a86928.htm, http://www.geset-
ze-im-internet.de/tsg/BJINR016540980.html, 20.06.2014.
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je pretrpeo poslednje izmene i dopune krajem jula 2009. godine.? Takode je i Ustavni
sud Nemacke ustanovio da transseksualnom licu mora biti omoguceno da stupi u
registrovano partnerstvo sa osobom suprotnog pola bez prethodnog podvrgavanja
operaciji promene pola.?

Promene i pomaci u nau¢nom shvatanju o eventualnim uzrocima
transseksualnosti i transrodnosti u odlukama ESLJP doprinose boljem razumevanju
kako ove pojave tako i pravnih problema sa kojima se transseksualna i transrodna
lica suoCavaju. Medutim, ovakve promene dovode i do promena u pravcu
regulisanja pravnog statusa ovih lica na nacionalnom nivou. Presude ESLJP
u slucajevima Christine Goodwin v. the UK i 1. v. the UK, su direktno uticale na
promenu zakonodavstva u Engleskoj i Velsu.?® Godine 2004. usvojen je zakon (The
Gender Recognition Act 2004) koji omogucava transseksualnim osobama da ostvare
pravnu promenu pola i izmenu oznake pola u mati¢noj knjizi rodenih, te detaljno
reguliSe proceduru i postupak.?” Ovaj Zakon je u ¢l. 4. st. 3. predvidao da ako se
transseksualna osoba nalazi u braku ili u civilnom partnerstvu odnosno vanbra¢noj
zajednici u vreme podnoSenja zahteva za izdavanje potvrde o promeni pola, moze
dobiti samo privremenu potvrdu o promeni pola.?® Ovakvo reSenje je u Engleskoj
1 Velsu vazilo sve do donosenja Zakona o istopolnim brakovima 2013. godine

24 Izmene su se odnosile na uslove za pravnu promenu pola. Prvi deo odnosno prvo poglavlje zakona
se odnosi na promenu imena, a ¢lanom 1. stavom 1. su predvideni uslovi pod kojima se promena moze
izvrsiti. Naime, osoba moze da promeni ime podnosenjem zahteva sudu, uz tri uslova koja moraju biti
ispunjena: a) ako to lice viSe ne oseca da pripada polu koji je naznacen u rodnom listu odnosno mati¢noj
knjizi rodenih, ve¢ oseca da pripada drugom polu i najmanje tri godine zivi u skladu sa tim ose¢anjem;
b) ako se sa velikom verovatno¢om moze pretpostaviti da se osecanje pripadnosti drugom polu vise
nece menjati i ¢) ako je nemacki drzavljanin ili stranac koji ima uobicajeno prebivaliste u Nemackoj
(azilanti, strane izbeglice, stranci ¢ije pravo drzave ¢iji je drzavljanin ne poznaje slicnu regulativu o
ovom pitanju a poseduju neograni¢eno pravo boravka ili dozvolu boravka koja se moze produzavati).
25 Coester-Waltjen, op. cit., str. 63 (supra note 9).

26 Ibid., str. 62.

27 The Gender Recognition Act 2004 (Zakon o priznavanju promene pola u Velikoj Britaniji), http://
www.transgenderni.com/Gender-Recognition-7644.html, 20.06.2014. Transseksualne osobe u Velikoj
Britaniji mogu da izvrSe pravnu promenu pola u svim licnim i identifikacionim dokumentima bez
prethodno izvrSene promene pola operativnim putem, iako se izvrSena operacija promene pola prihvata
kao dokaz. U ¢l. 1. ovog Zakona zahtev za izdavanje potvrde o priznavanju pola moze da podnese lice
svakog pola koje ima najmanje 18 godina i to ako zivi u skladu sa drugim polom ili je promenilo pol
u skladu sa zakonom zemlje ili teritorije van Velike Britanije. Clanovima 2. i 3. je regulisano da ¢e se
ovakva potvrda izdati ako lice dokaze da ima ili je imala polnu disforiju, da je Zivelo u skladu sa drugim
polom u periodu od dve godine pre nego §to je zahtev podnet, da namerava da nastavi da zivi u skladu sa
drugim polom sve do smrti i da ispuni odredene uslove odnosno da podnese dve vrste izvestaja. Naime,
zahtev mora da sadrzi ili izvestaj registrovanog lekara iz oblasti polne disforije i izvestaj jo§ jednog
registrovanog lekara koji moze ali ne mora da bude iz te oblasti ili izvestaj registrovanog psihologa iz
oblasti polne disforije i izvestaj jos jednog registrovanog lekara koji moze i ne mora da bude iz te oblasti.
28 Privremena potvrda o promeni pola se izdaje da bi omogucila podnosiocu i njegovom supruzniku
ili vanbraénom partneru da okoncaju brak ili vanbra¢nu zajednicu. A general guide for all users Gender
Recognition Act 2004, str. 3, http://hmctsformfinder.justice.gov.uk/courtfinder/forms/t455-eng.pdf,
20.06.2014. Kada se brak ili vanbracna zajednica okon¢a, podnosiocu ¢e se izdati stalna i puna potvrda
o promeni pola. Podnosiocu se izdaje privremena potvrda o promeni pola na period od Sest meseci i u
tom periodu je potrebno da se brak ili razresi ili ponisti ili da u okviru tog perioda supruznik umre (¢l.
5.st. 2).
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(Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 — Part 2 and Schedule 5),% a u Skotskoj do
donosenja Zakona o braku i civilnom partnerstvu 2014. godine (Marriage and Civil
Parntership (Scotland) Act 2014 — Part 4 and Schedule 2).3° Dakle, sve do 2013.
godine u Engleskoj i Velsu, a do 2014. godine u Skotskoj se za pravnu promenu pola
postavljao uslov da lice nije u braku odnosno razreSenje postojeceg braka, jer bi u
suprotnom takav brak bio tretiran kao istopolni brak koji do donoSenja zakona iz
2013.12014. godine nije bio dozvoljen.

Ostale drzave ugovornice koje su bile svesne nezadovoljavajué¢eg zakonskog
stanja u ovoj oblasti su takode izmenile i uskladile svoje nacionalno zakonodavstvo
sa praksom ESLIJP, kao na primer Spanija koja je u martu 2007. godine usvojila
Zakon o transseksualcima (Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion
registral de la mencion relativa al sexo de las personas).>! U oktobru 2007. godine,
Vrhovni sud Irske je u predmetu Foy -v- An t-Ard Chlaraitheoir & Ors ukinuo zakon
kojim je bila zabranjena promena podataka u mati¢nim knjigama nakon promene
pola oslanjaju¢i se na presudu ESLJP u slu¢aju Goodwin v. United Kingdom.*
Medutim, Zakon o priznavanju promene pola (Gender Recognition Act 2015 — No.
25 of 2015) je usvojen tek 2015. godine. Njime je omogucena pravna promena pola
licu koje je napunilo 18 godina, nije u braku odnosno civilnom partnerstvu (¢l. 9. st.
2), a podnelo je potvrdu o odlu¢noj i svecanoj nameri da ostatak svog zivota Zivi u
zeljenom polu odnosno rodu (¢1. 10. st. 1. taé. f).%

3. Prava transseksualnih lica u Republici Srbiji

3.1. Stanje u praksi i zakonodavstvu Republike Srbije

U Srbiji ne postoji zakonodavni okvir niti je regulisana procedura za promenu
pravnog statusa i liénih dokumenata nakon izvrSene operacije promene pola, ali
ipak u ve¢im gradovima se oni odobravaju bez nekih vec¢ih problema.** 1z razgovora
sa sluzbom mati¢ara u Novom Sadu*® dobila sam informaciju da se svaki podneti
zahtev za promenu oznake pola i licnog imena odobrava bez ikakve diskriminacije,
ali su to za sada veoma retki slucajevi. lako se promena ove vrste podataka vrsi
29 Tekst Zakona je dostupan na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/pdfs/ukpga 20130030
en.pdf, 10.03.2017. Pre usvajanja ovog Zakona, istopolni parovi nisu mogli da sklope brak, ve¢ je
postojala moguénost da zasnuju civilno partnerstvo prema Zakonu o civilnom partnerstvu iz 2004.
godine (Civil Partnership Act 2004).
30 Tekst Zakona je dostupan na: http://www.legislation.gov.uk/asp/2014/5/pdfs/asp_20140005_en.pdf,
10.03.2017.
31 Coester-Waltjen, op. cit., str. 62 i 63 (supra note 9).
32 Presuda je dostupna na: http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2007/H470.html, 18.03.2017.
33 Tekst Zakona je dostupan na: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/25/enacted/en/print.html,
10.03.2017.
34 Odredeni pomak u oblasti ljudskih prava u Republici Srbiji desio se u oblasti antidiskriminativnog
prava 2009. godine usvajanjem Zakona o zabrani diskriminacije (SI. glasnik RS, br. 22/2009), kojim
se ureduje opSta zabrana diskriminacije, oblici i slucajevi diskriminacije, kao i postupci zastite
od diskriminacije. Clanom 2. se definiSe pojam diskriminacije, a rodni identitet se navodi kao
antidiskriminativni osnov.
35 Razgovor je obavljen sa zaposlenima u mati¢noj sluzbi u Novom Sadu 25. januara 2016. godine.
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bez diskriminacije i problema, transseksualne osobe su ipak izloZene neprijatnosti,
pre svega zato $to prostorije matiCara (takav slucaj je na primer, u Novom Sadu)
mogu da prime i po tri podnosioca zahteva istovremeno, s tim da oni nisu izdvojeni
1 izolovani ¢ak ni paravanom, kako bi se obezbedilo poStovanje privatnosti. Posto
1 sama procedura podnoSenja zahteva za promenu podataka o polu u mati¢nim
knjigama spada u veoma intimnu i li¢nu sferu Zivota pojedinca, smatram da bi trebalo
obezbediti posebne prostorije za ovakvu vrstu postupka, kako niko ne bi mogao da
bude prisutan u prostoriji osim podnosioca zahteva i mati¢ara, pogotovo imajuéi u
vidu zastitu podataka o li¢nosti.

U poslednjih Sest godina u Novom Sadu zahtev za promenu podataka o polu
podnele su dve osobe, dok je u poslednjih 12 godina bilo svega tri do &etiri sluéaja.
Na pitanje maticaru da li ima viSe zahteva kojim se trazi izmena oznake pola iz
muskog u Zenski ili obrnuto, odgovor je bio da se podjednako trazi promena oznake
oba pola, a da su osobe koje su to zahtevale naj¢esée u srednjim 20-im godinama.
Procedura promene podataka u mati¢nim knjigama vr$i se na osnovu c¢lana 31.
Zakona o mati¢nim knjigama (u daljem tekstu: ZMK)*” u okviru poglavlja 4, koji
regulise ispravke u mati¢nim knjigama. Clan 31. se ti¢e gresaka u mati¢nim knjigama
koje se uocCe nakon zakljuCenja upisa, kada mati¢ar moze da ih ispravi samo na
osnovu re$enja nadleZnog organa odnosno opstinske ili gradske uprave.’® Zahtev za
promenu oznake pola u mati¢nim knjigama podnosi se prema mestu rodenja osobe®
koja podnosi zahtev, dok se promena li¢nog imena vrsi tek nakon izvrSene promene
oznake pola. PodnoSenje zahteva za promenu licnog imena reguliSe Porodi¢ni
zakon.* Pravo na promenu li¢nog imena ima svako lice koje je navrsSilo 15. godinu
zivota i koje je sposobno za rasudivanje (Cl. 346. st. 1. Porodi¢nog zakona).

Prema izjavi matiCara, da bi se izvrsila ispravka odnosno promena oznake pola
u mati¢nim knjigama, potrebno je da podnosilac zahteva dostavi izvod iz mati¢ne
knjige rodenih, uverenje o drzavljanstvu, kao i kompletnu medicinsku dokumentaciju
kojom se dokazuje da je izvrSena operacija promene pola. NadleZnost za promenu
podatka o polu je ustanovljena u korist gradske uprave za opste poslove maticnog

36 U sluzbi maticara u Novom Sadu se ne vodi posebna zvanicna statistika za ovakve slucajeve, tako
da se tacan broj podnetih i reSenih zahteva ne zna.

37 Zakon o mati¢nim knjigama RS, SI. glasnik RS, br. 20/2009 i 145/2014.

38 Cl. 31. ZMK RS glasi: “’Greske u mati¢nim knjigama koje su uogene posle zakljuéenja upisa,
maticar moze ispraviti samo na osnovu re$enja nadleznog organa iz ¢lana 6. stava 1. 1 4. ovog zakona”.
Cl. 32. Zakona glasi: “’Postupak ispravke greske vodi se po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke,
odnosno lica koje za to ima neposredan i na zakonu zasnovan pravni interes, u skladu sa propisom
kojim se ureduje opsti upravni postupak”.

39 Nadlezni za vrsenje ispravke u maticnoj knjizi rodenih nalaze zakonski osnov u ¢lanu 49. ZMK,
koji glasi: “’Cinjenica rodenja upisuje se u mati¢nu knjigu rodenih u &ijem sastavu je naseljeno mesto
rodenja deteta”.

40 Porodi¢ni zakon Republike Srbije, SI. glasnik RS, br.18/2005 i 72/2011 - dr. zakon. Porodi¢ni
zakon u okviru poglavlja 11 sadrzi odredbe o promeni li¢nog imena. Clan 350. reguli$e stvarnu i mesnu
nadleznost prilikom promene licnog imena. Stav 1.ovog ¢lana glasi: ’Zahtev za promenu li¢nog
imena podnosi se opstinskoj upravi na ¢ijem podrucju podnosilac zahteva ima prebivaliste, odnosno
boraviste”, dok st. 2. glasi: “’Opstinska uprava koja prihvati zahtev za promenu licnog imena duzna
je da o tome obavesti nadleznog maticara radi upisa promene licnog imena u maticnu knjigu rodenih i
vencanih i organ koji vodi evidenciju o prebivalistu gradana”.
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podrucja na kojem je lice rodeno. Praksa mati¢ne sluzbe u Novom Sadu je da se
zabeleska o promeni pola upisuje samo u izvornik mati¢ne knjige rodenih i nikad se
ne upisuje u izvod iz mati¢ne knjige rodenih, jer je on svima dostupan. Uvid u mati¢ne
knjige, kao i spise na osnovu kojih je izvrSen upis u mati¢ne knjige, dozvoljava se
licu na koje se ti podaci odnose, ¢lanu njegove uze porodice, usvojitelju ili staratelju,
a drugim licima na nacin i pod uslovima utvrdenim zakonom koji ureduje zastitu
podataka o li¢nosti i zakonom koji ureduje prava na pristup informacijama od
javnog znacaja (Cl. 41. ZMK). Kada se radi o promeni jedinstvenog mati¢nog broja
gradana, transseksualne osobe ne nailaze na vece probleme i poteSkoce, s obzirom
da nadlezni organi policijskih uprava ponistavaju postojeci jedinstveni mati¢ni broj
podnosioca zahteva i na osnovu novog ispravljenog izvoda iz mati¢ne knjige rodenih
dodeljuju novi.*! S obzirom da rodni identitet spada u najintimniji deo Zivota neke
osobe, podaci o promeni pola bi trebali da budu tajni. Zakon o zastiti podataka o
licnosti** obezbeduje zastitu podataka o licnosti svakom fizi¢kom licu, bez obzira na
drzavljanstvo i prebivaliSte, rasu, godine zivota, pol, jezik, veroispovest, politicko i
drugo uverenje, nacionalnu pripadnost, socijalno poreklo i status, imovinsko stanje,
rodenje, obrazovanje, drustveni polozaj ili druga li¢na svojstva (Cl. 1. st. 2). Ovaj
Zakon definiSe i narocito osetljive podatke, koji se odnose na nacionalnu pripadnost,
rasu, pol, jezik, veroispovest, pripadnost politickoj stranci, sindikalno ¢lanstvo,
zdravstveno stanje, primanje socijalne pomoc¢i, Zrtvu nasilja, osudu za krivi¢no delo i
seksualni zivot, a mogu se obradivati samo na osnovu slobodno datog pristanka lica,
osim kada zakonom nije dozvoljena obrada ni uz pristanak (¢l. 16. st. 1). Zakon ne
navodi rodni identitet odnosno podatak o promeni pola kao narocito osetljiv podatak,
a Sto ono bez ikakve sumnje jeste, pa bi ga u tom smislu trebalo dopuniti.

3.2. Odluka Ustavnog suda Srbije - UZ-3238/2011

Od znacaja je pomenuti odluku Ustavnog suda od marta 2012. godine (UZ-
3238/2011)* kojom je usvojio ustavnu zalbu podnosioca i utvrdio da je opStinska
uprava odredene opstine, propustivsi da odluci o zahtevu za promenu podataka o
polu, povredila Ustavom zagarantovano pravo na dostojanstvo i slobodan razvoj
li¢nosti, kao i pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota garantovanog
Konvencijom. Podnosilac je, naime, podneo ustavnu zalbu protiv radnje Narodne
skupstine i drugih drzavnih organa zbog povrede ustavom garantovanog prava

41 Pavlovi¢ S, Analiza pravnog polozaja transrodnih i transeksualnih osoba u Republici Srbiji, u: Gajin
S. (ur) Model zakona o priznavanju pravnih posledica promene pola i utvrdivanja transseksualizma,
Prava trans osoba — od nepostojanja do stvaranja zakonskog okvira, Beograd, 2012, str. 63.

42 Zakon o zastiti podataka o licnosti Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009 — dr.
zakon, 68/2012 — odluka US i 107/2012.

43 Tekst odluke dostupan na:
http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/UstavneZalbe/%D0%A3%D0%B6-3238-2011.
pdf, 15.09.2016. Cinjenica je da je podnosiocu ustavne Zalbe dijagnostifikovan poremecaj polnog
identiteta i da se krajem decembra 2010. godine podvrgao operaciji prilagodavanja pola, ali je zahtev
podnosioca ustavne zalbe za pravnu promenu pola odbacen zbog stvarne nenadleznosti. Povodom
ovog slucaja je Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu dalo
misljenje u kojem se navodi da shodno vaze¢em Zakonu o mati¢nim knjigama nije moguce izvrsiti
ispravku podatka o polu i uputilo je podnosioca da moze da pokrene vanparnicni postupak.
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na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti (¢l. 23. Ustava), zatim zbog povrede
ustavnog nacela zabrane diskriminacije (¢l. 21. Ustava) i povrede konvencijskog
prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota (Cl. 8. Konvencije). U vreme
pokretanja postupka ve¢ je bio na snazi Zakon o zabrani diskriminacije* kojim
se razraduje ovo ustavno nacelo i izriCito zabranjuje diskriminacija na osnovu
rodnog identiteta, te smatram da bi bilo celishodno da se podnosilac ustavne Zalbe
pozvao i na odredbe ovog Zakona. Podnosilac ustavne zalbe smatra da, time $to je
Narodna skupstina propustila da normira oblast pravnog priznanja prilagodavanja
pola, postoji povreda navedenih prava, a pozivajuci se na praksu Evropskog suda
za ljudska prava obrazlozio je da neCinjenje Narodne skupstine moze biti predmet
odlucivanja Ustavnog suda u postupku o ustavnoj Zalbi. Ustavni sud je utvrdio da se
ustavna Zalba mozZe izjaviti i protiv pojedinac¢ne radnje zakonodavnog organa, te da
takva pojedinac¢na radnja moze nastati i neinjenjem Narodne skupstine. Medutim,
Sud smatra da propustanje zakonodavnog organa da donese odredeni zakon ili uredi
i dopuni odredeno pravno pitanje ne predstavlja pojedina¢nu radnju necinjenja, s
obzirom na to da se donoSenjem i usvajanjem zakona ureduje pravna oblast na opsti
nadin, propisivanjem opste pravne norme. Sto se ti¢e pitanja iscrpljenosti redovnog
pravnog puta za izjavljivanje ustavne zalbe, Ustavni sud se slozio sa Cinjenicom
da izjavljivanje Zalbe Ministarstvu kao drugostepenom organu ne bi zadovoljilo
standard efikasnog i delotvornog pravnog sredstva, imajuci u vidu da se Ministarstvo
ve¢ izjasnilo po ovom pitanju u svom misljenju. Zatim, upucivanje podnosioca da
u vanparni¢nom postupku pred nadleznim sudom pokrene postupak za utvrdivanje
sadrzine isprave takode ukazuje na neefikasno i nedelotvorno pravno sredstvo, s
obzirom na to da se u ovom slu¢aju uopste ne radi o toj situaciji. Prilikom zauzimanja
ovakvog stava Sud se osvrnuo i na to da je u praksi redovnih sudova u Srbiji doneto
bar jedno resenje kojim se sud oglasio stvarno nenadleznim da postupa po predlogu
za donosenje reSenja kojim bi bila utvrdena promena pola u vanparni¢cnom postupku
(resenje Treceg opStinskog suda u Beogradu ZR-273/05 od 12. maja 2005. godine),
ali i na praksu Evropskog suda za ljudska prava. Ustavni sud je ocenio da je nesporno
da je prema vazeéim propisima opstinska uprava jedini nadlezni organ koji moze
izvr$iti upis i promenu podataka u mati¢nu knjigu rodenih, vencanih ili umrlih.
Stav suda je bio da u nedostatku izri¢itog zakonskog uredenja o upisu promene
podataka o polu u mati¢noj knjizi rodenih, odredbe ZMK treba tumaciti na nacin
da se upis promene podataka o polu moze izvrsiti analognom primenom zakonskih
odredaba koje ureduju upis Cinjenice rodenja i svih ostalih podataka, ukljucujuci
i pol, koji se u mati¢nu knjigu upisuje za lice rodeno u zdravstvenoj ustanovi. To
znaci da je za promenu podataka o polu u mati¢noj knjizi dovoljna dokumentacija
zdravstvene ustanove o izvrSenoj hirurS§koj intervenciji promene pola. Ustavni sud
je takode smatrao da nije potrebno da posebno ocenjuje navode o povredi ustavnog
nacela zabrane diskriminacije, imaju¢i u vidu da je ve¢ prethodno ocenio i utvrdio
povredu prava na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti, kao i konvencijskog prava
na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Smatram da bi bilo od velikog znacaja
da je Ustavni sud odlucio da se radilo i o povredi nacela zabrane diskriminacije.

44 Zakon o zabrani diskriminacije R. Srbije, SI. glasnik RS, br. 22/2009.
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Ovom odlukom nalozZeno je opstinskoj upravi, kao stvarno nadleznoj za odlu¢ivanje
o zahtevu za upis promene podataka o polu, da u roku od 30 dana od dostavljanja
odluke odluc¢i o zahtevu za promenu podataka o polu u mati¢noj knjizi rodenih.
Podnosilac ustavne zalbe je istakao i zahtev da se ova odluka Ustavnog suda odnosi
i na lica koja nisu podnela ustavnu zalbu, ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji,
ali se zakonska odredba na koju se podnosilac pozvao primenjuje u slucaju kada
se predmet ustavne zalbe odnosi na viSe lica, Sto ovde nije bio slucaj. Medutim,
imajuéi u vidu da je utvrdena povreda prava podnosioca takve prirode da izvesno
ukazuje na to da se i druga lica mogu naéi u istoj pravnoj situaciji, Ustavni sud
je ocenio da se ova odluka, kao mera otklanjanja Stetnih posledica, odnosi i na ta
lica i odlucio da je dostavi Ministarstvu kako bi upoznao prvostepene organe koji
reSavaju u upravnom postupku u oblasti mati¢nih knjiga sa stavovima Suda. Ustavni
sud je, takode, shodno odredbama Zakona o Ustavnom sudu, uputio pismo Narodnoj
skupstini kako bi ukazao na sve aspekte problema nedostatka pravne regulative
u ovakvim slucajevima. Prilikom odlu¢ivanja u ovom predmetu, Ustavni sud ne
samo da je pruzio osnov za zaStitu postoperativnih transseksualnih lica svojim
aktivnim pristupom u tumacenju ZMK, nego je dao i znacajan doprinos ustavnoj
zastiti ljudskih prava tako Sto je uCinio i korak viSe od pukog tekstualnog tumacenja
ustavnih garancija ljudskih prava.** Iako je od donoSenja ove odluke do danas
proslo pet godina, stanje po pitanju pravne praznine u slucajevima pravne promene
pola je nepromenjeno, Sto ukazuje na izrazitu neefikasnost i nezainteresovanost
zakonodavnog organa da zaStiti prava transseksualnih lica, kao i na visok stepen
nepostovanja odluka Ustavnog suda.

3.3. Modeli zakona o pravima transseksualnih lica u Republici Srbiji

Pred ESLJP nije pokrenut nijedan slucaj protiv Srbije koji se tiCe prava i
pravnog statusa transseksualnih lica. Medutim, to ne treba da bude opravdanje ili
izgovor za postojanje pravne praznine kada se radi o pravnoj promeni pola i pravima
transseksualnih lica koja iz toga proizlaze, posebno imaju¢i u vidu da su postojali
pokusaji pojedinih aktera civilnog drustva da se sacine modeli zakona koji bi regulisao
sva problemati¢na i trenutno nereSena pravna pitanja transseksualnih lica. Naime,
u Srbiji je 2012. godine sacinjen Model zakona o priznavanju pravnih posledica
promene pola i utvrdivanja transseksualizma (u daljem tekstu: Model Zakona), koji
pre svega definiSe transseksualnost kao rodni nesklad koji se utvrduje na osnovu
nalaza i miSljenja konzilijuma od tri lekara sa posebnom licencom i specijalizacijom
za utvrdivanje rodnog nesklada.* Model Zakona, zabranjuje neposrednu ili posrednu
diskriminaciju, uznemiravanje i poniZavaju¢e postupanje, kao i druge oblike
diskriminacije na osnovu promene pola i transseksualnosti, i propisuje da organi javne
vlasti i zaposleni u njima imaju duznost da postuju dostojanstvo li¢nosti lica koje je u
postupku priznavanja pravnih posledica promene pola. U Modelu zakona se predvida

45 Papi¢ T, Right to Privacy and Legal Recognition of Gender Identity in Serbia — Constitutional Court
of Serbia at Work, Annals FLB — Belgrade Law Review, 3, 2016, str.122.

46 Gajin S, (ur), Model zakona o priznavanju pravnih posledica promene pola i utvrdivanja
transseksualizma, Beograd, 2012, str. 123.
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1 duznost medicinskih radnika da Stite zivot, zdravlje, privatnost i dostojanstvo lica
koje menja pol ili kome se utvrduje transseksualnost, a sve u skladu sa principima
lekarske etike, nacelima humanosti, tradicijom medicinske profesije i standardima
savremene medicine. Model zakona je predvideo i priznavanje svih pravnih posledica
promene pola, a naro€ito onih koje se ticu licnih dokumenata, bracnog i porodi¢nog
prava, kao i to da lice koje je promenilo pol ili ¢ija je transseksualnost utvrdena
ima pravo da zahteva upis ¢injenice o novom polu i novog imena u evidencijama o
li¢énim podacima gradana i licnim dokumentima, dostavljanjem potrebne medicinske
dokumentacije. Promena pola odnosno transseksualnost je privatna stvar lica koje je
pol promenilo odnosno ¢ijaje transseksualnost utvrdena,uz duznost svih da privatnost
tog lica postuju. Takvo lice ima pravo na zastitu svoje privatnosti i linih podataka
koji predstavljaju posebno osetljive podatke o licnosti. Model zakona je uredio
pitanja iz oblasti bra¢nih odnosa, te roditeljska prava i obaveze, ustanovljavajuéi
pravo na sklapanje braka licu koje je promenilo pol sa licem suprotnog pola, dok se
brac¢na zajednica lica koje je promenilo pol moZe na osnovu saglasnosti supruznika
prevesti u registrovanu istopolnu zajednicu u skladu sa zakonom kojim se ureduje
registracija istopolnih zajednica. Ako je lice koje je promenilo pol roditelj, ono i
dalje zadrzava sva prava i obaveze koje je imalo prema detetu i pre promene pola,
dok sama ¢injenica promene pola odnosno utvrdivanja transseksualizma ne utice
na prava u bra¢nim i porodi¢nim odnosima, kao ni na odluke nadleznog organa o
vrienju roditeljskog prava ili starateljstva deteta.

U Srbiji je 2013. godine izraden jos jedan model zakona koji se bavi pitanjima
rodnog identiteta pod nazivom Model zakona o rodnom identitetu.*” Ovim Modelom
zakona ureduje se pravo na izrazavanje rodnog identiteta, zabrana diskriminacije
po osnovu rodnog identiteta, prava lica sa rodnom disforijom, naCin ostvarivanja i
nacin zaStite tih prava, osnivanje registra lica kojima je izvrSena promena oznake
pola u dokumentima, nadzor nad sprovodenjem ovog zakona, kao i druga pitanja u
vezi sa pravima i duznostima lica sa rodnom disforijom. Modelom zakona su takode
definisani i pojedini termini koji se ticu ove oblasti, te se rod definiSe kao pojam
koji oznacava drustveno uspostavljene uloge, polozaje i statuse Zena i muskaraca u
javnom i privatnom zivotu, a iz kojih usled drustvenih, kulturnih i istorijskih razlika
proisti¢e diskriminacija zasnovana na bioloskoj pripadnosti odredenom polu. Rodni
identitet oznacava unutra$nji i li¢ni dozivljaj lica na koji ono shvata svoj rod i koji
moze, ali ne mora da se poklapa sa polom pripisanim po rodenju, ukljuc¢ujuéi tu i li¢ni
dozivljaj sopstvenog tela, kao i druge nacine rodnog izrazavanja, kao §to su odevanje,
nacin govora, gestikulacija i slicno. Transseksualnost ili rodna disforija oznacava
osecaj dubokog, unutra$njeg nesklada izmedu bioloSkog pola lica i njegovog rodnog
identiteta, utvrden od strane lekara psihijatrijske struke, koji se moze, ali ne mora
otklanjati medicinskim putem (hormonsko-hirurski tretman). Model zakona o
rodnom identitetu predvida i ustanovljava pravo transseksualnih lica na zdravstvenu

47 http://www.transserbia.org/trans/transseksualnost/543-model-zakona-o-rodnom-identitetu, 20.06.2014.
Autorke pomenutog Modela zakona su Slavoljupka Pavlovi¢, pravnica Gejten-LGBT, dr Jelena Simi¢
iz Centra za unapredivanje pravnih studija, prof. dr Zorica MrSevi¢ (Institut drustvenih nauka) uz
konsultacije sa Milanom Puri¢em, Jelenom Vidi¢ i timom Gejten-LGBT. Na sajtu je dostupan tekst
Modela zakona o rodnom identitetu.
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zastitu iz sredstava fonda obaveznog zdravstvenog osiguranja, pravo na obavestenje
1 pristanak i slobodno odlu¢ivanje o svemu $to se ti¢e njihovog zivota i zdravlja,
zabranu sterilizacije, pravo na zastitu li¢nih podataka, pravo na promenu dokumenata
1 oznake pola, promenu imena i jedinstvenog mati¢nog broja gradana, zatim prava iz
radnog odnosa, pravo na penzijsko osiguranje, na bra¢ni i porodi¢ni zivot, imovinska
i druga prava. Da li ¢e neki od ova dva modela zakona, ili pak, neki treci, nai¢i na
razumevanje parlamentarnih politickih struktura koji imaju dominantnu i presudnu
ulogu u donosenju odluka i da li ¢e u¢i u skupstinsku proceduru za sada joS uvek
nije izvesno, ali bi usvajanje ovakvog zakona bilo od velikog znacaja jer bi u znatnoj
meri doprinelo poboljSanju pravnog statusa transseksualnih lica u Srbiji. Najpre
bi im bila obezbedena odredena pravna sigurnost i zastita drzave, bili bi poStedeni
krSenja osnovnih ljudskih prava i svih neprijatnosti vezanih za to, kao §to je, na
primer, nepotrebno odbijanje i odugovlacenje postupaka promene oznake pola i
licnog imena u li¢nim i identifikacionim dokumentima. Za sada je njihov pravni
polozaj nereSen i jedino ¢emu mogu da se nadaju, osim zakonskog regulisanja ovog
pravnog pitanja, jeste da ¢e nai¢i na razumevanje i dobro raspolozenje zaposlenih
u nadleznim organima kojima se obracaju u svrhu realizovanja svojih osnovnih
ljudskih prava.

Na neophodnost regulisanja i normiranja pitanja pravne promene pola ukazuje
i Cinjenica da je Srbija zemlja u kojoj se jo§ od 1980-ih godina veoma uspesno
obavljaju operacije promene pola, kao i to da se od 1. januara 2012. godine operacija
promene pola iz medicinskih razloga finansira iz sredstava obaveznog zdravstvenog
osiguranja.*® Normiranjem ove oblasti bi se transseksualnim licima omogucio pravni
osnov za pravnu promenu pola bez ikakvih administrativno-pravnih poteskoca.
Drustvena realnost u Srbiji ve¢ viSe od 25 godina namece potrebu da se odredbe
ZMK usklade sa faktickim stanjem, ali je zakonodavac izbegavao da tu realnost
sagleda, Sto dovodi do pravne nesigurnosti ovih lica u pogledu mnogih drugih prava,
a pre svega prava iz oblasti porodi¢nopravnih odnosa i prava na starosnu penziju.
Posledica toga je da je pravni status transseksualnih lica i dalje neresen, tako da
pravna promena pola zavisi iskljucivo od volje nadleznih organa da pravnu promenu
pola podvedu pod neki od postojec¢ih pravnih osnova, §to je svakako neprihvatljivo.

4. Zakljucak

Imajuéiu vidu razli¢itost pravnih sistema i politi¢kih i drzavnih uredenja unutar
drzava Clanica Saveta Evrope, za oCekivati je da odredene drzave sporije prihvataju
pojedina tumacenja ESLJP koja su naprednija od njihovih nacionalnih zakonskih
reSenja. Medutim, to ne treba da bude opravdanje za neizvrSenje odluka ESLJP, kao i
za neuskladivanje nacionalnih zakonodavstava, a €iji cilj je spre¢avanje eventualnih
buduéih sporova i plac¢anja visokih odsteta na ime neposStovanja odredenog ljudskog

48 Osiguranim licima se obezbeduje najmanje 65% od cene zdravstvene usluge iz sredstava
zdravstvenog osiguranja za promenu pola iz medicinskih razloga (¢l. 45. st. 1. tac. 4. alineja 4. Zakona o
zdravstvenom osiguranju RS, SI. glasnik RS, br.107/2005, 109/2005 - ispr., 57/2011, 110/2012 — odluka
USi119/2012, 99/2014, 123/2014, 126/2014 - odluka US, 106/2015 i 10/2016 - dr. zakon).
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prava. Drustveno-kulturoloske promene se neizostavno odrazavaju i na domenu prava
odnosno na promene u pravu, koje su posledica promena i u tumacenjima sudova, koje
dolaze do izrazaja u obrazlozenjima sudskih odluka. U zavisnosti od samog drustva,
ove promene se dogadaju brze ili sporije, ali su evidentne u gotovo svakom drustvu.
S obzirom na to da se Konvencija smatra Zivim instrumentom i da se mora tumaciti
u svetlu savremenih uslova, praksa ESLJP evoluira i prihvata drustvenu realnost ¢ak
i kada po nekim pitanjima ne postoji konsenzus u vecini drzava €lanica, a upravo na
taj nacin ona uti¢e na nacionalna zakonodavstva kako drzava ¢lanica Saveta Evrope,
tako 1 eventualno na drzave neclanice. Kako je oblast ljudskih prava koja se odnosi
priznavanja sve Sireg opsega prava seksualnim manjinama. Iako se u Konvenciji ne
spominje rodni identitet kao osnov za diskriminaciju, a pravo na brak se shvatalo u
tradicionalnom smislu i odnosi se na pravo muskarca i Zene u skladu sa bioloSkim
kriterijumima, ESLJP je kroz svoju sudsku praksu postepeno priznavao pravni
status transseksualnih lica nakon promene pola kroz ekstenzivno tumacenje prava
na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Pruzajuc¢i pravnu zastitu ovim licima,
ESLIJP je, direktno ili indirektno, uticao na nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica
Saveta Evrope i time zapoceo trend porasta drustvene prihvatljivosti i osvesS¢ivanja
politickih, pravosudnih i drustvenih struktura u odredenom drustvu o problemima,
pruzanju pravne zaStite i neophodnosti zakonskog uredenja pravnog statusa i
pravne promene pola transseksualnih lica. Presuda u slucaju Christine Goodwin v.
the UK je najvaznija odluka ESLJP kada se radi o pravima transseksualnih lica,
jer, uprkos nepostajanja evropskog konsenzusa po ovom pitanju, prednost je data
reSavanju pravnih problema i prepreka sa kojima se transseksualna lica suocavaju
prilikom ostvarivanja svojih ljudskih prava nakon promene pola. Da li ¢e i kada
Srbija prepoznati neophodnost zakonskog regulisanja pravnog statusa i prava ovih
lica je veoma diskutabilno, imajuéi u vidu visok stepen animoziteta, netrpeljivosti i
diskriminacije prema LGBT licima koji su prisutni u srpskom drustvu.
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Summary:

The jurisprudence of the European Court of Human Rights in Strasbourg has
a significant impact on national legislations regarding human rights regulated by the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.The impact of
the ECtHR’s case law has very often been reflected in the field of family law when
deciding on the right to respect for the private and family life, which implies the
protection of transgender and transsexual rights. There are many examples in the
case law of the ECtHR that indicate the radical change in understanding the rights
and legal status of trans persons after the sex change. In response to a question
whether the ECtHR is an agent of policy change or whether its case law only reflects
and follows current and evolving legal, social and political trends, in this paper the
author will analyze certain judgements within the case law of the ECtHR that had a
significant impact on national legislations in regard with LGBT rights with reference
to Serbian law.
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