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Dr. sc. Edin Rizvanovi¢, redovni profesor

Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru
Doc. dr. Belma Bajri¢, docentica

Pravni fakultet Univerziteta u Biha¢u

EUROPSKO PRAVO OSIGURANJA I BOSANSKOHERCEGOVACKI
KONTEKST

SaZetak: Status potencijalnog kandidata kao i predan zahtjev za ¢lanstvo u
Europsku Uniju potvrduje opredijeljenost Bosne i Hercegovine da postane dio
jedinstvenog europskog trzista, posebno u domenu finansijskog sektora - u
oblasti osiguranja. Pravni okvir i pozitivnopravna rjesenja u oblasti osiguranja
su u velikoj mjeri uskladena sa europskim pravom osiguranja, o ¢emu svjedoce
moderni propisi sadrzani u postoje¢im zakonima i praksa osiguravajuc¢ih drustava.
Implementacija direktiva Europske unije iz oblasti osiguranja u zakonodavstvo
Bosne i Hercegovine je proces koji za cilj ima uvodenje novog regulatornog
okvira trzista osiguranja, laksi pristup jedinstvenom europskom trziStu osiguranja,
jacanje povjerenja korisnika i investitora u djelatnost osiguranja, snazniju zastitu
osiguranika, bolje procjenjivanje dugoro¢nih rizika u svrhu smanjenja rizika
insolventnosti itd. Izgradnja prava osiguranja na europskom nivou je u skladu
sa potrebama trzista, te podize na viSu razinu zastitu u¢esnika u istom. Bosna i
Hercegovina pred sobom ima jo§ mnogo uskladivanja i prilagodavanja pravnoj
steCevini Europske unije na podrucju prava osiguranja, ali ona su neminovna radi
postizanja Zeljenih efekata na trziStu osiguranja.

Kljucne rijeci: jedinstveno europsko trziste osiguranja, direktive Europske unije,
povjerenje i zastita u¢esnika u osiguranju, procjena rizika, razvoj osiguranja u
Bosni i Hercegovini.

1. Izvori prava osiguranja u Europskoj Uniji i Bosni i Hercegovini

Rimskim ugovorom iz 1957. godine, koji formalnopravno predstavlja kamen
temeljac sadasnje europske integracije, u odjeljku 2. i 3., proklamavano je pravo
osnivanja preduzeca i sloboda vrSenja usluga, pa je otuda, jedan od primarnih
ciljeva Europske zajednice bilo stvaranje jedinstvenog trzista za finansijske usluge,
ukljucujuéi i usluge osiguranja. U oblasti osiguranja kao izvor prava u Europskoj
Uniji' pojavljuju se direktive.? Vecina direktiva kojima je ujednacavano privatno

1 U daljem tekstu: EU

2 Engl. directive, njem. Richtlinie; O direktivama (smjernicama) kao aktima Europske Unije
pogledati: Dzidi¢, Miroslav - Curkovi¢, Marijan, Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveucilista u
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pravo drzava ¢lanica odnosi se uglavnom na podrucje obligacionog prava.
Norme europskog privatnog prava ureduju pojedina pitanja u oblasti osiguranja,
ali najvisi stupanj usaglasenosti, i na neki nacin unificiranosti, pravnih sistema
drzava clanica postignuti su u osiguranju od gradanskopravne odgovornosti
imatelja motornih vozila i obaveznom osiguranju od te odgovornosti. Temeljem
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju® Bosna i Hercegovina i EU uspostavit ¢e
usku saradnju kako bi doprinijele ukupnom razvoju i napretku BiH. Politikama
saradnje (glava VIII Sporazuma) definisane su oblasti u kojima BiH treba da
uskladi svoje politike i zakonodavsto sa pravnom tekovinom EU, medu kojima se
nalaze, pod rednom tackom 3., bankarstvo, osiguranje i ostale finansijske usluge.
Stvaranje jedinstvenog trziSta u oblasti europskog osiguranja svoj osnov ima
u Rimskom ugovoru i predstavlja njegov bitni dio, te su u funkciji postizanja
tog krajnjeg cilja donesene direktive koje se dijele u tri generacije, pa se tako i
nazivaju, kao i one koje su uslijedile poslije.*

Mostaru, Mostar, 2017., str. 64; Gavella, Nikola, O europskom privatnom pravu, (Gavella, Nikola
- Alin¢i¢, Mira - Hrabar, Dubravka - Gliha, Igor - Josipovi¢, Tatjana - Koraé, Aleksandra - Baretic,
Marko - Niki¢, Sasa, Europsko privatno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
2002.), str. 1-39.; Misita, Nevenko: Osnovi prava Evropske Unije, Magistrat, Sarajevo, 2002., str.
291-295.; Osnovi prava Europske Unije, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008.,
str. 500-504. i Evropska Unija-osnivanje i razvoj, Revicon, Sarajevo, 2010., str. 173-174.; Pavi¢,
Drago, Pravna vrela ugovora o osiguranju (1. dio), Svijet osiguranja, Zagreb, br. 1., 2003., str. 37-
46.; Vodi¢ za privrednike-direktive Europske Unije-1II, Privredna komora Kantona Sarajevo i Centar
za europske integracije i poslove s inozemstvom, Sarajevo, 2007., str. 65.

3 U daljem tekstu: Sporazum. Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu EU i Bosne i
Hercegovine potpisan je 16. juna 2008. godine, u Luksemburgu. Potpisivanju Sporazuma prethodilo
je parafiranje 4. decembra 2007. godine u Sarajevu, te pregovori o Sporazumu vodeni od novembra
2005. do decembra 2006. godine. Do zavrsetka procesa potvrdivanja ili ratifikovanja Sporazuma
bio je na snazi Privremeni sporazum (Interim Agreement) na osnovu kojeg se od 01. jula 2008.
godine primjenjuju odredbe Sporazuma koje se odnose na trgovinu s EU i odredene aspekte
unutrasnjeg trzista EU. Sporazum spada u novu, tre¢u generaciju sporazuma o pridruzivanju EU koji
su ponudeni isklju¢ivo drzavama obuhvac¢enim Procesom stabilizacije i pridruzivanja i koji ovim
drzavama omoguéava uspostavljanje bliskog i trajnog odnosa sa EU, te izgledno &lanstvo u EU. Sire:
Direkcija za europske integracije BiH, Osnovni prikaz Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju,
Vije¢e ministara BiH, Sarajevo, 2008. i Sabljica, Samir, Mehanizmi pracenja provedne Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju i Privremenog sporazuma izmedu BiH i EU, ZIPS, Sarajevo, 2010.,
br. 1190., str. 18-23.

4 Glavni ciljevi trzista EU u osiguranju su: 1. osiguravatelji koji imaju svoje sjediSte u bilo kojoj od
drzava ¢lanica moraju biti slobodni poslovati u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici i ponuditi na trziStu
cjelokupan raspon svojih proizvoda u cijeloj EU, bez potrebe koriStenja podruznica ili bilo kojeg
drugog oblika poslovnog nastana, 2. osiguravatelji bi trebali podlijegati u osnovi istim glavnim
pravilima nadgledanja, 3. kupac osiguranja, bez obzira je li to poslovno ili privatno osiguranje,
mora imati mogucnost kupiti osiguranje gdje god Zeli u EU, 4. mora postojati dostatan nadzor nad
nacinima prodaje i prirode proizvoda kako bi se sprijeilo zavaravanje javnosti, 5. posrednici i
zastupnici moraju imati slobodu djelovanja pod jednakim uvjetima na cijelom trzistu, 6. dostatne
i usporedive finansijske informacije moraju biti dostupne svim osiguravateljima na trzistu, 7.
pravo ugovora o osiguranju ne mora biti istovjetno u cijeloj EU, ali moraju postojati pravila koja
Stite javnost 1 koja osiguravaju da izbor prava ne bude element konkurencije i 8. ne smije biti
nikakvih ograni¢enja na kretanje valuta bilo kojeg od sudionika u transakciji. lako se pristup EU
moze ostvariti samo preuzimanjem cjelokupnog zakonodavstva EU, ipak postoji jedan odredeni
redoslijed, koji je podijeljen na nacin da tzv. ,.kljuéne mjere* izdvoji od ukupnih mjera, te se zatim
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Prva generacija direktiva obuhvata Prvu Direktivu Vije¢a 73/239/EEC o
nezivotnom osiguranju (donesenu 24. jula 1973. godine, o uskladivanju zakona,
propisa i administrativnih odredbi u vezi sa poslovanjem u izravnom osiguranju
osim zivotnog osiguranja) i Prvu Direktivu Vije¢a 79/267/EEC Zivotnog
osiguranja (donesenu 05. marta 1978. godine, o uskladivanju zakona, propisa i
administrativnih odredbi u vezi sa poslovanjem u izravnom Zivotnom osiguranju).’
Uvod u drugu generaciju direktiva predstavlja Direktiva Vijeca 78/473/EEC - od
30.5.1978. godine, o uskladivanju zakona, propisa i administrativnih odredbi u vezi
sa suosiguranjem u Zajednici), koja donosi novo reguliranje zivotnog i nezivotnog
osiguranja. Direktiva o suosiguranju izmijenjena je Drugom direktivom Vijeca
88/357/EEC o nezivotnom osiguranju, ograni¢avanjem njenog dejstva na ,,velike
rizike", odnosno bitne trgovacke rizike (donesenom 22.6.1988. godine, o
uskladivanju zakona, propisa i administrativnih odredbi u vezi sa direktnim
osiguranjem, osim zivotnog osiguranja i koja postavlja mjere za olakSanje efikasne
upotrebe slobodnog pruZanja usluga i dopuna Direktive 73/239/EEC).® Druga
direktiva Vije¢a 90/619/EEC o zivotnom osiguranju dovodi ovu vrstu osiguranja
u istu ravan sa nezivotnim osiguranjem. Jedna od vaZznijih tacaka razlikovanja
jeste metod razlikovanja osiguranika kojima je zastita neophodna i od onih kojima
nije, s tim $to razlika izmedu ,,velikih“ i ,,masovnih rizika“ ostaje samo u domenu
nezivotnog osiguranja jer je neprimjenjiva u oblasti osiguranja zivota. Ono $to
je posebno odlika ove Direktive jeste razlika izmedu vlasnika obi¢nih polica i

klju¢ne mjere dijele na dvije razine prioriteta, mjere Prvog stadija (visi prioritet) i mjere Drugog
stadija (nizi prioritet). U mjere viSeg prioriteta spadaju direktive Prve, Druge i Trece generacije,
dok u mjere nizeg prioriteta spadaju preostale dvije. Navedeno prema: Bara¢, Ivica, Osiguranje u
okviru Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, Svijet osiguranja, Zagreb, br. 4., 2001., str. 37-44.;
Sli¢no navodi i: Balaban, Mladenka, Osiguranje u savremenom svetu, Mladenka Balaban, Novi Sad,
2008., str. 28-30. Infra. Dakle, ugovorno pravo osiguranja nije medunarodnopravno izjednaceno,
kao §to je to slucaj s mnogim drugim trgova¢kopravnim poslovima. Ne postoji niti medunarodna
konvencija, niti na autonomnom polju formulirani jedinstveni pravni instrument radi utvrdivanja
odnosa iz ugovora o osiguranju. Navedeno prema: Pavi¢, Drago, Ugovorno pravo osiguranja-
komentar zakonskih odredaba, Tectus, Zagreb, 2009., str. 41.

5 The First Non-Life Directive 73/239/EEC 1 The First Life Directive 79/267/EEC; Prva direktiva
nezivotnog osiguranja pretrpjela je izmjene i dopune: Direktiva Vijeca od 10. decembra 1984.
godine kao dopuna u pogledu turisticke pomo¢i (Directive 84/641/EEC) 1 Direktiva Vije¢a od
87/343/EEC od 22. juna 1987. godine o koordinaciji zakona, propisa i administrativnih odredbi u
vezi sa troskovima postupka osiguranja (Directive 87/343/EEC). Isto je navedeno u: Baraé, Ivica,
loc. cit.; Radenkovi¢-Joci¢, Dragana, Pravni aspekt osiguranja u Europskoj Uniji, Pravni Zivot-
Casopis za pravnu teoriju i praksu, Udruzenje pravnika Srbije, Beograd, br. 10., 2004., str. 957-967.
i Vodic za privrednike-direktive Europske Unije-I1I, Privredna komora Kantona Sarajevo i Centar za
europske integracije i poslove s inozemstvom, Sarajevo, 2007., str. 67.

6 Council Directive 88/357/EEC; Drugom direktivom o nezivotnom osiguranju osiguravatelj dobija
moguénost da obavlja aktivnost u drugoj zemlji ¢lanici Unije putem stalnog drustva umjesto osnivanja
agencije ili novoosnovane podruznice (filijale). Poseban znacaj ove Direktive je u definisanju vrsta
osiguranja i harmonizacije propisa. Europski parlament usvojio je u tu svrhu jo§ jednu direktivu -
Vijec¢a, od 08. novembra 1990. godine (Directive 90/618/EEC), kao dopunu, posebno u pogledu
odgovornosti osiguranja motornih vozila, Direktive 73/239/EEC i Direktive 88/357/EEC, koje se
ti¢u uskladivanja zakona, propisa i administrativnih odredbi u vezi sa direktnim osiguranjem, osim
zivotnog osiguranja. Navedeno prema: Radenkovi¢-Joci¢, D., loc. cit. i Balaban, M., op. cit., str. 28.
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nosioca prava iz polica koji imaju inicijativu u podnosenju zahtjeva za izvrSenje
prava iz nje.’

Sredinom devedesetih godina XX stoljeca javlja se treca generacija direktiva,
donosenjem Direktive Vijeca 92/49/EEC o nezivotnom osiguranju (donesene 18.
juna1992. godine, ouskladivanjuzakona, propisaiadministrativnih odredbiu vezisa
direktnim osiguranjem, osim Zivotnog osiguranja i dopuna Direktive 73/239/EEC
1 88/357/EEC) i Tre¢e Direktive Vije¢a 92/96/EEC (donesene 10. decembra 1992.
godine). Nakon ¢ega je uslijedilo donoSenje Direktive 95/26/EEC? koja donosi
promjene u pogledu kontrole mo¢i. Ovime je ostvarena harmonizacija propisa u
ovoj oblasti, ¢ime je stvoreno ,,jedinstveno trziSte osiguranja“.’

Cetvrtu generaciju &ini Direktiva 2000/26/EC Europskog parlamenta i Vijeéa
(donesena 16.5.2000. godine, o priblizavanju zakona zemalja Clanica u vezi sa
osiguranjem od gradanske i odgovornosti u pogledu koristenja motornih vozila i
dopuna Direktive Vije¢a 73/239/EEC i 88/357/EEC).!°

7 Council Directive 90/619/EEC, Donosenje Druge generacije direktiva bilo je djelimi¢no
dirigovano praksom Suda pravde EU (presuda u predmetu Reyners vs. Royaume de Bel-
gique br. 2/74 od 21. juna 1974. godine, i presuda u predmetu Van Binsbergen vs. Bestuur
van de Bedrijfsleven voor Metalnijverheid br. 33/74. od 03. decembra 1974. godine) kao i
donosenjem tzv. Bijele knjige Komisije 1985. godine i Jedinstvenog europskog akta 1986.
godine. Navedeno prema: Gazivoda, Jelena, Jedinstveno trZiste usluga osiguranja u pravu
Europske Unije, Pravni Zivot-Casopis za pravnu teoriju i praksu, Udruzenje pravnika Sr-
bije, Beograd, br. 12., 2000., str. 275-283.

8 Council Directive 95/26/EEC

9 Kao datum nastanka ,,jedinstvenog trziSta osiguranja“ navodi se 01. juli 1994. godine. U svrhu
kontrolisanja funkcionisanja ovako nastalog trziSta, ali i njegovog daljeg razvoja, osnovan je i
Komitet osiguranja (Council Regulation 675/91 od 19. decembra 1991. godine). O nastanku ovog
organa i njegovim funkcijama: Radenkovié¢-Jocié, D., loc. cit. i Slavni¢, Jovan, Okviri zakono-
davstva Evropske Unije u regulisanju jedistvenog trzista osiguranja, Pravni zivot-Casopis za pravnu
teoriju i praksu, Udruzenje pravnika Srbije, Beograd, br. 11., 2000., str. 475-488. O harmonizaciji
prava osiguranja pogledati: Sulejié, Predrag, Moguénost harmonizacije ugovornog prava osiguranja
u Europskoj uniji i jugoslavensko pravo, Revija za pravo osiguranja, Beograd, br. 1/2002., 2002., str.
1-11. TreCom generacijom direktiva omoguceno je slobodno vrSenje usluga osiguranja na osnovu
jedinstvene dozvole (tzv. single licence, ,,European passport®).

10 Ostale donesene direktive u oblasti osiguranja su: Direktiva Vije¢a 64/225/EEC (donesena 25.
februara 1964. godine, o ukidanju restrikcija na prava poslovne uspostave i slobode pruzanja usluga
u pogledu reosiguranja i retrocesije); Direktiva Vije¢a 72/166/EEC (donesena 24. aprila 1972. go-
dine, o priblizavanju zakona zemalja ¢lanica u vezi sa osiguranjem od gradanske odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila i primjene obaveze da se osigura od takve odgovornosti); Di-
rektiva Vijeca 73/240/EEC (donesena 24. jula 1973. godine, o ukidanju restrikcija o slobodi us-
postavljanja u poslovima direktnog osiguranja, osim Zivotnog osiguranja); Direktiva Vijec¢a 76/580/
EEC (donesena 29. juna 1976. godine kao dopune Direktive 73/239/EEC o uskladivanju zakona,
propisa i administrativnih odredbi u vezi sa uzimanjem i provodenjem poslova direktnog osigu-
ranja, osim zivotnog osiguranja); Druga direktiva Vije¢a 84/5/EEC (donesena 30. decembra 1983.
godine, o priblizavanju zakona zemalja ¢lanica u vezi sa osiguranjem od gradanske odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila); Tre¢a direktiva Vije¢a 90/232/EEC (donesena 14. maja 1990.
godine, o priblizavanju zakona zemalja ¢lanica u vezi sa osiguranjem od gradanske odgovornosti
u pogledu upotrebe motornih vozila); Direktiva Vijeca 91/371/EEC (donesena 20. juna 1991. go-
dine, o implementaciji sporazuma izmedu Europske ekonomske zajednice i Svicarske konfederacije
u vezi sa direktnim osiguranjem, osim zivotnog osiguranja); Direktiva Vije¢a 91/674/EEC (done-
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Znadajne su Cetvrta i Peta direktiva o obaveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti, te posebno bitna Direktiva br. 2009/138/EZ nazvana Solvency
II."" Ova direktiva ima za cilj uvodenje novog regulatornog okvira trzista
osiguranja, jacanje jedinstvenog europskog trzista osiguranja, jacanje povjerenja
korisnika i investitora u djelatnost osiguranja, snazniju zastitu osiguranika, bolje
procjenjivanje dugoro¢nih rizika kako bi se smanjio rizik insolventnosti."

sena 19. decembra 1991. godine, o godi$njim racunima i konsolidiranim ra¢unima osiguravajucih
preduzec¢a); Direktiva Vijeca 91/675/EEC (donesena 19. decembra 1991. godine, o osnivanju
Komiteta za osiguranje); Direktiva 2001/17/EC Europskog parlamenta i Vije¢a (donesena 19. marta
2001. godine, o reorganizaciji i likvidaciji osiguravajucih preduzeéa); Direktiva 2002/87/EC Eu-
ropskog parlamenta i Vijec¢a (donesena 5. novembra 2002. godine, u vezi sa zivotnim osiguranjem);
Direktiva 2002/87/EC Europskog parlamenta i Vije¢a (donesena 16. decembra 2002. godine, o do-
datnoj superviziji kreditnih institucija, osiguravajuc¢ih preduzeca i investicijskih firmi u finansijskom
konglomeratu i dopuna Direktiva Vije¢a 73/239/EEC, 79/267/EEC, 92/49/EEC, 92/96/EEC, 93/6/
EEC i 93/22/EEC, i Direktiva 98/78/EC i 2000/12/EC Europskog parlamenta i Vijeca); Direktiva
2002/92/EC Europskog parlamenta i Vije¢a (donesena 09. decembra 2002. godine o posredovanju
pri osiguranju) i dr. Vidjeti: Colovié, Vladimir, Razvoj regulisanja osiguranja autoodgovornosti u
pravu Europske Unije, Pravni zivot-Casopis za pravnu teoriju i praksu, Udruzenje pravnika Srbije,
Beograd, br. 5-6., 2008., str. 79-94.; Curkovi¢, Marijan, Najnovije EU tendencije u zastiti Zrtava
cestovnog prometa, Savjetovanje sa medunarodnim uc¢e$¢em-Naknada Stete i osiguranje (Udruzenje
za odstetno pravo Beograd i Euromedija Budva), Intermex, Budva/Beograd, 2005., str. 179-221.;
Gazivoda, J., loc. cit.; Kufner, J., Europsko osiguranje - propisi i naputci, Svijet osiguranja, Zagreb,
br. 6., 2003., str. 72.; Radenkovié¢- Joci¢, D., loc. cit.; Slavnié, J., loc. cit.; Spachis, Aleksander,
GDV-konferencija-ProSirenje Europske Unije i osiguranje, Berlin, 2003., str. 17.; Suleji¢, Predrag,
Osiguranje u pravu Europske Unije, Zbornik radova ,,Pravo Europske Unije* (Udruzenje za pravo
Europske Unije i Centar za medunarodne studije), Beograd, Sluzbeni list, 1996., str. 367-376.; O
funcionisanju zajednickog trzista u oblasti osiguranja pogledati izvjestaj: Lemor, Ulf D., Zajednicko
trziste 1993. godine - i u osiguranju vozila?, Bonn, 1991., str. 1-21. Potreba je ukazati i na znacaj
Strasburske konvencije (European convention on compulsory insurance againts civil liability in
respect of motor vehicles, ETS no. 29. (donesena je 20.04.1959. godine, a zemlje potpisnice su bile
Njemacka, Velika Britanija, Nizozemska, Svedska, Irska, Francuska, Austrija, Belgija, Danska, Tur-
ska, Italija, Gréka, Luksemburg, Norveska i Island). Pogledati: Curkovi¢, Marijan: Hrvatsko zako-
nodavstvo iz osiguranja autoodgovornosti ususret Europi, Hrvatski savez udruga pravnika u gospo-
darstvu, Zagreb, br. 6., 2004., str. 203-228. i Ugovori o obveznom osiguranju u cestovnom prometu,
Croatia osiguranje, Zagreb, 1989., 19-23.), Londonski sporazum i druge multilaterarne ugovore.

11 Direktiva Solvency Il objavljena je u Sluzbenom listu EU, br. L 335. od 17.12.2009. godine i ¢esto
je predmetom poredenja i nazivana ,,osigurateljni Basel I koji je vezan za banke. Morala je biti
preuzeta u nacionalna zakonodavstva do 31. marta 2013. godine, a stupila je na snagu 01.01.2016.
godine.

12 Solvency II zahtijevala je provedbena pravila pa je donesen Delegirani akt Europske komisije
br. 2015/35 (objavljen 17. januara 2015. godine), direktiva br. 2014/51/EU Europskog parlamenta
i Vije¢a (nazvana OMNIBUS smjernica) od 16.aprila 2014. godine, a objavljena u SluZzbenom
listu EU, br. L 153 od 22.05.2014., ¢ime se nadogradila smjernica Solvency II u dijelu reguliranja
ovlasti nove nadzorne institucije (Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko
osiguranje - EIOPA). Solvency II je viSe proces nego direktiva koji se provodi u Cetiri razine i to:
prvu razinu predstavlja sama Direktiva 2009/138, drugu razinu predstavljaju provedbene mjere za
Solvency II, tre¢u razinu predstavljaju direktive za nadzor drustava za osiguranje i reosiguranje i
uskladivanje nadzora u zemljama ¢lanicama i Cetvrtu razinu predstavlja nadzor nad uskladivanjem
nacionalnih zakonodavstava i vrednovanje implementacije Solvency II. Ova Direktiva pociva na tri
stupa: 1. osiguranje adekvatnih finansijskih resursa za osiguravatelje i reosiguravatelje navodenjem
kvantitativnih zahtjeva koji ukljucuju odredivanje vlastitih sredstava, izracun tehnickih rezervi,
vrednovanje imovine i obaveza i u skladu s tim izracun potrebnog solventnog kapitala; 2. odnosi se
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U BiH reforma osiguranja je zapoceta i nastavljena na nacin da odgovara
modernim trzi$nim uvjetima poslova osiguranja. Medutim, u statusu tranzicijske
zemlje, BiH se legislativno morala kontinuirano prilagodavati modernim trzisnim
kretanjima kako bi stanovniStvu osigurala nesmetan promet roba, usluga i kapitala
unutar i izvan drzavnih granica, kao i prodor stranih investicija koje su i vise
nego bile potrebne. U tom pravcu djelovalo se i u oblasti osiguranja, pa su u
Federaciji na snazi Zakon o osiguranju'?, Zakon o osiguranju od odgovornosti
za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti' i
Zakon o posredovanju u privatnom osiguranju’®. T u Republici Srpskoj, paralelno
sa deSavanjima u Federaciji BiH, usvojena su nova tri zakona, i to: Zakon o
drustvima za osiguranje'¢, Zakon o obaveznim osiguranjima u saobracaju'’ i Zakon
o posredovanju u osiguranju's. U oblasti osiguranja pored navedenih zakonskih
tekstova, kao lex specialis, odredbe Zakona o obligacionim odnosima Federacije
BiH i Republike Srpske predstavljaju primarni izvor koji ureduje osiguravateljski
odnos®, a od velikog su znacaja i odredbe Zakona o zastiti potrosaca BiH.
Vidljivo je da je osiguranje u BiH regulirano na entitetskom nivou, ali mehanizam
uspostavljanja neophodne koordinacije zakona o osiguranju u oba entiteta, entiteta
i BiH, predlaganja zakona i drugih akata na nivou entiteta, uskladivanja propisa
entiteta sa direktivama EU, rjeSavanja sporova izmedu entitetskih agencija za
nadzor kao i Br¢ko Distrikta, uspostava i odrzavanje medunarodnih odnosa, kao
i reguliranje poslova osiguranja koji se obavljaju u BiH postignut je usvajanjem
Zakona o Agenciji za osiguranje BiH*'.

Da ¢e se zakonodavna djelatnost u oblasti osiguranja i dalje razvijati, dopunjavati
i uskladivati sa zakonodavnom aktivnosti unutar EU, i viSe je nego izvjesno,
uzimajuéi u obzir obaveze preuzete potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.

2. Vrste osiguranja

na primjenu odgovarajuceg sistema upravljanja u drustvima za osiguranje i reosiguranje, uspostavu
efikasnog sistema upravljanja, kljuénih funkcija upravljanja, provedbu vlastite procjene rizika
i solventnosti (ORSA), te proces nadzora nad drustvima za osiguranje odnosno reosiguranje i 3.
sadrzi pravila izvjeStavanja nadzornoga tijela, javne objave te trzisne discipline.

13 Sluzbene novine Federacije BiH, br. 23/17.

14 Sluzbene novine Federacije BiH, br. 24/05.

15 Sluzbene novine Federacije BiH, br. 22/05. i 8/10.

16 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/05., 01/06., 64/06. i 74/10.
17 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 82/15.

18 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/05., 64/06. 1 106/09.

19 Zakon o obligacionim odnosima Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 29/03.
i 42/11. i Zakon o izmjenama i dopunama zakona o obligacionim odnosima Republike Srpske,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93., 3/96. i 74/04. U daljem tekstu: ZOO.

20 Sluzbeni glasnik BiH, br. 25/06.
21 Sluzbeni glasnik BiH, br. 12/04.
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Prema sekundarnim izvorima prava EU u oblasti osiguranja, zakljucuje se da u
pravu osiguranja EU postoje sve vrste osiguranja, koje postoje i u nacionalnim
zakonodavstvima. Dakle, uocljiva je uobiCajena podjela na zivotna i neZivotna
osiguranja. A ukoliko bi se upustili u rasclanjivanje ovih vrsta osiguranja nanjihove
podvrste, zakljucak bi bio da pravo EU, kao supranacionalno pravo, preslikava na
nacionalna zakonodavstva svoja rjeSenja. Odnosno, da nacionalna zakonodavstva
prate europske trendove osiguranja, kako bi ostvarili Zeljene efekte na trzistu.*
Osiguranje je danas i u BiH razvijena gospodarska djelatnost®, pa se nerijetko
smatra da je u razvijenim zemljama doslo do industrijalizacije osiguranja. Brojne
su vrste osiguranja pa se nastoji izvrsiti njihovo grupisanje i sistematizacija
prema zajednickim karakteristikama, u cilju lakSeg izuCavanja. Kriteriji podjele
osiguranja su raznoliki, pa se osiguranje moze podijeliti s obzirom na prirodu
rizika, predmet osiguranja, nacin nastanka osiguranja, nacin izravnavanja rizika,
nacin organizovanja osiguranja i s obzirom na broj osiguranih osoba. Nejednake
pravne vrijednosti kriterija, ali historijski i prakti¢ni razlozi, uvjetovali su da se
na pojedine vrste osiguranja, za koje nisu propisana posebna pravila, primjenjuju
pravila grane osiguranja kojoj pripada.

U Federaciji BiH vrste osiguranja su navedene u okviru Zakona o osiguranju u

22 U uporednom pravu, u pogledu legislative u oblasti osiguranja, uocava se velika podudarnost u
najvecem broju zemalja. Tako u njemackom i austrijskom Zakonu o ugovoru o osiguranju u okviru
imovinskih osiguranja, pored op¢ih odredaba o osiguranju stvari, nalaze se i odredbe o posebnim
vrstama osiguranja. U njemackom Zakonu to su odredbe o osiguranju od poZara, osiguranju od grada,
osiguranju Zivotinja, osiguranju transporta, osiguranju od odgovornosti. Pogledati: Curkovi¢, Mari-
jan, Novi njemacki Zakon o ugovoru o osiguranju (Versicherungs vertragsgesetz 2008.), Hrvatska
pravna revija, Zagreb, br. 7- 8., 2008., str. 46-51. i Sulejié, Predrag, Osiguranje od odgovornosti u
novom Gradanskom zakoniku Srbije, Zbornik radova-Trideset godina Zakona o obligacionim odno-
sima (de lege lata i de lege ferenda), Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Institut za pravne i
drustvene nauke i GTZ, Beograd, 2009., str. 180-190. U francuskom Zakoniku o osiguranju posebne
odredbe u okviru osiguranja imovine odnose se na osiguranje od poZzara, osiguranje od grada i
osiguranje zivotinja i osiguranje od odgovornosti. U grékom Zakonu iz 1997. godine, u dijelu o
imovinskim (neZivotnim) osiguranjima nalaze se posebne odredbe o osiguranju od pozara, osigu-
ranju robe u prevozu, osiguranju kredita i garantnom osiguranju, osiguranju Zivotne sredine (od
zagadenja), osiguranju od prekida rada, osiguranju od odgovornosti (dobrovoljnom i obaveznom), a
osiguranje osoba dijeli se na tri cjeline: osiguranje zivota, osiguranje nezgode i zdravstveno osigu-
ranje. Preuzeto iz: Suleji¢, P., loc. cit. Ovdje treba istaknuti da je Odlukom Generalne skupgtine
Ujedinjenih nacija (UN) 2102. pravo osiguranja uz ostale trgovackopravne poslove uvrsteno u
medunarodno trgovacko pravo, kao skup pravila kojima se ureduju trgovacki odnosi privatnopravne
prirode, §to je kasnije potvrdeno i Model zakonom o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi UNICIT-
RAL (1985) Opsirnije: Goldstajn, Aleksandar, Trgovacko ugovorno pravo, Zagreb, 1991., str. 6.;
Isto navodi se kod: Pavi¢, Drago, Obveznopravna obiljezja ugovora o osiguranju, Hrvatska pravna
revija, Zagreb, br. 8., 2004., str. 28-35.; Premda, francuski Vrhovni sud (Cour de cassation) presudio
je 1946. godine da zemaljsko (kopneno) osiguranje, za razliku od pomorskog, nije po svojoj naravi
trgovaCkopravni posao. Navedeno prema: Bigot, Jean, Traite de droit des assurances, Le contrat
d’assurance, Paris, 2002., str. 54. i Pavi¢, D., loc. cit.

23 Prema odredbi €l. 9. st. 1. Zakona o osiguranju Federacije BiH poslovi osiguranja su sklapanje i
ispunjavanje ugovora o nezivotnom i Zivotnom osiguranju, osim obaveznih socijalnih osiguranja. U
¢l. 2. st. 5. Zakona o drusStvima za osiguranje u Republici Srpskoj ova odredba je izmjenjena i dopun-
jena i pod djelatnos$cu osiguranja se podrazumijeva djelatnost zakljucivanja i izvrSavanja ugovora o
osiguranju i reosiguranju, te djelatnost posrednika i zastupnika u osiguranju.
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¢l. 9. ,Poslovi osiguranja“, a u Republici Srpskoj unutar Zakona o drustvima
za osiguranje u Odjeljku 2.2. ,,Odredbe o vrstama osiguranja“ (¢l. 30-33). Iz
odredbi navedenih pravnih vrela uocljivo je da Federacija BiH i Republika Srpska
prihvataju tradicionalne podjele osiguranja, kao i vrste osiguranja koje su rezultat
novijeg doba.

S obzirom na prirodu rizika i mjesto gdje rizik moZze biti realizovan, osiguranje
se dijeli na kopneno, plovidbeno i zra¢no (vazdu$no) osiguranje.?* U posljednje
vrijeme kao zasebna grana osiguranja se navodi i transportno osiguranje, koje,
dakako, moze biti kopneno, plovidbeno (rije¢no ili pomorsko) i zrano osiguranje.?
Zavisno od predmeta osiguranja, odnosno da li se osigurava imovina ili Zivot,
osiguranje se dijeli na osiguranje imovine i osiguranje osoba. Naime, kod
imovinskog osiguranja, koje se danas sve ¢eS$¢e naziva nezivotnim osiguranjem?,
objekat osiguranja je izvjesna imovina ili stvar.”” Kod osobnog, koje se drugacije
naziva zivotnim osiguranjem®, objekat osiguranja je zivot ili zdravlje neke

24 Kopneno osiguranje i sva pitanja u vezi sa obavljanjem poslova kopnenog osiguranja su uredena
odredbama ZOO-a i ostalih zakonskih akata iz oblasti osiguranja u Federaciji BiH, odnosno
Republici Srpskoj (supra). Doslovnom primjenom odredbe ¢l. 899. st. 1. ZOO-a iskljucena je
primjena normi ZOO-a na plovidbena osiguranja. Na plovidbeno osiguranje u Federaciji BiH se
primjenjuju odredbe Zakona o unutrasnjoj i pomorskoj plovidbi Federacije BiH (Sluzbene novine
Federacije BiH, br. 73/05.), koji je stupio na snagu 05.1.2006. godine. Medutim, pomenuti zakon
ne sadrzi ugovorne odredbe o poslu osiguranja, te se u ovom slucaju postojanja pravne praznine
u pogledu ugovora o plovidbenom osiguranju upucuje na primjenu odredbi ZOO-a. I u Republici
Srpskoj Zakon o unutrasnjoj plovidbi (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 58/01.) ne sadrzi
odredbe koje ureduju ugovor o osiguranju pa se kao supsidijaran izvor regulacije te oblasti koriste
odredbe ZOO-a. A kod plovidbenog osiguranja veliki znacaj imaju obicaji kao izvor prava. Na
zracno osiguranje su se tradicionalno primjenjivali propisi kopnenog osiguranja, jer se tek u novije
vrijeme zracno osiguranje izdvojilo u zasebnu granu.

25 U zavisnosti o kojem transportnom osiguranju je rije¢ primjenjuju se supra pravna vrela.
26 Engl. general insurance

27 Karakteristike imovinskog osiguranja su da se rizik realizuje na imovini jedne osobe, posljedica
realizacije rizika jeste nastupanje Stete na stvari koja ima materijalnu vrijednost, odnosno procjenjiva
jeunovcu, nacelo obestecenja (osiguranjem se ne moze dobiti ve¢a naknada nego $to iznosi pretrpjela
Steta) i da pravo iz osiguranja pripada osobi koja je u trenutku nastanka Stete imala materijalni interes
da se Steta ne dogodi. Unutar ove podjele pod osiguranjem imovine bi se moglo navesti kao najcesce:
op¢e osiguranje u koje spadaju osiguranje stvari (osiguranje od pozara, osiguranje od provalne krade
i razbojnistva, osiguranje domacinstva, kasko osiguranje motornih vozila - od unistenja, oSte¢enja
ili krade, osiguranje usjeva i plodova, osiguranje gradevinarstva, Somazno osiguranje, osiguranje
masina od loma itd.), osiguranje od odgovornosti (infra), osiguranje kredita i transportno imovinsko
osiguranje (kasko osiguranje - osiguranje prevoznih sredstava: brodova, zrakoplova, ¢amaca itd.,
kargo osiguranje - osiguranje robe u prijevozu: u domacem ili medunarodnom prijevozu i osiguranje
od odgovornosti prijevoznika: od odgovornosti prema sopstveniku robe i od odgovornosti prema
tre¢im osobama).

28 Engl. life insurance
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osobe.” Ova podjela se smatra tradicionalnom podjelom osiguranja.*® Potrebno
je naglasiti da unutar ove podjele postoji jos i osiguranje od odgovornosti koje
je iako nezivotno, veoma specificno, pa se posebno izdvaja.’! Nadalje, prema
nacinu nastanka, osiguranje se dijeli na dobrovoljno i obavezno, ugovorno i
zakonsko. Dobrovoljno osiguranje nastaje na osnovu ugovora izmedu osiguranika
i osiguravatelja, pa se u praksi nerijetko naziva ugovornim osiguranjem,
dok obavezno osiguranje nastaje na osnovu zakonske odredbe i bez obaveze
osiguranika da zakljuci ugovor (zakonsko osiguranje) ili na osnovu ugovora o
osiguranju koji je osiguranik duzan u smislu zakona da zakljuci sa osiguravacem
(obavezno ugovorno osiguranje).*

Zatim, s obzirom na osnov postoje razne podjele osiguranja: prema mjestu gdje
prijeti rizik osiguranje se dijeli na kopneno, zracno i pomorsko, prema nacinu
organizovanja osiguranje se dijeli na premijsko i uzajamno itd.** Postoji i
podjela s obzirom na vrijeme trajanja osiguranja na kratkoroc¢no, viSegodisnje
i dugorocno, zatim, podjela s obzirom na nacin na koji je osiguranik pristupio
zakljucenju ugovora o osiguranju na pojedinac¢no i kolektivno osiguranje itd.**
Pored navedenih kriterija za podjelu osiguranja, u teoriji postoji jo§ mnostvo
podjela, vrsta i podvrsta osiguranja. Navedene vrste razlikuju se po brojnim
specificnostima i karakteristikama, Sto je predmetom opseZnije elaboracije.

3. Ugovor o osiguranju imovine u europskom i naSem pravu

U pogledu zakonodavnih rjesenja drzava ¢lanica EU ne postoje znacajne razlike u

29 Karakteristike osiguranja osoba su da se rizik obuhvaéen osiguranjem realizuje na licnosti
osiguranika ili osigurane osobe i time se ugrozava zivot, integritet, zdravlje ili radna sposobnost
¢ovjeka, osobna dobra izloZena riziku nemaju materijalnu vrijednost, pa cilj osiguranja nije naknada
Stete, odnosno ljudska dobra neprocjenjiva su u novcu pa, stoga, visina nastale Stete je bez utjecaja
na visinu naknade iz osiguranja (dakle, naknada iz osiguranja je protucinidba upla¢enim premijama,
a nikako prouzrokovanoj Steti, niti zavisi od iznosa moguce $tete) i postojanje materijalnog interesa
kod korisnika osiguranja nije uvjet za ostvarivanje prava iz osiguranja (osiguranik ili osigurana
osoba kroz sam pristanak na zaklju€enje ugovora o osiguranju, odnosno da se osiguranje odnosi na
slucaj koji bi mu se mogao dogoditi - slucaj smrti ili nesretni slu€aj - izrazava njegov subjektivni
odnos). Osiguranje osoba obuhvata osiguranje zivota (osiguranje za slucaj smrti, osiguranje za slucaj
dozivljenja i mjesSovita osiguranja za slucaj smrti i dozivljenja) i osiguranje od posljedica nesretnog
slucaja (osiguranje putnika u javnom prijevozu, osiguranje na poslu i u privatnom zivotu, osiguranje
vozaca, putnika i radnika na motornim vozilima za vrijeme upravljanja i voznje, osiguranje pri
vrsenju posebnih djelatnosti (sportista, lovaca, vatrogasaca, letackog osoblja i putnika u zra¢nom
saobracaju) i osiguranje gostiju - hotelskih, banjskih i dr., posjetioca priredbi, turista, itd.).

30 The Penguin Directory Economics, London, 1992.

31 U okviru osiguranja imovine razlikuje se osiguranje stvari od osiguranja od gradanske
odgovornosti.

32 Cobelji¢, Porde R., Privredno pravo, Zavod za izdavanje udbenika Socijalistike Republike
Srbije, Beograd, 1962., str. 145.

33 Pravni leksikon, Savremena administracija, Beograd, 1970., str. 727.

34 Softi¢, Ramiz, Strategije konkurentnosti bosansko-hercegovackih osiguravajuéih drustava,
Ekonomski fakultet Univerziteta u Tuzli, Tuzla, 2004., str. 12.
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vezi ugovora o osiguranju. Stovise, razlike u nastanku, karakteristikama, sadrzaju,
u¢incima, nac¢inima prestanka i ostale specificnosti su neznatne. Dakle, manje-vise
sva europska zakonodavstva su sli¢na. Ne postoji jedinstvena polica za prodaju
osiguranja na trziStu EU po modelu unificiranih opstih uslova formularnih ugovora
na razli¢itim europskim trzi$tima, posebno kod velikih nezivotnih rizika, jer to je
naprosto nemoguce.® Bitne elemente ugovora o osiguranju (sadrzinu ugovora)
¢ine: ime 1 adresa ugovornih strana, predmet osiguranja i osigurana vrijednost
(osigurana suma), ugovor treba da je sacinjen na jeziku drzave ¢lanice Cije se pravo
primjenjuje; dejstvo pokri¢a je u zavisnosti od placanja premije, trajanja ugovora
kao i polozaja osiguranika koji nije u posjedu police; osiguravatelj ima pravo da
zahtjeva notifikaciju svake promjene okolnosti od znacaja za ugovor ako se pojave
u toku trajanja pokri¢a; ugovorom treba predvidjeti vremenske limite i obaveze
u slucaju prijedloga za izmjenu ugovora, tako, na primjer, osiguranik ima pravo
da predloZene izmjene ugovora o osiguranju prihvati ili odbije u roku od 15 dana,
do izmjene ugovora o osiguranju moze do¢i usljed pogorSanja rizika, u slu¢aju
smanjenja opasnosti (rizika) do¢it ¢e do redukcije premije; ugovor treba da sadrzi
obaveze osiguranika i osiguravatelja u slucaju podnosenja odstetnog zahtjeva -
npr., obavezu osiguranika da preduzme razumne mjere za smanjenje Stete, kao i
potrebaugovaranjakojeokolnostiiuslovimogubitiodutjecajanaprestanakugovora-
na primjer, kada jedna od strana ne ispunjava svoje ugovorne obaveze. Zamjetnije
razlike uocavaju se izmedu prava osiguranja zemalja common law sistema i
kontinentalnih pravnih sistema (civil law).*®

Europska unija putem svojih organa ne stvara jedinstven pravni sistem kojim
namece stroge propiseirokove zaimplementacijuistih. Postujuéipovijesnonasljede
i kulturne osobenosti, putem tzv. soft law, priblizava i harmonizira nacionalna
zakonodavstva. Pa tako i ugovor o osiguranju i policu kao najvazniju ispravu koja
prati ovaj ugovor prepusta nacionalnoj legislativi. Medutim, potrebno je naglasiti

35 Sire: Slavnié, I., loc. cit. i Pavié, Drago, Autonomno pravo osiguranja (dio I), Hrvatska pravna
revija, Zagreb, br. 4., 2007., str. 27-38.

36 U Prijedlogu direktive (Proposal for Council Directive on the coordination of laws, regulations
and administrative provisions related to insurance contracts - OJ C 190, 28.07.1979.) bili su
navedeni bitni elementi ugovora o osiguranju, koji su najvise privlacili paznju predlagaca, a
koji su se Sto hitnije trebali harmonizirati kako bi se uspostavilo jedinstveno trziste osiguranja.
Preuzeto iz: Suleji¢, Predrag, Osiguranje u pravu Europske Unije, Zbornik radova ,,Pravo Europske
Unije* (UdruZenje za pravo Europske Unije i Centar za medunarodne studije), Beograd, Sluzbeni
list, 1996., str. 367-376.; Sire vidjeti kod: Pavi¢, Drago, Pravna vrela ugovora o osiguranju (1.
dio), Svijet osiguranja, Zagreb, br. 1., 2003., str. 37-46. i Americko doZivotno osiguranje, Svijet
osiguranja, Zagreb, br. 2., 2002., str. 67-68. O sadrzaju ugovora o osiguranju i polici govori u
izvjestaju: Loheac, Francis, Insurance contract law in the EEC, 1990. Ali na tragu navedenog moze
se izvuéi savremena definicija ugovora o osiguranju i svi bitni elementi ugovora (Pavi¢, Drago,
Ugovorno pravo osiguranja-komentar zakonskih odredaba, Tectus, Zagreb, 2009., str. 50-53.):
LUgovorom o osiguranju ugovaratelj osiguranja se obvezuje da ée osiguratelju platiti premiju
osiguranja ili doprinos, a osiguratelj se obvezuje ugovaratelju osiguranja da ¢e osiguraniku ili
korisniku osiguranja, ako nastane dogadaj koji znaci osigurani slucaj, u skladu s odredbama
ugovora, isplatiti naknadu za Stetu ili ugovorenu svotu novca, ili na neki drugi odgovarajuci nacin
ispuniti svoju ugovornu obvezu.*
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da uprkos sli¢nostima izmedu zakonodavstava drzava europskokontinentalnog
pravnog sistema, do 2008. godine mjerodavno pravo za ugovorne odnose, a time i
za osiguranje, utvrdivalo se na osnovu pravila Rimske konvencije o mjerodavnom
pravu za ugovorne obaveze iz 1980.%" Danas, pak, mjerodavno pravo za obaveze iz
ugovornih odnosa uredeno je Uredbom (EU) br. 593/2008. Europskog parlamenta
i Vijeéa o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obaveze - tzv. Rim 1.3® Prema
tome, prije donosenja Uredbe Rim I materija mjerodavnog prava za obaveze iz
ugovornih odnosa bila je uredena tzv. Rimskom konvencijom iz 1980. godine. Ta
se Konvencija nije primjenjivala na ugovore o osiguranju koji su pokrivali rizike
unutar teritorija neke ¢lanice EU, nego samo na ugovore koji su pokrivali rizike
izvan podrucja drzava Clanica EU. Do donoSenja nove Uredbe o mjerodavnom
pravu za ugovorne obaveze iz 2008. godine (Rim ) materija mjerodavnog prava
za ugovore o osiguranju bila je uredena direktivama Vije¢a EU (EU Council
insurance directives).

Direktive su se po naravi stvari primjenjivale u drzavama c¢lanicama EU.
Donosenjem Uredbe o mjerodavnom pravuiz2008. utom su pogledunastupile bitne
promjenebuducidata Uredbaupotpunostizamjenjuje Rimskukonvencijuidirektive
osiguranja, za podrucje izbora prava mjerodavnog za ugovore o osiguranju sada je
uredeno samim tekstom Uredbe (€1 7.). U njezin tekst ugradene su u osnovi odredbe
Rimske konvencije kao i neke odredbe odgovarajucih direktiva iz osiguranja.
Uredba (Rim I) primjenjuje se na ugovore o osiguranju velikih rizika (kako su
definirani u ¢l. 5. Prve Direktive Vijec¢a br. 73/239 EEC iz 1973.), neovisno o tome
ostvaruje li se rizik na podrucju drzave ¢lanice ili ne, kao i na sve druge ugovore o
osiguranju koji pokrivaju rizike unutar podrucja drzave ¢lanice. Uredba se ne
primjenjuje na ugovore o reosiguranju (¢l. 7. st. 1.).

U Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Br¢ko Distriktu, ZOO - aktuelni zakonski
tekst, determinira ugovor o osiguranju u glavi XXVIL. ,,Osiguranje. Prijedlog
Nacrta Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH/Republike Srpske,
koji je jo$ uvijek u formi nacrta u entitetskim parlamentarnim/skupstinskim
procedurama, u glavi 28. pod nazivom ,,Osiguranje®, regulira ovo pitanje, te
donosi stanovite izmjene.* Da su odredene odredbe ZOO-a u pogledu osiguranja
zastarjele, pravno neopravdane u danas$njim uslovima (npr. odredenje/definisanje
ugovora o osiguranju, nacela na kojima pociva posao osiguranja, formalizam
ugovora o osiguranju imovine) jeste Cinjenica koju ¢e BiH morati vrlo brzo
ukloniti iz zakonskih tekstova.

37 Rimska konvencija o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze iz 1980., Sluzbeni list Europske
zajednice, C 282 od 31.10.1980.

38 Regulation (EC) No. 593/2008. of the European Parliament and of the Council on the law ap-
plicable to contractual obligations, Rome I

39 Pogledati: Morait, Branko - Biki¢, Abedin, Objasnjenja uz Nacrt Zakona o obligacionim odno-
sima, JU Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH, JU Centar za edukaciju sudija i
tuzilaca u Republici Srpskoj i Nacrt Zakona o obligacionim odnosima Bosne i Hercegovine, Direk-
cija za evropske integracije Vijec¢a ministara BiH, Sarajevo, 2004. GTZ, Sarajevo, 2006.
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4. Zakljucak

Djelatnost osiguranja predstavlja bitnu sastavnicu trzi$ta kapitala u zemljama
Europske unije, te je kao takva od Sireg gospodarskog znacaja. U Europskoj
uniji, a sada sve viSe i u Bosni i Hercegovini, raste svijest potro$aca o znacaju
poslova osiguranja i beneficijama koje nudi, te se radi na stalnoj modernizaciji
istog. Legislativni okvir EU u oblasti osiguranja, slijedom integracijskog procesa,
postepeno otvara prostor razvoju osiguranja u BiH, koji moze, analogno europskim
iskustvima, kontribuirati pobolj$anju ekonomskog i socijalnog stanja u zemlji.
Intenzivnija harmonizacija propisa u oblasti osiguranja sa propisima EU, uz veéi
broj zaklju¢enih ugovora o osiguranju, prvenstveno Zivotnog osiguranja, potakla
bi jacanje finansijskog potencijala sektora osiguranja u BiH, §to bi kroz aktivniju
ulogu institucionalnog investitora stimuliralo aktiviranje ostalih resursa u BiH,
a sve u cilju podizanja zivotnog standarda stanovnistva. Pored toga, pristupanje
Europskoj uniji, time i pristup jedinstvenom europskom trziStu osiguranja,
rezultiralo bi rastom povjerenja investitora u djelatnost osiguranja, kvalitetnijom
zaStitom osiguranika, te boljom procjenom dugoro¢nih rizika u svrhu smanjenja
rizika insolventnosti.

Danas poslovi osiguranja, posebno Zivotnog osiguranja, predstavljaju model
transformacije Stednje u kapital, u ¢emu Europska unija ima bogato iskustvo, $to,
istovremeno, namece obavezu kontinuiranog unapredenja pravnog okvira ove
bitne djelatnosti, a §to se Bosni i Hercegovini, u predstoje¢em periodu, namece
kao ozbiljan izazov.
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- Zakon o posredovanju u privatnome osiguranju, Sluzbene novine Federacije
BiH, br. 22/05. i
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- Zakon o zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik BiH, br.
25/06.
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EUROPEAN INSURANCE LAW AND THE BOSNIAN-

HERZEGOVINIAN CONTEXT
Abstract: The status of a potential candidate as well as a commitment to European
Union membership confirms the commitment of Bosnia and Herzegovina to
become part of a unique European market, especially in the domain of the financial
sector - in the field of insurance. The legal framework and positive legal solutions
in the field of insurance are to a large extent aligned with European insurance law,
as evidenced by modern regulations contained in existing laws and practices of
insurance companies. Implementation directives of the European Union in the
field of insurance in the legislation of Bosnia and Herzegovina is a process aimed
at introducing a new regulatory framework for the insurance market, easier access
to a unique European insurance market, strengthening the confidence of users
and investors in the insurance business, stronger protection of insurers, better
estimation of long-term risks in the purpose of reducing the insolvency risk, etc.
The construction of insurance law at the European level is in line with the needs
of the market, and raises the level of protection of participants in the same. Bosnia
and Herzegovina has much more harmonization and adjustment to the acquis in
the field of insurance law, but they are inevitable in order to achieve the desired
effects on the insurance market.

Keywords: unique European insurance market, directives of the European Union,

trust and protection of participants in insurance, risk assessment, insurance
development in Bosnia and Herzegovina.
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EVROPSKI KONCEPT LJUDSKIH PRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI
- PRISTAJANJE BEZ PRIHVATANJA

SaZetak: Prihvatanje evropskog standarda zastite ljudskih prava jedna je od
temeljnih pretpostavki integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju.

Sistem ljudskih prava u Bosni i Hercegovini nastao je preuzimanjem aktuelnog
evropskog standarda zastite, $to potvrduje poseban status Evropske konvencije
0 ljudskim pravima i osnovnim slobodama u unutra$njem pravnom poretku.
Evropska konvencija je na taj nac¢in u Bosni 1 Hercegovini uvedena u potpuno
drugadiji drustveni, pravni i politi¢ki ambijent, po svemu razli¢it od onoga u kome
je nastala i kome je bila primjerena. U takvim okolnostima djelotvornost njene
primjene i cijelog sistema zastite ljudskih prava u BiH nije uspio osigurati ni
prioritet koji joj je dat, kao ni raznovrsna instituciona podrska koja joj je bila
osigurana.

Ova analiza bavi se razlozima koji su u realnom drustvenom i politickom
ambijentu Bosne i Hercegovine onemogucili primjenu preuzetog evropskog
standarda zastite ljudskih prava na koji se pristalo, ali ¢ija prakti¢na realizacija,
zbog njegovog neprihvatanja, izostaje.

Sadrzaj analize pokazuje koliko primjena preuzetog standarda (ne)uspijeva da
izbjegne relativiziranje i prilagodavanje politickom ambijentu koji odbacuje
koncept individualnih prava i sloboda covjeka i njihovog uzivanja bez
diskriminacije.

Kljuéne rijeci: Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, Ustav BiH,
Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, konstitutivni
narodi, ostali, diskriminacija.

1. Uvod: Evropski standard zastite ljudskih prava

Uspostavljanje jedinstvenog standarda zastite ljudskih prava u Evropi imalo je
za cilj da djelotvorno garantuje njihovu zastitu, a uz to i da promovise zajednicke
ideale i principe na kojima ljudska prava pocivaju, ¢ime be se dodatno osiguralo
politi¢ko, pravno i organizaciono harmoniziranje ujedinjenog evropskog prostora.
Kada su ljudska prava u pitanju, tim zajedni¢kim standardom obuhvaceno je
sve ono §to je dato u evropskoj tradiciji u velikom rasponu od idejno-teorijskih
osnova, pa do konkretnih oblika njihove realizacije.
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No, kako su se integrativni tokovi u Evropi realizovali u dva domena, politickom
i ekonomskom, standard zastite u jednom i u drugom inicijalno je bio razliCit.

Koncept evropskih integracija, u svojoj pocetnoj fazi, podrazumijevao je da ce
pitanje ljudskih prava ekskluzivno biti u domenu Vije¢a Evrope, evropske politicke
organizacije osnovane 1949. godine, te da se evropske ekonomske integracije,
primarno uredene sa tri osnivacka ugovora, tim pitanjem nece neposredno baviti,
ali ni da svojim djelovanjem, na bilo kakav nacin, ve¢ uspostavljeni koncept
zastite ljudskih prava nece ugrozavati.

Drzave Clanice Vijeca Evrope bile su saglasne i odlu¢ne da prihvate nacela
vladavine prava i osiguraju uzivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda svim
licima unutar svoje jurisdikcije $to je za rezultat imalo donoSenje Konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Konvencija je potpisana u Rimu 4.XI
1950. godine, a na snagu je stupila 3.1X 1953.

U svom izvornom obliku Konvencija, kao i u najve¢em broju svojih protokola,
garantuje u osnovi samo gradanska i politicka prava. Rije¢ je o elementarnim
ljudskim pravima kojima je bilo moguce osiguratii efikasnu zastititu. Konvencijom
jeuspostavljen mehanizam njenog tumacenja i primjene, koji je povjeren Komitetu
ministara vijeca Evrope, Evropskoj komisiji za ljudska prava i Evropskom sudu
za ljudska prava koji je 1 najznacajniji instrument mehanizma. Bez Evropskog
suda za ljudska prava Evropska konvencija bi najvjerovatnije ostala dokument
obecavajuceg sadrzaja sa krajnje nepouzdanom primjenom.

Nadleznost data Sudu da primjenjuje i tumaci Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama osigurala mu je polozaj najkompetentnije i visoko
specijalizirane sudske instance u podrucju zastite ljudskih prava u Evropi, a
Konvenciji priskrbila status medunarodnog instrumenta za zastitu ljudskih prava
sa najdjelotvornijom primjenom.

Evropska unija pitanje zastite ljudskih prava nije drzala u fokusu svojih primarnih
aktivnosti. Sve do devedesetih godina XX vijeka taj sadrzaj bio je djelomi¢no
integrisan u pravni sistem Zajednice kroz regulatornu aktivnost njenih institucija,
u prvom redu Suda pravde Evropskih zajednica.!

Devedesetih godina pitanje ljudskih prava i njihove zastite postaje predmet
interesovanja EU.

Preambulom Ugovora iz Mastrihta iz 1993., ¢lanom 6 istog, ljudska prava i
osnovne slobode potvrdeni su kao opsta nacela EU koje Unija postuje u skadu sa
garancijama sadrzanim u Konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
Vije¢a Evrope i ustavnim tradicijama koje su zajednicke njenim drzavama
¢lanicama.?

1 Vidjeti Sire: Jasna Omejec, Vijece Europe i Europska unija Institucionalni i pravni okvir, Novi
informator, Zagreb 2008., 274.

2 Tbid., 277.
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Normativno status ljudskih prava u EU dodatno je unaprijeden donoSenjem
Povelje o temeljnim pravima EU? i odredbama Lisabonskog ugovora®.

Sadrzaj Povelje je uskladen sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama.’ Povelja omogucuje da Unija garantuje i Siru zastitu
pojedinih prava od one koja je propisana Konvencijom, u nekim aspektima zastite
ljudskih prava Povelja pomice postojece granice zastite i utvrduje Sire podrucje za
svoju primjenu, ali nivo zastite koji Povelja pruza ne smije biti nizi od onoga koji
je utvrden Konvencijom.¢

Definisu¢i podrucje svoje primjene, bez obzira $to je vecina Poveljom utvrdenih
prava dodijeljena ,,svima“ (bez ograni¢enja vezanih za drzavljanstvo ili polozaj),
¢lan 51. njenu primjenu ogranicava samo na institucije i tijela EU, te na drzave
¢lanice kada provode pravo EU. Na ovaj nacin uspostavljena je granica u podrucju
primjene Povelje i Evropske konvencije. Istovremeno sa utvrdivanjem domena
njihove primjene, a obzirom na komplementarnost njihovog sadrzaja, definisan
je sadrzaj koji se oznacava pojmom evropskog standarda zastite ljudskih prava.

Stupanjem na snagu Clana 6. st. 1. Ugovora iz Lisabona Povelja je pocela sa
neposrednom primjenom i tako postala obavezujuéi izvor primarnog prava.

Isti ¢lan Lisabonskog ugovora, uz to $to ponavlja obavezu EU u zastiti ljudskih
prava, nagovjeStava i pravac razvoja u tom konteksu navodec¢i namjeru Unije
da pristupi Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te
da, obzirom na ovo, ,,0snovna prava, garantovana Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama te kako proizlaze iz zajednickih ustavnih
tradicija drzava Clanica, predstavljaju opSta nacela prava Unije.*’

Ovako je zavrSen razvojni put zastite ljudskih prava u EU - od potpunog negiranja
svoje nadleznosti da reguliSe ili Cak utice na ljudska prava, do prihvatanja
nadleZnosti Evropskog suda za ljudska prava i stavljanja pod njegovu kontrolu.?

Mada je trenutak formalnog pristupanja EU Evropskoj konvenciji jo$ uvijek
neizvjestan sa sigurno$¢éu se moze tvrditi da je EU potpuno predana postovanju
ljudskih prava i da standard njihove zastite jednako primjenjuje i na svoje sadasnje,

3 Povelja je donesena na zasjedanju Evropskog vijec¢a u Nici 2000. kao pravno neobavezujuci

izmijenjenom obliku Povelja je svecano proglasena u Strazburu dan prije potpisivanja Lisabonskog
ugovora 12.XII 2007.

4 Stupio na snagu 1.XII 2009., nakon §to je proSao proces ratifikacije u svim drzavama ¢lanicama
EU.

5 Vidjeti €l. 52. st. 3 Povelje.

6 O odnosu odredaba Povelje i Konvencije vidjeti Sire: Jasna Omejec, Ibid, 298-301.

7 Cl. 6. st.3. Lisabonskog ugovora

8 Vidjeti Sire: Vesna Crni¢-Groti¢ i Natasa Sgardelli Car, Ljudska prava u Europskoj uniji u praksi
Europskog suda u Luksemburgu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60(5) 971-994, 2010., 974.
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ali 1 buduce ¢lanice. Zemljama kandidatima za ¢lanstvo u EU postovanje ljudskih
prava odredeno je kao jedan je od preduslova za pridruzivanje.

Ocjena stanja ljudskih prava u ovom kontekstu znacajno je olakSana ¢injenicom
da su sve drzave Clanice EU ratifikovale Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i prihvatile nadleznost Evropskog suda za ljudska prava.

2. Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama —
priroda, karakter i cilj konvencijskih prava

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u svom izvornom
obliku, kao i u najve¢em broju svojih protokola, posvecena je zastiti gradanskih
i politickih prava kao individualnih prava, koja mora da §titi drzava, a koja se
razlikuju od ostalih klasi¢nih subjektivnih i objektivnih prava koje drzava sama
dodjeljuje titularima kao izraz svoje suverene vlasti.

U ovom smislu ljudska prava su prava koja covjeka konstituiSu kao pravni i
politicki subjekt.

Ovaj koncept ljudskih prava pociva na ideji prosvjetiteljstva o ,,prirodnim i
neotudivim pravima covjeka™ nasuprot heteronomnoj, drzavnoj moci, ali i
nasuprot svim drugim pojedincima.

Uvjerenje u apsolutnu vrijednost ljudskog bic¢a sustina je ovog koncepta, koji, u
kontekstu filozofije individualizma XVII i XVIII vijeka, pravima pojedinaca daje
prednost u odnosu na prava kolektiviteta, tvrdeci da ljudska prava prethode drzavi
idavrijednost drzave zavisi od snage i volje da ta prava stiti. U tom smislu liberalna
drzava, ili drzava uopste, je demokratska jedino ukoliko stiti individualna prava.
Opste usvojeni individualisti¢ki pristup’ tumacenja ljudskih prava ogleda se i u
postupcima zastite ljudskih prava, koji se, i u nacionalnom i u medunarodnom
okviru, pokrec¢u na inicijativu pojedinca - titulara prava.

Da bi gradani mogli biti medusobno jednaki eminentno politi¢ki subjekti u javnoj
politickoj sferi drustva oni se moraju osloboditi svake zasebne partikularne
vezanosti, tipicne za tradicionalno pred-politicko drustvo.'” Svaka grupna
afilijacija smatrana je reliktom proslosti i smetnjom za emancipaciju pojedinca
kao slobodne li¢nosti.

Individualni karakter ljudskih prava naglasen je posebno u domenu drustvenog
djelovanja pojedinca, odnosno njegovih drustvenih odnosa, ali to nikako ne znaci
da je zanemaren aspekt u kome se pojedinac realizuje kao ¢lan zajednice.
Politicka prava podrazumijevaju prava pojedinca da postupa po svojoj volji kada

9 Individualisticki koncept ljudskih prava slijedi Opsta deklaracija o ljudskim pravima
iz 1948. godine i Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima iz 1966., koji su
prvenstveno usmjereni na zastitu pojedinca, Sto proizlazi iz nacina kako su formulisane
njihove odredbe (,,Svako ima pravo...%).

10 Norberto Bobio, Liberalizam i demokracija, Novi Liber, Zagreb, 1992., str. 7.
31



se radi o njegovoj participaciji, zajedno sa ostalim Clanovima zajednice kojoj
pripada u upravljanju njome.

Mada je ideja ljudskih prava od pocetka bila tijesno vezana uz pojedinca kao
njihovog titulara, s vremenom je postalo ocigledno da se ne moze zanemariti
¢injenica njegove upucenosti na zajednicu u kojoj zivi, i u kojoj se neka njegova
prava mogu ostvariti tek u zajednici sa drugima. Pojedinac se, koriste¢i svoju
sopstvenu volju, udruzuje u neku grupu, ¢ime ostvaruje svoje individualno pravo
na udruzivanje, ¢ime to isto pravo poprima svoju kolektivnu dimenziju.
Postojanje drustvenih grupa opravdava uvodenje kategorije kolektivnih prava'l
koja osiguravaju integritet skupina (zajednica, kolektiviteta), a time posredno i
integritet svojih ¢lanova.

Ako takva kolektivna prava posredno osiguravaju i integritet i najvaznija dobra
pojedinca tada se moze govoriti o kolektivnim ljudskim pravima.

Mada kolektivna prava isti¢u poseban identitet neke grupe, kolektivna prava u
krajnjem slucaju sluze pravima pojedinih pripadnika grupe.

Liberalno shvatanje, koje danas dominira, zastupa stav da kolektivna prava sluze
ostvarivanju i ouvanju prava pojedinaca, u mjeri u kojoj to zahtijeva postojece,
pozitivno pravo u odnosu na grupe; ona ne smiju biti tumacena kao opravdanje za
grupu da na osnovu njih odlucuje o pravima pojedinaca.

Tumacenje kolektivnih prava sa namjerom utvrdivanja njihovog prioriteta i
dominacije u odnosu na prava individue, kao pripadnika kolektiviteta, uvijek vodi
do konfliktnih i drustveno degradiraju¢ih politicko-pravnih rjeSenja, posebno u
Sirim multietnickim i generalno multikulturnim zajednicama. Takva rjeSenja
imaju za cilj da izvrSe prenos ljudskih prava sa pojedinca na kolektiv, namecuci
svoje interese i ciljeve pojedincu, instrumentalizirajuéi ga, onemogucéavaju¢i mu
tako da odreduje svoj sopstveni identitet i svoje zivotne ciljeve.

Kolektivna prava, kada svoju legitimaciju traze u kontekstu gradanskih-
drzavljanskih prava, u tome imaju uspjeha ukoliko mogu potvrditi svoju nuznost
za ostvarivanje nacela jednakosti.

Covjek kao biée visestrukih identiteta potpuno se moze realizovati jedino uz
pretpostavku da djeluje i kao pojedinac i kao pripadnik grupe, ¢lan kolektiviteta,
prema kome ima snaznu afilijaciju. No i onda kada je njegovo pripadanje grupi
nesporno izrazeno, on zadrzava svoje svojstvo individue.

Individualna i kolektivna prava tako egzistiraju jedna pored drugih i medusobno
su tijesno vezana.

Mnogi oblici grupnih prava, u oba aspekta njihove primjene - individualnoj
i kolektivnoj - Siroko su prihvaceni. Grupno diferencirana prava ne proturjece
liberalnoj ideji jednakosti jer jedino kroz njih moze se artikulisati heterogena

11 U kategoriju kolektivnih prava, gdje se kao njihovi nosioci pojavljuju grupe ljudi,
danas se najcesce svrstavaju: pravo naroda na samoopredjeljenje, prava manjina, ve¢i dio
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, te prava solidarnosti.



javnost, ¢ime se drustvena raznolikost priznaje i potvrduje. Uz pretpostavku da
grupe nisu same sebi cilj, ve¢ nastaju u svrhu artikulacije i ostvarivanja volje
svojih ¢lanova, jasno je da one imaju instrumentalni karakter, odnosno da su
kolektivna prava deducirana iz prava pojedinaca kao pripadnika kolektiva.

3. Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u
pravnom sistemu Bosne i Hercegovine

Evropski standard zastite ljudskih prava u pravni sistem Bosne i Hercegovine
uveden je Dejtonskim sporazum o miru u Bosni i Hercegovini'? koji je ljudskim
pravima je posvetio vise od 70 odredbi. Najveci broj njih, Sto je i za ocekivati,
nalazi se u Ustavu Bosne 1 Hercegovine, Aneks IV Sporazuma.

Posvecenost ljudskim pravima u ustavnom tekstu vidljiva je ve¢ u njegovoj
Preambuli gdje se navode principi, osnovne moralne vrijednosti, koji se direktno
odnose na ljudska prava: postovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti,
pozivanje na mir, pravdu, toleranciju i pomirenje. Preambula, istina, ne referira na
opsta nacela medunarodnog prava, iako se jedna alineja poziva na nacela Povelje
UN istiCuéi privrzenost istim.

Nuznost punog postovanje medunarodnog humanitarnog prava, opredijeljenost
vrijednostima utvrdenim u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima,
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima, odnosno Medunarodnom
paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Deklaraciji o pravima lica
koja pripadaju nacionalnim ili etnickim, vjerskim i jezickim manjinama, kao i
drugim instrumentima ljudskih prava, §to Preambula jednako navodi, uz znacaj
koji imaju za ljudska prava nesporno su i refleksija na jo$ svjezu i opominjuéu
ratnu proslost.

Sve ovo je osobito vazno obzirom na ¢injenicu da je Odlukom Ustavnog suda
BiH br. U 5/98-3 od 1. jula 2000. godine utvrden normativni karakter Preambule
Ustava, te ustavopravni principi iz Preambule imaju istu snagu kao i sve druge
odredbe Ustava.

U normativnom dijelu Ustava ljudskim pravima i osnovnim slobodama u cjelini
je posvecen clan I koji je naslovljen ,, Ljudska prava i osnovne slobode®, §to i
formalno potvrduje znacaj koji im se pridaje.

Sam sadrzaj c¢lana II predstavlja kombinaciju materijalnih i odgovarajucih
proceduralnih pravila.

Uz katalog ljudskih prava i sloboda koji je njime predviden, ovaj ¢lan sadrzi i
dodatne instrumente iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim

12 Ovaj dokument najce$¢e se imenuje kao ,,Dejtonski sporazum®, obzirom da je donesen u
Dejtonu, u americ¢koj drzavi Ohajo, kao vrhunac pregovora koji su sa prekidima trajali 44 mjeseca,
a koji su vodeni pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije za biv§u Jugoslaviju i Kontakt
grupe. Stupio je na snagu 14.12. 1995.godine. Originalni tekst objavljen je na engleskom jeziku:
General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, with Annexes. International
Legal Materials, Volume XXXV, No.1, january 1996, pp.75-183.

33



slobodama.

Ustavna obaveza drzave Bosne i Hercegovine i za njenih entiteta je da osiguraju
najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda, ¢lan II/1. (U tu
svrhu, Aneksom VI Dejtonskog mirovnog sporazuma, osnovana je i Komisija za
ljudska prava.)

Standard zastite ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, utvrden Ustavom, ¢lan
11/4, izricito nalaze da ¢e se prava i slobode iz Konvencije i njenih protokola
,heposredno primjenjivati, te da ¢e imati ,,prioritet nad svim ostalim zakonima“,
Sto direktno obavezuje drzavu Bosnu i Hercegovinu, kao i sudove entiteta i sudove
u entitetima, sve sluzbe, drzavne organe i ustanove koji su duzni da primjenjuju
ljudska prava i osnovne slobode, ¢lan 1I/2.

Za drzavu Bosnu i1 Hercegovinu, Ustav propisuje i obaveze koje proizlaze iz
medunarodnih ugovora predvidenih Aneksom I Ustava, ¢L.II/7." Propisom o
primjenjivosti 15 medunarodnih dokumenata koji su tu navedeni, ljudska prava
i osnovne slobode koje oni sadrze, snagom ustavne norme postaju obavezujuéi.
Ovo upucivanje, medutim, ne odnosi se tek na dokumente iz Aneksa I na
Ustav BiH i Evropsku konvenciju iz ¢lana II Ustava, ve¢ i na opste principe
medunarodnog prava iz ¢lana I11I/3.b) Ustava BiH, mada oni nisu sacinjeni u
obliku nekog dokumenta, §to zahtjev dodatno otezava. Ustavotvorac je ovim, za
pretpostaviti je, u BiH dodatno Zelio naglasiti znacaj ljudskih prava, obzirom na
specifi¢ne historijske okolnosti u kojima je Ustav donesen. Prakti¢no, medutim, to
otezava dilema oko njihove pravne obaveznosti koja je samo u slu¢aju Evropske
konvencije eksplicitno odredena.

Katalog ljudskih prava naveden u Ustavu BiH, ¢l. 1I/ 3, sadrzi uglavnom
individualna prava. Ista prava predvidena su, uz jedan broj dodatnih, i Evropskom
konvencijom. Mada je ovo preklapanje u normativnhom sadrzaju opravdano
konstatovati, vazno je naglasiti da ipak nije rije¢ o pukom ponavljanju istog
sadrzaja. To potvrduje i zastita proklamovanih prava utvrdenih clanom II/3 Ustava
BiH, koja je Sira u odnosu na Evropsku konvenciju, i odnosi se kako na privatna
fizicka i pravna lica, tako i na javnopravne subjekte.'

U Aneksu I Ustava BiH, kako je ve¢ navedeno, su medunarodni sporazumi za
koje je ¢lanom I1/7 propisana obaveza drzave da ¢e ostati ili postati njihova strana
ugovornica. Ovim je stvorena obaveza za sve subjekte koji su duzni da tumace,
primjenjuju i Stite medunarodne pravne akte koji obavezuju drzavu Bosnu i
Hercegovinu, a koji se odnose na ljudska prava i osnovne slobode. Ovu ustavnu
odredbu treba tumaciti i primjenjivati zajedno sa odredbom koja propisuje da
,,svi nadlezni organi vlasti u Bosni i Hercegovini ¢e saradivati sa i obezbjedivati
neogranicen pristup: svim medunarodnim posmatrackim mehanizmima ljudskih

13 Rije¢ je o dokumentima koji su, najve¢im dijelom, nastali pod okriljem UN i koji su ve¢ bili
inkorporirani u njen pravni sistem i bili dio pravne tradicije BiH, $to i nije bio sluc¢aj sa Evropskom
konvencijom.

14 Vidjeti odluku Ustavnog suda BiH od 13.1X 2007., AP 987/06., tacka 11.
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prava koji se uspostave za Bosnu i Hercegovinu, nadzornim tijelima koja se
uspostave bilo kojim medunarodnim sporazumom navedenim u Aneksu I ovog
Ustava, Medunarodnim tribunalom za bivsu Jugoslaviju, ... 1 bilo kojom drugom
organizacijom ovlastenom od stane Vijeca sigurnosti UN-a sa mandatom koji se
ti¢e ljudskih prava i humanitarnog prava.“...“, ¢1 I /8.

Ljudska prava nisu medutim situirana samo u ¢lanu II Ustava, ve¢ je njima protkan
cijelinjegov sadrzaj—od Preambule, preko ¢lana 1/4 koji propisuje Cetiri ekonomske
slobode kretanja ljudi, roba, usluga i kapitala, ¢lana I1/4 koji propisuje zabranu
diskriminacije za sva prava i slobode u ¢lanu II i Aneksu I Ustava BiH navodeci
kao zabranjene sve poznate osnove koje mogu biti pretpostavka diskriminatornom
tretmanu, do ¢lana II/5 koji propisuje pravo izbjeglim i raseljenim licima da se
vrate u svoja prijeratna mjesta stanovanja, $to je dodatno normiranao i u Aneksu
VII Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Ustavotvorac je znacaj ustavnih odredbi o ljudskim pravima dodatno pojacao
,klauzulom vjecnosti®, ¢l. X.2. Ustava BiH — Parlament moze promijeniti Ustav,
ali ,,nijednim amandmanom na ovaj ustav ne moZze se eliminisati, niti umanjiti
bilo koje od prava i sloboda iz ¢lana II ovog ustava ...

Dejtonski mirovni sporazum nije ponudio tek bogati katalog ljudskih prava.
Njegovim sadrzajem predviden je i izuzetno sloZen institucionalni okvir u kome bi
propisana ljudska prava trebala da nadu izvjesnu moguénost za svoju realizaciju.
Pored Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Aneks VI Dejtonskog mirovnog
sporazuma predvidio je formiranje Komisije za ljudska prava koja se sastojala od
Ureda ombudsmana i Doma za ljudska prava. Ova dva organizaciona segmenta
vremenom su se transformisala u dvije institucije koje su imale medusobno
nezavisan razvoj.'

Dejtonski mirovni sporazum uz ovo je predvidao je i Komisiju za raseljena lica
1 izbjeglice, prema Aneksu VII, Komisiju za oCuvanje nacionalnih spomenika,
Aneks VIII, i Privremenu izbornu komisiju, Aneks III, ¢ije su se nadleznosti isto
ticale zastite ljudskih prava.

Prema svemu navedenom, ljudska prava u Ustavu Bosne i Hercegovine formalno
zadovoljavaju standard zastite koji predvida Evropska konvencija o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Ta uskladenost je i oCekivana obzirom na znacaj
koji Konvencija ima u pravnom sitemu Bosne i Hercegovine - njenoj direktnoj
primjenjivosti i prioritetu koji joj je dat u odnosu na sve ostale zakone.

Ovdje ne smijemo zanemariti ¢injenicu da u vrijeme kada je Dejtonski ustav
donesen Bosna i Hercegovina nije bila ¢lanica Vije¢a Evrope, u ¢ijem okrilju je

15 Institucija ombudsmena je 2001. godine na osnovu Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH
presla pod nadleznost Bosne i Hercegovine i time se potpuno emancipovala, dok je Dom za ljudska
prava transformisan u Komisiju za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, koja je
djelovala do kraja 2006. godine, nakon ¢ega je njena nadleznost presla u ingerenciju Ustavnog suda
BiH.
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Konvencija nastala, i za ¢ije ¢lanice, tadasnje i buduce, je bila obavezna.

Da li je medunarodni ustvotvorac na ovaj nacin zelio da ucini izvjesnijim pravac
razvoja Bosne i Hercegovine ili je interpoliranjem evropskog standarda zastite
ljudskih prava pribjegao ,,prinudi na vrlinu“, u domenu je nagadanja.

Ustavom proklamovani nivo zastite ljudskih prava u vrijeme kada je utvrden
bio je moralno uzviSen, no njegova realizacije podrazumijevala je istovremeno i
predanost ideji ljudskih prava i odlu¢nost da se ona realizuje.

U Bosni i Hercegovini manjkalo je i jedno i drugo.

Istina je da je ustavotvorac standard Evropske konvencije nametnuo za zastitu
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, ali je to ucinio nedosljedno, pristajuci
na politicki iznudeni kompromis koji ¢e taj standard uciniti kontradiktornim
i nedjelotvornim. Tako se uvodenje evropskog standarda zastite, kao prvobitna
dobra namjera, s vremenom pretvorio u teret sa kojim se Bosna i Hercegovina
i skoro dvije decenije kasnije teSko nosi smjestena u Prokrustovu postelju svog
Dejtonskog ustava i njegovih rjeSenja.

4. Primjena preuzetog standarada: politicki pragmatizam umjesto pravne
dosljednosti

Poratna drzava i pravo u Bosni i Hercegovini definisani su Dejtonskim mirovnim
sporazumom. Cvrste garancije ljudskih prava koje je Sporazum predvidao trebale
su da budu pouzdana osnova nametnutom miru. Politicka vlast i komplikovana
drzavna organizacija Bosne i Hercegovine, medutim, obje dosljedne u postovanju
principa etnicke dominacije, nisu imale nikakvog interesa da se angazuju s tim
ciljem. Medunarodnazajednica, kojaje SporazumnametnulaiuBosnii Hercegovini
ostala prisutna sa namjerom da osigura njegovo efektivno provodjenje je, uprkos
mandatu koji je imala u Bosni i Hercegovini i mehanizmima koje predvidaju
medunarodni pravni akti koji su sastavni dio Ustva Bosne i Hercegovine,
propustila priliku da ih iskoristi.

Mirovni sporazum bio je rezultat iznudenih kompromisa kojima su gospodari
rata, koji su u meduvremenu postali mirovni pregovaraci i legitimni predstavnici
zaracenih strana, zeljeli da i u miru sacuvaju i osiguraju pozicije koje su oruzjem
izborili.

Legitimiranje vlasti u tri najve¢a nacionalna korpusa u Bosni i Hercegovini
pocivalo je na pretpostavci homogeniziranja identiteta koji se formirao kao
kolektivni mono-identitet porijekla, religije, jezika, simbola i kao takav postao
prepreka ostvarivanju i zastiti ljudskih prava gradana Bosne 1 Hercegovine.
Kolektivni identiteti tako potiskuju individualne identitete, a kolektivna prava
individualna prava gradana, pogodujuci razvoju nacionalizma koji tezi aparthejdu
i olakSava razgranicenje prema drugim i drugacijima — samodovoljnost iskljucuje
svaki vid multikulturalizma.
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Ovakva drustvena i politicka stvarnost u Ustav Bosne i Hercegovine inicijalno je
interpolirana odredbom iz Preambule kojom ustavotvorac utvrduje da ustavnost
BiH pociva na ,,Bosnjacima, Hrvatima i Srbima kao konstitutivnim narodima
(zajedno sa ostalima) i gradanima Bosne i Hercegovine*.

Bosnu i Hercegovinu tako ne ¢ine njeni gradani ve¢ tri etno-nacije (konstitutivni
narodi) Sto su tvorci Dejtonskog ustava prihvatili kao politicki aksiom koji je
postao temeljni osnov ustavnoj strukturi Bosne i Hercegovine.

Tripartitna struktura konstitutivnih naroda na kojoj se zasnivaju aktuelna ustavna
rjeSenja u BiH dovela je do diferencijacije u pravima prema kriteriju etniciteta, Sto za
posljedicu ima diskriminatorni efekat prema onima koji toj kategoriji ne pripadaju,
ili se na taj nacin, kroz svoju etnicku pripadnost, ne mogu ili ne Zele odrediti.
Formula , konstitutivnih naroda“ bila je rezultat pokusaja da se pomire dva razlicita
koncepta koja su ostro suprotstavljena u bosanskohercegovackoj stvarnosti i ¢iji
antagonizam vremenom ne jenjava — sa jedne strane to je univerzalno prihvaceni
koncept ljudskih prava kao individualnih prava ¢ovjeka, jednako dostupnih svima
bez diskriminacije, a sa druge to je kriterij etnicke ekskluzivnosti.

Iznudeni politicki ustupak, a formula , konstitutivnih naroda‘“ koja se kroz Ustav
proteze kao crvena nit to bez sumnje jeste, osigurala je prioritet ovom drugom,
te Ce ista tako legitimnom uciniti diskriminaciju i dvostruke standarde u zastiti
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.

Defini$u¢i u Preambuli Ustava Bosne i Hercegovine Bosnjake, Hrvate i Srbe kao
konstitutivne narode, ustavotvorac je ,ostale” i ,,gradane” liSio drzavotvornog
atributa.

U duhupolitike, ovorjesenje je tumaceno nanacin otvorenog etnickog favoriziranja,
te su u Federaciji Bosni i Hercegovini status konstitutivnih naroda imali Bosnjaci
i Hrvati, a isti nije pripadao Srbima koji tu zive, kao §to su u Republici Srpskoj
konstitutivni narod su bili jedino Srbi.

Zvuci cinicno, ali je potpuno ta¢no sva tri konstitutivna naroda u prvoj fazi nakon
donosenja Dejtonskog ustava bila su jednaka jedino na nivou drzave Bosne i
Hercegovine ¢ija stvarna kompetencija je bila vrlo skromna i zapravo upitna.
Formalno, §to se tie konstitutivnosti konstitutivnih naroda, do promjene je
doslo nakon donosenja odluke Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine u predmetu
U 5/98, ,,0dluka o konstitutivnosti naroda*“ od 1.VII 2000. godine,'* kojom je
Sud zakljucio da pod pojam ,,konstitutivnost naroda“ potpada i princip kolektivne
jednakosti ove tri etnicke grupe.'” Princip kolektivne jednakosti obavezuje
entitete da poStuju princip zabrane diskriminacije pripadnika bilo kog od ova tri
konstitutivna naroda, posebno ako se oni u entitetu nalaze u polozaju, de facto,
nacionalne manjine'®, zabranjujuci istovremeno i privilegovanje bilo kog od njih na
nacin da se pripadnicima jednog ili dva naroda priznaju posebna dodatna prava.'

16 Treca djelomicna odluka
17 U 5/98, tacka 60.

18 Ibid., tacka 59.

19 Ibid., tacka 60.
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Etnicki sistem podjele vlasti ovom Odlukom ostaje neizmijenjen, a njegova
diskriminatorna priroda najociglednija je u kontekstu privilegija koje potvrduju
da se kategorija konstitutivnih naroda ne svodi tek na nominalno razlikovanje,
ve¢ za posljedicu ima i njihov konsekventan razli¢it tretman u pravima.

Ovaj status za Srbe, Hrvate i Bo$njake nosi niz privilegija - za njih su rezervisana
mjesta u PredsjedniStvu BiH, u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH, u
Domu naroda Parlamenta F BiH i Vije¢u naroda Republike Srpske. U pomenutim
parlamentarnim domovima delegati iz reda konstitutivnih naroda organizovani su
u klubove, a privilegovani status potvrduje i pravo veta koje im je na raspolaganju
u cilju zastite vitalnog nacionalnog interesa. Privilegije konstitutivnih naroda
protezu se i na Citav niz drugih drzavnih institucija, u kojima su, ako i nemaju
ekskluzivno nacionalni sastav, za njih predvidene klju¢ne pozicije. (Ustavni sud
BiH, ustavni sudovi entiteta, Ombudsmen BiH).

Princip striktnog etnickog sistema podjele vlasti tako liSava odredene gradane, one
koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici jednog od tri konstitutivna naroda, pasivnog
prava glasa, prava ucestvovanja u javnim poslovima i jednake dostupnosti javnih
funkcija.

Nejednak tretman ,konstitutivnih naroda®, ,ostalih” i ,,gradana“ u BiH je u
potpunoj suprotnosti sa ustavnom odredbom o zabrani diskriminacije.

Ljudska prava u Bosni i Hercegovini transformisu se u kolektivna prava koja
pojedinca Stite tek na osnovu pripadanja grupi, na osnovi grupnog, nacionalnog
identiteta.

Ovo pitanje ,neustavnosti ustava“, njegove neuskladenosti sa Evropskom
konvencijom kao sastavnim dijelom Ustava®, razmatrao je i Ustavni sud BiH
koji je po pitanju odnosa individualnih i kolektivnih prava utvrdio da potpuno
iskljucenje iz sistema predstavljanja vrijeda individualno politicko pravo, te
da kategorija ,,ostalih* mora biti uvedena u sisteme predstavljanja kako bi se
sprijecilo potpuno iskljucenje individualnih prava.?!

Stav Ustavnog suda BiH nije doveo ni do kakvih promjena.

Praksa razlicitog i diskriminatornog tretmana prema kategoriji ,,ostalih® bila je
predmet razmatranja i pred Evropskim sudom za ljudska prava u predmetu Sejdi¢
i Finci protiv BiH*. Aplikanti su tvrdili da im je uskrac¢eno pravo na izbor u Dom
naroda Parlamentarne skupstine BiH i Predsjednistvo BiH po osnovu njihovog
rasnog/etnickog porijekla (diskriminaciju po etnickom osnovu Sud je smatrao
jednim oblikom rasne diskriminacije)”. Aplikanti su tvrdili da se razlika u
tretmanu koja se isklju¢ivo temelji na rasi ili etnickom porijeklu ne moze opravdati
i da predstavlja direktnu diskriminaciju. Sud je 22.12. 2009. donio presudu kojom
je utvrdio krSenje stava 14. u vezi sa ¢lanom 3. protokola br. 1. koji se odnosi

20 Bosna i Hercegovina je 2002. godine postala ¢lanica Vije¢a Evrope i bezrezervno je ratifikovala
Konvenciju i njene protokole, ¢ime je po vlastitoj zelji pristala da postuje relevantne standarde.

21 Ibid., tacka 116.
22 Predmet Sejdi¢ i Finci protiv BiH, Ap. br. 27996/06 i 34836/06, 22.12. 2009.
23 Vidjeti: Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, tacka 56, ECHR 2005-XII
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na nemoguénost aplikanata da se kandiduju na izborima za Dom naroda BiH, te
povredu c¢lana 1. Protokola br. 12 zbog nemogu¢nosti aplikanata da se kandiduju
na izborima za Predsjednistvo BiH.

U obrazlozenju presude Sud je smisao spornih ustavnih odredaba tumacio kao
namjeru da se zaustavi brutalni konflikt i obezbijedi stvarna ravnopravnost izmedu
strana u sukobu, odnosno konstitutivnih naroda, ali je 1 konstatovao da je rezultat
primjene ovih odredaba razli¢it tretman pojedinaca, baziran na etnickoj osnovi.
Po istom osnovu odredbe Ustava Bosne i Hercegovine bile su razmatrane pred
Evropskim sudom za ljudska prava u jos tri navrata u predmetima Zornic¢*, Pilav®
i Slaku?.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdi¢ i Finci, kao ni one
naknadno donesene u predmetima Zorni¢, Pilav i Slaku, kojim je Evropski sud za
ljudska prava utvrdio da Ustav BiH nije u skladu sa Evropskom konvencijom, nisu
provedene. Diskriminatorne odredbe Ustava i dalje su na snazi i praksa njihove
primjene se nesmetano nastavlja.?’

Drzavna vlast ostajuci dosljedna svom stavu koji je zastupala pred Evropskim
sudom ,,... da jo$ uvijek nije vrijeme za politicki sistem koji bi bio odraz vladavine
vecine, imajuci posebno u vidu istaknuti znacaj mono-etnickih politickih partija
1 trajnu medunarodnu upravu u Bosni i Hercegovini* minuciozno je dogradivala
svoj cini¢an pristup u opravdavanju postojece diskriminatorne prakse tvrdnjama u
predmetu Zorni¢: ,,da aplikantica u predmetnom slucaju nije pripadnica bilo koje
»manjine“, ve¢ je svojom voljom odlucila da se ne izjasnjava kao pripadnica niti
jednog od , konstitutivnih naroda“. Ona u svako doba moze promijeniti tu odluku
ukoliko zeli sudjelovati u politickom zivotu Bosne i Hercegovine*?, te, u predmetu
Pilav, da bi ,,Ukoliko bi se preselio da zivi u Federaciji Bosne i Hercegovine,
aplikant uzivao pravo glasa i kandidature na izborima bez ogranic¢enja“*.

5. Zakljucak

Ljudska prava u Bosni i Hercegovini ne mogu se analazirati izvan konteksta njene
specificne drusStvene i politicke stvarnosti i njenog Ustava koji je dio mirovnog
sporazuma.

24 Predmet Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine, Ap. Br.3681/06
25 Predmet Pilav protiv Bosne i Hercegovine, Ap. br. 41939/07
26 Predmet Slaku protiv bosne I Hercegovine Ap. br. 56666/12

27 Evropski sud prihvatio je apelaciju u slu¢aju Pudari¢ protiv Bosne i Hercegovine, koji se odnosi
na navodnu diskriminaciju aplikanta s obzirom na to, kako se navodi, da aplikant iz reda srpskog
naroda s prebivaliStem na teritoriji Federacije BiH nema pravo da se kandiduje na izborima za ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Ap.br. 55799/18.

28 Presuda Zorni¢ protiv BiH, tacka 25.
29 Presuda Pilav protiv BiH, tacka 23.
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Mirovni sporazum je bio rezulat dugotrajnih i mukotrpnih pregovora predstavnika
zaracenih strana, koji su imali legitimitet od ve¢ine Bosnjaka, Hrvata i Srba, sa
medunarodnom zajednicom.

Medunarodna zajednica u cilju postizanja mira u BiH bila je spremna da prihvati
rjeSenja kojima ¢e ishoditi pristanak na Sporazum. Organizacija drzave i glavnih
politickih institucija iz tog razloga bila predvidna tako da uspostavi ravnotezu i
sprijeci prevlast bilo koga od ova tri naroda. Druge etnicke grupe, kao ni gradani
koji zadrzavaju pravo da ne pripadaju bilo kom etnickom kolektivitetu bili su
izostavljeni iz rjeSenja koja su postignuta.

Ova rjesenja nisu bila donesena sa namjerom uspostavljanja etnicke dominacije,
ve¢ sa namjerom prekidanja krvavog sukoba i osiguravanja ravnopravnosti
izmedu strana u sukobu, odnosno konstitutivnih naroda. U takvom kontekstu bilo
bi tesko uskratiti legitimitet normama koje bi, s gledista nediskriminacije, mogle
biti problemati¢ne, mada i neophodne za postizanje mira i stabilnosti.

Vjerovati je da je medunarodna zajednica bila svjesna opasnosti kompromisa na
koji je pristala, te da je i to bio dodatni razlog da Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima da posebno mjesto i znacaj u Ustavu Bosne i Hercegovine. Dokazana
djelotvornost konvencijske zastite trebala je da bude snazna garancija ljudskim
pravima u Bosni i Hercegovini. Na postovanje Evropske konvencije Bosna i
Hercegovina ¢e se jo$ jednom obavezati pristupanjem Savjetu Evrope. No, §to se
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini tice, sve to je imalo malo znacaja.

Koncept ,.konstitutivnih naroda“ je vremenom evoluirao. Od sredstva on se
transformisao u cilj. Postao je sama sustina drzave i drustva u Bosni i Hercegovini.
Njegov neupitni znacaj je takav da se i njegova ocigledna kontradiktornost sa
principom zabrane diskriminacije u ostvarivanju ljudskih prava od strane politike
tumaci kao prihvatljiva kolateralna Steta. Ukazivanje na njegov diskriminatorni
karakter uvijek kao odgovor dobija zloslutnu prognozu da bi njegova eventualna
promjena podrazumijevala promjenu postojece ravnoteze u vrSenju vlasti, $to
bi moglo dovesti do raspirivanja tenzija koje su u Bosni i Hercegovini jednako
prisutne svih ovih godina.

Zloupotreba koncepta konstitutivnih naroda posebno je izrazena u insistiranju
na etnickoj pripadnosti koja je postala temelj politickog artikulisanja. Etnicki
identitet, kao nepromjenjivi, promovisan je u politicki identitet. U takvom
kontekstu gradani, kao slobodne osobe sa promjenjivim identitetima, i kolektivna
ljudska prava drugih etnickih zajednica, koje ne uZzivaju poseban i povlasten
status “konstitutivnih naroda” marginalizirani su ili iskljuceni. Odlaganje izmjene
odredbi Ustava koje ih stavljaju u poziciju gradana drugog reda ovaj problem ¢ini
sve tezim, a odluku o tome sve neophodnijom.
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Drzavni mehanizam koji bi ovu situaciju trebao razrijesiti paralisan je
politickom klimom u Bosni i Hercegovini koju kreiraju nacionalistic¢ke opcije.
U bosanskohercegovackom drustvu jo$ uvijek vlada osjecaj straha i nepovjerenja
koje one potpiruju i vjesto manipuliSu¢i njima se odrzavaju na vlasti.
Medunarodna zajednica je ulogu aktivnog aktera u sferi politike i drzavnih poslova
u Bosni i Hercegovini zamijenila pozicijom rezervisanog posmatraca. Propustila
je pravi trenutak da iskoristi mehanizme koje joj je dodijeljeni mandat stavio na
raspolaganje i da otkloni ovu neustavnost u Ustavu BiH.

Mehanizam Evropske konvencije u Bosni i Hercegovini nasao se tako paralisan
spletom okolnosti koje ¢ine njenu drustvenu, pravnu i politicku stvarnost.

Opravdanje vlasti dau Bosni i Hercegovini jos nije doslo vrijeme za politicki sistem
koji bi bio odraz vladavine vecine, imajuci u vidu znacaj mono-etnickih politickih
partija i trajnu medunarodnu upravu u BiH, moZe se ponavljati u nedogled. To
vrijeme nece ni do¢i ukoliko se ne pocne sa procesom eliminacije nepovjerenja
medu ljudima koji uvijek trazi da se nacini prvi korak — da se ljudska prava i
osnovne slobode garantuju jednako svima, bez razlike. Samo uz tu pretpostavku
evropski standard za zastitu ljudskih prava mo¢i ¢e da se primjenjuje i u Bosni i
Hercegovini.

Samo uz pretpostavku da se evropski sistem prava prihvati, da iznudeno i
kalkulabilno, deklaratorno pristajanje uz njegove vrijednosti bude zamjenjeno
njegovom stvarnom posvecenom primjenom, drzava Bosna i Hercegovina moc¢i
¢e se osnovano nadati svom Clanstvu u Evropskoj uniji.
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THE EUROPEAN CONCEPT OF HUMAN RIGHTS IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA - AGREEMENT WITHOUT ACCEPTANCE

Abstract: The acceptance of the European standard of human rights protection is
one of the fundamental requirements for the integration of Bosnia and Herzegovina
into the European Union.

The system of human rights in Bosnia and Herzegovina was established by
adopting the current European standard of protection, which affirms the special
status of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
in the legal system of the country. The European Convention has been introduced
in a completely different social, legal and political environment which differs
greatly to the environment in which the Convention was created, and for which it
was appropriate. In such circumstances the efficiency of its implementation and
the entire system of human rights protection in Bosnia and Herzegovina failed
to ensure its priority, along with the various institutional support which has been
ensured.

This analysis examines the reasons which have, in the realistic social and political
environment of Bosnia and Herzegovina, prevented the application of the adopted
European standard of human rights protection. The adoption of the European
standard of human rights protection was agreed upon, but its practical realization
has been absent due to the lack of acceptance.

The content of the analysis shows the (in)ability of the application of an adopted
standard to escape relativization and adaptation to the political environment
which rejects the concept of individual rights and freedoms of man, as well as the
enjoyment of these rights and freedoms without discrimination, thus becoming a
serious obstacle in the process of Bosnia and Herzegovina’s acceptance into the
European Union.

Key words: General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina,
Constitution of Bosnia and Herzegovina, European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms, constituent peoples, others, discrimination.
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SUPROTSTAVLJANJE PRAVNOG POLOZAJA DAVAOCA
FINANSIJSKOG LEASINGA NA POKRETNIM STVARIMA U STECAJU
KORISNIKA LEASINGA

SaZetak: U ovom radu predmet istrazivanja je rukovoden naknadno pristiglim
pozivom nacionalne leasing industrije za kritickim preispitivanjem postojeceg
stepena zastite davaoca finansijskog leasinga na pokretnim stvarima u entitetskim
steajnim propisima u BiH. Ste¢ajnopravni tretman davaoca finansijskog leasinga
na pokretnim stvarima, kod stecaja korisnika leasinga, podvrgnut je unazad
viSe od decenije, istovjetnom steajnopravnom tretmanu koji vazi za ugovore
o zakupu na pokretnim stvarima. Sve konstelacije finansijskog leasinga na
pokretnim stvarima u ste¢aju korisnika leasinga, analogno rjesenjima preuzetim iz
njemackog insolvencijskog prava, kvalificiraju se ugovorima o zakupu. Na tragu
toga, promatranje pravnog polozaja davaoca finansijskog leasinga na pokretnim
stvarima u odnosu na korisnike leasinga kao ste¢ajne duznike, a ne i obrnuto, u
ovom radu je uzeto i polaznom tackom da se kriticki razmotre usvojena rjeSenja u
entiteskom stecajnom pravu u BiH, te izvedu odgovorajuci zakljucci i formulisu
prijedlozi poboljsanja po uzoru na usvojena referentna rjeSenja u uporednim
steCajnopravnim sistemima i medunarodnoj stecajnoj praksi.

Kljucne rije¢i: posebno vlasni¢ko pravo, prethodni ste¢ajni postupak, raskidne
klauzule, privremeni stecajni upravnik, steajni upravnik,
pravo izbora, zahtjev za izluCenje, moratorijum, zamjensko
izluCenje.

1. Izvori regulacije ste¢ajnog prava u BiH

Materija ste¢ajnog prava je dozivjela stvarnu afirmaciju tek nakon disolucije
Jugoslavije kada su drzave sljednice odlucile da usvoje nove steCajne propise na
sasvim drugacijim premisama u odnosu na ranije stanje obiljezeno primjenom
Zakona o prinudnom poravnanju, likvidiciji i ste¢aju SFRJ.! U BiH reforma
entiteskog steCajnog prava je izvrSena usvajanjem medusobno usaglasenih

1 Zakon o prinudnom poravnanju, likvidiciji i steCaja (SI. 1. SFRJ, br. 84/09).
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Zakona o ste¢ajnom postupku FBiH i RS (skrac¢eno: ZSP FBiH/RS),* dok je
u DB BiH ostao na snazi Zakon o stecaju, prinudnom poravnanju i likvidaciji
iz 2002.g. (skraceno: ZSPPL DB BiH).* S druge strane, RH usvojila je novi
Stecajni zakon 2015.g. (skra¢eno: SZ RH),* S§to je oznadilo prestanak vazenja
istoimenog propisa iz 1996.g.,> dok je R. Srbija usvojila novi Zakon o stecaju
2009.g. (skrac¢eno: ZS RS),° koji je noveliran u vise navrata u proteklom periodu.
Za razliku od ZS RS, koji predstavlja hibridni model zasnovan na recepciji
veceg broja rjeSenja iz americkog ste¢ajnog prava,” ZSPFBiH/RS i SZ RH stoje
pod snaznim uticajem njemackog Insolvencijskog zakona (/nsolvenzordnung,
skraceno: InsO)?® koji je donesen 5.10.1994.g., a stupio na snagu 1.1.1999. g.°
Poseban dojam u ZSP FBiH/RS, kao i SZ RH ostavlja preuzeta i dobro razradena
ideja u InsO kojom se legitimira zastita interesa steajnih povjerilaca unovcenjem
imovine stecajnog duznika uz narocito naglaSenu uloga i stecajnog upravnika. '
Pri tome, nisu zanemarene ni neke savremene tendencije koje se rukovodene
potrebom spasavanjem stecajnog duznika (plan reorganizacije) i ublazavanjem
socijalno-ekonomskih reperkusija ste¢aja po interese Sire drustvene zajednice.!!

2 ,,SI. n. FBiH", br. 29/03, 42/06; 1,,S1. gl. RS*, br. 67/02, 77/02, 38/03, 96/03, 68/07; 12/101 16/10.

3 Sl gl. BD*, br. 1/02.

4 NN, br. 71/15, 104/17.

5 NN, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12.

6 ,,S1. gl. RS, br. 104/09, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka US, 83/2014, 113/2017, 44/2018
195/2018.

7 Jovanovié, N.: Ocena i sitne greSke zakona o ste¢aju, Pravo i privreda, br. 7-9/2010, s. 209-220.

8 Bundesgesetzblatt 1994 1 S. 2866.

9 Colovi¢, V., Milijevi¢, N.: Stedajni postupak, teoretska razmatranja, zakonski propisi, sudska

praksa i obrasci za prakti¢nu primjenu, Banja Luka, 2004, s. 24; usp.: Dika, M.: Razlozi za reformu

hrvatskog insolvencijskog prava i neke temeljne novine toga prava, u: Dika, M. (ur.), Novo ovr§no

i stecajno pravo, Zbornik radova, Zagreb, 1996, s. 203-209.

10 V. ¢l 2. st. 1. ZSP FBiH/RS; usp.: €l. 76. st. 1. ta¢. 1.u vezis €l. 115. SZ RH; ¢l. 18. st.

1.tac. 1i2.uveziscl. 60. ZS RS.

11 U francuskom ste¢ajnom postupku ,,procédures collectives oporavak kompanije se
nalazi u prvom planu, dok u njemackom insolvencijskom pravu i njegovom potomstvu
(¢l. 2. st. 1. ZSP FBiH/RS i ¢l. 2. st. 2. SZ RH; ¢€l. 1. st. 4. ZS RS) usvajanje steCajnog
plana predstavlja tek jednu mjeru sekundarnog zna¢aja naspram namirenja povjerilaca
unovéavanjem njegove imovine (v. Franck, L.: Les contrats de location financiére dans
les procédures collectives d’apurement du passif en droits frangais et allemand comparés,
Nancy, 2011, s. 27; usp.: Velimirovié, M.: Gradanskopravni rezim reorganizacije
ste¢ajnog duznika, Pravni zivot, br. 12/2009, 232-236). U ZS RS se uvodi i tzv. pre rask
plan reorganizacije koji je ispregovaran i prihvaéen od strane povjerilaca prije pokretanja
steCajnog postupka. Pre rask se podnosi istovremeno sa podnoSenjem prijedloga za
otvaranjem steajnog postupka, §to smanjuje vrijeme i troSkove u vezi sa kasnijim
usvajanjem plana reorganizacije. Ovaj koncept spaSavanja ste¢ajnog duznika stoji pod
snaznim uticajem ameri¢kog ste¢ajnog prava (v. Spasié, S.: Pre rask kao $ansa za srpsku
privredu, Pravo i privreda, br. 7-9/2010, s 243-257).
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Medutim, ne na ovom mjestu vaznim se ¢ini dodati i kako su neke odredbe ZSP
FBiH u meduvremenu proglasene neustavnim od strane Ustavnog suda FBiH,
jer je on u svojoj odluci od 23.03.2016.g. iznijeo detaljno obrazloZenje temeljem
prethodnog utvrdenja osnovanosti iznesenih navoda apelanta da je postojala
dugogodisnja neustavna primjena odredbi ¢l. 33. i 40. ZSP FBiH, s obzirom na
utvrdenu povredu prava na neometano uzivanje imovine zaposlenika stecajnog
duZznika zagarantovanog ¢lanom I1.A.2 (1) k) Ustava FBiH i ¢lanom 1., Protokola
1., Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.'?

2. Blokada prava davaoca leasinga na otkaz ugovora o finansijskom leasingu
na pokretnim stvarima

Pokretanje stecajnog postupka uspostavlja jedno nezeljeno stanje koje tangira
pravnu i imovinsku sferu kako korisnika leasinga, tako i davaoca leasinga.® Po
prijemu prijedloga za pokretanjem steCajnog postupka u odnosu na stecajnog
duznika (korisnika leasinga), steCajni sudija donosi rjeSenje o otvaranju
prethodnog postupka ,,Erdffuungsphase u kojem ,,bez odlaganja“ ima zadatak
da utvrdi da li postoje razlozi za otvaranje steCaja i da li je podneseni prijedlog
osnovan.'* Suprotan pristup od ovog usvaja hrvatski zakonodavac s odredenjem
da prethodni postupak ne moze trajati duze od 60 dana od podnoSenja prijedloga
za otvaranje ste¢ajnog postupka,' a $to sprecava ste¢ajnog sudiju da odugovlaci
sa donoSenjem rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka.' U praksi ste¢ajni
sudija, kod slozenijih predmeta koji iziskuju duZzi vremenski period, redovito
pristupa imenovanju privremenog stecajnog upravnika sa zadatkom procjene i
zastite imovine korisnika leasinga kao steajnog duznika.'” Pokretanjem stecajnog
postupka nastupa, izmedu ostalih posljedica, i ona koja se ogleda u djelomi¢nom
iskljuenju prava davaoca leasinga na otkaz ugovora o finansijskom leasingu.'®
Pravo davaoca leasinga na otkaz se treba promatrati u zavisnosti od toga u kojem

12 Odluka Ustavnog suda FBiH, br. 27/15.

13 Ova ,,faza“ se razlikuje od razdoblja promatranja (période d observation) u francuskom ste¢ajnom
pravu u toj mjeri Sto se pojavljuje prije otvaranja ste¢aja. U periodu promatranja privremeni ste¢ajni
upravnik takoder odreduje da li postoji pravni uzrok pokretanja postupka, odnosno da li je imovina
korisnika leasinga dostatna za pokrice troskova postupka, i najzad, da li postoji ikakva Sansa za
nastavak njegovog poslovanja. Ako stecajni sud kojim slu¢ajem utvrdi i da postoji pravni uzrok za
pokretanja postupka, od otvaranja steCajnog postupka moze i tada odustati, pod pretpostavkom da je
popisom utvrdena imovina nedostatna da podmiri sudske troskove ili je pak dostatnasamo da izmiri
iste (v. Franck, L.: o. c., s. 27).

14 V. ¢l. 14. st. 1. reC. 1 u vezi sa €l. 6. ZSP FBiH/RS; ¢l. 115. st. 2., ¢l. 118. st. 2. tac. 1., ¢l. 119. st.
3.1¢l. 126. SZ RH.

15 V. ¢l 115.st. 3.1 ¢l 128. st. 1. SZ RH.
16 V. ¢l 60. st. 1. re€. 1. SZ RS; usp.: €l. 128.st. 21 6. SZ RH.
17 V. ¢l. 14 st. 1. re€. 2 u vezi sa €. 16. st. 1 12 ZSP FBiH/RS; usp.: €l. 119. st. 2. SZ RH.

18 Zakonodavac iskljucuje pravo otkaza na strani korisnika leasinga i privremenog stecajnog up-
ravnika.
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momentu i iz kojih razloga se njime Zeli koristiti. Prema ¢l. 73. st. 1. br. 1. ZSP
FBiH/RS davalac leasinga je uskracen od prava na otkaz zbog docnje korisnika
leasinga ako to nije u¢inio ve¢ do trenutka podnosenja zahtjeva za pokretanjem
ste¢ajnog postupka.'’ Isto vazi i za otkaz zbog pogorSanja imovinskih odnosa
korisnika leasinga sukladno ¢l. 73. st. 1. br. 2. ZSP FBiH/RS.?® Za razliku od
ZSP FBiH/RS koji preuzima doslovice § 112. st. 1. br. 1. InsO,* u francuskom
steCajnom pravu je djelotvoran i otkaz ucinjen na dan donoSenja odluke o
pokretanju stecaja u odnosu na korisnika leasinga.”? Medutim, ograni¢enje prava
davaoca leasinga na otkaz u ZSP FBiH/RS ne odgovara u svemu i intencijama §
112. st. 1. br. 1. InsO, jer nije popraceno primjerenom kompenzacijom sukladno
§ 55. st. 2. InsO koji potrazivanja iz faze prethodnog postupka, a u vezi sa
odlukom o daljnjem koriStenju predmeta leasinga smatra dugovima stecajne
mase.? To stajaliSte njemackog ste¢ajnog zakonodavca je prokréilo svoj put i u
SZ RH, ali i ZS RS.?* Izostanak sli¢ne formule u ZSP FBiH/RS vodi ka tome
da je zrtvovanje davaoca leasinga mnogo veée s obzirom da se potrazivanja iz
faze prethodnog postupka, a u vezi sa daljnjim koriStenjem predmeta leasinga,
smatraju obi¢nim stecajnim potrazivanjem sukladno ¢l. 32. ZSP FBiH/RS. U
domacoj leasing praksi davaoci leasinga nerijetko pokusSavaju, putem raskidnih
klauzula vezanih za pokretanje steajnog postupka, pogorSanje imovinskog stanja
korisnika leasinga ili imenovanje stecajnog upravnika, da unaprijed zaobidu
primjenu stecajnih propisa na ugovorne odnose sa korisnicima leasinga (ste¢ajnim
duznicima).” Ovakve namjere su donekle osujetili entiteski zakonodavci preko
¢l. 77. ZSP FBiH/RS u kojem se proglasavaju nistavim klauzule koje predvidaju
prestanak leasing odnosa sa pokretanjem stecajnog postupka. Na ovom mjestu
supstancijalan zahvat u slobodu ugovaranja stranaka je bio i viSe nego opravdan,
jer je time oCuvan princip integriteta steCajne mase uz pravo stecajnog upravnika
na ispunjenje ugovora o leasingu.”® U pruzanju odgovora na pitanje kakav je

19 Isto ¢l. 190. st. 1. br. 1. SZ RH.
20 Isto ¢l. 190. st. 1. br. 2. SZ RH.

21 Djelotvoran je otkaz saopSten prije pokretanja stecajnog postupaka iako naknadno ostavljeni
rok istice nakon pokretanja stecajnog postupka (v. Braun, E.: Insolvenzordnung (InsO) —Kommen-
tar, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002, Rn. 6, 574; Palandt, O.: Biirgerliches Gesetzbuch, 67. Au-
flage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2008, § 535 Rz. 73, s. 711, Bernd, P., Schmid-Burgk, K.: Das
Leasinggeschift, 2. Aufl., K6ln 2007, Rn. 119, s. 94.).

22 Franck, L.: o.c.,s. 47-48.

23 Fehl, N.: Leasing in der insolvenz, Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts - und Insolvenzrecht,
vol. 9, n. 3/1999, s. 89; Palandt, O.: o. c., § 535 Rz. 73, s. 711; Bernd, P., Schmid-Burgk, K.: o. c.,
Rn. 120, s. 95.

24 Cl1. 156.st. 2. SZRH ¢l 104. st. 2. ZS RS.

25 V. ¢l 8. st. 1.. tac. 10 1 12. Opsti uslovi ugovora o finansijskom leasingu za pravna lica Raif-
feisen leasing d.o.o. Sarajevo, od 08.07.2014. g.; tac. 1. re¢. 10. 12. i 14. pod odrednicom ,, Raskid
ugovora“, u Op¢im uslovima za zakljuCenje ugovora o finansijskom leasingu ASA leasing d.o.o.
Sarajevo, od 19.12.2016.g.; ta¢. 7.1. re¢. 9. 1 12. Opsti uslovi uz ugovor o finansijskom leasingu
zakljucene s pravnim licima na podru¢ju FBiH- Sparkasse leasing d.o.o Sarajevo, od 04.06.2016.g.

26 Isto rjesenje sadrzi i ¢l. 197. SZ RH. Nasuprot tome, ZS RS ne daje odgovor na ovo pitanje, §to
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domasaj ovakvih klauzula u uporednoj stecajnoj teoriji poznatih jo$ i kao ipso facto
klauzule prisutna su razli¢ita gledista.”” U § 119 InsO stoji da su nistave klauzule
kojim se unaprijed iskljucuje ili ograni¢ava pravo izbora ste¢ajnog upravnika.?
Pri tome, InsO ne odreduje, kao i ZSP FBiH/RS, koje su sve to ipso facto klauzule
niStave i u kojem trenutku, niti njemacka stecajna praksa daje jasan i nedvosmislen
odgovor na ovo diskutabilno pitanje.” Iako se to pokazuje ozbiljnim deficitom
njemackog zakonodavca, u posljednje vrijeme je ipak izrazena tendencija od
strane Njemackog Vrhovnog suda (Bundesgerichtshof - BGH) da se proglase
niStavim sve klauzule kojim se nastoje zaobiéi ciljevi ste€ajnog postupka.’® Od
ovog primjera regulacije, odvaja se u zna¢ajnom americko stecajno pravo, jer su
izri¢ito oznacene i niStavoS¢u sankcionirane ipso facto klauzule u poglavlju 11
pod § 365 (e) (1) SteCajnog zakona SAD-a iz 1978. g. (Bancruptcy code USA,
skraceno: BC). To vazi i za ¢l. L. 622-13 st. 6. francuskog Trgovackog zakonika
(Code de commerce, skraceno: C. Com)*' u kojem stoji da pravna pravila ili
ugovorne klauzule protivne nedjeljivosti, prestanku ili raskidu ugovora ne uticu i
na pokretanje stecajnog postupka, odnosno postupka reorganizacije. Ova stajalista
su, nasuprot InsO*? kao i ZSPFBiH/RS, usaglasena sa preporukom Zakonodavnog
vodiCa o pravu insolventnosti (Legislative Guide on Insolvency Law) izradenog
2004.g. od strane Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo
(The United Nations Commission on International Trade Law - UNCITRAL),
gdje se niStavim, u odnosu na duznika i ste¢ajnog upravnika, proglasavaju sve

se moze smatrati ozbiljnom sistemskom greskom — postoji opasnost da se autonomija volje stranaka
u praksi prenapregne do tih granica da se u praksi precutnim odobravanjem ugroze osnovni ciljevi
stec¢ajne procedure.

27 Johnsson, H.: Ipso Facto Clauses Some Legal and Economic Aspects on Opting Out of Bank-
ruptcy Master Thesis, Faculty of Law Lund University, 2000, s. 15 i dalje.

28 U toku zakonodavnog postupka, izvorna formulacija § 137 st. 2. vladinog prijedloga da su nistave
raskidne klauzule uslovljene pokretanjem postupka, nije ugledala svoje svjetlo dana. Tako je ostao
na snazi samo § 119. InsO st. 1. InsO. Medutim, ostavljeni prostor na osnovu datog obrazlozenja
Pravne komisije u vezi sa doslovnim skrac¢ivanjem § 119. InsO je posluZzio pojedinim autorima kao
argument da izvedu i zakljucke o tome da su raskidne klauzule dopustene i da ugovorne strane, prije
stecajnog postupka, mogu unaprijed odrediti sudbinu svog ugovora. To stajaliSte je za druge autore
neprihvatljivo iz prostog razloga $to se protivi doslovnom znacenju i svrsi ¢l. 103. InsO (V. Pape,
G.: Uhlenbruck, W.: Insolvenzrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2002, Rn. 660, s. 492; Franck,
L.: o.c,s.54).

29 1z odluke BGH od 17.11.2005 (IX ZR 162/04: NJW 2006, 915) neki autori su izvodili takve
zakljucke da su raskidne klauzule nistave u onoj mjeri u kojoj se dovodi u pitanje i pravo stecajnog
upravnika na ispunjenje ugovora o leasingu. Medutim, da postoje i suprotne ocjene u pogledu val-
janosti klauzula o raskidu ugovora u njemackoj praksi svjedoci i jedna odluka BGH, koja je done-
sena 27.05.2003.g. (NJW 2003, p. 2744), a u kojoj je izrazeno jasno stajaliste i da su one dopustene
u slucaju insolventnosti (Zahlungseinstellung), podnoSenja zahtjeva za pokretanjem postupka ili
pokretanja samog stecajnog postupka (v. Franck, L.: o. c., s. 54; Janig, R.: Commercial Law, Se-
lected Essaxson the Law of Obligation, Insolvency and Arbitration, Universititsverlag Gottingen,
2012, s 100-101).

30 BGH NZI 2006, 229; Jénig, R.: 0. c. s. 101.
31 Modifié par Ordonnance n°2014-326 du 12 mars 2014.
32 Janig, R.: 0. c. s. 102.

48



klauzule kojim se automatski okoncavaju ugovori nakon podnosenja zahtjeva
ili pokretanja ste¢ajnog postupka, odnosno imenovanja ste¢ajnog upravnika.*
Kod docnje korisnika leasinga u periodu izmedu podnosSenja zahtjeva i rjeSenja
o otvaranju steCaja, pravo otkaza davaoca leasinga ostaje raspolozivo u smislu
realizacije.** Ako korisnik leasinga padne u docnju sa dospjelim isplatama leasing
naknade, koje se odnose na period nakon podnoSenja zahtjeva za pokretanjem
steCajnog postupka, tada ¢l. 73. ZSP FBiH/RS dopusta davaocu leasinga da otkaze
ugovor, cak i ako se steCajni upravnik nije izjasnio da li Zeli ispuniti ugovor o
leasingu. Iz tih razloga, stecajni sud bi trebao, u fazi prethodnog postupka,
postupiti na suprotan nacin i prenijeti ovlaStenje raspolaganja imovinom korisnika
leasinga na privremenog stecajnog upravnika kako bi ovaj urednim placanjem
leasing naknade sprijecio davaoca leasinga od toga da otkaZze ugovor o leasingu,
tj. da se primjeni zabrana otkaza iz ¢l. 73. br. 1. ZSPFBiH/RS.* Medutim, takva
solucija prema ZSP FBiH/RS je tek jedna izuzetna mjera osiguranja, a §to nije
slucaj i u InsO, kao i SZ RH.*® Sistemske slabosti prouzrokovane nejasno¢ama u
odredivanju pozicije privremenog ste¢ajnog upravnika, sa ovlastenjem upravljanja
1 ovlastenjem raspolaganja u prethodnom postupku, su precutno otvorile put da
stecajni sudija u praksi van zakonskih okvira svojim rjeSenjem o imenovanju
prosiri njegove ovlasti i na raspolaganje imovinom korisnika leasinga. Cak i ako
stecajni sudija donese odluku o imenovanju privremenog steajnog upravnika sa
ovlastenjem raspolaganja, to ne znaci uvijek da ¢e ovaj uspjeti i u svojoj krajnoj
namjeri da sprijeci djelotvoran otkaz davaoca leasinga. Ovaj nalaz se zasniva na
tome da davalac leasinga nije duzan primiti djelomicno ispunjenje leasing naknada
iz prethodnog postupka, ukoliko postoje zaostala plac¢anja iz perioda koriStenja
predmeta leasinga prije podnosenja zahtjeva za pokretanjem steajnog postupka.’’

3. Konceptualizacija prava opcije ste¢ajnog upravnika

Opéenito gledano, pravo opcije ste¢ajnog upravnika se moze definirati kao
»pravno ovlastenje da jednostranom izjavom volje promijeni neizvjesnu pravnu
situaciju slijedeéi jednu preciznu i predvidljivu alternativu“.*® Kod modeliranja
prava izbora steCajnog upravnika postoje izvjesna odstupanja u nacionalnim
steCajnim zakonodavstvima evropske provenijencije. U francuskom ste¢ajnom
33 UNCITRAL Vodig, p. 122, 132 (preporuka 70).

34 Braun, E.: 0. c., Rn. 10, 575,Palandt, O.: o. c., § 535 Rz. 73, s. 711.

35 V. ¢l 15. st. 5. ZSP FBiH/RS. ,,U njemackoj doktrini je prisutno i jedno manjinsko misljenje da
se docnja moze prihvatiti ukoliko je postavljen samo privremeni upravnik bez ovlastenja raspolag-
anja (v. § 22. st. 2 InsO, tzv. slabi* privremeni upravnik). Medutim, to glediste nije prihvatljivo iz
razloga §to otkaz zbog docnje imenovanjem privremenog upravnika sa ovlaStenjem za upravljanje i
raspolaganje moze do¢i u obzir tek nakon otvaranja stecaja ili odbijanja otvaranja usljed nedostatka
mase” (v. Bernd, P., Schmid-Burgk, K.: o. c., Rn. 120, s. 95).

36 V.§22.InsO i€l 119.st. 4. uvezis ¢l. 122. st. 2. ZS RH.
37 Braun, E.: 0. c.,s. Rn. 11, s. 575.
38 Franck, L.: o.c.,s. 38.
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pravu, pravo opcije ,,droit d’option” ste¢ajnog upravnika se vezuje za pojam tzv.
»tekuc¢ih ugovora“ u koje ulaze ugovori o finansijskom leasingu u kojim osnovne
obaveze stranaka, u momentu pokretanja steajnog postupka, nisu izvrSene.* S
jedne strane, francuski stecajni upravnik, sukladno ¢l. L. 622-13. st. 1. C. com,
ima pravo izbora da prihvati i ispuni ili odbije ispuniti teku¢i ugovor o leasingu,
dok s druge strane, njemacki stecajni upravnik prema § 103. st. 1 InsO, kao i
njegove kolege prema ¢l. 65. st. 1. ZSP FBiH/RS i ¢l. 100 st. 1. SZ RH ovako
dizajnirano pravo opcije nemaju, jer im na raspolaganju stoji samo ovlastenje da
umjesto korisnika leasinga ispune konstelacije mobilnog finansijskog leasinga
u kojem obaveze, kako korisnika leasinga tako i davaoca leasinga, nisu uopce
ispunjene ili su djelomi¢no ispunjene prije pokretanja steajnog postupka.*’Od
ovog dizajna prava opcije u francuskom i njemackom stecajnom pravu ipak nesto
drugacije stoji polozaj steCajnog upravnika i u ZS RS, jer je zakonodavac u sklopu
posljednje reforme ste¢ajnog prava prepoznao specificnost finansijskog leasinga
sa uvodenjem specijalnih pravila kod stecaja korisnika leasinga nasuprot opceg
rezima prava stecajnog upravnika koji vazi kod stec¢aja davaoca leasinga.*' ITako
se prema ZSP FBiH/RS, ZS RS i SZ RH samo presumira da stecajni upravnik
moze odbiti ispunjenje ugovora o leasingu, to ovlastenje, kao i ono da prihvati
1 potpuno ispuni ugovor, je ipak i dalje kompatibilno u svom dizajnu sa onim
pristupom koji propagira Vodi¢ UNICTRAL.* Od evropske stecajne regulative
se ipak znatno vise udaljava sekcija 365 (a) BC u kojoj se predvida da stecajni
upravnik moze, ali uz sudsko odobrenje,” prihvatiti ili odbiti svaki neizvrSeni
ugovor ,.executory contract ili neistekli zakup (enexpired lease) u kojem je duznik
bio stranka u vrijeme podnoSenja zahtjeva za pokretanje steCajnog postupka. U
promatranju logicke koherentnosti ostalih struktura BC priznata je mo¢ stecajnom
upravniku da prihvati i zadrzi neistekli zakup ili neizvrSeni ugovor ako je koristan
za imovinu, prihvati i ustupi ga trecem licu ili pak odbije.* Osim slucaja iz
glave 7 (likvidacija) navedene alternative su takoder date i duzniku u posjedu
kod slucaja iz glave 9 (regulisanje dugova javnopravnih tijela), 12 (regulisanje
dugova porodi¢nih farmera ili ribara sa redovnim godiS$njim prihodima) i 13
39 Ovako priznato pravo opcije u korist francuskog ste¢ajnog upravnika se rukovodi odrzavanjem
cijele mreze ugovora stecajnog duznika sa njegovim ugovornim partnerima, a $to u konacnici

ucvrséuje i postizanje krajnjeg cilja vodenja steCajnog postupka - nastavak poslovne aktivnosti
duznika (v. Franck, L.: o. c., s. 40).

40 Opcenito o ispunjenju pravnih poslova v. Erakovié, A., Pravne posljedice otvaranja stecajnog
postupka u: Dika, M. (ur.), Novo ovr$no i ste¢ajno pravo, Zbornik radova, Zagreb, 1996, s. 236-237;
41 CI. 94. st. 1. (opéi rezim: steGaja davaoca leasinga) i 95. ZS RS (poseban rezim: ste¢aj korisnika
leasinga).

42 UNCITRAL Guide, par. 120-122 i 126-127 (preporuka 72 i 73).

43 V. §365(b)(c)i(d); 1§ 765-766 BC. Medutim, sudsko odobrenje, sukladno § 365 (p) (2) BC, nije
potrebno u sluéaju zakupa pokretne imovine iz Glave 7 (stecaj) ako je duznik fizi¢ko lice, s tim da
duznik mora obavijestiti povjerioca o svojoj namjeri prihvata ugovora. Nakon toga, povjerilac moze
po svom izboru obavijestiti duznika da je saglasan sa prihvatom ili usloviti takav prihvat ispravkom
bilo kojeg postoje¢og neispunjenja uslova utvrdenih u samom ugovoru.

44'V.§365(c) (1)i () (2) (A) BC.
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(reorganizacije) BC.* Pri tome, nedostatak definicije neizvrSenog ugovora u BC,
te neisteklog zakupa, kao podvrste neizvrSenog ugovora, se ipak nije pokazao i
kao jedan ozbiljan deficit u americ¢koj stec¢ajnoj praksi*® jer je odgovor na to u
bogatoj zakonodavnoj historiji americkog pravosuda*’ dala nasiroko prihvacena
formula Verna Countrymana koja glasi: ,,ugovor u kojem su obaveze obje strane,
kako one u stecaju, tako i druge ugovorne strane u toj mjeri neispunjene, da bi
propustanje potpunog ispunjenja, od bilo koje strane, predstavljalo materijalnu
povredu koja bi drugu stranu oslobodila obaveze ispunjenja“.*® U praksi americ¢kih
steCajnih sudova konstelacije pravog finansijskog leasinga (true finance lease)
se danas uglavnom smatraju, uklju¢ujuéi i poslove povratnog leasinga (sale
and lease back) uklapaju¢im u suspstancijalno odredenje pojma neizvrSenih
ugovora.* Od ovog steCajnog tretmana se ipak na jedan sasvim drugaciji nacin
trebaju promatrati one konstelacije finansijskih leasinga (finance lease) koje
se, rekarakterizacijom ekonomske sustine, kvalificiraju poslovima osiguranju
(secured transactions) prema Article 9 Jednobraznog trgovackog zakona SAD
(Uniforme Commercial Code USA - UCC).* Da ovakva kvalifikacija nije nimalo
45 Osim nedobrovoljnog slucaja koji predvida § 303 (a) moze zahtjev za pokretanjem postupka
steCaja iz glave 7 ili reorganizacije iz glave 11 sukladno § 301 (a) BC podnijeti i sam duznik (npr.
pojedinac, kompanija, ortakluk.) koji boravi, ima prebivaliSte, imovinu ili mjesto poslovanja u USA,
pa ¢ak i javnopravna tijela koja se smatraju duznikom - § 109 (a) i (c¢) (1) BC. U svrhu reorga-
nizacije, predvidene u poglavlju 11, duznik u finansijskim potesko¢ama, pokretanjem postupka re-
organizacije i podnoSenjem plana reorganizacije u roku od 120 dana, nije sprijecen da i dalje nastavi
posjedovati, upravljati i kontrolisati svoje poslovanje ,,debtor in possession® (V. § 1091 1107-1108;
i 1121 BC). To je znacajna razlika u odnosu na entiteske steCajne propise koji nalazu utvrdivanje
steajnih razloga i za pokretanje postupka reorganizacije. Nadalje, plan reorganizacije prema BC
moze podnijeti kako duznik pojedinac, tako i pravno lice, ali i ste€ajni povjerioci u roku od 180 dana
nakon pokretanja postupka reorganizacije ako to u navedenom roku nije uc¢inio sam duznik, dok

u smislu entiteskih ste¢ajnih propisa za pravnu osobu, nasuprot duznika pojedinca, to moze uciniti
samo stecajni upravnik.

46 Winick, K. S.: Executory Contracts and Unexpired Leases, Chapter 8 of Personal and Small Busi-
ness Bankruptcy Practice in California, CEB 2003, § 8.2., s. 392.

47 Linkert, F.: Insolvenzrechtliche Risiken bei Asset-Backed Securities, vdp-Schriftenreihe, Band
36, Berlin 2008, s. 176; Harner, M.M., Black, C.E., Goodman, E.R.: Debtors Beware: The Expand-
ing Universe of Non-Assumable/Non-Assignable Contracts in Bankruptcy, American Bankruptcy
Institute Law Review, 13:187/2005, s. 190; Winick, K. S.: 0. c., § 8.2, 5. 392.

48 Dominatna uloga u procjeni obima izvrSenja obaveza ugovornih strana se vrti oko koncepta
materijalne povrede ugovora, koji se donekle moze usporediti s opéim konceptom raskida ugovora
zbog neispunjenja ugovora iz ¢l. 124. ZOO, kao i nedopustenosti raskida, ukoliko obaveze nisu
ispunjenje u neznatnom dijelu sukladno ¢l. 131. ZOO. Ova definicija Countryman-a iako uziva
najsiru podrsku nije sveto pismo, jer postoje i njeni ostri protivnici, poput Michaela Andrew-a ili
Westbrook-a (v. Radovi¢, V.:1 Dileme u vezi s pojmom neizvr§enim ugovorima dvostranoobveznih
ugovora u stecaju, Pravo i privreda, br. 5-8/2009, s. 420- 423).

49 Winick, K. S.: 0. c., § 8.3., 5. 392-393. U In re PCH Associates, 804 F.2d 193 (2d Cir. 1986)
ugovor o finansijskom leasingu nije okarakterisan kao unexpired lease u smislu odjeljka 365 BC niti
u In re Lykes Bros. Steamship Co., Inc., 196 B.R. 574, 585 (Bankr. M.D. Fla. 1996).

50 U SAD-u najvazniji poduhvat ostvaren na putu postepene kodifikacije trgovackog prava je UCC,
koji predstavlja zajednicko djelo Nacionalne konferencije povjerenika za jednoobrazne drzavne
zakone (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws) i Instituta za ameri¢ko
pravo (American Law Institute). Nakon dugotrajne rasprave i izvjesnog dopunjavanja Nacrt UCC-a
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bezazlena za stranke prikrivenog posla pravog finansijskog leasinga (true finance
lease) koji je namijenjen osiguranju (security interest),’' te ste¢ajnog upravnika

je bio usvojen od strane pomenute dvije organizacije 18. maja 1951.g. U izradi cjelokupnog kor-
pusa UCC-a najznacajniju ulogu su odigrali Karl N. Llewellyn-u i Soia Mentschikoff, s tim da je
materija mobilijarnog osiguranja u Article 9 UCC nastala kao rezultat antologijskog rada nadarenih
americkih generalista Allison Dunham-a i Granta Gilmora (v. Pound R.: Jurispudencija, knjiga II,
(prevod: Krsti¢, ., Vracar, S.), Sluzbeni List SRJ, Beograd, 2000, s. 380 i 385; usp.: Kettering,
K.C.:1 Harmonizing Choice of Law in Article 9 with Emerging International Norms, Gonzaga Law
Review, vol.46/2010-11, s. 235-236; Maggs, G.E.: Karl Llewellyn’s Fading Imprint on the Jurispru-
dence of the Uniform Commercial Code, University od Colorado Law Review, Vol.71, No.3/ 2000,
s. 542; Kamp, A.R.: Downtown Code: A History of the Uniform Commercial Code 1949-1954,
Buffalo Law Review, Vol. 49/2001, s. 359-475; Rover, J.H.: Comparative Principles of Security
Interests: Secured Debt and Charged Property, King’s College London, 2004, s. 42-44). Pravila o
poslovima mobilijarnog osiguranja u Article 9 UCC su prvi puta izmijenjena 1972.g. To se desilo
jos$ u dva navrata 1999. 1 2010. g., s ciljem osavremenjavanja pojedinih sekcija u skladu s mod-
ernim kretanjima na trzistu. Ove izmjene UCC-a nastoje se prikazati u nekim radovima kao produkt
,;hnadarenih specijalista® (v. Kettering, K.C.:1 o. c., 236; Brinkmann, M.: Kreditsicherheiten an be-
weglichen Sachen und Forderungen, Mohr Siebeck , 2011, s. 353; McCormack, G.:2 Secured Credit
under English and American Law, Cambridge University Press, 2004, s. 66; Tesi¢, N.: Registrovana
zaloga, ,,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2007, s. 32; Culinovi¢ Herc, H.: Ugovorno osiguranje trazbina
zalaganjem pokretnih stvari bez predaje stvari u posjed, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Ri-
jeka, 1998, s. 15). U prvom dijelu Article 9 UCC-a date su op¢e definicije i koncepti, te odredbe o
njegovoj primjeni. Drugi dio regulira osnivanje prava osiguranja (tzv. attachment) odnosno prava
i obaveze koje za stranke iz toga proizilaze. Tre¢i dio regulira polozaj osigurane stranke prema
tre¢cima posebno korisnicima osiguranja na nacin da se postavljaju ona pravila kada jedno pravo
osiguranja ima prioritet u odnosu prema drugim pravima osiguranja i kada se ono eventualno gubi
prema tre¢im licima u dobroj vjeri. Na to se nadovezuju jo$ i odredbe o tzv. perfection prava osigu-
ranja. U Cetvrtom dijelu nalaze se odredbe koje reguliraju prava trecih lica. Peti dio sadrzi pravila o
postupku registracije (filing) prava osiguranja. I kona¢no, Sesti dio sadrzi odredbe kojim se reguli-
raju postupak namirenja na predmetu osiguranja.

51 U ameri¢kom unitarnom modelu mobilijarnih osiguranja (Article 9 UCC) svi poslovi koje sluze
osiguranju neovisno o obliku ili statusu stranaka se dovode u istu ravan, te podreduju primjeni istov-
jetnih pravila u pogledu osnivanja, prioriteta i izvrSenja za te svrhe specijalno ustanovljenog prava
osiguranja ,,security interest”. Pojam prava osiguranja security interest (,,interes na osobnoj imovini
ili pripacima koji osigurava placanje ili izvrSenje obaveza®) je bio sadrzan u odjeljku 1-201 (37)
UCC iz 1972.g., a kriteriji za primjenu uniformnih pravila postavljeni u § 9-102 UCC-a na nacin koji
je ostao do danas nepromijenjen. Za ove kriterije nije bilo relavantno da li je transakcija namijenjena
osiguranju, ve¢ da li je namijenjena osnivanju security interest-a na osobnoj imovini ili pripacima,
kao i da li je sporazum o osiguranju namijenjen osiguranju, ako nije upravljen i na osnivanje secu-
rity interest-a (v. Peden, J. R.: The Treatment of Equipment Leases as Security Agreements Under
the Uniform Commercial Code, 13 Wm. & Mary L. Re 110 (1971), s. 135; White, J.J., Summers,
R. S.:2 Uniform Commercial Code, 5th end, St Paul, Minn., West Group 2000, s. 716. Medutim,
pod pokroviteljstvom NCCUSL1999.g. je izvrSena i znacajnija izmjena UCC, kao i same definicije
security interesta iz 1972. g., s tim da je ista stupila na snagu tek 1. jula 2001. g. Nakon toga, ranija
definicija security interest-a iz § 1-201 (37) je premjestena u novi § 1-201 (35). Time je ucinjen i
jedan pravi zaokret, jer je subjektivni standard namjere stranaka odredenog posla na koji ukazuje
jos uvijek odredba § 9-109 (1) (a) UCC potisnut iz americke prakse, a §to je imalo svog odraza i na
diskutabilno pitanje razgranicenja izmedu poslova leasinga i poslova osiguranja. Inace, americki
pojam security interest ima malo toga zajednickog i u usporedbi s evropskokontinentalnim pojmom
stvarnog prava, jer osnovano pravo osiguranja (attachment) ne djeluje samo izmedu stranka, ve¢ i
prema tre¢im licima, iako mu se puna djelotvornost uskracuje sve do izvrSenja i propisane metode
prefekcije (perfection) za pojedine vrste predmeta osiguranja (najéesce je to registracija). Stavljanje
ekonomske sustine nekog posla u prvi plan je nista manji povod da se osim poslova prijenosa prava
vlasni$tva i ustupanja potrazivanja u svrhu osiguranja, jedinstvena shema pravila o osnivanju, prior-
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1 stecajne povjerioce korisnika leasinga, najbolje se da primjetiti u slucaju kad
navodni davalac leasinga prije pokretanja ste¢ajnog postupka propusti podnosenje
(filing) finansijske izjave u odnosu na predmet osiguranja koji se nalazi u imovini
korisnika leasinga kao stecajnog duznika.> S druge strane, kontinentalni pravnici
(civil law) ne odobravaju i smatraju jo§ uvijek zbunjujuéim to nastojanje BC
da se jedna te iste transakcija u razlicite svrhe treba okvalificirati na drugaciji
nacin u zavisnosti od prikupljenih rezultata analize njene ekonomske sustine.
Osnovno polaziste BC jeste da je podoban za prihvat ili odbijanje svaki ugovor o
finansijskom leasingu u kojem obje stranke jo$ uvijek imaju znaCajne obaveze za
izvrSiti u vrijeme podnoSenja zahtjeva za pokretanjem stecajnog postupka. Time
se oduzima pravo izbora steCajnom upravniku kod onih ugovora o finansijskom
leasingu koji su izvrSeni u znatnoj mjeri od strane ste¢ajnog duznika ili druge
ugovorne strane. Dok ovakve ugovore definicija Countrymana izostavlja iz pojma
neizvrSenih ugovora i izjednacava sa onim koji su izvrSeni u cijelosti, dotle ih
njemacko insolvencijsko pravo, ali i njegovo potomstvo, svrstava u opéi rezim
neispunjenih ugovora. U svrhe realizacije prava opcije, americki stecajni upravnik
moze u cijelosti prihvatiti ili odbiti neizvrSeni ugovor koji je na snazi na temelju
mjerodavnog drzavnog (ugovornog) prava.>* Prema tome, ugovor duznika koji je
okoncan prije podnosenja zahtjeva (npr. ispunjen ili otkazan zbog docnje korisnika

itetu 1 izvrSenju prava osiguranja iz Articla 9 UCC primjene sa prisutnom rekarakterizacijom punog
prava povjerioca u ograni¢eno stvarno pravo (security interest) i na poslove leasinga, komisiona ili
prodaje sa zadrzavanjem vlasnistva. Od ovog pristupa se bitno udaljavaju evropski regulativni kon-
cepti, sa okostalim stavom o uspostavljanju jedne jasne linije razgranienja izmedu osiguranja lata
sensu i osiguranja stricto sensu, kao §to su poslovi leasinga, komisiona i prodaje sa zadrzavanjem
prava vlasniStva (v. Duncan, R.F., Lyons, W.H.: The Law and Practice of Secured Transactions:
Working with Article 9, Law Journal Seminars Press, 1987,§ 1.04 (2A), s. 1-29; Bazinas, S.: Law
Applicable to Security Rights in Movable Assets under the UNCITRAL Legislative Guide on Se-
cured Transactions, Banking & Financial Services Policy Report, Vol. 30, n. 6 /2011, s. 7; Athanas,
J.S., Reckler, C.A., Warren, M.L.: Preventing Economic Harm from the Miscalculation of Risk in
Equipment Leases, American Bankruptcy Law Journal, Vol. 87/2013,s. 412-413; Rakob, J.: Auslin-
dische Mobiliarsicherungsrechte im Inland: Substitutionsfragen am Beispiel des US-amerikanischen
Sicherungsrechtes nach Artikel 9 UCC, Universititsverlag C. Winter Heidelberg, 2001, s. 99-100;
Abatemarco, M.J, Sabino, A.M.: True Lease Versus Disguised Security Interest: Is the United Tril-
ogy Truly the Last Stand?, Uniform Commercial Code Law Journal, Vol. 40, N. 4, Spring 2008, s.
449; Varady, E.: Secured Transactions and the Leasing Industry — A comparative analysis of the US
and Serbian Leasing Industry and Legal Framework, Central European University Budapest, 2009,
s. 28; Miiller, W.: Das U.S.-amerikanische Leasingrecht nach Art. 2A Uniform Commercial Code,
Gabler Verlag, Deutscher Universitéts-Verlag, Wiesbaden, 1995, s. 18-20; Ihne, R.W.: Seeking a
Meaning for “Meaningful Residual Value* and the Reality of “Economic Realities“-An Alternative
Roadmap for Distinguishing True Leases from Security Interests, The Business Lawyer, Vol. 62,
2007, s. 1439-1465; Lawrence, L., Bradley, H.L.: Lawrence’s Anderson on the Uniform Commer-
cial Code Third Edition, Volume 4C §§ 2A-101 to 2A-407, Thomson West, 2010, § 2A-102:7-8,
s. 13.

52 Contino, R.M.: Complete Equipment-Leasing Handbook: A Deal Maker’s Guide with Forms,
Checklists, and Worksheets, Amacom, 2002, s. 211 i 222; Athanas, J.S., Reckler, C.A., Warren,
M.L.:o.c.,s.421-434.

53 Linkert, F.: o.c., s. 176-177.
54 Winick, K. S.: 0. c., § 8.7., 5. 396-397.
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leasinga) nije viSe neizvrseni ugovor ili neistekli ugovor. S druge strane, ovlastenje
steCajnog upravnika na ispunjenje ugovora o finansijskom leasingu je eskludirano
i prema ZSP FBiH/RS za slucaj da su obaveze stranaka prije pokretanja ste¢ajnog
postupka ispunjene u cijelosti. To stajaliSte medutim, povlaci za sobom i odredene
poteskoce kod utvrdivanja da li ugovor o finansijskom leasingu ulazi u polje
primjene ¢l. 65. ZSP FBiH/RS ako korisnik leasinga, prije pokretanja stecajnog
postupka, iskoristi opciju kupnje. U tom slucaju treba razlikovati da li je davalac
leasinga izvrSio predaju predmeta leasinga (tradio brevu manu) i da li je korisnik
leasinga izvrsio dodatno plac¢anje iz ugovora o prodaji. Pravo stecajnog upravnika
naispunjenje ovakvogugovora o leasingu prestaje ako davalac leasinga surogatima
predaje, prije pokretanja steCajnog postupka, postigne ucinak prijenosa vlasnistva
na predmetu leasinga bez odgovarajuce protucinidbe korisnika leasinga. Tada
davalac leasinga nije viSe privilegovani izlu¢ni povjerilac, nego stecajni povjerilac
opceg isplatnog reda koji je duzan prijaviti svoje potrazivanje u steajnu tabelu.>
Odgovor na jedno ovako postavljeno pitanje dobija sasvim drugaciji prizvuk u
francuskom stvarnom pravu, s obzirom na usvojeni sistem translativnog stjecanja
prava vlasniStva.

3.1. Posljedice odluke ste¢ajnog upravnika da ispuni ili ne ispuni ugovor
o finansijskom leasingu na pokretnim stvarima

Sistemski gledano, od samog pocetka je nuzno pruziti jasan i nedvosmislen
odgovor na pitanje: da li obaveze stranaka ugovora o finansijskom leasingu
automatski prestaju sa pokretanjem stecajnog postupka ili izjaSnjenje steCajnog
upravnika nakon otvaranja steCaja ima konstitutivno dejstvo na njihovu sudbinu?
Ovim pitanjem se obilato bavila njemacka doktrina, dok BGH nije izgradio Cesto
kritiziranu teoriju gaSenja ,,Erloschenstheorie” da obaveze stranaka ugovora o
finansijskom leasingu najprije prestaju, pa tek kroz izbor ispunjenja od strane
ste¢ajnog upravnika ponovno ozivljavaju.’® Izneseno glediste BGH nije u cijelosti
prihvatljivo, jer prava i obaveza stranaka ugovora o finansijskom leasingu
zaklju€enog prije pokretanja stecajnog postupka ne prestaju u materijalnom
smislu, nego se samo sudbina buducih obaveza ,stavlja u ruke“ steCajnom
upravniku.’” Takvo stanje koje traje do odluke ste¢ajnog upravnika se najéesce u
teoriji opisuje 1 upotrebom pojmova pendentni ili lebde¢i ugovori (schwebende

55 Cl. 111. ZSPFBiH/RS.

56 V. Pape, G.: Uhlenbruck, W.: o. ¢.,Rn. 644, s. 482. ,,U literaturi kontroverzno diskutirana sudska
praksa BGH ni kroz uvodenje InsO i sa njim § 103 nije ublazena“ (v. Linkert, F.: 0. c., s. 156).

57 V.Radovi¢, V.:1 o. c., s. 417-418. Isto tako, Smid smatra da se ugovori ne gase otvaranjem stecaja
(v. Smid, S.: Grundziige des Insolvenzrechts, 3., vollig neu bearbeitete Aufl., Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 1999, Rn. 3, s. 199). Novija sudska praksa BGH vodi ka jednom novom razumijevanju
pojma ,,gasenja“ prema kojem pokretanje ste¢ajnog postupka ne izaziva gasenje zahtjeva ispunjenja
iz uzajamnih ugovora u materijalnom smislu, nego ima za posljedicu da ugovorne strane postojece
zahtjeve ispunjenja ne mogu realizovati (v. Linkert, F.: 0. c., s. 156).



Vertrdige).®® 1 mogucnost da davalac leasinga, nakon pokretanja steCajnog
postupka, otkaze ugovor o finansijskom leasingu zbog docnje korisnika leasinga
sa isplatom dospjelih leasing naknada je, takoder, snazan argument protiv
bezrezervnog usvajanja teorije gasenja u njemackim, ali ne i domac¢im uslovima.
Kako se obaveze stranaka iz ugovora o finansijskom leasingu u njemackoj
steCajnoj praksi moraju kod koriStenja predmeta leasinga izvrSavati ¢ak i u fazi
prethodnog postupka, to navodi na zakljuc¢ak da one nikada nisu ni utrnule niti da
se njihova sudbina moze tako Cvrsto vezivati za odluku stecajnog upravnika.
Pravo na ispunjenje ugovora o leasingu ostvaruje stecajni upravnik jednostranim
izjaSnjenjem na nacin koji je pogodan da se o tome upozna davalac leasinga, s tim
da ucinjeno izjasnjenje mora biti neopozivo i bezuslovno.*® Pri tome, nuznim se
¢ini dati odgovor i na pitanje: kada pocinje i kada zavrsava rok u kojem se stecajni
upravnik treba izjasniti o ispunjenju ugovora o finansijskom leasingu? U ZSP
FFBiH/RS je odredeno da ovaj rok poc€inje te¢i od trenutka objavljivanja rjeSenja
o0 otvaranju ste€aja u kojem se imenuje stecajni upravnik,* ali nije odredeno i do
kojeg se trenutka najkasnije steCajni upravnik treba izjasniti da li prihvata
ispunjenje ugovora o finansijskom leasingu. Iako to stvara za davaoca leasinga
jedno stanje neizvjesnosti, on ga ipak nije duzan i prihvatiti, jer moze pozvati
steCajnog upravnika i prije donosenja odluke da se ,,bez odlaganja“ izjasni da li
namjerava ispuniti ugovor o finansijskom leasingu.®’ Ovaj standard naveden u
odredbi ¢l. 65. st. 2. re¢. 1. ZSP FBiH/RS se moze pokazati diskutabilnim i u
praksi, jer se njime ne daje i dalje precizan odgovor na pitanje u kojem roku
steCajni upravnik treba dati svoje izjasnjenje korisniku leasinga. U njemackoj
doktrini se identi¢na formulacija § 103. st. 2. re¢. 2. InsO interpretira na nacin da
je stecajni upravnik svoje izjaSnjenje duzan dati ,,odmah“ nakon zakljucenja
izvjestajnog rocista.®> Navedeno tumacenje preuzima i hrvatski zakonodavac u
odredbi ¢l. 181. st. 3. SZ RH sa dodatkom i jedne iznimne obaveze stecajnog
upravnika koja je predvidene u odredbi €l. 181. st. 4.re¢. 1. SZ RH da preporuc¢enom
postom posalje pismeno izjasnjenje davaocu leasinga u roku od osam dana.
Smisao ovog dodatka je prvenstveno rukovoden potrebom da se minimizira rizik
nastanka Stete na predmetu leasinga do okoncanja izvjestajnog rocista. Nasuprot
tome, ZSPPL BD BiH uvodi opée pravilo prema kojem se pravo izbora steajnog

58 Pokretanje postupka vodi ka suspenziji prava koja proizlaze iz ugovora. Svaka stranka ugovora,
s obzirom na pokretanje postupka, je u poziciji u kojoj ne moze zahtijevati od druge stranke da
izvrsi svoje obveze. Prava iz ugovora su paralizovana, tj. nisu provediva ,,nicht durchsetzbar* U
francuskoj stecajnoj praksi tokom razdoblja promatranja su tekuéi ugovori ,,stavljeni na cekanje (v.
Franck, L.: o.c., s. 38-39).

59 Pape, G.: Uhlenbruck, W.: o. c.,, Rn. 652, s. 486.
60 V. ¢l.43.st. 1.14. uvezisacl. 45. st. 1. ZSP FBiH/RS.
61 V. ¢l 65. st. 2. re¢. 1. ZSP FBiH/RS.

62 V. Pape, G., Uhlenbruck, W.: o. c.,Rn. 653, 487-488; To nije jednozna¢no sa trenutnim
izjasnjenjem, nego znaci da se mora u smislu § 121. BGB izjasniti bez skrivljenog odlaganja ,,ohne
schuldhaftes Zogern® nakon provjere stanja stvari o duznikovom poslovanju (v. Smid, S.: o. c., Rn.
6, s. 201; Franck, L.: o. c., s. 60).
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upravnika vremenski ograni¢ava na rok od tri mjeseca.®® I americko stec¢ajno
pravo vremenski ograni¢ava pravo izbora ste¢ajnog upravnika u sekciji 365 (d)
(1) za slucajeve iz glave 7 BC na nacin $to je on duzan neizvrSene ugovore i
zakupe pokretnina prihvatiti ili odbiti u roku od 60 dana od dana otvaranja
steCajnog postupka. Ono §to je vazno jeste da ovaj rok moze produziti i sud ako
utvrdi da za to postoje opravdani razlozi.* Osim nerezidencijalnog zakupa
pokretnina, stecajni upravnik moze, na temelju drugih poglavlja BC, donijeti
svoju odluku da prihvati ili odbije neizvrSene ugovore sve do potvrde plana
reorganizacije. Pri tome, nije iskljuceno ni da sud nalozi ste¢ajnom upravniku na
zahtjev druge strane da donese odluku o tome da li prihvata ili odbija neizvrSeni
ugovor. U tom slu¢aju donesena odluka stecajnog upravnika je podvrgnuta sudskoj
potvrdi i o njoj mora biti obavijeSten davalac leasinga. U francuskom stecajnom
pravu nasuprot tome postoji obaveza stecajnog upravnika da se izjasni nakon
prijema pismenog poziva davaoca leasinga u roku od mjesec dana da li ¢e nastaviti
ili odbiti izvrSenje ugovora o leasingu.*® I prije isteka ovog roka sudija moze
steCajnom upravniku odobriti dodatni rok, ali ne duze od dva mjeseca da bi
donesena odluka uvazila $to bolje interese steCajnog duznika i povjerilaca stecajne
mase.?” Ovaj pristup americkog, ali i francuskog steajnog zakonodavca, odgovara
preporuci UNCITRAL Vodica u kojoj se, osim zakonskog i eventualnog sudskog
perioda za izjaSnjenje steCajnog upravnika, predvida njegova obaveza i na slanje
obavjestenja davaocu leasinga o prihvatu ili odbijanju ugovora o leasingu.®® Izbor
ovog modela je uostalom i znatno kvalitetnija odluka u poredenju sa alternativnim
modelom iz UNCITRAL Vodic¢a kojeg usvaja ZSP FBiH/RS,® jer se njime unosi
veéi stepen izvjesnosti i svojevrsnog balansiranja u zastiti interesa davaoca
leasinga i drugih povjerilaca, kao i steCajne mase, od negativnih efekata
odugovlaéenja s donosenjem odgovarajuce odluke ste¢ajnog upravnika.” S tim u
vezi, entiteski steCajni zakonodavci bi, takoder, trebali razmisliti o openitom
vremenskom ograni¢enju prava na ispunjenje, ali i odbijanje ispunjenja ugovora
na kojim inafe postoji takvo pravo steCajnog upravnika, uz istovremeno
propisivanje i obaveze steajnog upravnika na slanje odgovarajuceg obavjestenja
davaocu leasinga. Dok se to ne desi, izneseno tumacenje njemacke steCajne teorije
treba usvojiti, ne samo kod primjene ¢l. 65. st. 2. re¢. 2. ZSP FBiH/RS, nego i za
slucaj redovne realizacije prava na ispunjenje steCajnog upravnika iz ¢l. 65. st. 1.

63 CI. 59. re¢. 2. ZSPPL BD BiH.

64 Contino, R.M.: 0. c., s. 221.

65 V. §365.d(2) glava 11 BC i § 1123 (b) (2) BC.

66 V. L. 622-13 rec. 2. C. Com.

67 V. L. 622-13 re¢. 3. C. Com.

68 UNCITRAL Vodi¢, p. 128 i 129 (preporuka 74 i 76).
69 UNCITRAL Vodic¢, p. 125 (preporuka 77).

70 Sire o tome: Radovi¢, V.:2 Ogranidenja prava ste¢ajnog upravnika na izbor u vezi sa dvostra-
noobaveznim ugovorima, u: Stecaj i privatizacija, VI Tradicionalno savetovanje pravosuda ,,VrSac
2009, Beograd, 2009, s. 233-256.



ZSP FBiH/RS. To je nuzno iz razloga §to uslovi za realizaciju prava na ispunjenje
ugovora o leasingu mogu sazrijeti tek sa okonCanjem izvjesStajnog rocista na
kojem povjerioci donose odluku o tome da li ¢e se saciniti plan reorganizacije ili
pristupiti unov¢enju stecajne mase korisnika leasinga kao stecajnog duznika.”! U
slucaju Sutnje stecajnog upravnika da se izjasni na poziv davaoca leasinga da li
prihvata ispunjenje ugovora o finansijskom leasingu, tada se pretpostavlja da je
odbio ispunjenje ugovora.” To vazi u americkom pravu,” ali i francuskom
steCajnom pravu sa izuzetkom odbijanja ispunjenja ugovora od strane stecajnog
upravnika ako mu davalac leasinga prethodno nije poslao pismeno obavjestenje.’
U tom slucaju ne nastupa automatski uc¢inak bez sudske potvrde, kao u americkom
steCajnom pravu, jer francuski davalac leasinga ima pravo zahtijevati od suda
proglaSenje takvog otkaza. Nasuprot tome, ranije crnogorsko steajno pravo
(period 2002-2010) izradeno po uzoru na americko stecajno pravo (BC) je nalagalo
stecajnom upravniku da dostavi obavjeStenje o raskidu drugoj ugovornoj strani i
to u roku od 30 dana od dana prihvatanja prijedloga za pokretanje stecajnog
postupka, ali sa tom znacajnom razlikom §to se suprotno postupanje nije smatralo
odbijanjem, nego prihvatom ugovora.” Do usvajanja novog Zakona o stecaju R.
Crne Gore 2011.g.7° to je izmedu ostalog, bila i jedna od vaznih tacaka
suprotstavljanja crnogorskog stecajnog prava s preporukama UNICITRAL
Vodica. Takoder, iznesena fikcija u ZSP FBiH/RS odgovara i preporuci koja je
data u UNCITRAL Vodicu, iako se njen domasaj vezuje isklju¢ivo za propustanje
roka izjasnjenja od strane stecajnog upravnika u pogledu onih ugovora koji su mu
bili poznati.”” Ovaj dodatak je korisno unijeti i u domace stec¢ajne propise kako bi
se otklonila eventualna sporenja i Stetne posljedice prekludiranja prava stecajnog

71 Dika, M.: Cetvrta novela Ste¢ajnog zakona — opéi pregled, u: Dika, M. (ur.), Cetvrta novela
Ste¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 1996, s. 42-46; Colovié, V., Milijevié, N.: 0. c., s. 94-97.
72 Vremensko ograniCenje prava steCajnog upravnika na izjasnjenje je viSestruko znacajno, jer
njegovim nepridrzavanjem nastupa prekluzija prava stecajnog upravnika na ispunjenje prema ¢l. 65.
st. 2. re¢. 2. ZSP FBiH/RS. U domacoj doktrini je zastupljeno i jedno krajnje kontraverzno stajaliste
da Sutnja ste¢ajnog upravnika znagi odrzavanje ugovor na snazi zbog zastite povjerilaca (v. Colovi¢,
V., Milijjevié, N.: o. c., s. 94-97; usp.: Vasiljevié¢, M.: Poslovno pravo, Sesto izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1999, Rn. 1015, s. 609). To stajaliste je neprihvatljvo
iz razloga $to se steCajna masa bez procjene ste¢ajnog upravnika moze opteretiti sa obavezama iz
precutno prihvaéenih ugovora koji nisu korisnu za nju niti za ste¢ajne povjerioce. Ono je uostalom
suprotstavljeno i opéem konceptu zakljucenja ugovora, jer se Sutnja ste¢ajnog upravnika, kao za-
konskog zastupnika stecajnog duznika ne moze smatrati prihvatom ponude stecajnih povjerilaca niti
povodom za to da je prihvaéeno i ispunjenje ,,lebdeéeg ugovora (v. €l. 42. st. 1. ZOO).

73 §365d (11) BC.
74 Franck, L.: o.c.,s. 61.

75 V. ¢l. 44. st. 1. Zakon o insolventnosti privrednih drustava R. Crne Gore (,,SI. 1. RCG*, br. 06/02,
01/06 1 02/07). Isto je vazilo i u slu€aju ako stec¢ajni upravnik ne donese odluku o ispunjenju ugovora
u roku od tri mjeseca nakon otvaranja stecaja. To je bila znac¢ajna razlika u odnosu na ¢l. 59. st. 2.
ZSPPL BD BiH, kao i entitesko stecajno pravo gdje se propustanje stecajnog upravnika da se izjasni
na poziv saugovaraca stecajnog duznika ne smatra prihvatom, nego odbijanjem ispunjenja ugovora.

76 Zakon o stecaju R. Crne Gore (,,SI. 1. RCG*, br. 01/11).
77 UNCITRAL Vodig, p. 123, 124 i 127 (preporuka 78).



upravnika po interese stecajne mase u onim sluc¢ajevima kada mu odredeni ugovori
steCajnog duznika zaista nisu bili poznati (nepublicirani). U konacnici da li ¢e
imenovani stecajni upravnik i donijeti odluku prema ¢l. 65. ZSP FBiH/RS zavisi
isklju¢ivo od toga da li je ispunjenje ugovora finansijskog leasinga korisno za
ste¢ajnu masu.” Ovaj ekonomski princip procjene zahtijeva da stecajni upravnik
umjesto davaoca leasinga bude fokusiran mnogo viSe na interese steCajnih
povjerilaca.” U ameri¢kom ste¢ajnom pravu stecajni upravnik moze prihvatiti ili
odbiti svaku vrstu neizvrSenog ugovora i zakupa, ali uz prethodnu procjenu da li
je to u najboljem interesu imovine, jer sud ocjenuje u konacnici da li je njegova
odluku zasnovana na standardu poslovne procjene, tzv. business judgment test.*° 1
kada stecajni upravnik u prijedlogu za sudsku potvrdu obrazlozi svoju odluku da
je ona u najboljem interesu steCajne mase, ni tada je sud nije duzan prihvatiti
prima facie bez jedne dodatne ekonomske analize. Dodatna sudska procjena treba
ucvrstiti zauzeti stav steCajnog upravnika u prijedlogu da je prihvat ili odbijanje
ugovora opravdano koristan za steCajnu masu korisnika leasinga i da je ona kod
ispunjenja ugovora primjerena da se predmetni ugovor izvrsi bez nekih znacajnijih
poteskoca. Iz ugla promatranja uloge americkog stecajnog upravnika ugovor o
finansijskom leasingu se moze uciniti korisnim za ste¢ajnu masu korisnika
leasinga na vise razli¢itih nacina. Tako npr. steajni upravnik moze usporedbom
sa drugim sli¢nim ugovorima pod istim okolnostima na trziStu odluciti da ispuni
neizvr$en ugovor korisnika leasinga, jer je on profitabilan za imovinu; ili pronaci
da je korisno nastaviti koristiti odredenu masinu na leasingu u preostalom periodu
uz placanje niskih iznosa zakupnine u usporedbi sa trziSnom cijenom liziranja
slicnih objekata; ili prihvatiti neizvrSeni ugovor sa nesto viSom cijenom kostanja,
ali radi njegovog ustupanja (prodati) treem licu kada se redovito pruza i
odgovarajuée osiguranje za izvrSenje obaveza iz ustupljenog ugovora.’! Prema
ZSP FBiH/RS, nakon donesene odluke ste¢ajnog upravnika da ispuni ugovor o
finansijskom leasingu, postaju samo dospjela potrazivanja sastavni dio stecajne
mase.®? Kako se dospjela leasing pla¢anja nakon pokretanja stecajnog postupka
smatraju dugovima stecajne mase sukladno ¢l. 42. st. 1. br. 2. ZSP FBiH/RS, to
ima za neposrednu posljedicu da se zaostala leasing placanja prije pokretanja
steCajnog postupka prema ¢l. 32. ZSP FBiH/RS smatraju obi¢nim steCajnim
potrazivanjem.*® U pogledu iznesene kvalifikacije, u njemackoj doktrini su
78 Pape, G., Uhlenbruck, W.:o. c.,Rn. 651, s. 486; I sec. 362 BC se rukovodi zastitom ste¢ajne mase
(v. Linkert, F.: o.c., s. 176). U americkoj steCajnoj praksi se ¢esto izlazi iz okvira pomenute defin-
icije Countryman i usvaja tzv. ,,funkcionalni pristup koji se rukovodi ispitivanjem svrhe odredene
odluke po stecajnu masu (In re Magness, 972 F.2d 689, 693 (6th Cir. 1992); In re Cardinal Indus.,

Inc., 146 B.R. 720 (Bankr. S.D. Ohio 1992); In re General De Corp., 177 B.R. 1000, 1013 (S.D. Fla.
1995); In re Drexel Burnham Lambert Group, Inc., 138 B.R. 703, 708 n.24 (Bankr. S.D.N.Y. 1992).

79 Pape, G., Uhlenbruck, W.: o. c., Rn. 642, s. 481.

80 Winick, K. S.: 0. c., § 8.14., s. 406; Harner, M.M., Black, C.E., Goodman, E.R.: 0. c.,s. 194.
81 § 365 (f) (2) (b) BC.

82 Sup.: Linkert, F.: o.c., s. 156; Fehl, N.: 0. c., s. 93; Pape, G., Uhlenbruck, W.: o. c., Rn. 654, 488.
83 Fehl, N.: 0. c., s. 93.

58



prisutna i drugacija stajaliSta prema kojim se potrazivanja davaoca leasinga kao
buduca nedospjela potrazivanja mogu okvalificirati samo obi¢nim stecajnim
potrazivanjima.® Tome se pridruzuje i jedno manjinsko stajaliste koje insistira na
principu protucinidbe protiv kvalifikacije leasing naknade kao dugova stecajne
mase, jer se avansna uplata izvrSena na pocetku ugovora smatra odlucujuéim
argumentom da se uskrati i pravo davaocu leasinga da zahtijeva, nakon otvaranja
steCajnog postupka, ,,dodatna“ placanja u obliku leasing naknade.® Bez obzira na
to, preovladavajuce misljenje u praksi BGH i njemackoj doktrini polazi od prava
izbora ste¢ajnog upravnika, tako da se u sluc¢aju njegove odluke o ispunjenju
ugovora samo dospjele leasing naknade, nakon pokretanja postupka, smatraju
dugovima stecajne mase sukladno § 55. st. 1. br. 2 InsO.% Takoder, Francuski
trgovacki zakonik (Code de commerce, skraéeno: C.com),? ali i BC stoje na istom
stajaliStu, jer se potrazivanja davaoca leasinga, ukljucujuci i potrazivanja naknade
Stete, smatraju adiministrativnim troskom koji mora biti isplacen prvo i obi¢no u
cijelosti na teret stecajne mase.* To vazi i kada nakon prihvata ugovora od strane
steCajnog upravnika nastupi njegova povreda (breach of contract).® Takva
kvalifikacija potrazivanja naknade Stete (pozitivni interes) povredom prihvac¢enog
ugovora je imanentna ZSPFBiH/RS, ali i preporuci koja je ve¢ datau UNCITRAL
Vodi¢u.” Od ovog tretmana koji se vezuje za kvalifikaciju pravog finansijskog
leasinga je ipak potrebno razlikovati i slucaj rekarakterizacije kad se utvrdi u
stecaju navodnog korisnika leasinga da je rije¢ o prikrivenom poslu osiguranja.
Ako stecajni upravnik prihvati ovakav ugovor o leasingu koji je rekarakteriziran
u posao osiguranja i nakon toga zadrzi predmet leasinga, tada davalac leasinga
kao osigurani povjerilac ne mora nuzno imati i prioritet na neisplaenim
potrazivanjima uvecanim za kamate, jer ¢e steCajni sud prema sekciji 506 BC
razdvojiti leasing potrazivanja na osigurani i neosigurani dio.”’ Dok potrazivanja
davaoca leasinga u mjeri u kojoj su osigurana vrijedno$¢u predmeta osiguranja
uzivaju prioritet nad ostalim povjeriocima koji imaju potrazivanja prema stecajnoj
imovini, dotle su neosigurana potrazivanja u mjeri u kojoj premasuju vrijednost
predmeta osiguranja podvrgnuta isplati po istoj stopi, kao i svim drugim
neosiguranim povjeriocima.”? U slucaju da davalac leasinga prije pokretanja
84 Fehl, N.: 0. c., s. 93.

85 Ovaj ugao promatranja je neprihvatljiv iz razloga sto prakti¢no vodi kvazi besplatnom koriStenju
predmeta leasinga od strane stecajnog upravnika (v. Bernd, P., Schmid-Burgk, K.: o. c., Rn. 118, s.
93-94).

86 Fehl, N.: 0. c., s. 93.
87 V. €. L. 622-131§ 2 re¢. 2. uvezisaél L. 622-17 i II C.Com.
88 V. § 365 (a) (b) (1) (A) BC; Contino, R.M.: o. c., s. 220.

89 Fried, J. M.: Executory Contracts and Performance Decisions in Bankruptcy, Duke Law Journal,
Vol. 46/1996, s. 525.

90 UNCITRAL Vodi¢, p. 132-133 (preporuka 81).

91 Schrot, P.W.: Financial Leasing of Equipment in the Law of the United States, Uniform Law
Review, Vol. 16, Issue 1-2/2011, s. 464

92 Hemel, D.: The Economic Logic of the Lease/Loan Distinction in Bankruptcy, Yale Law Journal,
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steCajnog postupka ne izvrsi filing, tada moze ostati i bez ikakve isplate, jer ima
status neosiguranog povjerioca, mada se ceS¢e u praksi deSava to da dobije
odredenu isplatu, ali mnogo manju od one koju dobijaju davaoci leasinga koji su
pristupili filing-u i1 koji imaju poloZaj osiguranog povjerioca. Neka istrazivanja
sprovedena u SAD su pokazala da neosigurani povjerioci u stecaju dobijaju samo
52 centa u odnosu na 1 $ prijavljenog potrazivanja nasuprot osiguranih povjerioca
koji dobijaju 92 centa u odnosu na 1$ osiguranog potrazivanja.”> U domacoj
praksi, steajni upravnik najce$¢e ucinak prestanka ugovora o leasingu postize
negativnim izjaSnjenjem na upuceni poziv davaoca leasinga, mada nije iskljuceno
da to postigne i prestankom placanja leasing naknade kada nastaje opravdan
razlog da davalac leasinga iskoristi svoje pravo na otkaz. U ovim slu¢ajevima,
davalac leasinga u svojstvu ste¢ajnog povjerioca moze prijaviti zaostale leasing
naknade prije pokretanja stecajnog postupka zajedno sa naknadom $tete koja se,
bez razlike, smatra obi¢nim steCajnim potrazivanjem.” Nasuprot tome, institut
Lrejection u ameri¢kom steCajnom pravu ne vodi prestanku (termination),” nego
predstecajnoj materijalnoj povredi ugovora o leasingu (material breach) od strane
duznika umjesto steCajnog upravnika.”*Odbijanjem neizvrSenog ugovora ili
zakupa, stecajni upravnik moze izbjec¢i samo duznikove obaveze, ali ne i ucinke
prestanka. Ova distinkcija je krucijalna zato §to BC presumira da se povreda
ugovora desila prije datuma podnoSenja zahtjeva za pokretanjem stecajnog
postupka.®” Kako su potrazivanja naknade Stete odbijanjem neizvr§enog ugovora
nastala prije osnivanja stecajne mase, to znaci da ih davalac leasinga treba prijaviti
pari passu sa drugim predstecajnim neosiguranim potrazivanjima prema korisniku
leasinga.”® Polaze¢i od toga da se ovakva potrazivanja smatraju obi¢nim steajnim
potrazivanjima i u uporednim stecajnim zakonodavstvima, to zadovoljava i one
opcenito date preporuke u UNICITRAL Vodic¢u.”” Medutim, do trenutka izricitog
odbijanja ili fingiranja negativnog izja$njenja od strane steCajnog upravnika, moze
priskrbiti sebi steCajna masa i ne tako sicuSnu vrijednost od same upotrebe
Vol.120/2011, s. 1500-1501.

93 Hemel, D.: 0. c., s. 1501.

94 1 ¢l. L. 622-13 V re¢. 1 C.Com daje pravo davaocu leasinga da u roku od mjesec dana, na-
kon odluke obavjestenja stecajnog upravnika o odbijanju ispunjenja ugovora o leasingu, prijavi
potrazivanje na ime naknade Stete kao obi¢no stecajno potrazivanje. U njemackoj stecajnoj teoriji
i praksi odbijanje steCajnog upravnika da ispuni ugovor nema uticaja na njegovu djelotvornost,
nego nastaju klasi¢ne gradanskopravne posljedice povrede obaveza iz ugovora. Kod obracuna same
visine Stete mjerodavan je interes ispunjenja ugovora, tj. Steta moze biti izracunata konkretno ili
apstraktno* (Sire: Smid, S.: 0. c., Rn. 6-7, s. 201-202; usp.: Pape, G., Uhlenbruck, W.:o. c., Rn. 655,
488-489; V. Bernd, P., Schmid-Burgk, K.: o. c., Rn. 117, s. 93; Palandt, O.: o. c., § 535 Rz. 73, s.
711.).

95 U odjeljku 365 (h) (i) BC se pravi znacajna razlikuje izmedu samog pojma povrede i otkaza
ugovora (v. Linkert, F.: 0. c., s. 178-179).

96 Fried, J. M.: 0. c., s. 525.

97 Contino, RM.: 0. c., s. 221.

98 V. Fried, J. M.: 0. c., 5. 522; § 365 (g) 1 502 (g) BC.

99 UNCITRAL Vodi¢, p. 128 (preporuka 75) i p. 134-135 (preporuka 82).
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predmeta leasinga. Ovo umanjenje vrijednosti predmeta leasinga se ne uklapa od
strane americkog ste¢ajnog zakonodavca i u shemu obi¢nih potrazivanja davaoca
leasinga, nego prelazi u administrativni troSak srazmjerno koristima koje su tom
prilikom ostvarene i za ste¢ajnu masu.!” To stajaliSte je nesporno izraZzeno i u
UNCITRAL Vodiéu.!” Ostavljaju¢i po strani odluku privremenog steajnog
upravniku o koristenju predmeta leasinga u prethodnom postupku, ono je takoder
zastupljeno i u ZSP FBiH/RS, jer davaoci leasinga sa kvalifikacijom dugova
steCajne mase mogu zahtijevati naknadu zbog prekomjerne istrosenosti predmeta
leasinga do izvjestajnog rocista,'” a nakon toga do negativne odluke stecajnog
upravnika i naknadu zbog koristenja predmeta leasinga.'® Nakon odbijanja
ispunjenja ugovora, davalac leasinga na temelju njegovog prava vlasniStva moze
zahtijevati i izluCenje predmeta leasinga sukladno ¢l. 37. st. 1. ZSP FBiH/RS.'* |
njemacka doktrina ne dovodi u pitanje da davalac leasinga u stecaju korisnika
leasinga ima pravo izlu¢enja predmeta leasinga prema § 47. InsO.'” Takva pozicija
njemackog davaoca leasinga je analogna onoj koju ima prodavac kod prodaje sa
zadrZavanjem prava vlasniStva u odnosu na kupca nad kojim je otvoren steca;j.!%
Znacajnije odstupanje nastaje kod klauzule produzenog zadrzavanja prava
vlasniStva, ukoliko je kupac prije otvaranja stecaja isplatio prodajnu cijenu za
stvar na kojoj je zadrzano pravo vlasniStva i u svrhu osiguranja nekih drugih
potrazivanja. U tom slucaju prodavac se vise ne smatra izlu¢nim, nego razlu¢nim
povjeriocem.!”” Ovaj polozaj prodavca funkcionalno odgovara i onom koji ima
fiducijarni vlasnik (fiducijar) u ste¢aju fiducijanta.'”® Medutim, vazno je podsjetiti

100 V. § 365 (d) (3), (d) (10) BC.

101 UNCITRAL Vodi¢, p. 131 (preporuka 80).

102 C1. 37. st. 3. reé. 1. ZSP RS/FBiH.

103 C1. 37. st. 3. re&. 2 i 3. ZSP FBiH/RS.

104 Colovi¢, V., Miljjevi¢, M.: o. c., s. 58; Vasiljevi¢, M.: o. c., Rn. 1018, s. 606.

105 Davalac leasinga je vlasnik osiguranja koji nema status razlu¢nog povjerica (¢l. 50 i 51. InsO),
nego izlu¢nog povjerica u stecaju (v. Bitter, G.: Rechtstrédgerschaft fiir fremde Rechnung, Mohr Sie-
beck, Tiibingen, 2006; s. 344; Kieninger, E.M., Graziadei, M.: Security Rights in Movable Property
in European Private Law, Cambridge University Press, 2004; Kieninger, E.M., Graziadei, M.: o. c.,
S.596; Braun, E.: 0. c., s. Rn. 53, 5. 264; Bernd, P., Schmid-Burgk, K.: 0. c., Rn. 121, 5. 95; Fehl, N.:
0.C., s. 93; Brinkman, M.: 0. c., s.221; Franck, L.: 0. c., 245) ,,Podoban za izlu€enje je predmet leas-
inga kod ugovora o leasingu i to kako kod operativnog leasinga, finansijskog leasinga, null leasinga i
sale and lease back, koji se posmatraju kao ugovori o zakupu* (v. Braun, E.: o. c., s. Rn. 53, 5. 264).

106 Marotzke, W.: Der Eigentumsvorbehalt im neuen Insolvenzrecht, Juristenzeitung, Vol. 50, Nr.
17/1995, s. 811; Wieling, H.J.: Sachenrecht, Fiinfte, iberarbeitete Auflage, Springer Verlag, Berlin
- Heidelberg, 2007, s. 244; Tratnik, M.: Pridrzek lastninske pravice v primerjalnem pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta Univerziteta u Mariboru, vol. 6/2010, s. 80.

107 Braun, E.: 0. c., Rn. 33, s. 261.

108 To funkcionalisticko razmisljanje, nasuprot formalnom polozaju koji ima fiducijar kao viasnik
predmeta osiguranja u smislu stvarnopravnih propisa, ne umanjuje ni u kom slucaju stepen njegove
zastite u stecajnom postupku, iako ima priznato samo pravo na odvojeno namirenje (v. Ernst, H.:
Perspektive reforme njemadkog prava mobilijarnog osiguranja, Nova pravna revija (NPR), Casopis
za domace, njemacko i evropsko pravo, vol. 34, br. 1/2012; 5. 31-32; Kiimpel, S.: Bank- und Kapital-
marktrecht, 2. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, K6ln, 2000, Rn. 6.329, s. 961). Ovaj zaokret u §

61



da je polozaj fiducijara u izvr$Snom postupku razlicit od onog poloZzaja koji on ima
u steCajnom postupku, jer se smatra izlucnim povjeriocem, tj. poklapa se sa
formalnim vlasniStvom na predmetu osiguranja prema Njemackom gradanskom
zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB).!? .

4. Realizacija izlu¢nog prava davaoca finansijskog leasinga na pokretnim
stvarima u stecajnoj imovini korisnika leasinga

U sredistu entiteskih stecajnih propisa smjestena je misao da davalac leasinga,
kao titular prava vlasniStva na predmetu leasinga, nema polozaj steCajnog
povjerioca,'” nego izluénog povjerioca koji ima pravo da zahtijeva od ste¢ajnog
upravnika izlucenje konkretnog predmeta leasinga koji ne ulazi u steajnu masu
korisniku leasinga kao ste¢ajnog duznika.!'! Medutim, nakon pokretanja ste¢ajnog
postupka nastupa moratorijum u vezi sa realizacijom izlu¢nog prava davaoca
leasinga, ukljucujuci i prekid parni¢nih i izvr$nih postupaka koji traje sve do
okoncanja izvjeStajnog rocista, tj. realizacije prava izbora ste¢ajnog upravnika.''?

166 InsO sa zadrZzavanjem predmeta osiguranja u stecajnoj masi i unovcenjem od strane stecajnog
upravnika se obrazlaze potrebom kooridinacije sudionika u stecajnom postupku i maksimiziranja
vrijednosti imovine fiducijanta kao stecajnog duznika. To se nedvojbeno u ranijoj praksi primjene §
127. st. 2. KO (Konkursordnung-u) pokazalo kao glavni razlog drasticnog osiromasenja raspoloZive
imovine stecajnog duznika na $tetu neobezbijedenih povjerilaca (v. Culinovié-Herc, E.: o. c., s. 316-
318; usp.: Rakob, J.: o. c., 5. 264-267).

109 BGB je donesen 18. augusta 1896.g., dok je stupio na snagu 1. januara 1900.g (RGBI S 195).
Najvaznije izmjene BGB su one iz 2002.g (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738).

110 Isto odreduje ¢l. 147. st. 1. ZS RH i €. 50. st. 2. u vezi s ¢l. 112. st. 1. ZS RS.

111 Opéenito o polozaju izluénog povjerioca v. Puri¢, M.: Utvrdivanje potrazivanja u ste¢ajnom
postupku, master rad iz steCajnog prava, Pravni fakultet u Beogradu, 2008, s. 10; Ili¢c-Popov, G.,
Jovanovi¢, N.: Jovanovi¢, J.: Priruénik za steCajne upravnike, Agencija za licenciranje stecajnih
upravnika, Intermex, Beograd, 2006, s. 167-168; Vasiljevi¢, M.: o. c., s. 2007, Rn. 1008, s. 606;
Cuveljak, J.: IzIuéni vjerovnici, Pravo i porezi, br. 6, lipanj/2004, s. 30; Stefanovié, Z.: Kompani-
jsko pravo, peto izdanje, Pravni fakultet Univeziteta Union u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2010, Rn. 901, s. 334; Colovié, V., Miljjevi¢, N.: 0. c., s. 58; usp.: Jel¢i¢ O.: Izlu¢na i razlu¢na prava
na nekretninama u ste¢ajnom postupku, u: Jel¢ié, O. (ur.), Nekretnine kao objekti imovinskih prava,
Narodne Novine, Zagreb, 2006, s. 265-268; Buljan, V.: Izlu¢ni i razlu¢ni vjerovnici, u: Dika, M.
(ur.), Cetvrta novela Ste¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2006, s. 144-146.

112 V. €. 37. st. 1. re€. 1. u vezi sa &l. 15. st. 3. ZSP FBiH/RS; ¢l. 169. st. 4. ZS RH. Isto tako, srbi-
janski zakonodavac u odredbi ¢l. 95 st. 2. ZS RS odreduje zabranu izvrSenja i obezbjedenja (¢l. 93)
na ostvarivanje izlu¢nog prava davaoca leasinga. Ova zabrana traje sve donosenja odluke o otvaran-
ju stecaja, odnosno potvrdivanja ste¢ajnog plana. Za to vrijeme davalac leasinga moze voditi samo
one parni¢ne i izvr$ne postupke koji se ti¢u leasing potrazivanja (¢l. 80. st. 3.). Smisao ste¢ajnog
postupka nije da nesposobnost za pla¢anje korisnika leasinga nuzno vodi i obustavi proizvodnje ako
se proizvodni proces zasniva na opremi ili postrojenju koje je predmet leasinga. Ovo bi se protivilo
ne samo logici stecajnog postupka, nego i sustini finansijskog leasinga (v. Ili¢-Popov, G., Jovanovi¢,
N.: o. c., s. 239-240; Stevanovi¢, M.: Priru¢nik za steCajne upravnike, USAID, Beograd, 2005, s.
101; Spasic, S.: Procesno-pravne posljedice otvaranja pokretanja (otvaranja) stecajnog postupka,
u: Zbornik radova ,,Harmonizacija steCajnog prava i novi zakon o ste¢ajnom postupku®, Pravni
Fakultet u NiSu, 2005, s. 151-170).

62



U smislu ZSP FBiH/RS davalac leasinga moze podnijeti zahtjev za izlucenjem tek
nakon otvaranja steCaja i to u roku od 30 dana koji se inace odnosi na prijavu
potrazivanja stecajnih povjerioca prema korisniku leasinga.'"* Kako ovaj rok nije
prekluzivne naravi, davaoci leasinga nisu sprijeceni ni da kasnije istaknu zahtjev
za izluCenjem sve dok se njima pripadajuc¢i predmet leasinga nalazi u popisom
obuhvacenoj imovini korisnika leasinga kao stecajnog duznika. S druge strane,
francusko stecajno pravo je sve do reforme iz 1994. g. propisivalo u ¢l. L 621-115
C. com. da davaoci leasinga moraju postaviti zahtjev za izlu¢enjem predmeta
leasinga u roku od tri mjeseca nakon donosenja odluke o otvaranju stecaja, sto je
nerijetko u praksi rezultiralo da davaoci leasinga propustanjem pomenutog roka
izgube publicirano vlasni§tvo sukladno odredbama Dekreta iz 1972.g.""* Ovu
nezeljenu situaciju je francuski zakonodavac naknadno otklonio na nacin §to je
dodatim ¢l. L 624-10 C. com priznao i davaocima leasinga, bez dokazivanja,
pravo neposrednog vracanja predmeta leasinga koji je bio publiciran u odnosu na
korisnika leasinga u trgovackom registru.''> Na osnovu ¢l. 37. st. 2. re¢. 2. ZSP
FBiH/RS stecajni upravnik moze odgoditi i svoje izjasnjenje o zahtjevu za
izluCenjem nakon okoncanja izvjesStajnog rocista za period od 90 dana ukoliko je
predmet leasinga neophodan za nastavak poslovanja korisnika leasinga kao
stecajnog duznika. Pomenuti period se moze jo$ jedanput iz istih razloga produziti,
s tim da stecajni sudija na inicijativu steCajnog upravnika tada donosi i rjeSenje na
koje davalac leasinga ima pravo zalbe. S druge strane, ZS RS ne predvida
odgadanje izjaSnjenja, nego poziciju stecajnog upravnika u pogledu odlucivanja o
zahtjevu za izluCenjem promatra u zavisnosti od toga da li je otvoren stecaj ili
usvojen plan reorganizacije.''® Opisane mjere spasavanja steCajnog duznika u ZSP

113 V. ¢l. 46. st. 1. u vezi sa ¢l. 110. st. 6 ZSP FBiH/RS; sup.: ¢l. 129. st. 1. u vezi s ¢l. 258. st. 1.
i¢l. 259. st. 1.1 2. SZ RH (o svom izlu¢nom pravu izluéni povjerioci obavijestavaju podneskom
stecajnog upravnika u roku od 60 dana od dana objave rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka).
U srbijanskom ste¢ajnom pravu su odredeni nesto kraéi rokovi u kojim steajni upravnik odlucuje
povodom podnesenog zahtjeva za izluCenje (v. ¢l. 112 SZ RS).

114 S druge strane, gubili su i svoja potrazivanja jer su ona trebala da se prijave u roku od dva
mjeseca nakon objavljivanja odluke o otvaranju postupka u sluzbenom glasilu (v. ¢l. 85-1 st. 2
Zakona iz 1985.g.).

115 ,,Zakonodavac je pod uticajem sudske prakse Kasacionog suda odlucio da otkloni postojece
nedostatke u ste¢ajnom postupku za davaoce leasinga. Ako je davalac leasinga svoje pravo vlasnistva
publicirao, tada moZze zahtijevati u ste¢ajnom postupku neposredno vracanje (restitution) predmeta
leasinga, tj. davalac leasinga nije viSe upucen na podnosenje zahtjeva za izluCenje (demande de
revendication) steCajnom upravniku® (v. Fitzau, C.: Mobiliarsicherheiten im franzésischen und
deutschen Insolvenzrecht, Universitit Hamburg, 2005, s. 165-173).

116 Tako je stecajni upravnik u pogledu donosenja odluke o izlu¢enju vezan upotrebom standarda
,,bez odlaganja“ za momenat otvaranja samog stecaja. Ukoliko stecajni upravnik usvoji zahtjev za
izluCenjem, tada treba predati predmet leasinga bez odlaganja davaocu leasinga i to najkasnije u
roku od 30 dana nakon otvaranja stecaja. S druge strane, donosenje odluke o odbijanju zahtjeva za
izlu¢enjem podlijeze znatno slozenijoj proceduri u kojoj u¢estvuju ne samo stec¢ajni upravnik, nego i
stecajni sudija, te odbor povjerilaca. Na ovaj nacin pruza se zastita i drugim ste¢ajnim povjeriocima,
s obzirom da odluka o odbijanju izlu¢enja povladi za sobom izmirenje svih leasing potrazivanja
na teret steCajne mase. Pozicija steCajnog upravnika kod usvojenog plana reorganizacije je mnogo
skromnijeg znacaja, jer odluku o izlu€enju u principu donose stecajni povjerioci zadrzavanjem ili
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FBiH/RS su svakako opravdane ako povjerioci na izvjeStajnom rocistu donesu
odluku da stecajni upravnik pripremi plan reorganizacije, jer svako odgadanje
izjaSnjenja o izlu€enju predmeta leasinga pretpostavlja i da se odgada za isti period
realizacija prava izbora ste¢ajnog upravnika sukladno ¢l. 65. st. 1. ZSP FBiH/RS.
I pored toga, davalac leasinga, Cija je imovinska sfera dodatno Zrtvovana, moze
primorati ste¢ajnog upravnika da se bez odlaganja nakon okonc¢anja izvjestajnog
rocCi$ta, sukladno Cl. 65 st. 2. rec. 1. ZSP FBiH/RS, izjasni o tome da li Zeli ispuniti
ugovor i posredno time izdejstvovati izjasnjenje o zahtjevu za izlu¢enjem predmeta
leasinga. Ovaj potez davaoca leasinga za njega moZze imati viSestruke koristi.
Naime, odlukom stecajnog upravnika o ispunjenju ugovora dospjele leasing
naknad, nakon pokretanja postupka, nesporno se pretvaraju u dugove steCajne
mase, dok se odbijanjem ispunjenja samo potrazivanja nastala nakon izvjestajnog
roCi$ta, a u vezi sa koriStenjem predmeta leasinga, kvalificiraju dugovima stecajne
mase. Nakon donosenja negativne odluke stecajnog upravnika istu kvalifikaciju
mogu ste¢i 1 ona potrazivanja nastala od trenutka otvaranja stecaja pa sve do
izvjeStajnog rocista, ali pod uslovom dokazane prekomjerne istroSenosti predmeta
leasinga. I pored toga, ocigledna je razlika u statusu potrazivanja, jer potrazivanja
nastala nakon pokretanja stecajnog postupka nemaju status dugova stecajne mase
kao u slucaju odluke stecajnog upravnika o ispunjenju ugovora. Osim odgadanja
izjaSnjenja stecajnog upravnika sa ciljem spasavanja stecajnog duznika, davalac
leasinga moze, nakon izvjestajnog rocista, insistirati i na realizaciji izlu¢nog prava
u parnicnom postupku, jer se njegova stvarnopravna pozicija dovodi u vezu sa
onim materijalnim i procesnim propisima koji vaze izvan ste¢ajnog postupka. '’
U parni¢nom postupku davalac leasinga moze predloziti i odredivanje mjera
osiguranja na predmetu leasinga. Medutim, domaci stecajni sudovi zauzimaju i
stanovista kojim se sasvim neopravdano uskracuje realizacija izlu¢nog prava
davaoca leasinga u izlu¢noj parnici pokrenutoj nakon otvaranja stecaja. U jednom
slucaju davalac leasinga je pokrenuo parni¢ni postupak protiv korisnika leasinga
u dijelu osporenog iznosa prijavljenog stecajnog potrazivanja na ime isplate
neisplacenih leasing naknada, te istaknuo tuzbeni zahtjev da se ,linija za
proizvodnju ¢ipsa od krompira“ izluci iz steCajne mase korisnika leasinga.!'® Pri

izuzimanjem predmeta leasinga iz potvrdenog plana reorganizacije. U posljednjem slucaju nastaje
samo obaveza na strani steCajnog upravnika ili ste¢ajnog duznika da izvrsi predaju predmeta leas-
inga u roku od 8 dana od dana potvrdivanja plana reorganizacije.

117 V. Buri¢, M.: 0. ¢., s. 12-13; Cuveljak J.: 0 . ¢, s. 30; Prema stanovistu sudske prakse podnogenje
izluénog zahtjeva steCajnom upravniku za predaju u posjed predmeta koji se nalazi kod ste¢ajnog
duznika nije procesna pretpostavka za podizanje izlu¢ne tuzbe, niti je propisan rok za podnosenje te
tuzbe, ali je u interesu povjerioca da se sporni odnos razrijesi prije eventualnog unovéenja predmeta
izlu€enja“ (v. Jel¢i¢ O.: o. c., s. 276). ,,Pored misljenja prema kojim ta ¢injenica ne moze uticati na
tok parnice, ve¢ samo, eventualno na priznanje troSkova parni¢nog postupka, ukoliko bi stecajni up-
ravnik priznao izlu¢ni tuzbeni zahtjev, postoje i misljenje da bi u toj situaciji moralo do¢i do prekida
parni¢nog postupka sve do okoncanja postupka po zahtjevu za izlu¢enje u ste¢ajnom postupku (v.
Ajnspiler-Popovi¢, G.: Izluéni povjerilac i nacin ostvarenja njegovih prava, u: Stecaj i privatizacija,
V Tradicionalno savetovanje pravosuda ,,VrSac 2008, GTZ, Beograd, 2008, s. 39-40).

118 U ovom slucaju, Ustavni sud je odbacio kao nedopustenu apelaciju u kojoj apelant isti¢e povrede
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tome, izlucni zahtjev davaoca leasinga je odbijen s pozivom na ¢l. 58. st. 1. ZSP
FBiH u kojem stoji da steCajni povjerioci, nakon otvaranja stecajnog postupka, ne
mogu u odnosu na steCajnog duznika traZziti prinudno izvrSenje niti osiguranje
imovine koja ulazi u steajnu masu. Polazec¢i od kvalifikacije ugovora o leasingu
kao ugovora o zakupu sa elementima prodaje sa zadrzavanjem prava vlasnistva,
sud je zasnovao i svoj konacan zakljucak da je vlasnik predmeta leasinga postao
korisnik leasinga koji je ugovornu obavezu ispunio u ,,preteznom dijelu“.'® To
materijalno stajaliSte steCajnog suda je neodrzivo, jer ukljucivanje predmeta
leasinga prije konacne isplate u ste¢ajnu masu korisnika leasinga vodi i neosnovanoj
prekluziji izlu¢nog prava davaoca leasinga. O tome sud ipak nije vodio dovoljno
racuna, pa je nemogucénoscu raskida ugovora o leasingu ispunjenog u preteznom
dijelu pretpostavio da nesto bude §to nije, a to je da materijalnopravnom dejstvu
klauzule o zadrzavanju prava vlasniStva odgovara da korisnik leasinga postane
vlasnik predmeta leasinga i prije otplate posljednjeg iznosa ugovorene leasing
naknade. I pored ovog neprimjerenog potiskivanja osnovnih stvarnopravnih
principa o prijenosu prava vlasniStva, davalac leasinga je uspio, uz jedan krajnji
napor i pod sretnim oklonostima, da naplati svoja potrazivanja u steCajnom
postupku nakon unovcenja imovine korisnika leasinga. Medutim, konacan ishod
time ne ublazava ni izbliza prethodno iznesenu ocjenu, jer gubitak pozicije
izlu€nog povjerioca ne bi ostao tako neprimijetan sa ekonomske tacke gledista
davaoca leasinga da se kojim slucajem njegovo potrazivanje nije realiziralo i u
stecajnom postupku. To stajaliSte izrazeno u ZSP FBiH/RS je sustinski ocrtano i u
ZS RS, kao i ranijem ZSP RS od kojeg nije odstupila ni tamosnja stecajna praksa
sa svojim isticanjem da je davalac lesinga vlasnik stvari sve do isteka ugovorenog
perioda trajanja leasinga i otplate leasing rata, tj. da ima polozaj izlu¢nog
povjerioca u sluéaju steCaja korisnika leasinga.!*’Nesporno je da ZSP FBiH/RS
poznaje samo jedan tzv. op¢i postupak izlu¢enja u kojem publicirani davaoci
leasinga (posebno vlasnicko pravo) su podvrgnuti istim pravilima kao i

prava na pravi¢no sudenje i prava na imovinu u presudi Vrhovnog suda FBiH, br. 070-0-Rev-08-
001664 od 15. oktobra 2009. g., presudi Kantonalnog suda u Tuzli, br. 003-0-Pz-07-000041 od 29.
augusta 2008. g. i presudi Opc¢inskog suda u Tuzli, br. Ps.184/04 od 18. decembra 2006. g.

119 Cl. 131. ZOO.

120 I prema €l. 75. ex ZSP RS, davalac leasinga je imao pravo odvojenog namirenja i pravo prior-
iteta na predmetu leasinga, pa se bez obzira na zabranu izvrSenja i namirenja iz ¢l. 73. koja se shodno
primenjivala i na ostvarenje prava davaoca leasinga, na osnovu ¢l. 75. st. 2. ex ZSP RS mogao
namiriti oduzimanjem i predajom stvari koje su bile predmet leasinga i to na nacin i u postupku koji
je bio definisan u ¢l. 75. st. 4. ex ZSP RS (upucen zahtjev steCajnom upravniku da mu predmet leas-
inga u roku od 30 dana od dana predaje pismenog zahtjeva). Kako je davalac leasinga shodno ZFL
RS bio vlasnik stvari date u finansijski laesing sve do isteka roka leasinga i isplate svih leasing rata,
to nesporno ukazuje i da je on u stecaju korisnika leasinga imao poloZzaj izlu¢nog povjerioca, i da se
na njega nije odnosila zabrana izvrSenja i namirenja iz ¢l. 73. ex ZSP RS, tj. predmet leasinga kao
dio imovine davaoca leasinga nije predstavljao i dio stecajne mase korisnika leasinga. U slucaju da
je davalac leasinga bio uskracen u realizaciji svog izlu¢nog zahtjeva, tada je mogao shodno odred-
bama ¢l. 75. st. 5. ex ZSP RS zahtijevati povrat posjeda i izvrSenje na predmetu leasinga u skladu
sa ugovorom, odnosno zakonom, a §to je sustinski predstavljalo i nastavak postupka konkretnog
izvrSenja (V. rjeSenje Viseg trgovinskog suda, 1z. 1568/2009 od 02.07.2009. g.).
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nepublicirani davaoci leasinga (obicni vlasnici). Od toga se znacajno razlikuje
francusko stecajno pravo sa razradom i tzv. posebnog postupka izlucenja ,,régime
spécial* za publicirane davaoce leasinga koji postaju u njemu oslobodeni od
formalnih propisa o izlucenju koji vaze za nepublicirane davaoce leasinga.'?! U
domacem stecajnom pravu davalac leasinga moze ostvariti zahtjev za izluenjem
predmeta leasinga u opcem postupku izlucenja sa jednostavnim pozivom na
postojanje ugovora o finansijskom leasingu, kao i u izlu¢noj parnici. Nasuprot
tome, stoji konstrukcija posebnog vlasnickog prava (mobilijarno pravo osiguranja)
ustanovljena u interesu poboljsanja pukog vlasnickog polozaja davaoca leasinga
prema Okvirnom zakonu o zalozima BiH iz 2004.g. (skrac¢eno: OZZ BiH) '*.

121 ,»Najznacajnija novina reforme od 1994. g. je uvodenje dva razli¢ita postupka izlucenja:
op¢i postupak izlucenja ,,régime géneral“ i posebni postupak ,,régime spécial®“. Posebnom postupku
izlu€enja se podvrgavaju reivindikacioni povjerioci koji su publicirali pravo vlasni$tvo u jednom od
javno dostupnih specijaliziranih registara. Takvi povjerioci su oslobodeni od procesnih propisa koji
se inace moraju imati u vidu kod zahtjeva za izlu¢enjem, jer je njihovo publicirano vlasnistvo na
odredenoj stvari steCajnopravno priznato. Nasuprot tome, oni povjerioci i vlasnici koji su zanemarili
zahtjev registracije svojih ugovora podlijezu opem postupku izlucenja i njihova vlasnicka pozicija
moze biti priznata tek u jednom tako uredenom izlu¢nom postupku* (v. Fitzau, C.: o. c., s. 127-130).
122 Ovaj kontroverzan genericki pojam za domace stvarnopravno uredenje se moze pred-
staviti i kao jedan plus na onaj dogmatski prepoznatljiv pojam formalnog vlasnistva u korist zastite
polozaja davaoca leasinga u odnosu na korisnika leasinga i treca lica. Prema OZZ BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, br. 28/04, 54/04) nosiocima posebnog vlasnickog prava se smatraju prodavci kod
ugovora o prodaji sa zadrzavanjem prava vlasniStva; zakupodavci kod ugovora o dugoroénom zaku-
pu; cesionari kod prodaje potrazivanja; i komitenti kod ugovora o komisionu pod uslovom da je po-
slovna djelatnost ne samo komisionara, nego i komitenta vezana za promet stvari po osnovu ugovora
o komisionu (v. ¢l. 2. st. 1. OZZ BiH). Za iste svrthe OZZ BiH u svoju shemu uvlaci i srodna prava
pod kojim se misli na zakonska i sudska zalozna prava (v. ¢l. 2. st. 4. OZZ BiH), kao i ona prava
osnovana u inostranstvu koja bi se smatrala posebnim vlasnickim pravom da su osnovana u naSem
pravu (v. €l. 2. st. 3. ta¢ a. OZZ BiH). Pri tome, ne ulazeci u pitanje valjanosti osnovanog stranog
prava na uvezenom tjelesnom predmetu osiguranja u BiH, postaje jasno da OZZ BiH usvaja princip
transpozicije u onom dijelu u kojem istice da se strano pravo u svrhu registracije, odredenja prava
prvenstva i izvrSenja, smatra zalogom, odnosno posebnim vlasni¢kim pravom nastalim u BiH (v.
¢l. 35. st. 3. OZZ BiH). To ipak zahtijeva i jednu krac¢u napomenu: rang prvenstva inostranih prava
nije podvrgnut primjeni opc¢eg pravila o trenutku upisa u registar zaloga, s obzirom da se izvr§ena
registracija u roku od 15 dana, nakon uvoza predmeta, smatra izvrS§enom na dan samog uvoza u
BiH (v. €l. 35. st. 4. OZZ BiH). Do donosenja OZZ BiH najvece poteskoée u poslovima leasinga je
predstavljao manjak publiciteta vlasnickog polozaja davaoca leasinga. Iskrivljena predodzba, koju
je ranije mogao stvoriti neposredan posjed korisnika leasinga u o€ima tre¢ih lica, otklonjena je
publicitetnom funkcijom upisa posebnog vlasnickog prava davaoca leasinga (v. ¢l. 58. st. 2. Zakon
o lizingu FBiH, objavljen: ,,SI. n. FBiH” br. 85/08, 39/09, 65/13 i 104/16; i ¢l. 56. st. 1. Zakon o
lizingu Republike Srpske, objavljen u: ,,SI. 1. RS“ br. 70/07, 116/11 — oba entitetska leasing propisa
upuéuju na primjenu pravila OZZ BiH o registraciji posebnog vlasni¢kog prava davaoca leasinga
u registru zaloga). U svrhe registracije i odredivanja ranga prioriteta OZZ BiH je umjesto pojma
leasing usvojio pojam ,,zakupa“ koji u sebi sadrzi sve konstelacije mobilnog finansijskog leasinga
na kojim entitetski leasing propisi dopustaju osnivanje posebnog vlasni¢kog prava davaoca leasinga
(v. €l. 2. st. 5. OZZ BiH). Pri tome, pojam zakupa je podvrgnut i jednoj sadrzajnoj redukciji putem
pojma ,,dugoro¢nog zakupa“ u kojem se predvida da njegovo minimalno vrijeme trajanja mora biti
duze od 6 mjeseci (v. ¢l. 2. st. 5. ta¢ a. pod 1. OZZ BiH). U nastojanju da ublazi ovaj stav, OZZ BiH
dopusta i registraciju ugovora o finansijskom leasingu koji su zakljuceni na kra¢i period pod pret-
postavkom da je ugovoreno u njima automatsko produZenje osnovnog perioda, ili na zahtjev jedne
ili druge strane kojim se premasuje u konac¢nici propisani rok od $est mjeseci (v. ¢l. 2. st. 5. ta¢ a. pod
2. OZZ BiH). Nakon dono$enja OZZ BiH, uspostavljen je jedan centraliziran i elektronski voden
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Medutim, ona kao takva jo$ uvijek nije prepoznata i u jednom posebnom, za te
svrhe dizajniranom postupku izlucenja (posebni postupak izlucenja) u OZZ BiH
niti u ZSP FBiH/RS. Oba stecajna propisa su usvojena prije donosenja OZZ BiH
i nakon toga, pa sve do danas, nisu uslijedile odgovarajuce izmjene OZZ BiH niti
ZSP FBiH/RS koje bi uvazile i odvojeno tretirale polozaj davaoca leasinga s
registriranim posebnim vlasniCkom pravom u isticanju njihovih zahtjeva za
izluCenjem predmeta leasinga upisanih u registar zaloga. Zbog toga, polozaj
publiciranih davaoca leasinga koji registiraju posebno vlasnic¢ko pravo u registru
zaloga s zagrantovanim rangom prvenstva u odnosu na steajne povjerioce
korisnika leasinga sukladno OZZ BiH je ostao identican i s poloZajem koji imaju
nepublicirani davaoci leasinga koji se pozivaju na obi¢no pravo vlasnistvo u
isticanju svojih zahtjeva za izlucenjem odgovaraju¢ih predmeta leasinga (postoji
samo opsti postupak izlucenja).

5. Postupak zamjenskog izlucenja i subrogacija izluénog prava (posebno
vlasnic¢ko pravo) davaoca finansijskog leasinga na pokretnim stvarima

Publicirani davalac leasinga bi, zapravo, upisom posebnog vlasnickog prava
prije pokretanja steCajnog postupka, trebao imati rang prvenstva u odnosu na
steCajnog upravnika, kao i steCajne povjerioce korisnika leasinga (steCajnog
duznika) koji konkuri$u na predmet leasinga u stecajnom postupku. Ova misao,
iznesena u viSe navrata, ipak ne nailazi 1 na podrsku entiteskih stecajnih
zakonodavaca. Posebno vlasnicko pravo davaoca leasinga u steCaju ne razvija
dalje sezajuce dejstvo naspram kupaca predmeta leasinga u poredenju sa obi¢nim
vlasni$tvom na koje se pozivaju nepublicirani davaoci leasinga. Iznesenu tvrdnju
je ipak potrebno detaljnije i obrazloziti u vezi sa nemoguénoscu davaoca leasinga
da zahtijeva izluCenje predmeta leasinga zbog njegove nezakonite prodaje od
strane steCajnog upravnika nakon otvaranja stecaja ili prije toga korisnika leasinga

registar u koji se upisuju sve vrste mobilijarnih osiguranja neovisno o osnovu njihovog nastanka,
ukljucujudi i kvazi osiguranja koja se oznacavaju jednim generi¢kim pojmom ,,posebno vlasni¢ko
pravo®. Vodenje registra zaloga je povjereno Uredu za registar koji se nalazi u sastavu Ministarstva
pravde BiH, dok je nacin njegovog rada poblize odreden u Pravilniku o zalozima (PZ), objavljen:
,»Sl. glasnik BiH, br. 53/04 (v. ¢l. 16.1 17. OZZ BiH u vezi s ¢l. 3. st. 1. PZ). Registar zaloga pruza
decentraliziran pristup za vrSenje razli¢itih upisa, ali u okviru sedmi¢nog radnog vremena, dok se
pretrage istog mogu vrsiti bez ikakvih vremenskih ogranicenja (v. ¢l. 3. st. 2. PZ). Pristup kod upisa
i pretraga, kao i izdavanja potvrda o registraciji (IRZ) je omogucen putem racunarskog sistema
registra zaloga (SRZ) ili javnog davaoca usluga (JDU). U oba slu¢aja je neophodno da lica imaju
otvorene korisni¢ke racune sa dovoljnim iznosom sredstava za placanje odgovarajuce takse na ime
trazene usluge (v. €. 5. st. 1. uvezi s €l. 7. st. 1.1 €l. 24. st. 4. PZ) Ona lica koja Zele samo provjeriti
ili dobiti izvod iz registra o tome da li je neki objekt iz imovine duznika ve¢ predmet osiguranja,
mogu otvoriti JDU korisni¢ki racun ili korisnicki racun tip 2 (v. €L. 5. st. 2. ta¢. b i ¢ PZ). S druge
strane, banke ili leasing kuce trebaju otvoriti korisni¢ki racun tip-1 (v. ¢l. 5. st. 2. ta¢. a PZ), jer samo
na ovaj nacin dolaze u priliku da izvr$e upis i dobiju IRZ koja ima svojstvo izvrSne isprave (v. ¢l. 26.
st. 1. OZZ BiH). Ovako ponudene opcije u svakom slucaju ostavljaju i dovoljno prostora subjektima
da se odluce, zavisno od svojih komercijalnih ili privatnih potreba, koji ¢e tip korisnickog racuna
otvoriti.
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kao steCajnog duznika, odnosno privremenog stecajnog upravnika.'” Nakon
otvaranja stecaja popisom stecajne mase, obuhvaceni predmet leasinga nije dio
imovine stecajnog duznika na kojem bi steCajni povjerioci mogli namiriti svoja
nesporno priznata i objavljena potrazivanja na oglasnoj ploc¢i suda. Ova postavka
se takoder ne bi smjela dovesti u pitanje ni onda kada stecajni upravnik pristupi
prodaji predmeta leasinga uz prethodno informisanje i dobijenu saglasnost
davaoca leasinga. U francuskom ste¢ajnom pravu je Dekretom od 28. decembra
2008.g. izricito propisana duZnost stecajnog upravnika da obavijesti davaoca
leasinga, €iji je ugovor publiciran preporu¢enom postom i to sa potvrdom prijema,
da se izjasni u roku od mjesec dana da li Zeli izluciti predmet leasinga koji je
odbijen ili je istekao. U protivnom, smatra se da je precutno saglasan sa tim da
steCajni upravnik pristupi postupku njegove prodaje. Nakon izvrSene prodaje,
takoder postoji obaveza steCajnog upravnika da na isti nacin obavijesti davaoca
leasinga i o raspolozivom iznosu prodajne cijene. lako ovaj oblik komunikacije
francuskog steCajnog upravnika i davaoca leasinga, kao titulara izlu¢nog prava na
predmetu leasinga, nije svojstven ZSP FBiH/RS, posljedice dobijanja izricitog
ovlastenja, sa izuzetkom fingirane saglasnosti nepodnosenjem izlu¢nog zahtjeva
davaoca leasinga u odredenom roku, zapravo su iste u oba steCajnopravna sistema
sa tacke usporedbe, jer nuzno vode subrogaciji izluénog zahtjeva u potrazivanje
prodajne cijene koja se deponuje na posebnom racunu u interesu davaoca leasinga.
Pozadina davanja jedne takve saglasnosti stecajnom upravniku je prevashodno
motivisana interesom davaoca leasinga da ostvari bolju prodajnu cijenu od one u
vlastitoj reziji nakon vrac¢anja predmeta leasinga. Nasuprot tome, bitno drugacije
posljedice nastaju u slucajevima nezakonite ili, bolje receno, neovlastene prodaje
predmeta leasinga od strane steCajnog upravnika, ali i stecajnog duznika ili
privremenog steCajnog upravnika. I pored izvrSene registracije posebnog
vlasnickog prava u slucajevima nezakonite prodaje, davalac leasinga po uzoru na
§ 48. InsO moze zahtijevati samo zamjensko izluCenje (Ersatzaussonderugsrecht)
ustupanjem zahtjeva (subrogacija) na neizvrSenu isplatu prodajne cijene ili
izdvajanjem ve¢ naplacene prodajne cijene iz ste¢ajne mase.'** Ova mogucénost
nije dostupna davaocima leasinga kod poklona i uniStenja ili oSte¢enja predmeta
leasinga. Kod uniStenja predmeta leasinga prestaje i izlu¢no pravo davaoca
leasinga nasuprot oStecenja predmeta leasinga u kojem ono biva okrnjeno i to
srazmjerno stepenu njegovog oste¢enja. Povratkom na diskusiju o lebdecem
stanju ugovora, daje se nagovjestaj i zaSto je davalac leasinga zainteresiran da
predmet leasinga bude osiguran ne samo do tog trenutka, nego i nakon eventualne
odluke stecajnog upravnika o prihvatu i ispunjenju ugovora o leasingu. Kako
korisnik leasinga, kao stecajni duznik, snosi odgovornost za propast ili oStecenje
predmeta leasinga, odStetni zahtjev davaoca leasinga koji nastane prije izjaSnjenja
steCajnog upravnika ima status obicnih stecajnih potrazivanja, nasuprot onom koji
nastane nakon dono$enja pozitivne odluke, jer se ovaj smatra dugovima steCajne

123 CI. 37. st. 4. ZSP FBiH/RS.
124 Pape, G., Uhlenbruck, W.: o. c., s. Rn. 648, s. 548, 416.
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mase. U ovom slucaju, davalac leasinga koji je uskracen od realizacije izlu¢nog
prava, ali i zamjenskog izlu€enja, nece cijeli iznos odsStetnog zahtjeva sa prethodno
iznesenom kvalifikacijom ostvarivati i prema steajnoj masi, nego ¢e najvecim
dijelom biti obeste¢en od strane osiguravajuc¢eg zavoda pod pretpostavkom da je
predmet leasinga bio osiguran i pokriven osiguranim rizicima. To pogoduje
davaocu leasinga, ali navodi i na oprez stecajnog upravnika da mu ne dozvoli
neosnovano obogacenje na teret steCajne mase za onaj iznos prethodnog
obestecenja od strane osiguravaca. Ovaj zahtjev, prema stecajnoj masi, u punom
iznosu je smislen samo onda kada uniSteni ili oSteceni predmet leasinga nije
osiguran ili pokriven osiguranim rizicima. Na rizike, koji su povezani sa
prestankom osiguravajuceg odnosa prije ili nakon otvaranja stecaja u odnosu na
korisnika leasinga, davalac leasinga redovito racuna, pa pristupa preko posrednika
o trosku korisnika leasinga osiguranju predmeta leasinga kako bi preduprijedio
Stetne posljedice pari passu ili privilegovanog namirenja u nedostatku stecajne
mase. Drugi slucaj koji, takoder, vodi iskljucenju zamjenskog izlucenje je povezan
sa neovlastenom prodajom predmeta leasinga, mada uz ispunjenje i jedne dodatne
pretpostavke: utrzak u stecajnoj masi nije moguce individualizirati. Sa izuzetkom
nedostatka steCajne mase i to nije neka smetnja za zastitu interesne sfere davaoca
leasinga, jer ovaj moze prijaviti svoje potrazivanje na ime naknade Stete sa
kvalifikacijom dugova steCajne mase bez obzira da li je nezakonita prodaja
predmeta leasinga izvrSena prije ili nakon otvaranja stecaja.'” U dizajniranju
postupka zamjenskog izluCenja, entiteski zakonodavci isticu da je predmet
leasinga neovlaSteno prodat od strane ,steCajnog duznika“ prije otvaranja
steCajnog postupka, dok u pogledu potrazivanja naknade Stete davaoca leasinga
isti¢u ,,ako je duznik prodao stvar. Svaka pomisao o uzimanju u obzir doslovnog
znacenja pojma ,,stecajni duznik™ nuzno pretpostavlja i da je prodaja predmeta
leasinga izvrSena nakon otvaranja stecaja. Kako se to ne uklapa u zamisli entiteskih
steCajnih zakonodavaca, ovu jezicku omasku treba dovoditi samo u vezu sa
zna¢enjem pojma ,,duznik*.!?® Takoder, nedoumica postoji i u pogledu toga da li
iznesena kvalifikacija potrazivanja davaoca leasinga nalazi primjenu kod
zamjenskog izluCenja, ukoliko se davalac leasinga nije u potpunosti namirio iz
ustupljene protivéinidbe ili samog utrzka. U nedostatku izricite odredbe jedva da
se moze negirati stajaliSte da se analogijom i ova potrazivanja okvalificiraju
dugovima stecajne mase.'”” Kako davaoci leasinga, kod nemoguc¢nosti zamjenskog
izluCenja, imaju pravo da traZe onaj iznos Stete koji odgovara interesu ispunjenja

125 C1. 37. st. 5. u vezi sa &l. 42. st. 1. br. 1. ZSP FBiH/RS (dugovi ste¢ajne mase); isto odreduje .
148.st. 1.13. SZ SZ RH; i ¢l. 50. st. 4. u vezi sa ¢l. 54. st. 1. ZS RS.

126 Takav pristup slijedi ¢l. 148. st. 1.1 3. SZ RH.

127 Postoje i drugacija misljenja koja polaze od toga da bi nadoknada punog iznosa naknade Stete,
neovisno o postignutom utrzku, umanjila steajnu masu za jedan dodatan iznos i na $tetu ostalih
ste¢ajnih povjerilaca. Iz toga se izvlace i zakljucci da izluéni povjerilac moze prioritetno zahtije-
vati samo utrzak, dok preostali dio moZe ostvariti kao obi¢na stecajna potrazivanja ukljucujuéi i
mogucénost podnosenja direktne tuzbe protiv steCajnog upravnika (v. Ajnspiler-Popovi¢, G.: o. c.,
s. 43-44.)
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ugovora, to znaci da bi suprotna kvalifikacija potrazivanja davaoca leasinga, kao
obi¢nih steCajnih potrazivanja u dijelu nenamirenog iznosa zamjenskim
izluCenjem, vodila nejednakom tretmanu u osnovi istovjetnih potrazivanja.
Ocrtane mogucénosti zamjenskog izlucenja prvenstveno polaze od toga da se
subrogira posebno vlasni¢ko pravo davaoca leasinga bez razlike i u poredenju sa
onom pozicijom koju bi imao ovdje svaki drugi nepublicirani davalac leasinga. To
uostalom potvrduje i iznesenu tvrdnju sa pocetka diskusije da posebno vlasnicko
pravo nije ni trunku vrednije od obicnog vlasniStva davaoca leasinga, jer rang
prvenstva izdejstvovan upisom nece sprijeciti treca lica od toga da steknu pravo
vlasni$tvo na predmetu leasinga koji je nezakonito otuden prije ili nakon otvaranja
steCaja. U svom nastojanju da sprijeci otudenje publiciranog vlasniStava davaoca
leasinga nije uspio ni francuski stecajni zakonodavac. Na mjesto izluCenja
prodajne cijene publicirani davalac leasinga moze, kod nezakonite prodaje
predmeta leasinga od strane korisnika leasinga nasuprot one izvrSene od strane
steCajnog upravnika, traziti samo povrat predmeta leasinga od stjecatelja i to pod
pretpostavkom da je dokaze njihovo postupanje u zloj vjeri. Od ranije ukazane
slabosti publicitetnih uc¢inaka upisa povezane sa doktrinom ,, en fait de meubles *
su ipak ograniile i davaoce leasinga, zbog nemogucnosti povrata predmeta
leasinga od kasnijih stjecatelja korisnika leasinga, da mogu prijaviti samo svoje
zahtjeve za naknadom Stete u steCajnom postupku. Ovakvi zahtjevi nastali prije
otvaranja steCaja su, nasuprot dostupne subrogacije u slucaju neovlastenog
otudenja predmeta leasinga od strane stecajnog upravnika, postali time bitno
uskraceni i za one prednosti povezane sa zaStitom prava (publiciranog) vlasnistva
davaoca leasinga kroz opisani postupak zamjenskog izluc¢enja u ZSP FBiH/RS, jer
se a priori smatraju obi¢nim steCajnim potrazivanjima pari passu sa drugim
steCajnim povjericima korisnika leasinga kao ste¢ajnog duznika.

6. Zakljucak

Izvrsena reforma entiteskih steajnih propisa po uzoru na njemacki InsO
donijela je znacajne novine i unato¢ usvojene kvalifikacije da se sve konstelacije
ugovora o leasinga podvrgnu istom tretmanu koji vazi za ugovore o zakupu.
Medutim, rezultati istrazivanja u¢vr$¢uju ocjenu da je usvojeni njemacki model
uredenja ugovora o leasinga u steCaju sa uvazavanjem pozicije nepubliciranih
davaoca leasinga ostao nedovoljno prilagoden davaocima leasinga koji imaju
posebno vlasnicko pravo upisano u registru zaloga prije pokretanja stecajnog
postupka protiv korisnika leasinga. Rang prvenstva posebnog vlasnickog prava
zagarantiran u OZZ BiH je ipak trebao biti nesto drugacije prepoznat i u odnosu
na stecajnog upravnika, kao i stecajne povjerioce korisnika leasinga. Da je ovaj
rezultat izostao kao posljedica ranije izvrSene entiteske reforme steCajnog prava u
odnosu na materiju mobilijarnog osiguranja, pokazuje po svom dizajnu ne samo
postupak izlucenja predmeta leasinga zbog odbijanja ili Sutnje stecajnog upravnika
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da prihvati ispunjenje ugovora o leasinga nakon otvaranja stecaja, nego i sporedni
postupak zamjenskog izlucenja u kojem na mjesto posebnog vlasnickog prava
davaoca leasinga zbog neovlastene prodaje predmeta leasinga od strane korisnika
leasinga kao duznika, privremenog stecajnog upravnika ili stecajnog upravnika,
dolazi do izrazaja samo zahtjev za izruCenjem neisplacene prodajne cijene ili
nalaze¢im utrzkom iz steCajne mase. Ocrtane moguénosti zamjenskog izlucenja
su ¢vrst dokaz da se neovlaStenom prodajom predmeta leasinga subrogira pozicija
davaoca leasinga sa posebnim vlasnickim pravom jednako poziciji koju ima i
svaki drugi nepublicirani davalac leasinga s obi¢nim pravom vlasniStva.
Subrogacija posebnog vlasnickog prava nastupa ako je predmet leasinga
neovlasteno prodat od strane korisnika leasinga. Takav neZeljeni ishod bi izostao
da su kojim slucajem steCajnopravne garancije pribavljenog ranga prvenstva
posebnog vlasnic¢kog prava osigurane na takav nacin da sprec¢avaju stecajne kupce
od toga da steknu pravo vlasnistvo i na predmetima leasinga koji su neovlasteno
otudeni prije otvaranja stecaja. I pored ovog zakljucka da posebno vlasnicko pravo
nije ni trunku vrednije od obi¢nog vlasniStva, rezultati istrazivanja ranije sudske
prakse ipak opominju da su postojali neki sluc¢ajevi u kojim su neopravdani
uskracivani i izlu¢ni zahtjevi davaoca leasinga s pozivom na obi¢no vlasnistvo,
kao i zahtjevi za odredivanjem mjera osiguranja nakon ukidanja moratorijama. S
obzirom da su davaoci leasinga sa posebnim vlasnickim pravo povrgnuti istim
pravilima koja vaZze i za nepublicirane davaoce leasinga, opravdanim bi se
pokazalo u entiteskim stecajnim propisima po uzoru na C.Com dizajnirati i
poseban postupak izlucenja za davaoce leasinga sa posebnim vlasnickim pravom
u kojem bi oni dostavljenjem IRZ i ugovora o finansijskom leasinga mogli raunati
na to da ¢e biti postedeni od onih formalnosti sa kojim se trenutno susrecu u
op¢em postupku izluCenja. Osim toga, rezultati istrazivanja daju na znanje da
postoje i jos§ neke slabosti sa kojim se davaoci leasinga bez razlike mogu suoditi u
steCajnom postupku, a koje bi takoder bilo nuzno otkloniti u entiteskim steCajnim
propisima. Tako bi u pravcu spreCavanja odugovlacenja sa donosenjem odluke
steCajnog sudije o podnesenom prijedlogu za pokretanjem steCajnom postupka
protiv korisnika leasinga trebalo prije svega propisati i odreden rok umjesto
trenutne upotrebe standarda bez odlaganja. Zatim, blokada prava davaoca leasinga
na otkaz ugovora o leasingu zbog docnje korisnika leasinga prije pokretanja
stecajnog postupka bi trebala biti popracena i primjerenom kompenzacijom da se
dospjela potrazivanja iz faze prethodnog postupka, a u vezi sa koriStenjem
predmeta leasinga, ne smatraju obi¢nim ste¢ajnim potrazivanjima, nego dugovima
steCajne mase, kao Sto je to slucaj i u njemackom InsO od koga se ovdje odstupilo.
Kako se potrazivanja davaoca leasinga iz faze prethodnog postupka kod daljnjeg
koriStenja predmeta leasinga u InsO kvalificiraju dugovima steCajne mase, to je
snazan argument i protiv usvajanja teorije gasenja u njemackoj stecajnoj praksi
nasuprot domace steCajne prakse u kojoj se ona drzi vitalnom. U entitetskim
steCajnim propisima bi takoder bilo korisno precizirati, kao $to je to slucaj i u
Unictralovom vodicu o insolventnosti, BC, i C com, da su nistave sve ipso klauzule
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kojim ugovor o leasingu prestaju sa pokretanjem stecajnog postupka ili otvaranjem
stecaja ili imenovanjem steCajnog upravnika. Od ogromnog znacaja u cilju zastite
steCajne mase je takoder i da steCajni sudija sprijeci otkaz davaoca leasinga zbog
docnje korisnika leasinga u periodu izmedu pokretanja stecajnog postupka i
otvaranja stecaja. Za te svrhe on bi trebao reagovati pravovremeno i imenovati
privremenog steCajnog upravnika sa ovlaStenjem raspolaganja. Medutim, na
ovom mjestu je ipak potreban i jedan sustinski zaokret da stecajni stec¢ajni sudija
ne bi bio ograni¢en na imenovanje privremenog steajnog upravnika sa ovlastenjem
upravljanja zbog nemoguénosti imenovanja i privremenog stecajnog upravnika sa
ovlastenjem raspolaganja, jer je ovaj posljednji u entiteskim stecajnim propisima
zami$ljen kao jedna tek izuzetna mjera osiguranja imovine korisnika leasinga.
Iako modeliranje prava izbora stecajnog upravnika na tragu usvojenog koncepta
dvostranoobvezujuc¢ih ugovora u kojim obaveze nisu uopée ispunjenje ili su
djelomicno ispunjenje prije pokretanja steajnog postupka zadovoljava i preporuke
UNCITRAL Vodic¢a, u uporednom pravu su ipak prisutna i nesto drugacija
rjeSenja. Sa pozivom na BC, C.Com ili ZSSPL BD, u entitetskim stecajnim
propisima bi takoder bilo korisno i umjesto trenutne upotrebe standarda ,,bez
odlaganja“ vremenski ograniciti izjasnjenje ste¢ajnog upravnika o sudbini ugovora
o leasinga nakon okoncanja izvjeStajnog rocista. Osim toga, trebalo bi dozvoliti
sudovima i da oni ovaj zakonski rok produze, ako utvrde da za to postoji opravdani
razlozi, kao §to je to odredeno i u BC, C.Com i preporukama UNCITRAL Vodica.
Na ovaj nacin bi se postiglo svojevrsno balansiranje u zastiti interesa davaoca
leasinga i stecajne mase od negativnih efekata odugovlacenja stecajnog upravnika
u donosenju odluke o prihvatu ili odbijanju ispunjenja ugovora o leasingu. U
slucaju Sutnje steCajnog upravnika da se izjasni o tome da li ¢e prihvatiti ispunjenje
ugovora o leasingu, tada se fingira da je odbio ispunjenje. Ova pretpostavka
djeluje na publicirane davaoce leasinga sa posebnim vlasnickim pravom, kao i na
nepublicirane davaoce leasinge, a $to je suprotno preporuci iz UNCITRAL Vodica
da djeluje samo u odnosu na ugovore o leasingu koji su bili poznati steCajnom
upravniku. Ovaj dodatak bi bilo korisno unijeti i u entitetske stecajne propise iz
razloga Sto bi se otklonila eventualna sporenja i Stetne posljedice prekludiranja
prava ste¢ajnog upravnika po interese stecajne mase kad mu odredeni ugovori o
leasingu (nepublicirani) korisnika leasinga zaista nisu bili poznati. U slucaju da
steCajni upravnik odbije ispunjenje ugovora o leasinga, tada davaoci leasinga
mogu zaostala leasing potrazivanja prije pokretanja stecajnog postupka zajedno sa
nakanadom Stete prijaviti kao obi¢na steCajna potrazivanja. Pri tome, ne treba
zaboraviti da davaoci leasinga sa kvalifikacijom dugova stecajne mase mogu
prijaviti i ona potrazivanja nastala zbog prekomjerne istroSenosti predmeta
leasinga do izvjestajnog rocista, a nakon toga do negativne odluke steCajnog
upravnika i ona potrazivanja nastala na ime naknade zbog koristenja predmeta
leasinga. U slucaju da stecajni upravnik optira za ispunjenjem ugovora o leasingu,
tada davalac leasinga moze prijaviti dospjela potrazivanja nakon pokretanja
steCajnog postupka, kao i potrazivanja zbog povrede prihvacenog ugovora sa
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kvalifikacijom dugova steCajne mase, za razliku od dospjelih potrazivanja prije
pokretanja stecajnog postupka koja se prijavom kvalificiraju obi¢nim ste¢ajnim
potrazivanja. Ovaj kratak podsjetnik je znacajan iz razloga Sto je steCajnopravni
tretman potrazivanja davaoca leasinga u oba slucaja komplementaran sa onom
koji se zagovara u uporednom pravu, ali i preporukama UNCITRAL Vodica.
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Abstract: In this paper, the subject of the research was managed by a subsequent
invitation by the national leasing industry for critical review of the existing degree
of protection of financial lessors on movables property in entity bankruptcy
regulations in BiH. The bankruptcy treatment of the financial lessors on movables
property, in the case of the bankruptcy of the lessee, has been subjected to more
than a decade, with the identical bankruptcy treatment applicable to lease contracts
on movables property. All the constellations of financial leasing contracts on
movable property in the bankruptcy of lessee, analogous to solutions taken from
the german insolvency law, are qualified by lease contracts. In the wake of this,
the observation of the legal position of the financial lessors on movables property
in relation to lessee as bankruptcy debtors, and not vice versa, is also taken as a
starting point in this paper to critically consider the adopted solutions in entity
bankruptcy law in BiH, and implement responding to conclusions and formulate
proposals for improvement based on adopted reference solutions in comparative
bankruptcy systems and international bankruptcy practice.
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KORIJENI EVROPSKE PRAVNE TRADICIJE, KAO PODLOGA
MODERNIM PRAVNIM SISTEMIMA

Sazetak: Kljucni problem historije evropskih i mediteranskih naroda, svoje
korijene vuce jo§ iz feudalnih institucionalnih okvira. Upravo iz razliCitih
institucionalnih i duhovnih okvira, postepeno su se razvila tri kulturno-politicka
kruga.Zapadnoevropska katolicka civilizacija nastala je na ekonomskim i
kulturnim tradicijama antickog Rima u simbiozi sa obi¢ajima i shvatanjima prava
i pravde osvajackih germanskih plemena.Bizantsko-pravoslavni kulturni krug se
stvarao postepeno, evolutivnim preobrazajem drustvenih odnosa Isto¢ne rimske
imperije, a treca velika feudalna civilizacija, dakle arabljanska, odnosno arapsko-
islamska, nastala je direktno iz klanskoplemenskog uredenja uz poseban idejno-
kulturni faktor-islam.Pojedini istaknuti pravni historicari odvajaju i Osmansko
carstvo, imperiju koja se prostirala na tri kontinenta, kao posebnu kulturno-
civilizacijsku tradiciju, gdje se drzavno uredenje oslanjalo na cvrstu povezanost
feudalnog posjeda sa vojni¢kom organizacijom.U radu se apostrofira ¢injenica,da
se pored izrazitog pravnog partikularizma, koji je nekad preovladavao u
dominantnom personalnom obliku,a u pojedinim periodima u teritorijalnom, kroz
stoljeca, u svim kulturnim tradicijama, razvijala potreba kodifikovanja obicaja i
unifikacije prava, odnosno dokidanja pravnog partikularizma, izmedu ostalog, a i
narocito, radi olaksavanja poslovnog i pravnog prometa, postizanja zajednic¢kog
trzista, odnosno, uopste, osiguranja pravne sigurnosti.Na temeljima ius commune,
satkanom od kanonskog i rimskog prava, te kao rezultat epohe prosvjetiteljstva i
izraz pozitivistickog pristupa pravu, nastaju kasnije kodifikacije, manifestujuci
teznju ka pojednostavljenju pronalazenja primjenjive pravne norme i ujednaéenju
prava na odredenoj teritoriji.

Kljuéne rije€i: kulturno-politicki krugovi,personalni pravni partikularizam,
teritorijalni partikularizam,unifikacija prava,obi¢ajno pravo, zbornici, kanune,
zakonici.

1. Uvodne napomene

Sve tri kulturne tradicije, na kojima pociva civilizacija evropskih i mediteranskih
naroda, u prvim stolje¢ima svoga postojanja, imale su feudalne karakteristike.
Dakle za zapadnoevropski kulturni krug, bizantsko-pravoslavni, te arapsko-
islamski, zajednicka je ¢injenica da je Covjek pojedinac u potpunosti bio sputan
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vezama zajednice i imao je tatno odredeno mjesto u nametnutoj, staleski
ustrojenoj feudalnoj anarhiji, te je opstajao pripadajuéi odredenom stalezu.Sto se
ti¢e svih ostalih drustvenih aspekata i institucionalnih elemenata, ove tri tradicije
se bitno razlikuju i ¢ine druStvenopoliticki i kulturni evropsko-mediteranski
mozaik.Naravno,razni uticaji i meduuticaji su postojali, preplitali su se kulturni
i politicki interesi, ostvarivani medusobnom trgovinom, raznim diplomatskim
vezama, ali 1 krstaskim ratovima, arapskim osvajanjima, te Rekonkvistom, to jest
borbom $panskih vladara za istiskivanje Maura i uop$te muslimana sa Pirinejskog
poluostrva.

Znatne razlike su postojale ¢ak i unutar odredenog civilizacijskog kruga, s obzirom
na regionalni prostor i razlicite etnicitete koji su imali svoju kulturu, tradiciju i
obicaje.

Za zapadnoevropski feudalizam karakteristicna je simbioza ve¢ izivljenih
robovlasnickih elemenata Zapadne rimske imperije sa obicajima i uredenjima
osvajackih germanskih plemena, a opsSta karakteristika prava bio je njegov
partikularizam, i po personalnom i po teritorijalnom principu, dakle, pravo je bilo
uslovljeno drustvenim slojevima i grupama, u preteznoj mjeri je bilo obicajno,a
tek u izvjesnim periodima razvitka, zakonsko pravo dobiva vece znacenje.
Posebno mjesto postepeno zauzima statutarno pravo, narocito u Italiji, te gradsko
pravo i drugih evropskih zemalja, kao $to su prava sjevernonjemackih gradova
i primorskih dalmatinskih gradova.Crkva je pocela sticati veliki ugled i uticaj
kr§¢anstva se Sirio, pogotovo kako je u Rimu postalo drzavnom religijom, 353.
godine. Kroz historiju su se,izmedu crkve i drZzave, na neki nacin mogli bi reéi,
ljudskog drustva, pa tako Crkva i preuzima pitanja braka, porodice, starateljstva
i testamenta. Formulisanjem klasi¢nog kanonskog prava i ozivljavanjem rimskog
prava istovremeno, postepeno se stvara ius commune, kao opste srednjovjekovno
pravo evropskih kontinentalnih zemalja.

Isto¢no rimsko carstvo nastavlja svoj Zivot i poslije diobe, 395.godine, i laganom
evolucijom prelazi u novu srednjovjekovno-orijentalnu civilizaciju.Uzroci
zivotnosti Bizantije, temeljili su se izmedu ostalog i na Cinjenici da je Bizant
obuhvatao ekonomski razvijenije oblasti, Grcku, Malu Aziju, Siriju, Egipat, koje
su imale izrazito razvijene trgovinske veze sa Sjevernom Afrikom, Arabijom,
Iranom,Indijom, te uz to i naslijedenu simbiozu rimskih, grckih i istocnjackih
tradicija. Pravo su uglavnom sacinjavali carski zakonodavni akti, koji su se u
pocetku nazivali novele( novellae),dok od kraja VII stoljeca, nose grcki naziv
nomos.U odnosu na nasljedeno rimsko pravo, prilicno se mjenjaju bracno i
porodi¢no pravo, brak dobiva crkveno obiljezje i pravila, te crkveni sudovi
prosiruju svoju nadleznost,a u pravo inace, uvode se kr§¢anska nacela.

Tre¢i kulturni krug je nastao medu Arabljanima u VII stoljecu, a karakteristicno
obiljezje mu daje poseban idejno-kulturni faktor, islam. Ucenje o pokornosti
jednom Bogu,nasuprot mnogobozackim kultovima razli¢itih plemena, sadrzavalo
je 1 konkretne odredbe ekonomskog znacaja, kao §to je strogo zabranjeno
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zelenastvo koje se odvaja od ekonomije. Svjetovno pravo islamskih vladara,
tzv.kanune, primjenjivalo se samo na teritoriji drzave koja ih je donijela, i ono
se moze mijenjati, dok je vjersko pravo-fikh, imalo nepromjenjljiv, sakralan
i univerzalni karakter, s obzirom na to da se primjenjivalo svugdje gdje zive
muslimani. Striktno govoreci, samo za fikh se moze reci da je Serijatsko pravo,
kao put koji Bog ukazuje ljudima u Zivotu. U odnosu na Bizant i Zapadnu Evropu,
gdje je polozaj pojedinca u pravu zavisio od njegove staleske pripadnosti, za
islamsko pravo je karakteristi¢no da nije priznavalo nikakve privilegije staleskim
grupama i pojedincima. Islam je tolerisao pripadnike monoteistickih religija,
kr§¢ane i jevreje, strogo ih odvajajuéi od pagana ili idolopoklonika,smatraju¢i da
ispovijedaju religiju otkrovenja, odnosno imaju knjigu otkrovenja, pa se nazivaju
kitabijama.

S obzirom da se feudalizam razvijao u dugom vremenskom razdoblju i rasprostirao
se na geografski Sirokom prostoru,neki autori odvajaju kao poseban i osmanlijski
feudalizam,koji karakteriSe ,, Cvrsta povezanost feudalnog posjeda sa vojnickim
uredenjem i drzavnom organizacijom“'.Vrhovno pravo svojine na drzavnoj
zemlji(erazi miri), pripadalo je sultanu, koji je personificirao drzavu i koji je
iskljuc¢ivo disponirao drzavnom zemljom, te je dodjeljivao kao feude, prvenstveno
vojnicima, tako da je karakteristicno za osmanlijski feudalizam, nepostojanje
sistema hijerarhijski vezanih ljestvica.Feudalci su dobijali posjed od sultana i bili
su vezani za njega,a on je nastojao da drzi u razumnim granicama njihova prava i
ovlastenja, vodeci rauna o interesima drzavne cjeline.

2.Specifi¢nosti zapadnoevropskog feudalizma i partikularizacije prava

Kao nova drustvenoekonomska formacija, feudalizam se rasprostirao kroz skoro
Cetrnaest stoljeCa,smatra se da nastaje krajem V stolje¢a,prodorima barbara
na prostore rimske robovlasnicke drzave, te traje do XVIII stolje¢a, do velike
Francuske burzoaske revolucije.Naravno, feudalizam se mijenjao prate¢i razvoj
proizvodnih odnosa i odgovarajucih proizvodnih snaga, te se odvajaju tri etape u
njegovom razvoju. Smatra se da je prva etapa, rani feudalizam, trajala od V do X
stoljeca, druga etapa, razvijeni feudalizam, od X do XlII,odnosno XV stoljeca, a
tre¢i period je trajao do XVIII stoljeca. Za svaki ovaj period razvio se specificni
oblik drzave, tako da prvoj etapi odgovara patrimonijalna drzava, u drugoj etapi
se razvila stalesko-predstavnicka monarhija,a u kasnom feudalizmu apsolutisticka
monarhija.

U stvari, svojim prodorom,barbari samo nastavljaju procese koji su uveliko trajali
i koji su se kratali u pravcu vracanja Evrope na primitivne odnose naturalne
privrede.Kao pretaca feudalnim odnosima, javlja se kolonat, tokom [V 1V stoljeca,
koloni su sve viSe vezani za zemlju, te se postepeno, privatno-pravni, ugovorni
odnos, pretvara u nametnuti, neslobodni javnopravni odnos.Premda je kolon u

1 Raifa Festi¢, Opca historija drzave i prava, Sarajevo, Studentska Stamparija Sarajevo, 1998, str.
99.
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odnosu na krupnog zemljoposjednika(latifundistu), bio slobodan covjek,drzava
mu je oduzela slobodu napustanja latifundije, te je tako zakupac postajao kmet,
odnosno, zavisni seljak.

Tako su se, kao pretace feudalnih odnosa, razvile specificne kasnorimske institucije,
prekarijum, patrocinijum, te beneficijum.Za prekarijum je karakteristicno da
je pojedinac koji je ostao bez zemlje, a htio je da zivi od svog rada,dobijao od
vlasnika zemlje jednu dionicu, uz obavezu naknade u naturi ili kuluku, te kako se
obra¢ao molbom(precaria), ovaj pravni odnos je i dobio ime. Kako smo ve¢ ranije
spomenuli, u pocetku je to €isto privatno-pravni odnos, da bi postepeno prerastao
u nasljedan i postajao kolonat.U periodu sve Ces¢ih barabarskih napada,te opste
krize Carstva, razvila se institucija patrociniuma, posebno patrocinium vicorum,to
jest zastita sela, gdje krupni zemljoposjednici pruZaju svojom privatnom vojskom
oruzanu zastitu sitnim posjednicima,kao i selima.Tako su ovi gubili samostalnost i
postajali koloni, odnosno neka vrsta vazala svojih patrona-seniora. U vidu fiskalnog
plodouzivanja, javlja se i beneficijum, kao nagrada koju su drzava ili neki bogati
zemljoposjednik davali pojedincima u obliku naknade za vrSenje odredene sluzbe,
te se medu njima uspostavlja postepeno feudalni sistem senioriteta i vazaliteta?.
Za razliku od anticke burZoaske privatne svojine, feudalna svojina ima svoju
hijerarhijsku strukturu, uspostavljen je novi bastinski sistem, svi zemljisSni
sopstvenici bili su povezani hijerarhijskim odnosima.U tako strogo uspostavljenoj
pravnoj stratifikaciji, vchovno pravo svojine( dominium eminens), nad cjelokupnim
zemljiStem, pripadalo je vladaru, feudalnom posjedniku je pripadala direktna
ili neposredna svojina(dominium direktum),dok su kmetovi imali ogranic¢eno
sopstvenic¢ko pravo, odnosno svojinu koriStenja(dominium utile)’. Ovi se odnosi
zasnivaju na principu feudalnog ugovora, tako da su nizi feudalci prema svom
sizerenu bili u odnosu jedne ugovorne strane prema drugoj. Daleko od toga da
se radi o ravnopravnom ugovornom odnosu, sizeren je mogao bez saglasnosti
vazala prenijeti zemlju, to jest svoje pravo na drugog sizerena, pod uslovom da
novi sizeren zauzima njemu ravno ili vise mjesto u hijerarhiji.*. Pravo vazala se
smatralo pravom sopstvenika, a vazalova osnovna obaveza bila je pruzanje vojne
pomo¢i sizerenu uz niz drugih obaveza, dok je sizeren bio duzan da brani li¢nost
i imovinu vazala, da mu pruza sudsku zastitu i brine se o maloljetnoj djeci u
slucaju njegove smrti.Inace,ako vazal nije imao nasljednika, sizeren je raspolagao
feudom.Ako vazal nije vr$io svoje obaveze, gubio bi feudalni posjed, a u slucaju
da sizeren ne izvr§ava obaveze iz ugovora, to bi povlacilo gubitak feuda, s tim da je
feudalni ugovor imao li¢ni karakter, te u slu¢aju smrti jedne od strana, morao bi se
obnavljati. Feud je bio odredena administrativno feudalna jedinica, feudalac je na
svom feudu vrsio sve funkcije vlasti, a ekonomsku nejednakost pratila je i pravna

2 Vidjeti Sire: Mustafa Imamovi¢, Predavanja iz ope povijesti prava i politickih institucija,
Sarajevo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2005., str.59.- 61.

3 Vidjeti: Raifa Festi¢, n.dj.str.101, Mustafa Imamovié, n.dj. str. 61, DZevad Drino, Komparativna
pravna historija, vlastito autorsko izdanje, Zenica 2016. str.100.

4 Raifa Festi¢, n. dj., str.102.
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nejednakost.> Stanovnisto je bilo podjeljeno u staleze, kao zatvorene drustvene
grupe uze od klasa, pa su se uglavnom formirala dva staleza,plemstvo, kao stalez
svjetovnih feudalaca, i svesStenstvo, kao stalez crkvenih feudalaca.Postepeno ¢e
se, dolaskom gradova, formirati i treci stalez u koji je pored gradana ulazilo i svo
ostalo stanovniStvo-nefeudalci.

Kao §to je ve¢ istaknuto, za rani feudalizam karakteristiCna je patrimonijalna
drzava, s obzirom da vladar vr$i patrimonijalnu vlast, te tako ima tzv. ius
patrimonium, dakle gospodari cjelokupnim feudalnim podru¢jem.Razvila su se
dva tipa ranofeudalnih drzava, one koje su nastale evolutivnim preobrazajem
suprotnosti robovlasni¢kog poretka( kao Sto je bizantijska drzava o kojoj ce
kasnije biti rijeci), te one koje nisu prosle prethodni robovlasnicki poredak, nego
su nastale spajanjem rodovskoplemenskog uredenja sa elementima ve¢ izivljene
ranije robovlasnicke drzave.

Tip staleske monarhije se razvija u Zapadnoj Evropi, u fazi razvijenog feudalizma.
Formirani stalezi obrazuju stalesko-predstavnicko tijelo koje nastoji ograniciti
vladara u njegovoj vlasti. Slabe veze izmedu centra i periferije drzave, izmedu
ostalog dovode i do slabljenja centralne drzavne vlasti i jaCanja feudalaca.Tako se
ve¢ u XIII stolje¢u stvaraju stalesko-predstavnicka tijela, kao Sto je parlament u
Engleskoj 1 Drzavni stalez u Francuskoj.Katolicka crkva dobija sve vecu politicku
vlast, a svojim duhom, svakako ve¢ prozima zapadnoevropsko feudalno drustvo.O
moralno-politickom uticaju crkve u ovom periodu, profesor Imamovi¢ istice:,,U
tom dr$tvu utonulom u mrak neznanja, crkva je jedina odrzavala dva neophodna
instrumenta kulture:Citanje i pisanje, pa su vladari prisiljeni da iz njenih redova
uzimaju kancelare i notare ¢ijih se usluga nisu mogli odreé¢i.Crkveni posjedi su i
brojniji i prostraniji nego posjedi svjetovnog plemstva.“‘.Postepeno su crkvene
sluzbe postajale ne samo vjerske nego i svjetovne.Katolicka crkva i rimski papa,
sve vise dokazuju primat duhovne vlasti nad svjetovnom te nuznost potcinjavanja
feudalnih vladara papi.’

U kasnom feudalizmu pocinje preovladavati apsolutna monarhija.Postepeno je sve
jaci uticaj gradanstva, a feudalna oligarhija slabi, ujedno se i gubi partikularizam,
to jest, drzava se centralizuje i dobiva karakter apsolutisticke monarhije.Smanjuje
se 1 dominikalna vlast feudalaca, a jaca birokratski aparat.S obzirom da vazno
mjesto dobiva policija,ovakva drzava se naziva i policijskom.®

5 ,,Privredna mo¢ plemstva imala je koren u feudalnim imanjma, na kojima su plemiéi uzivali
imunitete. Upravni imunitet omoguc¢avao im je da svojim imanjem upravljaju kako Zele, sudski
da presuduju sporove svojih feudalnih podloznika, a finansijski da budu oslobodeni svih dazbina,
osim onih srazmerno malobrojnih koje bi dugovali samoj kruni u pojedinim prilikama. Iz privredne,
izvirala je politicka mo¢ plemstva, koja se ugledala u Cinjenici da je plemstvo predstavljeno u
skupstini drzavnih staleza® (Dragoljub M. Popovié¢, Opsta pravna istorija, stvaranje moderne drzave,
tree izdanje, Margo-art, Beograd, 1999., str.11.).

6 Mustafa Imamovié, n.dj.str.65
7 Vise o tome:Eduard Kale,Povijest civilizacija,IP Skolska knjiga, Zagreb 1991. str.137.-141.
8 Raifa Festi¢, n.dj., str.105.
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Brojna germanska plemena, kao osvajaci Rima, formirajuibrojne barbarske drzave,
a do¢i ¢e i do prvih seoba slavenskih plemena, dakle, procesom feudalizacije u
Evropi u srednjem vijeku, bili su zahvaceni germanski, romanski i neki slavenski
narodi.Naravno da ¢e razli¢iti modeli feudalnih odnosa, obiljeziti srednjovjekovne
drzave i civilizacije.Specificnosti razvoja drzave, pratice i karakteristi¢ni pravni
sistemi, s obzirom na sinhronost i komplementarnost ovih drustvenih pojava.
Vec¢ je ranije istaknuto da, za razliku od rimskog koncepta vlasnistva, feudalni
oblik vlasniStva nije jedinstven, jer ovlastenja koja iz njega proizilaze, nisu
skoncentrisana u rukama jednog sopstvenika, §to ¢e, naravno, itekako uticati na
razvoj prava feudalne drzave. U ranom feudalizmu, vlasni$tvo je predstavljalo
izvor politicke mo¢i, dok je u razvijenom feudalizmu pravo vlasniStva dobilo
nove oblike, javlja se i takozvano fiducijarno vlasniStvo, podrazumijevajuci
vlasniStvo koje je bilo prenoseno sa sopstvenika na drugo lice koje bi imovinu
upotrebljavalo po upustvima vlasnika imovinskih dobara,najces¢e nepokretnosti,
odnosno zemljista®.Za kasni feudalizam je karakteristicno da je najvazniji
oblik vlasniStva predstavljalo vlasniStvo nad nepokretnostima,a uz to su i dalje
opstajali svi prethodni glavni oblici (feudalno, seljacko i gradsko vlasnistvo).Ovo
istiCemo zbog Cinjenice da je, kao pravni izraz za ekonomski proces prisvajanja,
vlasni$tvo temeljni i centralni institut svakog pravnog poretka, ono daje osnovnu
karakteristiku drustvenom uredenju,od nacina njegovog regulisanja, zavisice u
stvari i drustvenopoliti¢ki sistemi i drzavni oblici evropske pravne tradicije.

Tako je i opSta karakteristika prava u feudalnom periodu zapadnoevropske pravne
tradicije, njegova partikularizacija, po personalnom i teritorijalnom principu.
Kako je postepeno dolazilo do gasSenja robnonovcanih odnosa,dolazi do vrac¢anja
na naturalnu privredu, poslovni duh se gasi, a novac se skoro u potpunosti gubi
iz upotrebe.U svom vulgarizovanom obliku, rimsko pravo se zapisuje u zbirke,pa
su tako nastali barbarski zbornici rimskog prava(leges romanae barbarorum),
koji su vazili za Rimljane, Galorimljane i ostalo zateCeno stanovni$tvo,
starosjedioce,nakon propasti Zapadnog rimskog carstva, 476. godine.Tako ¢e
nastati kompilacije pravnickog prava(ius) i carskih konstitucija (leges), od kojih
bi istakli Codex Eurici,Edictum Theodorici,Lex Romana burgundiorum, Lex
Romana Wisigothorum. !

Personalni princip vazenja prava dominira ranom fazom zapadnoevropskog
feudalizma.Doslo je do odredene fragmentacije prava u vidu njegove
»partikularizacije na nacelima rodovsko-plemenskog personaliteta“!!.Pravo
je bilo uslovljeno druStvenim slojevima i grupama, u preteznoj mjeri je bilo
obicajno, a tek je u izvjesnim periodima razvitka, zakonsko pravo dobilo vece
znacenje.U Franackoj je, recimo, pravni partikularizam bio izraZen i to u obliku

9 A.Vajs/LJ.Kandi¢, Opsta istorija drzave i prava, dvanaesto izdanje, Savremena administracija,
Beograd,1984. str.135.

10 Vidjeti: Mirela Sarac-Zdravko Luéi¢, Rimsko privatno pravo,Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo 2006, str.40.-42, Raifa Festi¢, n.dj.str.106, Mustafa Imamovié, n.dj.str.70.-71,
Dzevad Drino, n.dj.str.108.-109.

11 M. Imamovi¢, n.dj., str.70.
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etnickog personaliteta.Svaka etnicka grupa je imala svoje pravo.l ve¢ spomenuto,
vulgarno rimsko pravo, trpi uticaje bliskih germanskih plemenskih prava, te uticaj
franackog drzavnog prava, a takoder ¢e i meduticati razna germanska prava, koja
¢e svakako opet, pretrpjeti nanose i samog rimskog prava'>. Svaki pojedinac
je imao pravo po kojem zivi i to pravo ga je slijedilo gdje god da ide.Tako bi
sudija, strankama koje mu se obrate, prije pocetka procesa, obavezno postavljao
pitanje sub qua lege vivis-po kojem zakonu zivi§'3.U tom smislu, autor Kar¢i¢
istiCe:*“Personalitet shvatanja i vazenja prava otvorio je problem sukoba prava u
Franackoj drzavi i potakao iznalazenje mehanizma njegovog rjesavanja.“'*. Tako
¢e do¢i do kodifikovanja razlicitih plemenskih i etnickih prava, te nastaju zbornici
barbarskog obiCajnog prava, leges barbarorum, od kojih bi istakli zakon salijskih
Franaka, Lex Salica, zatim zakon ripuarskih Franaka, Lex Ripuaria, te Lex
Burgundiorum, Lex Wisigothorum, Lex Langobardorum i dr.Crkva je,prilicno
bezuspjesno nastojala da potisne neka nacela germanskog prava, da krvnu osvetu
zamijeni nac¢elom novcane naknade(kompenzacije), da se ograni¢i vansudska
nagodba stranaka, da subjektivni elemenat odgovornosti poprimi vece znacenje.
Sve je viSe prisutna razlika izmedu dolusa i pomanjkanja duzne paznje, a ponekad
je za odgovornost bilo dovoljno postojanje same zle namjere,te je kona¢no,na
odredivanje kazne uticao i objekat protivpravne radnje i tezina posljedica.'s

U periodu razvijenog feudalizma, postepeno se potiskuje partikularizam po
personalnom principu, a sve je rasprostranjeniji teritorijalni princip vaZenja
prava.Raspadom Franacke, na njenoj teritoriji nastaju Francuska, Njemacka i
Italija. U Njemackoj je opce pravo regulisalo odnose prema crkvi i feudalcima,
te nastaju konkordati.Kasnije se razvila pravna rascjepkanost u okviru velikih
feudalnih podrucja, tzv. ,,zemlja(Land), te u okviru gradova i manjih mjesta,
tako da se govorilo i o ,,pravu u zakonicima®“.Doslo je i do toga da se ustanovi
pravilo da pravni obicaji najmanjeg mjesta derogiraju gradsko obicajno pravo,
ovo opet da derogira zemaljsko, a zemaljsko obicajno pravo je imalo prednost
pred opéim carskim pravom.!®Upravo zbog slabe centralne vlasti, delikti su
recimo u Njemackoj, dugo zadrzali privatnopravni karakter, tako da se gonjenje
okrivljenog smatralo licnom stvari oSte¢enog, pa je usljed nesigurnosti sudske
zaStite, oSteCeni imao pravo da se §titi putem tz. ,prava pesnice, koje se zadrzalo
¢ak sve do XVI vijeka!”. Nasuprot tome,u Francuskoj su delikti rano izasli iz
privatne sfere, ve¢ina krivicnih djela se gonila po sluzbenoj duznosti,a sama

12 Vise o tome,Sefko Kurtovi¢, Opéa povijest prava i drzave I.Knjika Stari srednji vijek, III
izmjenjeno izdanje, autor i Pravni fakultet u Zagrebu, 1994.str.160.-162.).

13 Mustafa Imamovié, n.dj., str.70.

14 Fikret Kar¢i¢,Komparativna pravna historija,predavanja i pravni tekstovi,Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2007. str.100.

15 Sefko Kurtovié, n.dj. str.165.-166.
16 R.Festi¢, n.dj.str107.
17 M.Imamovié, n.dj.str.73.
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krivica je subjektivizirana, odnosno, utvrdivala se vinost delikventa, mada ovo
nacelo subjektivne odgovornosti nije primjenjivano dosljedno!®.

Upravo u Njemackoj i naistoku Francuske,nastao je poseban tip seoske organizacije
koji se naziva marca, poznata kao germanska marka, kojom se upravljalo po
mjesnim obicajima, proisteklim iz barbarskih prava,te se stvarala prava kolektivna
svojina,a vije¢e stanovnika je obezbjedivalo njenu administraciju.Inace, jaci
uticaj rimskog prava postojao je na jugu(Provansa,ltalija), dakle u zemljama
pisanog prava, dok su na sjeveru preovladavali obicaji.U srednjovjekovnoj Italij
je postojalo odsustvo opstih pravnih izvora.Ipak,Peter Stein istiCe da je razina
pravnog znanja bila najvisa u Italiji, ali da je Crkva donijela odredeno poznavanje
rimskih pravnih pojmova ¢ak i u najudaljenije dijelove Evrope.'®. Treba naglasati
da je i pored ve¢ spomenute i opStevazece feudalne rascjepkanosti,u pitanjima
braka, porodice,stvarima zakletvi,Katolicka crkva preuzela jurisdikciju nad
stanovnis$tvom cijelih drzava, pa i regija.

U trecoj etapi zapadnoevropskog feudalizma, konacno ¢e opste pravo jacati i
nadvladati i jedan i drugi princip partikularnog vazenja prava, a javljace se u
feudalnim drzavama u razli¢itim formama, dakle kao obicajno i zakonsko, kao i u
razli¢itom opsegu, odnosno, kako u kojoj regij, negdje je regulisalo veéi, a negdje
manji broj drustvenih odnosa.Gradovi su postepeno dobivali pravo da izdaju
vlastite statute, pa se pocelo razvijati i statutarno pravo, pogotovo u Italiji.Pocela
su se razvijati 1 gradska prava drugih evropskih zemalja, kao Sto su gradska prava
sjevernonjemackih gradova te primorskih dalmatinskih gradova.Kao zacetak
trgovackog prava, ve¢ u XI stoljecu nastaje ius mercatorum, kao skup odredbi
nastalih u praksi, u vidu internacionalnih obicaja,koje su trgovci upotrebljavali
pri svojim poslovima.Medutim, posto ovi obicaji nisu bili ozakonjeni, trgovci se
nisu mogli na njih pozivati pred postoje¢im sudovima, te su sami izabrali sudije
koji ¢e presudivati njihove sporove.Ovo njihovo prigodno sudstvo ¢e uskoro biti
priznato od strane javne vlasti, pa su gradovi dobili tako svoju sudsku autonomiju,
a ubrzo i upravnu, s obzirom da tokom XII stoljeca, sopstvenim snagama osnivaju
svoju gradsku upravu. Gradsko vijeée i gradonacelnik, svoju sluzbu pocasno
obavljaju,gradani putem poreza solidarno snose gradske izdatke, tako da je porez
ponovno dobio javni karakter, koji je izgubio u feudalnom periodu.?

Sto se ti¢e samog ujedna¢avanja prava i pokusaja dokidanja pravnog partikularizma
u zemljama zapadnoevropskog feudalizma, kao poseban i rijedak integrativni
faktor, isti¢e se Katolicka crkva®'.O uticaju kr§¢anstva na pravo, autor Stanojevié,
izmedu ostalog istice:“Tek ¢e u srednjem vijeku nastatai stanje kada je religijom

18 Isto

19 Peter Stein, Rimsko pravo i Europa-Povijest jedne pravne kulture,Golden marketing-Tehni¢ka
knjiga, Zagreb,2007. str.50.

20 M. Imamovi¢, n.dj., str.130.

21 F. Kar¢i¢, Moderne pravne kodifikacije,,predavanja i zakonski tekstovi,, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,2006. str.16.-17.
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sve pocCinjalo i sve zavrSavalo‘*.Kanonisti¢ka tradicija, u periodu od dvanaestog
do cetrnaestog vijeka, kako istiCe autor Karci¢, dozivljava svoje ,klasi¢no
doba*“.U mnogim evropskim regijama, u pitanjima braka,porodice, starateljstva,
testamenta, jurisdikciju je preuzela Katolicka crkva, kanonsko pravo postaje
ravnopravno svjetovnom pravu.Kanonisticki pravnici, kao predstavnici nauke,
i pape kao zakonodavci, doprinose da kanonisticka tradicija prerasta u cjelovit
pravni sistem.Oko 1140., Ivan Gracijan, redovnik i profesor prava u Bolonji,
objavljuje djelo Concordia discordantium canonum(Sloga nesloznih kanona), kao
zbirku tekstova, kojoj je cilj bio izgladiti o€ite protivrjec¢nosti u crkvenim pravnim
tekstovima.Za razliku od ranije prakse, ova zbirka sadrzi brojna objas$njenja,
te su je kanonisti ubrzo prihvatili kao ,, primjerenu osnovu za komentare na
nacin glosatora.“*.0va kompilacija,kasnije nazvana Decretum Gratiani,postace
sastavni dio sluzbenog izdanja zbirki kanonskog prava Corpus iuris canonici,koje
aludira na Justinijanovu kodifikaciju, a izdaje je papa Grgur XIII, 1580.Tako ¢e
u Evropi, paralelno te¢i dva procesa, proces formulisanja klasicnog kanonskog
prava i ozivljavanja rimskog prava, ¢ine¢i zajedno opste srednovjekovno pravo(
ius commune) evropskih kontinentalnih zemalja.**

Tre¢u fazu zapadnoevropskog feudalizma, karakteriSe upravo recepcija rimskog
prava.Osnovni razog je lezao u €injenici da se rimsko privatno pravo, izgradeno
oko osnovnih instituta privatne svojine i sa razgradenim granama stvarnog i
obligacionog prava, moglo sa prilagodavanjem primijeniti na nove odnose.Ve¢
razradeni rimski pravni postulati neprikosnovenosti privatne svojine, slobode
ugovaranja i oporucnog raspolaganja, pruzali su gotove forme za novonastale
poslovne odnose koje donosi razvoj trgovine, zanastva, bankarstva i svih oblika
novcarskog poslovanja.Sadrzajno siromasno feudalno pravo nije moglo odgovoriti
potrebama novonastalih odnosa kasnog srednovjekovnog gradskog stanovnistva.
Kroz djelatnost glosatora i postglosatora,koji su povezivali i nadopunjavali rimsko
pravo pravnim teorijama ve¢ spomenutog kanonskog i germanskog prava,te ga
prilagodavali praktiénim potrebama, stvoreni su preduslovi za recepciju rimskog
prava.Do recepcije je doslo u podrucjima Italije, Francuske, Njemacke, Holandije
i Skotske, u Italiji i dalmatinskim gradovima, ona se odvijala postupno i posredno,
dok je u Njemackoj, car Maksimilijan I, svojom Naredbom iz 1495 recepciju
izri¢ito naredio.”. Tako je rimsko pravo odli¢no,,posluzilo,, robnonov¢anim
odnosima i gradanskom stalezu u nastajanju, pa autor Stanojevi¢ isti¢e:“Politicki
trijumf burZoazije bio je i trijumf rimskog prava.Zbog ovog naziva ius civile(5to u
starom Rimu znaci:pravo gradana grada Rima) dobija novo znacenje-civilno pravo
pocinje znaciti:imovinsko, privatno, gradansko pravo u Sirem smislu‘?%.Premda je

22 Obrad Stanojevi¢,Rimsko pravo, bosanskohercegovacko izdanje, Magistrat, Sarajevo, 2000.
str.89.

23 Peter Stein, n.dj., str.59.-60.
24 F. Kar¢i¢, n.dj.str.17.

25 Peter Stein, n.dj.str.97

26 O.Stanojevié, n.dj.str.106.
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u Engleskoj recepcija rimskog prava zabranjena Mertonskim statutom 1236., te
je izgraden sistem opsteg prava(common law),prili¢no razli¢it od evropskog, od
XIV stolje¢a pa nadalje, doslo je do odredenih oblika recepcije rimskog prava
kroz sistem pravicnosti(equity law).Pravila equitya su svoju inspiraciju nasla u
rimskom-kanonskom pravu.

Recepciju su inate pomagali srednovjekovni vladari, carevi u Njemackoj su
recimo, pomagali recepciju iz objektivnih razloga, a i iz subjektivenih teznji,
smatrajuci se, kao carevi ,,Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti,
nasljednicima rimskih careva.?”’.Tako ¢e postepeno, Justinijanovo rimsko pravo,
u obliku koji su mu dali glosatori i postglosatori,potisnuti domaca partikularna
prava i ponovno postati vaze¢im pravom u vecini drzava srednje i zapadne
Evrope.?® Evropsko srednovjekovno pravo, dakle, pociva u stvari na ovim dvjema
vaznim komponentana, kanonskom pravu i recipiranom rimskom pravu.Naravno
da je rimsko pravo dopunjavano i prilagodavano potrebama odredenih kultura,
tradicija i obicaja, potrebama odredenih druStvenopolitickih okolnosti u zemljama
njegove primjene. Pravnici koji su ga dopunjavali i prilagodavali, nazivaju se
kameralisti ili pandektisti, a pravo koje je stvoreno na ovakav nacin naziva se
pandektnim pravom.“Ovakav se nain pristupa rimskom pravu naziva usus
modernus Pandectarum, tj. savremena upotreba Pandekta ili pandektistika®.?

Na temeljima Pandecta ili Digesta, kako jo$ nazivamo najvazniji dio cuvene
Justinijjanove kodifikacije(Corpus iuris civilis), nastate brojne moderne
kodifikacije, kao osnove modernih evropskih pravnih sistema.

3.Bizant kao srednjovjekovno-orijentalna civilizacija

Isto¢norimskocarstvo,kaomonumentalnacivilizacija,svojvrhunacc¢edoseéiupravo
u doba koje se u Evropi naziva mra¢nim srednjim vijekom.“Bizantska civilizacija
predstavlja simbiozu rimskih, grékih i isto¢njackih tradicija“.’’.Bizantija u srednji
vijek ulazi evolutivnim putem, uz odrzavanje drzavnopravnog kontinuiteta, jos
hiljadu godina nakon pada Zapadnog rimskog carstva, sve do pada pod tursku
vlast 1453.godine.Dakle, laganom evolucijom, od rimske civilizacije, Bizantija
prelazi na novu srednjovjekovno-orijentalnu civilizaciju.U administrativnom
pogledu,od civilnih provincija na koje je Rim dijelio drzavu, preslo se na nove
lokalne uprave-teme, a uporno se zadrzavala ideja imperium mundi, dakle, stalno
se smatrala nasljednicom Rima.*'.Justinijan je imao najvise uspjeha u restauraciji
Rimskog carstva, tako da je drzavu proSirio na tri kontinenta, te u tom kontekstu
smatramo da je potrebno, bar u onim najosnovnijim vidovima, skrenuti paznju

27 R.Festi¢, n.dj.str.108.

28 Mirela Sarac, Zdravko Lug¢ié, Rimsko privatno pravo,Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2006.str.3.

29 M.Sarac, Z.Lugié, n.dj.str.47.
30 M.Imamovié, n.dj.str. 77.
31 R.Festi¢, n.dj.str.123.
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na ovu kulturnu tradiciju, kao poseban dio evropske pravne tradicije.U tom
pogledu, autor Stanojevi¢ istiCe:“Bizantija je bila najciviliziranija drzava, bar
ovog dijela svijeta.Konstantinopolj veli¢inom i ljepotom nije zaostajao za Rimom
iz vremena najveceg procvata i brojao je vjerovatno blizu milion stanovnika, u
vrijeme kada su Pariz, Minhen i London imali jedva 30 000.“*2.Isto¢no rimsko
carstvo je uspjelo obuzdati barbarsku stihiju, ukljuciti masu slavenskih seljaka
u svoj privredni, fiskalni i vojni sistem, preurediti, kao $to je ve¢ spomenuto,
administrativnu upravu u vojno-administrativnu organizaciju poznatu kao
tematsko uredenje.U skladu sa idejom o jedinstvu Carstva, Justinijan je stvarao
uslove za jednu drzavu sa jednim vladarom, jednim zakonom i jednom crkvom.
Razvitak drzave i prava, bitno je oblikovalo istocno kr$¢ansko ucenje, narod po
svojim pogledima sve viSe postaje grcki i kr$éanski, raskida se i jezicka veza
izmedu Istoka i Zapada, Istocno carstvo se sve vise jezicki i etnicki oslanjalo na
Gréku i zemlje kojima su Grei duhovno ovladali®® Poznati bizantolog Georgije
Ostrogorski, istakao je da su tri osnovna elementa na kojima je izgradena
bizantijska civilizacija:grcko,odnosno helenisticko kulturno nasljede, rimska
drzavna i pravna tradicija i hris¢anstvo(pravoslavlje).’*.Car Teodosije je 395.
godine podijelio tadasnja Rimsko carstvo na Zapadno carstvo, sa sjediStem u Rimu,
koje je dao sinu Honoriju, a sinu Arkadiju je dodjelio Isto¢no carstvo sa sjediStem
u Konstantinopolju.Pocetak Bizantije se veze za 330.godinu i cara Konstantina I
Velikog(306.-337.),koji je na spoju Evrope i Azije, na mjestu nekadasnje kolonije
grékog polisa Megare-Bizantiona, sagradio grad koji je u njegovu ¢as nazvan
Konstantinov,Konstantinopolis,Carigrad,danasnji ~ Istanbul.*>.Slaveni su ga
nazvali Carigrad, grad u kome stoluje ,,Car*¢. Upravo taj spoj evropske i azijske
kulturne tradicije, izmedu ostalog, dat ¢e posebne karakteristike ovom bizantsko-
pravoslavnom kulturnom krugu.

Kao $§to je ve¢ ranije istaknuto, Bizantija je obuhvatala ekonomski razvijenije
oblasti,koje su vodile zZivu trgovinu sa Indijom, Iranom, Arabijom, te Sjevernom
Afrikom.Zarazliku od zapadnoevropskih ranofeudalnih drzava, u kojima je glavna
privredna grana bila poljoprivreda, u Bizantiji se privreda razvijala uz trgovinu,
zanatstvo, te rudarstvo.No, u toku svog postojanja, Bizantija je bila suocCena
sa ogromnim poteSkocama, kao §to su bili ratovi sa Perzijom, prodor Slavena
preko Dunava, muslimanska osvajanja sa Istoka i krstaski pohodi sa Zapada, a u
unutra$njem smislu suoCavala se sa feudalizacijom drustva, vjerskim sukobima
kao sto je pokret ikonoboraca u VIII vijeku, te raskol izmedu zapadnog i isto¢nog
hri$c¢anstva koji se tradicionalno datira 1054.godine?’.

32 0.Stanojevié, n.dj.str106.-107.
33 M.Imamovi¢, n.dj.str.78.

34 0.Stanojevié,n.dj.str.106.

35 Dz.Drino, n.dj., str117.

36 F. Kar¢ié, n.dj., str.86.
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Kako istiCe autor Imamovié, Cetiri su faktora bizantske moci:velika rimska
administrativna tradicija, dobra vojnicka organizacija, dobra fiskalna politika, te
prevlast u mediteranskoj trgovini*®*.U rukama vladara, koji se u pocetku nazivao
imperator ili august, na istoku i autokrator, a od 629. godine, od cara Irakliona,
ustalila se titula bazileus, nalazila se sva vlast, zakonodavna, izvr$na, vojna, te
poglavara Crkve, tako je, dakle, Bizantsko carstvo bilo apsolutna autokratija.
Razvio se pronijarski sistem, na proniji su radili zavisni seljaci-parici, koje je
pronijar dobijao sa pronijom, one su od XIII vijeku postale nasljedne, pa je to
naravno, u velikom smislu uticalo na slabiju odbranu zemlje.Postepeno se od
centralne vlasti osamostaljuju i postaju feudalci, visoki carski ¢inovnici, koji su
upravljali pojedinim krajevima i bili poreski obaveznici.Inace,Bizant se oznacava
kao uzorna drzava u pogledu marljivog i efikasnog prikupljanja poreza.Velike
zemljisne posjede od vladara je dobijala i Crkva, tako da se ve¢ u VII vijeku,
polovina najboljeg zemljista nalazila u njenim rukama.Crkva je u tom smislu imala
velike privilegije, njeni posjedi su u pravilu bili oslobodeni pla¢anja poreza i drugih
dazbina.Ovakvo stanje je izazivalo nezadovoljstvo drugih zemljoposjednika, pa ¢e
u VIII vijeku drzava oduzeti crkvene velikoposjede zbog svojih potreba ojacanja
ekonomske osnove drzavnog i vojnog aparata.Ovakav pokret protiv Crkve,poznat
je kao pokret ikonoboraca, koji je u izvjesnoj mjeri smanjio njene feudalne
posjede i oslabio mo¢i, no Crkva je ponovno uspjela postati znacajna politicka
snaga.*.Osnivac Makedonske dinastije, Vasilije I, ukida reforme ikonoboraca i
uvodi Justinijanove zakone.

Naravno, sa stanovista civvilizacijske tradicije ovog kulturnog kruga, i u ovom
cjelokupnom kontekstu, narocito nas zanima pravna tradicija.Uticaj hriS¢anstva
posebno ¢e se osjecati u pogledu kaznjavanja, s obzirom da se smrtna kazna
ogranicava,no, prosireno je koristenje tjelesnih kazni*.Inace, postojalo je vise
pravnih $kola, car je bio vrhovni sudija, a nizi su bili provincijski sudovi i gestor
u Carigradu, gdje je zasjedao i vrhovni parni¢ni sud od dvanaest sudija, a crkveni
sudovi postepeno prosiruju svoju nadleznost, pa su kasnije, za vrijeme Osmanlija,
preuzeli cjelokupnu gradansku jurisdikciju nad kr§¢anskim stanovniStvom.
Bizantski vladari nastoje da se pridrZzavaju rimskog prava, naravno prilagodavajuci
ga potrebama vremena, u vidu prepravki, te izdavanjem novih zbornika.Tako je
odredenim preradama Justinijanove kodifikacije,u VIII stolje¢u, Lav I1I Isaurijanac
izdao Eklogu,sa novim odredbama iz oblasti porodicnog i obligacionog prava, te
sa odredenim brojem normi krivi¢nog prava,koje su trebale i¢ u pravcu veceg
¢ovjekoljublja, pa se nalaze , $to nikad ranije nije bilo u rimskom pravu, osim kad
su u u pitanju robovi,kazne sakacenja.*!

U tom smislu, autor Drino istice:“Ovo se tretira dvojako, kao uticaj kr§¢anstva
koje propagira da se svaki ¢ovjek moze popraviti, pa i svaki prekrsitelj zakona, te

38 Vise o tome:M.Imamovi¢, n.dj, . str 82.-85.

39 R. Festi¢, n.dj., str.126.

40 Blize o tome: F. Kar¢i¢, n.dj., str.92., DZ.Drino, n.dj., str. 126.-127.
41 O. Stanojevi¢, n.dj., str. 107.
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se stoga zaprijeCene smrtne kazne zamjenjuju tjelesnim, a s druge strane vidljivo
je da su tjelesne kazne i njihovi oblici upliv starih prava isto¢nih naroda. Uz to,
car Lav III je sebe smatrao novim Mojsijem ili drugim Solomonom, a sakacenje je
opravdavao Isusovim rije¢ima o kopanju o¢iju koja navode na grijeh.“* U samom
predgovoru Eklogi, naglasava se ucestalost mita i korupcije u sudstvu. Crkveni
brak je bio obavezan, i to sa veoma oteZzanim razvodom, a zabranjeni stepeni
srodstva su povecani od 4 na 6, poboljsan je Zenin status i uvedeno starateljstvo
nad siroc¢adi.* Isaurijanci izdaju jo$ i Vojni zakonik, Pomorski ili Rodoski,
te Zemljoradnicki zakonik, koji se Cesto naziva i slavenski zbog uvrStenih
slavenskih obicaja tog vremena. Skoro stoljece i po primjenjivala se Ekloga, a
carevi makedonske dinastije ponovo se vracaju Justinijanu.

Vasilije I Makedonski izdao je Prohiron (zbornik prosirenih zakona), a zatim i
Epanagogu (zbornik ponovljenih zakona). Kraj velikog kodifikatorskog rada u
Bizantu bio je oli¢en u Vasilikama (carske knjige), koje izdaje Lav Mudri, 892.
godine. Ovo je znatno obimniji kodeks od onih iz ranijih perioda rimskog prava,
koji se oslanja na Corpus iuris civilis, a sadrzava cak 60 knjiga. Obuhvacene
su sve grane prava, od drzavnog i administrativnog, najvisSe gradanskog prava,
zatim postupka i krivicnog prava. Ovdje je materija izloZena po pitanjima, pa su
prikupljena sva pravna pravila koja se odnose na isti problem, bez obzira da li se
one nalaze u Kodeksu, Institucijama, Digestima ili Novelama. Po obimnosti, ovaj
zbornik je prevazilazio stvarne potrebe bizantijskog vremena, te je ipak doslo do
prerade, a jedna od najpoznatijih je Heksabiblos, nastao sredinom XIV stoljeca,
primjenjivan je u oslobodenoj Grckoj, ¢ak do 1946.godine, kada je stupio na
snagu Gradanski zakonik.*

4.Historijsko-pravne i kulturno-politicke tradicije arabljansko-islamske
civilizacije

I tre¢i kulturno-politicki krug, arapsko-islamski,nastao medu Arabljanima u VII
stoljecu, zauzima znacajno mjesto u svjetskoj historiji,obiljezen posebnim idejno-
kulturnim faktorom, islamom, okupio je razli¢ite drustvene, etnicke i kulturne
regionalne cjeline.

Boziji poslanik, vjerovjesnik, prorok Muhammed a.s, roden 571. godine u plemenu
Kurejsi,ujedinio je, na bazi najmlade monoteisticke relkigije-islama, razjedinjena
arapska plemena.Boziji poslanik ¢e sa 200 istomisljenika, pre¢i iz Mekke u
Medinu, §to se u svjetskoj historiji obiljezava kao Hidzra, odnosno pocetak
islamskog kalendara.Trijumfalno se vratio u Mekku 630. godine, a dvije godine
kasnije, po muslimanskom vjerovanju, preselio je na onaj drugi bolji svijet.Nakon

42 Dz. Drino, n.dj., str. 123.
43 M. Imamovi¢, n.dj., str. 86.

44 Vidjeti: Mile Boras, Lujo Margeti¢, Rimsko pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb
1980. ,str.254 — 256, Dz. Drino, n.dj., str.120.-127, M. Imamovié, n.dj., str. 86, R. Festi¢, n.dj.,
str.128-129.
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Muhammedove smrti, medu Arabljanima je bilo ve¢ nekoliko hiljada sljedbenika.
Autor Imamovi¢ istice ¢injenicu da arapska ekspanzija skoro nije imala premca u
historiji, pa povodom toga naglaSava:..“ samo sto godina poslije Muhammedove
smrti, islam je obuhvatao vise zemalja nego drevni Rim kad se nalazio na vrhuncu
svoje mo¢i.Od prve polovine VII vijeka kad se javio, islam se za svega par stoljeca
ve¢ prostirao od Maroka na Zapadu do Sumatre na Istoku, i od luckih gradova na
Swahili obali isto¢ne Afrike do plodnih ravnica Kazanja na Volgi.Na tom prostoru
etnicki i rasno vrlo razliciti narodi prihvatili su islam kao svoj model Zivota, $to je
bitno odredilo njihovu kasniju historiju.Takav uticaj islama je posljedica ¢injenice
da se on manje ogleda u ¢isto vjerskim vidovima, a vise kao kompleksna duhovna
filozofija u koju se uklapa svaki pojedinac.**

Trgovacki i karavanski putevi koji su povezivali zemlje oko Sredozemlja, sa
istocnim zemljama, isli su preko Arabljanskog poluotoka, sjeciste puteva bilo je
u Hedzasu, na obali Crnog mora, tako da su se u hedzaskim gradovima Mekki i
Medini, rano razvili trgovina i zanastvo.*

Arapi su prenijeli svoja mnoga znanja na srednjovjekovnu krs¢ansku Evropu,
islamska ucenost se Sirila po Evropi iz Spanije, Sicilije, Sirije...Specifi¢na
islamska materijalna i duhovna civilizacija i kultura, prenosila je znanja iz raznih
oblasti filozofije, astronomije, geografije, matematike, hemije, medicine.“I kad
je kasnije politicki podijeljen, muslimanski svijet su vezivale tri jake spone:
islam,opc¢ekulturni jezici(arapski, perzijski, turski) i trgovina.“*.Islam, kao
pokornost Allahu, jednom Bogu, sadrzi,kako je ve¢ ranije spomenuto, i konkretnije
odredbe ekonomskog znacaja, strogo se, recimo, zelenastvo odvaja od trgovine.
Kao strogo monoteisticka religija, islam je sa svojim nacelima podrazumjevao
monarhijsku drzavnu vlast sa religioznim obiljezjima.Tako autor Drino istce
misljenje americkog historiCar:“Americki historicar Vil Djuran je napisao da
je islam ostao pet vijekova od 700.do 1200.godine da predvodi Citav svijet u
zivotnog standarda, humanom i milosrdnom zakonodavstvu, vjerskoj toleranciji,
knjizevnosti i nauci.“**. Medinski ustav je, ve¢ prve godine po Hidzri, u 52 ¢lana
regulisao odnose u zajednici, kao i pravni polozaj nemuslimanskog stanovnistva,
S§to postaje obrazac za sve kasnije zakone”. Islamsko pravo nije, za razliku
od Zapadne Evrope i Bizanta, pravilo razlike $to se tie polozaja pojedinca u
zavisnosti od njegove staleSke pripadnosti.Svi su ljudi bili jednaki pravno, a izmedu
pojedinca i zajednice, postojala je samo porodica, sa jakim osje¢ajem solidarnosti
izmedu vjernika.Ipak, postojala je jasna ekonomsko-socijalna hijerarhija, pa
se izdvajaju cetiri kategorije stanovnistva, slobodni stanovnici muslimani,
pokoreni stanovnici, mavali(koji su prihvatili islam), zimije, u koje su spadali

45 M. Imamovié, Predavanja iz opée povijesti...str. 91.

46 Vise o tome: R. Festi¢, Op¢a historija drzave i prava...str. 130.-132.
47 M.Imamovié, n.dj., str. 91.

48 Dzevad Drino, Komparativna pravna historija... str. 133.-134.

49 Isto.
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krs¢ani i jevreji, kao narodi koji su ispovijedali religiju otkrovenja, pa se nazivaju
kitabijama, te su u muslimanskoj drzavi imali status zasticene manjine,i robovi.
Islamsko pravo je zabranjivalo muslimanu da li$i slobode svog istovjernika,prema
maksimi da u islamu nema robovanja, no to naravno nije uvijek postovano, jer
su ratni zarobljenici mogli biti pretvoreni u robove.lzmedu gospodara i robinje
brak nije mogao postojati, a djeca iz takvog odnosa su pripadala ocu, dakle, bila
su slobodna, konkubina je izdizana na status majke, pa je gospodar nije mogao
prodati ili napustiti*.Izvor cjelokupne vlasti bio je u rukama halife,a halifa kao
suveren, prenosio je civilnu vlast na vezira, sudsku na kadije, a vojnu na emire.
Prema Kaleu,,islam predstavlja i vjeru i svjetovnu zajednicu i kulturu; a znaci
i jedinstvo svega toga.!.Posebno treba naglasiti ¢injenicu razlike u odnosu na
Bizant i Zapadnu Evropu, u smislu iskljucivosti,s obzirom da je islam, kako je ve¢
spomenuto, tolerirao narode koji ispovijedaju religiju otkrovenja, odnosno imaju
knjigu otkrovenja(krScani i jevreji), koje je strogo odvajao od idolopoklonika.
Na ovom mjestu valja podsjetiti na misao Bertranda Russela, koju navodi autor
Imamovic:“Kako je rekao Bertrand Russel, u mra¢nom srednjem vijeku koji se
utkao izmedu antike i renesanse, Arapi su sacuvali aparat civilizacije, i time dali
podsticaj Evropi kada se pocela podizati iz barbarstva.“ 2.

Kako je ve¢ ranije istaknuto,pojedini nau¢nici odvajaju Osmansko carstvo, koje
se prostiralo na tri kontinenta, kao poseban civilizacijski kulturno-politicki krug.
Osmanska civilizacija je nastala krajem XIII i pocetkom XIV stoljeca, na teritoriji
Seldzucke drzave, kada se Seldzucka drzava pocela raspadati, pojedini imaoci
bejluta, pretvorili su ih u samostalne drzavice.Prema izvjesnim podacima,ve¢
1299. ili 1301, jedan seldzucki feud u Maloj Aziji, u blizini Mramornog mora,
kojem je na ¢elu bio Osman iz plemena Kaji, osamostalio se i postao jezgro buduce
drzave.”® Tako ¢e se iz jednog bejluka, izgraditi jedno od najvecih univerzalnih
carstava feudalne epohe.Osmanlijsko carstvo se od kraja XIV stolje¢a naglo
Siri, prije svega na Balkan, srediste drzave je oko 1375.premjesteno u Jedrene,
Sirenje se nastavlja na teritoriju oslabljenog Bizantijskog carstva.Poslije osvajanja
Carigrada, 1453, Osmansko carstvo,se $iri ne samo u Evropi i Maloj Aziji,
nego i na Bliski Istok, Arabiju i Sjevernu Afriku. Postaje najveca svjetska sila,
kao i Rimsko, bilo je militaristicko po karakteru, a dinasticko po organizaciji,
krajnji cilj drzave je ne samo blagostanje njenih podanika, ve¢ i napredak
drzave, personificirane u sultanu-halifi.** Osmansko carstvo je pod politicko-
administrativnim pojmom osmanstva okupljalo i ujedinjavalo etnicki raznorodne
elemente...“Zato se Carstvo u nauci naziva osmanskim, a ne turskim.Tako se 1

50 M.Imamovi¢, n.dj., str .93.

51 Eduard Kale, Povijest civilizacija,IP,Skolska knjiga,, Zagreb,1991, str. 150.
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54 M.Imamovi¢, n.dj., str. 110.

92



politi¢ki narod tog Carstva naziva Osmanlijama, a ne Turcima.”> Mehmed II Fatih
osvaja 1459.Smederevo i time se dokrajcila srpska despotovina,a Cetiri godine
kasnije, 1463, osvaja i srednjovjekovnu bosansku drzavu.Sultan Selim I je 1517.
osvojio Sjevernu Afriku, odnosno Egipat, i preuzeo titulu i duznost halife, to jest,
vjerskog poglavara svih muslimana, tako da je kao halifa, osmanski sultan, medu
muslimanskim vladarima u cijelom islamskom svijetu, uzivao najveci autoritet
1 prestiz.Osmansko Carstvo se u doba svog najveceg prosirenja u XVI i XVII
vijeku, kako je ve¢ istaknuto, prostiralo na tri kontinenta i na prostoru od 8 milijona
kvadratnih kilometara(Evropa ima nesto vise od 10 miliona km kvadratnih).’
Upravo iz Cinjenice na koje se sve prostore rasirilo, te koliko je i geografski
udaljenih oblasti obuhvatalo, sa razliCitim tradicijama, kulturom i obicajima,
jasno je koliko je ekonomski, politicki, vjerski i kulturno, razli¢itih naroda Zivjelo
pod njegovim okriljem.Kao posebna osobenost osmanlijskog feudalizma, istice
se jedinstvena vojnicka drzava sa veoma jakom centralnom upravom, na ¢ijem
se Celu nalazi turski sultan.lzrazito vojnicko obiljezje feudalne klase, uslovilo
dionica, timara i zeameta spahijama za vojnicke zasluge uz trajnu obavezu vrsenja
vojne sluzbe.Takoder,sultan je mogao da dijeli carske hasofe istaknutim drzavnim
¢inovnicima na koriStenje.

Naravno, s obzirom na samu temu elaboriranja,najviSe nas zanima pravna
tradicija.U Osmanskom carstvu su se primjenjivala dva osnovna izvora prava:
Serijat 1 urf.Dakle, Serijatsko pravo se primjenjuje i u arbljanskoj kulturnoj
civilizaciji,pa s obzirom na tu zajednicku karakteristiku,upravo ¢emo ovdje
skrenuti paznju na osnovne karakteristike njegove primjene.Znaci, Cetiri su
osnovna izvora prava:Kur’an, hadis ili suna, idzma i kijas ili analogija.Prema
muslimanskoj teologiji,Kur’an je zbirka Bozijih otkrovenja, koja je Muhammedu
a.s. prenio melek dzebrail u razli¢itim intervalima tokom 23 godine njegove misije.
Sadrzajno obuhvata razlicita tematska podrucja kao $to su ucenje o jednoti Boga,
eshatologiji,pravila ponaSanja i vijesti o dogadajima.“Kur’anski stavci(ajeti) koji
sadrze norme nazivaju se ajatu-l-ahkam.Takvih stavaki, prema muslimanskim
autorima, ima oko 500,Sto Cini jednu dvanaestinu ukupnog kur’anskog teksta.
Ajeti koji sadrze norme su prvorazredni izvor za izvodenje Serijatskih propisa
i upoznavanje sa islamskim pravom®“.’’ Suna je tradicija koja se vezuje za
Muhammeda a.s. kao Bozijeg poslanika,te obuhvata njegovo ponasanje u tom
svojstvu(nove norme ponasanja), kao i toleriranje odredenih ponasSanja kod svojih
sljedbenika(stare obicaje).Jasno se postavlja razlika izmedu Kur’ana kao Bozije
rijeci, i sunneta(islamaka tradicija), koji predstavlja rijeci i djela BoZijeg poslanika.
Idzma je jednodusno misljenje pravnika jedne epohe, saglasnost u slucaju kad u

55  “M.Imamovi¢, Osnove upravno-politickog razvitka i drzavnopravnog polozaja Bosne i
Hercegovine,Pravni fakultet Univerziteta u Srajevu, Sarajevo,206. str.50.

56 Sefko Kurtovi¢, Opéa povijest prava i drzave,I knjiga,Stari i srednji vijek, autor i Pravni fakultet
u Zagrebu, Zagreb, 1994. str. 253.

57 Fikret Kar¢i¢, Komparativna pravna historija...str.112.
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dva prva izvora nema odredenog misljenja. Kijas ili analogija predstavlja misljenja
pojedinih pravnika kad u Kur’anu i suni nema odgovaraju¢ih tumacenja.’®. Kad
govorimo o pravnom sistemu urf, treba naglasiti da on nije smio biti u suprotnosti
sa fikhom, to jest, vjerskim Serijatskim pravom.Urf su sacinjavali zakoni-kanune,
koje su donosili sultani, njihove zbirke su se nazivale kanunamama.Ako su kanuni
izdavani u vidu jednostrane zapovijedi, onda su to fermani, a u svec¢anoj formi,
u vidu carskog ru¢nog pisma, izdavani su hatiSerifi.* Inace, kanuni su izdavani u
pitanjima o kojima u glavnim izvorima Serijatskog prava nema specijalne norme, a
to su najcesce bila pitanja iz oblasti drzavne organizacije, vojske, poreske politike
i sli¢no, shvacani su kao kodifikacija obi¢ajnog prava.®” Posebno treba naglasiti
da Osmanlije nisu samo sabirali i sistematizovali obicaje koje su zatekli na svojim
teritorijama, nego su ispitivali 1 njihovu saglasnost sa Serijatom“te bi u kanune
ukljucivali samo one koji produ takvu provjeru ,islamiciteta’.“¢! U islamu se
razvilo vise pravnih skola(mezheba),, Sto literalno znaci put ili prolaz, a figurativno
metod ili sistem™.®> Od nekolicine pravnih $kola, klasi¢na jurisprudencija je
definitivno priznala samo Cetiri, koje su poznate po imenima svojih osnivaca,
one nisu medusobno iskljucive,razlike proizilaze iz razli¢itih tradicija i prakticno
su sekundarne prirode,, pa se u skladu sa opceusvojenim pravilima, u islamskim
zemljama svaki musliman vlada po mezhebu kojem pripada.*®* Veéina evropskih
muslimana, kao i svi bosanskohercegovacki muslimani, pripadaju hanefijskoj
Skoli, prema osnivacu Ebu Hanifi, koja se smatra i najliberalnijom.Autor Drino
istie kako je hanefijski mezheb rasiren tradicionalno u krajevima gdje su vladali
Turci, u Indiji i na Dalekom Istoku, malikijski preovladava u sjevernoj Africi,
Safijski na srednjem i dalekom Istoku i hanbelijski na Arabljanskom poluostrvu.®
Po Serijatskom pravu, izdvajale su se tri vrste krivicnih djela:krivicna djela sa
tatno odredenim fiksnim kaznama(hadd), kao Sto su blud, opijanje, kleveta,
krada, razbojnistvo i apostazija(odpadnistvo od vjere), zatim djela za koje je kao
kazna predvidena odmazda, a to su djela protiv Zivota i tjela(ubistvo, tjelesne
povrede) i za koja je predvidena moguénost poravnanja ili oprosta, te djela za
koja je predvidena samo vrsta kazne, i imaju viSe tretman prekrSaja,kao §to su
djela protiv javnog reda i morala, najées¢e kazne su batinanje i novCana kazna-
globa(dzerima).®> Potrebno je posebno naglasiti da osmansko pravo, s osloncem
58 Vidjeti:F.Kar¢i¢, n.dj., str.112.-113, M .Imamovi¢, n.dj., str.96.-97, Isti: Uvod u historiju i izvore
bosanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006., str. 44-45.

59 R. Festi¢,n.dj. str.204.

60 Fikret Karci¢, Moderne pravne kodifikacije, predavanja i zakonski tekstovi,Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006., str. 21.-22.

61 Isto.

62 M. Imamovic¢ , Predavanja iz opce povijesti...str . 97.
63 Isto.

64 Dz.Drino, n.dj., str. 153.-154.

65 Vise o karakteristikama prava:Avdo Suceska,Istorija drzave i prava naroda SFRJ,Svjetlost,
izdavacko preduzece Sarajevo,Sarajevo 1971. str.116.-119. M.Imamovi¢, Predavanja iz opce
povijesti...str. 99.-100, Isti, Uvod u historiju i izvore bosanskog prava...str.50.-51, F.Kar¢i¢,
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na Serijat,nije pravilo razliku u kaznjavanju s obzirom na staleSku pripadnost
pocinioca krivi¢nog djela.®

5. Procesi dokidanja pravnog partikularizma, kodifikovanja obicaja i
unifikacije prava

U svim kulturnim tradicijama, potreba kodifikovanja obicaja i ujednaCavanja
prava, odnosno dokidanja pravnih partikularizama, postojala je od samih
pocetaka stvaranja drzava, a naravno time i pravnih sistema, kako u kojem dijelu
pojedinih regija i kako u kojem historijskom vremenskom razdoblju,dakle, prema
potrebama i prilikama vremena, intenzivnije ili manje izrazena. Naravno da je za
unifikaciju prava bila potrebna jaka centralna vlast,dakle da zakonodavna vlast
nije podijeljena izmedu velikog broja divergentnih faktora, tako da je u zemljama
sa slabijom centralnom vlas¢u, pravni partikularizam bio izrazeniji.Jedna od vrlo
bitnih karakteristika u razvoju prava inace, jeste postojanje pravnog kontinuiteta
izmedu razlicitih pravnih sistema, ¢esto pravo nastalo u jednom sistemu, nadzivi
taj sistem. Pa Cak i kad dolazi do promjene vlasti,i koliko god ta nova vlast mozda
imala potrebu ukinuti sve ono prethodno, to je nekad neizvodljivo iz isto tehnickih
razloga, potreban je brojan i kvalitetan administrativni aparat, dosta vremena,
novca i td. Prva kodifikacija u rimskom pravu, Zakonik XII ploca, iz 451. 1 450.
godine pr.n.e. ,,docekala,, je cuveni Corpus iuris civilis, Justinijanovu kodifikaciju
iz VI stolje¢a n.ere.(528.-534.), dakle, zvani¢no nikad nije bila ukinuta, a njena
primjena je bilamoguca jer je zasnovana na nacelimakoja su posluzila kao temelj za
modifikacije, interpretiranja i prilagodavanja promijenjenim drustvenopolitickim
okolnostima, $to je bila uspjesno obavljena zadaca pravnika i pravne nauke.
Proces rimskih pravnih koncepata, uvijek tece kroz ¢in kreiranja pravnog instituta
u odredenim prilikama i potrebama vremena.Kazuisticki prilaz pravu, podsticao
je tako samo pravno stvaralastvo i teznje ka stvaranju najboljih i najracionalnijih
rjeSenja za mnogobrojne i razlicite Zivotne situacije.Tako je nastajao zaokruzen
pravni sistem, sa ogromnim brojem privatnopravnih i javnopravnih instituta.®’
Naravno, ako je postojee pravo haotiCno, zastarjelo, ako nije u skladu sa
radikalnim druStvenim promjenama, hitnost unificiranja i kodifikovanja je tim
prije veca.Ve¢ je ranije istaknuto da se, nakon prodora germana, osiromaseno i
vulgarizovano rimsko pravo kodifikovalo u zbornike, leges romanae barbarorum.
Nastali su i mnogobrojni zbornici barbarskog obi¢ajnog prava, leges barbarorum.

Komparativna pravna historija...str. 118, R.Festi¢,n.dj.str. 204, DZ.Drino, n.dj.str.149.-154.

66 Pravila se jedino vjerska i spolna razlika, tako da je musliman, u pravilu strozije
kaznjavan nego nemusliman, jer su od njega zahtijevani visi moralni standardi, rob je
blaZe kaznjavan od slobodnog ¢ovjeka, a Zena, ponekad je strozije kaznjavana od muskarca,
zbog moralno-patrijarhalnih razloga. M.Imamovi¢, Uvod u historiju...str.51.

67 Rimski klasi¢ni pravnici nisu pokusavali da uobli¢e neku znacajniju teoriju o pravu, nego su
se posvetili iznalazenju najboljih odgovora na konkretna i prakti¢na pitanja, naravno, sa teznjom
da rjesenje mora biti pravi¢no. Vise o tome: Antun Malenica, Izvori rimskog prava, Tom I, Nau¢na
knjiga, Beograd, 1989., str.10.
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Takoder su se u kanonskom pravu harmonizovali i sistematizovali kanoni, pa
je nastao Decretum Gratiani, koji ¢e opet postati sastavni dio zbirki kanonskog
prava Corpus iuris canonici.Znacajan razvoj prava u Evropi zapoceo je u XIII
vijeku, koji je bio mnogo manje fleksibilan i tolerantan u odnosu na prethodni
period.” Evropske drzave su bile suoCene sa izazovima heretickih pokreta i
drugim konfliktima §to je dovelo do opstih oCekivanja za uspostavljanjem reda
i poretka a to je naglasilo vaznost prava.“.®® U Bolonji se izu¢ava Corpus iuris
civilis, rimsko pravo se pocinje Siriti Evropom i nastaju preduslovi za njegovu
recepciju.Nastace statuti mnogih italijanskih gradova, a kao najznacajniji
spomenik iz XIII vijeka, izdaje se zakonik Los Siete Partidas(Zakonik u sedam
dijelova), kastiljanskog kralja Alfonsa X Mudrog, zasnovan na propisima
obicajnog, rimskog i kanonskog prava, izmedu ostalog obuhvata i propise koji
se ticu Jevreja, Maura i heretika.Inace se ocjenjuje kao ,, najmonumentalnije
djelo evropskog zakonodavstva u periodu izmedu Justinijana i modernog doba.“*’
Na podruéju njemackih zemalja objavljuju se Saksonsko ogledalo, Svapsko
ogledalo, te Austrijsko zemaljsko pravo.” Od polovine petnaestog, vijeka, pa do
kraja Sesnaestog, tekao je proces kodifikovanja obi¢ajnog prava u Francuskoj, te
je tako objavljeno 60 zbornika opsteg obicajnog prava i 300 zbornika posebnog
obicajnog prava,a u sedamnaestom vijeku, nastala je cjelina koja se zove
Opste obicajno pravo Francuske .Do kodifikacija je doslo i u skandinavskim
zemljama,kodificira se privatno, krivi¢no i procesno pravo, pod nazivom Dansko
pravo, a ova kodifikacija se primjenjivala i u Norveskoj,kao Norvesko pravo.Kao
rezultat ere prosvjetiteljstva, krajem XVIII vijeka, nastaju zakonici u Bavarskoj,
Pruskoj i Austriji.Kralj Friedrich Wilhem I,poznat kao ,,vojnik kralj,,u Pruskoj
u XVII vijeku, kao svoj glavni cilj proglasava pojednostavljenje i ujednacenje
administracije u razli¢itim oblastima u kojima je vladao, pa je kao rezultat
proistekao zbornik OpSte zemaljsko pravo za pruske drzave, koji je obuhvatao
gradansko, trgovacko, ustavno, krivi¢no i pravo koje se tice crkve i feudalnih
posjeda, a na snazi je ostao sve do 1900. i proglasenja Njemackog gradanskog
zakonika.U Austriji, sa njezinom izrazitom rascjepkanoscu, teritorijama koje
su imale svaka svoju upravu i jurisdikciju,nuznost unifikacije prava je bila
neminovna,a najranije je doslo do kodifikacije krivicnog prava(1769.Krivi¢ni
zakonik Marije Terezije).Ve¢ 1776.0bjavljuje se prvi nacrt Codex Theresianus,
koji je predstavljao kompromis izmedu razlicitih tradicionalnih prava pojedinih
teritorija, naravno uz sistem koji je slijedio Justinijanove Institucije, do kodifikacije
gradanskog materijalnog prava, doslo je tek 1812.godine.” U samom dijelu ovog
istrazivanja koji govori o bizantskoj srednjovjekovnoj tradiciji, najvise je i bilo

68 F. Kar¢i¢, Moderne pravne kodifikacije...str.17-18.
69 Isto.

70 O recepciji rimskog prava u zemljama njemackog jezika, vidjeti viSe: Peter Stein,Rimsko pravo
i Europa, povijest jedne pravne kulture, Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga zagreb, Zagreb, 2007.
,str.94.-98.

71 Vise o tome: Peter Stein, n.dj., str. 125.-127, F.Kar¢i¢, n.dj., str.20.
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rije¢i o kodifikatorskom radu i pravnim zbornicima, pocevsi od Ekloge, preko
Zemljoradnickog zakonika, Prohirona i Epanagoge, pa do cuvenih Vasilika, kao
pandana Justinijanovoj kodifikaciji.Ovdje bi mogli napomenuti da, kako istice
autor Drino,...“kompilacija Ekloge u slavenskom prevodu postoji u Bugarskoj i
Moravskoj kao ‘Zakon sudnji ljudem’,dok srpski zbornik iz IX stoljeca, ‘Zakonik
cara Justinijana’,sadrzi odredbe Ekloge i Zemljoradni¢kog zakonika.” Sto se tice
kodifikacija u muslimanskim zemljama, potrebno je napomenuti da se taj proces
sporije odvijao, $to se moZe i pretpostaviti iz spomenutih drustvenopolitickih
okolnosti i samog historijskog ambijenta, kojim je dominirao poseban idejno-
kulturni faktor, islam.S obzirom da je osnovu pravnog sistema ¢inio Serijat, dakle,
pravo sadrzano u BoZijoj objavi, autoritativno dato u Kur’anu, te sunnetu kao
normativnoj praksi poslanika Muhammeda a.s,muslimanski pravnici izvode pravne
norme i tumace njihovu upotrebu, putem procesa koji se zove idztihad.Kako je
prema islamskom ucenju zakonodavac Bog, tumaci Bozijeg prava su kompententni
ucenjaci(ulema) a drzava ima zadatak da primjenjuje tako formulisano pravo,
dakle, u sklopu takvih okolnosti,kodifikaciji slabo da je bilo mjesta.”® Postepeno
¢e sa jacanjem svjetovne vlasti,ipak jacati drzavno zakonodavstvo, odnosno,
naprijed ve¢ spomenute kanune, kojima su se dakle, uglavnom rjesavala pitanja
vezana za samu organizaciju drzave, te za poreski sistem, vojsku i td.Takoder je
ve¢ istaknuta neophodno potrebna provjera ,islamiciteta,odnosno sistematizovali
su se i ukljucivali u kanune samo oni obicaji koji su prosli tu provjeru saglasnosti
sa Serijatom.S obzirom da naprijed ipak nije navedena,a ocito da joj je ovdje i
mjesto,treba ista¢ da je najpoznatija kanunnama o organizacij drzave iz vremena
sultana Mehmeda Fatiha iz XV stolje¢a-Kanunname-i Ali Osman.™

6. Zakljucak

Nasa, evropsko-mediteranska tradicija, pociva dakle na tri specifi¢na kulturno-
politicka kruga,zapadnoevropski-katolicki,bizantsko-pravoslavni, te arapsko-
islamski,svaki sa svojom specificnom kulturom, pravom i obicajima, te sa svojim
uzajamnim vezama ostvarivanim od mirnih diplomatskih i trgovackih staza,
pa, nazalost do sukoba i ratova.Evropske feudalne drzave, za svoju podlogu
imaju ekonomske i kulturne tradicije grcke filozofije i antickog Rima,ciji
se pad 476.godine, uzima cesto i kao kraj antike i pocetak srednjeg vijeka.Za
svaku fazu feudalnog razvoja, razvila se i specifi¢na drzavna organizacija, tako
da je za rani feudalizam karakteristicna patrimonijalna drzava, za razvijeni
staleskopredstavnicka monarhija, a za kasni apsolutna monarhija.Pravni sistem
je odlikovao izraziti partikularizam, negdje jace izrazen u personalnom vidu, a
negdje u teritorijalnom, dok je tek u tre¢oj fazi feudalizma, postepeno preovladalo

72 Dz. Drino, str.123.
73 Vidjeti §ire obrazlozenje: F. Kar¢i¢, 21.-22.
74 Isto.
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opste pravo u odnosu na druga dva.U zemljama juga, preovladavalo je pisano
pravo, dok je na sjeveru izraZenije bilo obicajno.Feudalizam je okarakterisan
samim nac¢inom na koji se zemlja drZi, te postojanjem izrazite hijerarhije vlasti.
Simbiozom starogermanskih ustanova i kasnorimskih oblika zavisnosti, nastala
je historijska epoha koju karakteriSe posebna li¢na veza izmedu seniora,kao
povlastenih 1 vazala, kao zavisnih sa posebnom pravnom stratifikacijom,
uspostavljen je novi bastinski sistem, dakle sa dezintegracijom svojine, od vrhovne,
vladareve(dominium eminens), direktne ili neposredne svojine feudalaca na svom
posjedu( dominium directum), do kmetovskog prava koristenja(dominium utile).
Pravo ¢e se pokusavati kodifikovati u zbornike,s obzirom da su se primjenjivala
razli¢ita plemenska i etnicka prava, $to je otezavalo posao sudijama i uticalo
na postojanje opSte pravne nesigurnosti, pa su nastajali zbornici barbarskog
obiCajnog prava leges barbarorum, kao i zbornici za Rimljane,Galorimljane
i ostale starosjedioce, leges romanae barbarorum.Isto¢no rimsko carstvo je
opstajalo i postepeno, obuhvatajuéi razvijenije oblasti, Grcku, Malu Aziju, Siriju
i Egipat, Cisto evolutivnim putem, razvijalo se u monumentalnu civilizaciju, sa
simbiozom rimskih, grckih i istocnjackih tradicija.Uz prevlast u mediteranskoj
trgovini, dobra vojnic¢ka organizacija i fiskalna politika, doprinijeli su snazi i
mo¢i Bizantije.Kasnorimsko pravo se preplitalo sa bizantijskim, Justinijanova
kodifikacija, kao neprikosnoveni autoritet sluzit ¢e kao podloga mnogim
kasnijim pravnim sistemima,a Vasilike, kao njen pandan, javljaju se kasnije
kao kruna kodifikatorskog rada. Dakle, dokidanje partikularizma, i potreba za
pojednostavljenjem pronalazenja pravne norme i za ujednaCavanjem prava,
prati¢e naravno ove obadvije civilizacijske tradicije.U srednjem vijeku ¢e se, oko
proroka Muhammeda a.s.i novog idejno-kulturnog faktora islama, stvoriti nova
imperija koja je zagospodarila ve¢im dijelom kulturnog svijeta, te stvorila poseban
civilizacijsko -kulturni krug, arabljanski, ili arapsko-islamski.Osmanska imperija,
koja se prostirala na tri kontinenta, po nekim pravnim historiarima takoder
predstavlja posebnu kulturno-politicku tradiciju , koju je karakterisala Cvrsta
povezanost feudalnog posjeda sa vojnickim uredenjem i drzavnom organizacijom.
Premda je provjera islamiciteta, dakle ispitivanje saglasnosti obi¢aja sa Serijatom-
Bozijim pravcem, kao i poimanje samog islama, prema kojem je zakonodavac
Bog, prili¢no usporila kodifikatorske procese u islamskim zemljama,postepeno,sa
jacanjem svjetovne vlasti,vladari popunjavaju pravne praznine svojim kanunima,
koji su sakupljani u zbirke-kanuname.Osmanski drzavnici, tako, putem izdavanja
kanuna,pocinju prihvatati i evropske zakonike devetnaestog stoljeca.Dakle,
opisani korijeni evropsko-mediteranske pravne tradicije, na koje ¢e se nadograditi
konstantni angazman i ziva djelatnost profesora prava, sudija i inace pravnih
praktiCara, te stru¢njaka iz odgovarajucih oblasti,predstavljat ¢e bogatuiraznovrsnu
pravnu podlogu za dalje procese sakupljanja, sistematizacije i racionalizacije prava.
Svaki navedeni kulturno-politicki krug ponaosob,u tom svom ambijentu opce
pravne rascjepkanosti, iznjedrio je monumentalna kodifikatorska djela,pocevsi od
Corpus iuris civilis i Corpus iuris canonici i1 Vasilika, preko Kanunname-i Ali
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Osman i Constitutio criminalis Theresiana, a ta ¢e djela, opet, kasnije ,krajem
osamnaestog i u devetnaestom vijeku,pod uticajem epohe prosvijetiteljstva i Skole
prirodnog prava, postati temelj novim kodifikatorskim procesima.
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ROOTS OF EUROPEAN LEGAL TRADITION
AS A BASE FOR MODERN LEGAL SYSTEMS

Abstract: The key issue of the history of European and Mediterranean nations
stems from feudal institutional frameworks. It is precisely from different
institutional and spiritual frameworks that three cultural-political circles have
gradually developed. West European Catholic civilization has been formed on
the economic and cultural traditions of ancient Rome in a close interaction with
the customs and understandings of law and the justice of the invading Germanic
tribes. The Byzantine-Orthodox cultural circle has been created gradually by the
evolutionary transformation of the social relations of the Eastern Roman Empire,
and the third great feudal civilization, namely, the Arabian, that is, the Arab-
Islamic, has been formed directly from the clan-tribal arrangement with a specific
ideologically cultural factor-Islam. Several prominent legal historians are also
separating the Ottoman Empire, the empire that spanned across three continents,
as a special cultural and civilizational tradition, where the state arrangement relied
on the firm connection of feudal possessions with a military organization. The
paper addresses the fact that in addition to a distinctive legal particularism, which
was once prevalent in the dominant personal form, and in certain periods in the
territorial, through centuries, in all cultural traditions, there was a developing
need for codifying the customs and unification of rights, or the abolishment of
legal particularism, inter alia, and, in particular, to facilitate business and legal
transactions, to achieve a common market, or in general, to ensure legal certainty.
On the basis of the ius commune, woven of canon and Roman law, and as a result
of the epoch of the Enlightenment and the expression of a positivist approach to
law, further codifications arise, manifesting the tendency to simplify the search for
applicable legal norm and equalization of rights in a particular territory.

Key words: cultural-political circles, personal legal particularism, territorial

particularism, unification of law, customary law, chambers, laws (tur. Kanun),
codes.
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PREKOGRANICNO ODVODENJE I ZADRZAVANJE DJECE

Sazetak: U radu se analiziraju rjeSenja Haske konvencije o gradansko-
pravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. godine, koja su rezultat
kontinuiranog i1 usuglasenog djelovanja na medunarodnom planu, odnosno u
okviru Haske konferencije za medunarodno privatno pravo. Haska konvencija ima
za cilj osigurati §to hitniji povratak djeteta u uobicajeno mjesto boravka, odnosno
uspostaviti stanje koje je postojalo do momenta odvodenja deteta. Tek potom se
rjeSavaju eventualna sporna pitanja, koja se odnose, prije svega, na ostvarivanje
roditeljskog staranja. I pored postojanja ovog uspjeSnog medunarodnog
instrumenta koji obuhvata 99 drzava potpisnica, ukljuc¢ujuc¢i Bosnu i Hercegovinu,
praksa, bosanskohercegovacka i europska, pokazala je da brza predaja djeteta nije
osigurana u svim slu¢ajevima.

Kljuéne rije¢i: prekogranicno odvodenje i zadrzavanje djece, Haska
konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece, Europski
sud za ljudska prava, Sud Europske unije

1. Uvod

Haska konferencija za medunarodno privatno pravo (u daljem tekstu: Haska
konferencija) najznacajnija je svjetska organizacija koja se bavi medunarodnim
privatnim pravom. Ona trenutno broji 83 ¢l.ice, od kojih su 82 drzave, a jedna je
,regionalna organizacija“— Europska unija. SFRJ je bila ¢l.ica Haske konferencije,
a BosnaiHercegovina postala je ¢l.icomtek 7. juna 2001. godine. Vazno je naglasiti
da suisve drzave sljednice bivse Jugoslavije ¢l.ice Haske konferencije. Glavni cilj
Haske konferencije - ,,progresivna unifikacija“ pravila medunarodnog privatnog
prava (Cl. 1. Statuta), uspjesno se realizira, prije svega, putem medunarodnih
konvencija, a u novije vrijeme i putem pravno neobavezujuéih principa koji bi
sluzili kao model — zakon drzavama sudionicima pri izradi vlastitih kolizionih
pravila. Do danas je usvojeno 38 konvencija, jedan protokol i jedan instrument
,,mekog® prava. S obzirom da i drzave koji nisu ¢l.ice Haske konferencije mogu
pristupiti ovim konvencijama, broj drzava u kojima se one primjenjuju je jos veéi
(u 70 drzava medu kojima je i Kosovo).!

Jedna od najuspjes$nijih konvencija koja je nastala kao rezultat rada

1 https://www.hcch.net/de/states/other-connected-states, (28. 3.2019.).
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Haske konferencije jeste Haska konvencija o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice? djece iz 1980. godine (u daljem tekstu: Haska konvencija
iz 1980.). Broji 99 drzava potpisnica medu kojima su sve drzave sljednice bivse
SFRIJ te sve drzave Clice Europske unije. U odnosu na Bosnu i Hercegovinu
stupila je na snagu 6. 3. 1992. godine, a primjenjuje se u njoj, po osnovu izvrsene
notifikacije o sukcesiji, prihvaé¢anju i pristupanju, od 23. 8. 1993. godine.? Uredenje
pitanja prekograni¢nog odvodenja i zadrzavanja djece na medunarodnoj razini
ucinkovitije je jer predvida jednostavnije uvjete i oblike suradnje te u znatnoj
mjeri olakSava vodenje gradanskog postupka s medunarodnim obiljezjem. To je
posebno vazno kako za Bosnu i Hercegovinu, tako i za druge drzave sljednice
bivse SFRJ, jer jedna od pravnih posljedica disolucije SFRJ jeste i veliki broj
privatnopravnih predmeta sa tzv. ,,post-jugoslovenskim elementom* koje je
potrebno procesuirati.* Pored toga, na porast medunarodno obiljezenih situacija
vezanih za odvodenje i zadrZavanje djece utjecala je i Cinjenica da veliki broj
naSih gradana danas zivi na podru¢ju Europske unije, te postaje jasno od kolikog
su znacaja procesi uskladivanja domaceg prava s europskim.’

U radu ¢emo analizirati rjeSenja Haske konvencije iz 1980., koja ima za
cilj osigurati $to hitniji povratak djeteta u uobicajeno mjesto boravka, odnosno
uspostaviti stanje koje je postojalo do momenta odvodenja djeteta. Ukazat cemo
na sudsku praksu, bosanskohercegovacku i europsku, koja je pokazala da brza
predaja djeteta nije osigurana u svim slu¢ajevima.

2 Samo izraz ,,medunarodna otmica djece” mozda nije najpogodniji jer prvenstveno asocira na
nasilnu otmicu djeteta od strane neznanaca u svrhu trgovine ljudima i sli¢no, koji podrazumijeva
kriviénopravni aspekt, pa pojedini autori plediraju za upotrebu izraza ,,odvodenje djece®, koji se i
koristi u ovome radu. Wolf-Almanasreh, R., Kindesmitnahme durch einen Elternteil, Frankfurt am
Main, 1988, str. 70.; Schweppe, K., Kindesentfithrung und Kindesinteressen, Miinster, 2001, str.
20. Ipak tvorci Haske konvencije iz 1980. su smatrali da je cjelishodno upotrijebiti upravo ovaj
termin. Vie u: Perez-Vera, E., Erliuternder Bericht zum HKU, HCCH Publications, Den Haag,
1982., br. 53. Na neprilagodenost ovoga izraza, ali i na ¢injenicu da se izraz ,,otmica djece* ustalio
u domacem, ovdje srpskom, jeziku ukazuje i prof. Gordana Kovacek Stani¢, te pledira na upotrebu
pridjeva roditeljska uz termin otmica. Kovacek Stani¢, G., Porodi¢nopravni aspekti medunarodne,
roditeljske otmice djece, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LX, 2/2012., str. 78.

3 Sluzbeni glasnik RBiH 25/1993.

4 Muminovi¢, E., Prakti¢ni znacaj Haskih konvencija koje se odnose na gradanski sudski postupak
u predmetima s medunarodnim obiljezjem, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1998., str. 3.

5 Bosna i Hercegovina potpisnica je Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ¢iji je jedan od ciljeva
podrzati napore Bosne i Hercegovine u razvijanju ekonomske i medunarodne suradnje, ukljuc¢ujuci
i uskladivanje njenog zakonodavstva sa zakonodavstvom Zajednice (¢l. 1. st. 2. ta¢. d). Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njenih drzava, s jedne strane, i Bosne i
Hercegovine, s druge strane, potpisan je 16. 6. 2008., a stupio na snagu 1. 6. 2015. Cjeloviti tekst
Sporazuma na web-stranici Vije¢a ministara BiH, http://www.dei.gov.ba/bih_i_eu/ssp/default.
aspx?id=1172&langTag=bs-BA. (28. 3. 2019.).
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2. Haska konvencija iz 1980.

O prekograni¢nom odvodenju i zadrZzavanju djece govorimo u situaciji kada se
dijete, od strane jednog roditelja, ali i staraoca i bliskog ¢l.a porodice, nezakonito
odvede i zadrZi u inostranstvu®, te se time ugrozi pravo na roditeljsko staranje
i prava na susrete i druzenje s djetetom drugog roditelja, u transnacionalnim
okvirima. Radi se o sloZzenom problemu, koji predstavlja izvor kako pravnih, tako
i politi¢kih sukoba medu drzavama, a koji se nastojao prevazi¢i donosenjem Haske
konvencije iz 1980. Haska konvencija iz 1980. se smatra osnovnim medunarodnim
instrumentom kada je u pitanju prekograni¢no odvodenje i zadrzavanje djece.

2.1. Cilj i svrha

Cilj Haske konvencije iz 1980. jeste osigurati $to hitniji povratak djeteta u
uobicCajeno mjesto boravka, odnosno uspostaviti stanje koje je postojalo do
momenta odvodenja djeteta, $to je jasno naznaceno u C¢l. 1.: a) osigurati §to hitniji
povratak djece nezakonito odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi ugovornici;
b) osigurati da se prava na brigu i vidanje s djetetom po zakonu jedne drzave
ugovornice stvarno poStuju u drugoj drzavi ugovornici.” Vazno je naglasiti da se
radi o jedinstvenom cilju s dva razli¢ita aspekta.® Realizacija ovoga cilja, odnosno
§to hitniji povratak u drzavu u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja doprinosi ostvarivanju najboljeg interesa
djeteta. lako HaSka konvencija iz 1980. izricito ne navodi izraz ,,najbolji interes
djeteta”,” prepoznala je potrebu da se najbolji interes djeteta zastiti na odreden
nacin, navode¢i u Preambuli da su drzave potpisnice ¢vrsto uvjerene da su interesi
djeteta od presudne vaznosti u predmetima koji se odnose na staranje. Ona
pretpostavlja da je odluka o roditeljskom staranju, koju je donio medunarodno
nadlezan sud drZave u kojoj je dijete Zivjelo prije odvodenja, najvise u skladu s
najboljim interesom djeteta.!’ U slu¢aju nezakonitog prekograni¢nog odvodenja
pravna je pretpostavka kako je u najboljem interesu djeteta da bude vrac¢eno u
drzavu uobicajenog boravista, a izuzeci od navedene opée obaveze povratka

6 Beaumont, P.R., McEleavy, P.E., The Hageue Convention on International Child Abduction,
Oxford University Press, 1999., str. 1.

7 HaSka konvencija iz 1980. pravi razliku izmedu ,,prava na staranje” i ,,prava na vidanje s
djetetom* (pogledati €l. 5.) kako bi se moglo utvrditi ima li podnositelj zahtjeva odgovarajuci stepen
prava potrebnih za pokretanje mehanizma, koji je njome predviden, odnosno podnosenje zahtjeva
za povratak djeteta u uobicajeno mjesto boravka. Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., Haska konvencija o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (1980) — casus belli u: Resetar, B. (ur.)
Pravna zastita prava na (zajednic¢ku) roditeljsku skrb, Osijek, 2012., str. 162.

8 Perez-Vera, E., op. cit., br. 41.

9 O relevantnosti nacela najboljeg interesa djeteta u kontekstu Haske konvencije iz 1980. vise u:
Pantani, A., Die Frage des Kindeswohles im HKU-Verfahren, Frankfurt am Main, 2012.

10 Vélker, M. Die wesentlichen Aussagen des Bundesverfassungsgerichts zum Haager
Kindesentfiihrungsiibereinkommen — zugleich ein Uberblick iiber die Neurungen im HKU-
Verfahren aufgrund der Briissel Ila-Verordnung, FamRZ 2010, str. 158.
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djeteta formulirani u Haskoj konvenciji iz 1980. su osnovi za obaranje pomenute
pretpostavke.!! Dakle, najbolji interes djeteta koji Stiti Haska konvencija iz 1980.
jeste povratak djeteta u drzavu ranijeg uobicajenog boravista, osim u slucajevima
koji su njome navedeni kao iznimka.'? Ovakav pristup rjeSavanju problema
prekograni¢nog odvodenja i zadrzavanja djece nuzan je kako bi se uspostavila
ravnoteza izmedu cilja Haske konvencije iz 1980. i najboljeg interesa djeteta kao
rukovodeceg nacela kojeg se sudovi moraju pridrzavati pri donosenju svih odluka
koje se ticu djeteta.

Spomenuti cilj doprinosi ostvarivanju svrhe Haske konvencije iz 1980.,
odnosno zastiti djece od Stetnih posljedica nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
u inostranstvu te zastiti prava na roditeljsko staranje i prava na susret i druzenje
s djetetom. Takoder, Haska konvencija iz 1980. ima i preventivnu svrhu jer jasno
porucuje potencijalnim ,,otmicarima* da prekograni¢no nezakonito odvodenje i
zadrzavanje djeteta nece dovesti do promjene foruma pred kojim ¢e se odlucivati
o roditeljskom staranju.'* Naime, hitni povratak djeteta i uspostavljanje status
que ante povezano je s poStivanjem odluke o roditeljskom staranju, koja je
donesena u drzavi uobicajenog boravista djeteta prije nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja. U tu svrhu, Haska konvencija iz 1980. predvida u ¢l. 16. jednu
tzv. ,,ograni¢avajucu klauzulu“. Njome zabranjuje sudskom ili upravnom organu
drzave ugovornice u koju je dijete odvedeno ili zadrzano da donese meritornu
odluku o pravu na roditeljsko staranje, nakon $to dobije obavijesti o nezakonitom
odvodenju ili zadrzavanju djeteta u smislu ¢l. 3. Ako se i pored ove ,,ogranicavajuce
klauzule* u drzavu ugovornici u koju je dijete odvedeno ili zadrzano donese
odluka o roditeljskom staranju u korist roditelja koji je odveo ili zadrzao dijete,
ta odluka nije razlog da se odbije povratak djeteta u drzavu uobicajenog boravista
prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.'* Medutim, ogranicenje iz ¢l. 16.
ne proteze se na odluku o roditeljskom staranju donesenu u drzavi uobicajenog
boravista djeteta — ako je ta odluka u korist roditelja koji je odveo ili zadrzao
dijete, zahtjev za povratak djeteta se moze odbiti."

11 Ponjavi¢, Z., Vlaskovié¢, V., Koncept “najboljeg interesa deteta” unutar HasSke
konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece, Zbornik radova
sa Naucnog skupa ,,Najbolji interes djeteta u zakonodavstvu i praksi®, Pravni fakultet
Univerziteta ,,DZzemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2014., str. 46.

12 Beaumont, P.R., McEleavy, P.E., op. cit., str. 29. i 30.

13 Silberman, L. J.: Interpreting the Hague Abduction Convention: In Search of a Global
Jurisprudence, International Law and Justice Working Papers, IILJ Working Paper 2005/5, str. 6.
http://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/Silberman-Interpreting-the-Hague-Abduction-
Convention-2005.pdf (3. 4. 2019).

14 Vise u: Gitschthaler, E., Trotz Obsorge kein Aufenthaltsbestimmungsrecht des Entfiihrers, EF-Z
2010, 91; Pogledati odluke austrijskih sudova: OGH 11.02.2010, 5 Ob 260/09k; OGH 20.04.2010,
4 Ob 58/10y, https://www.ris.bka.gv.at (3. 4.2019.).

15 Blaim, K., Das Verfahren nach dem Haager Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte

internationaler Kindesentfilhrung und die (rechtlichen) Moglichkeiten der Einbeziehung von
Mediation, Linz, 2015, str. 10.

105



2.2. Polje primjene

Polje primjene Haske konvencije iz 1980., kao uostalom i svakog pravnog
izvora, mozemo razlikovati prema osobama na koje se primjenjuje (ratione
personae), prostoru na koji se primjenjuje (ratione loci), vremenu od kojeg se
primjenjuje (ratione temporis) te prema sadrzaju koji ureduje (ratione materiae).

Pretpostavka za primjenu Haske konvencije iz 1980. ratione personae jeste da
dijete nije napunilo 16 godina (L. 4. rec. 2.). Pri tome nije relevantno drzavljanstvo
djeteta, kao ni roditelja, ve¢ ¢injenica da je dijete imalo redovno boraviste u drzavi
ugovornici neposredno prije bilo kakve povrede prava na roditeljsko staranje ili
prava na susrete i druzenje (Cl. 4. reC. 1.).

Za primjenu Haske konvencije iz 1980. ratione loci neophodno je da su
odnosne drzave, tj. drzava uobicajenog boravista prije nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja i drzava u koju je dijete odvedeno ili zadrzano, drzave potpisnice/
ugovornice Haske konvencije iz 1980. Vazno je naglasiti da se Haska konvencija
iz 1980. primjenjuje samo na slucajeve prekogranicnog odvodenja i zadrzavanja,
a ne na ¢isto domace slucajeve.!¢

Haska konvencija iz 1980. primjenjuje se ratione temporis medu drzavama
ugovornicama samo u odnosu na nezakonita odvodenja ili zadrzavanja Sto su
uslijedila nakon njezina stupanja na snagu u tim drzavama (¢l. 35. st. 1.). Bilo
koja drzava moze pristupiti HaSkoj konvenciji iz 1980., s tim da ¢e njen pristup
biti pravovaljan samo u odnosima izmedu drzave pristupnice i drzava ugovornica
koje budu izjavile da prihvacaju pristup (Cl. 38. st. 1.14.). Za drzavu koja pristupa
i drzavu koja je izjavila da prihvaca pristup, Haske konvencije iz 1980. ¢e stupit
na snagu pravog dana treceg kalendarskog mjeseca nakon polaganja izjave o
prihvatu (¢L. 38. st. 5.)

Pretpostavka za primjenu Haske konvencije iz 1980. ratione materiae jeste daje
doslo do nezakonitog odvodenja i zadrzavanja djeteta u drugoj drzavi ugovornici.
Ucl. 3.st. 1. Haske konvencije iz 1980. precizirano je da se odvodenje i zadrZavanje
djeteta smatra nezakonitim kad god je povrijedeno pravo na staranje Sto ga je
dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo organ, kolektivno ili pojedinacno,
po zakonu drzave u kojoj je dijete imalo redovno boraviSte neposredno prije
odvodenja ili zadrzavanja, te ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta
prava ostvarivala kolektivno ili pojedinacno, ili bi se bila ostvarivala da nije doslo
do odvodenja ili zadrzavanja. Pri tome nije vazno proizlazi li to pravo na staranje
ex lege ili na temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji
ima pravni u¢inak po zakonu doti¢ne drzave (€l. 3. st. 2.). To znaci da se Haska
konvencija iz 1980. primjenjuje i onda kada ne postoji formalna sudska odluka,
Sto proSiruje polje njene primjene i na one situacije kada poremecaj bracnih
odnosa potakne jedan roditelj da odvede dijete iz drzave dotadasnjeg uobiCajenog

16 To jasno proizlazi iz teksta same Haske konvencije iz 1980. koja spominje dvije drzave.
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boravista i odvede ga u drugu drzavu, najéesce onu ¢ije drzavljanstvo ima.'” Da li
je odvodenje i zadrZavanje djeteta u drugoj drzavi ugovornici bilo nezakoniti jer
je tim ¢inom povrijedeno pravo na staranje, procjenjuje sud drZzave ugovornice u
kojoj je dijete nezakoniti odvedeno i zadrZano. Taj sud moze iskoristiti moguénost
predvidenu u ¢l. 15. i traziti od podnositelja zahtjeva da pribavi od organa drzave
djetetova uobicajenog boravista odluku ili drugo uvjerenje o tome da je odvodenje
ili zadrzavanje djeteta bilo nezakonito na temelju ¢l. 3., ukoliko se takva odluka ili
uvjerenje mogu dobiti u toj drzavi.

2.3. Pojam ,,uobiCajenog boravista“

Haska konvencija iz 1980. ne sadrzi definiciju pojma ,,uobicajeno boraviste*,
iako se radi o klju¢nom konceptu, ve¢ se poziva na uobiCajeno boraviste djeteta
prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Stoga se ovaj pojam treba autonomno
tumaciti u skladu s ciljem i svthom Haske konvencije iz 1980., neovisno od
razli¢itih koncepata prisutnih u drzavama ugovornicama.

Uobicajeno boraviste podrazumijeva boravljenje na odredenom teritoriju
i odredenu stalnost tog boravka. Nedostaje mu, dakle, voljni element, odnosno
namjera da osoba u toj drzavi trajno ostane.'® S obzirom da bi utvrdivanje namjere
bilo vrlo tesko kada su u pitanju djeca, izbor uobicajenog boravista osigurava
fleksibilnost pravila u uvjetima mobilnosti pojedinaca, a da ne Zrtvuje pravnu
sigurnost.'

Dugogodisnja primjena Haske konvencije iz 1980. pokazala je da su sudovi
diljem svijeta imali znacajnih problema prilikom tumacenja pojma ,,uobicajeno
boraviste*, posebno kada su u pitanju vrlo mala djeca, koja nuzno ovise o roditelju
ili staraocu. Izvjesnu pomo¢ u tom kontekstu pruzile su im odluke visih instanci
u drzavama ugovornicama, te posebno odluke Suda EU u postupku prethodnog
odlucivanja. Naime, pojam ,,uobicajenog boraviste“ u pravu EU, iako predstavlja
sredi$nju poveznicu, nije svjesno definiran®® ve¢ je odredivanje prepusteno

17 Medié¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 165, 166. Rastava binacionlnog para moze nagnati jednog
roditelja da se, uslijed snazne porodi¢ne, emocionalne i financijske podrske te iz sigurnosnih razloga,
vrati u drzavu ¢ije je drzavljanin. Pantani, A., op. cit., str. 17.

18 Vise o tome u: Varadi, T. Bordas, B., Knezevi¢, G., Pavié, V., Medunarodno privatno pravo,
Beograd, 2010., str. 274. - 275. Muminovié, E., op. cit, str. 119. — 126.; Saula, V., Osnovi MPP
Republike Srpske, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj
Luci, 2011, str. 115.

19 Erliuternder Bericht zu dem Ubereinkommen aufgrund von Artikel K. 3 des Vertrags iiber
die Europdische Union iiber die Zustidndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen, Sl. list EU, C 221/27, 16. 7. 1998.

20 To ne znaci da se postojanje ili nepostojanje redovnog boravista smije utvrdivati prema pravu
svake drzave Cl.ice, ve¢ se trazi da se taj koncept odreduje autonomno imajuéi u vidu kriterije
utvrdene unutar EU-a. Osim prakse sudova potrebno je navesti i Borras Report (1998.) koji
upucuje na definiciju pojma ,,stalno prebivaliste* dano od Suda EU u vezi s primjenom Bruxelleske
konvencije iz 1968. godine. Prema toj definiciji, odluc¢ujuce je ,,mjesto u kojem je osoba ustanovila,
na postojanom temelju, stalno i uobicajno srediSte svojih interesa, dodijelila mu postojanost, pri
¢emu se za utvrdivanje tog boravista trebaju uzeti u obzir sve bitne ¢injeni¢ne okolnosti“. - Odluka
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sudskoj praksi. U slucajevima prekograni¢nog odvodenja i zadrzavanja djece od
znacaja su odluke Suda EU u predmetima C-523/07, Podnositelj A (2. 4. 2009.)*!
i C-497/10 PPU, Barbara Mercedi prptiv Richard Chaffe (22. 12. 2010.)*?, na
koje se Sud EU pozivao i u svojim kasnijim odlukama,” te odluke austrijskog
Vrhovnog suda®* i njemackog Viseg okruznog suda.”® 1z ovih odluka mogu se
izdvojiti Cetiri principa bitna za odredivanje pojma uobiCajenog boravista: 1.
Tumacenje se vrsi autonomno; 2. Pojam je ¢injeni¢ne prirode; 3. I tek rodeno
dijete dobiva rodenjem uobiCajeno boraviste; 4. UobiCajeno boraviste, osim u
iznimnim slu¢ajevima, ne podrazumijeva duzinu trajanja.>* Osoba ima uobicajeno
boraviste u drzavi u kojoj je njezino sjediste zivota i rada. Uobicajeno boraviste
odrazava srediste Zivotnih interesa osobe. Ako je nejasno ima li osoba uobicajeno
boraviste u odredenoj drzavi, potrebno je uzeti u obzir sve ¢injeni¢ne okolnosti
kojima se moze utvrditi kako se ne radi samo o prolaznom i trenutnom prisustvu u
toj drzavi. Pri tome se posebno, u svakom konkretnom slucaju, trebaju razmotriti
sljedece Cinjenice: razlozi boravka, starost osobe, stupanj integracije u okruzenje,
duzina boravka.?” Dakle, uobi¢ajeno boraviste treba biti ojacano kroz porodi¢ne,
poslovne i socijalne veze s drzavom boravka, da tu bude efektivno srediSte Zivota
irada, a da duzina boravka bude samo jedna od mnogih objektivnih indicija koje
treba uzeti u obzir.®

u predmetu P. M. Fernandez v. Commission of the EC, od 15. 9. 1994., C-452/93 Zbirka odluka
Europskog suda 19941 4301, br. 22., s obzirom da je Uredba Bruxelles II (zamiS$ljena kao lex
specialis) potekla od Uredbe Bruxelles I (zamisljene kao lex generalis), opéeprihvaéen je stav da bi
oba akta trebala slijediti i ista nacela. To znaci da bi identi¢ne izraze trebalo tumaciti na isti nacin
te bi i praksu Suda EU u vezi s Uredbom Bruxelles I trebalo uzimati u obzir i u vezi s Uredbom
Bruxelles II, odnosno Uredbom Bruxelles I1a (Borras Report (1998.), t. 6.). Vidjeti u Medi¢ Musa,
1., Komentar uredbe Bruxelles II bis u podrucju roditeljske skrbi, Osijek, 2012., str. 58. - 59.

21 Sluzbeni list EU 2009, C 141/14.

22 Sluzbeni list EU 2011, C 55/17; FamRZ 2011, str. 617. Siehr, K., Kindesentfiihrung und
EuEheVO, IPRax 4/2012, str. 316 — 320.

23 Radi se o postupcima povodom zahtjeva za prethodno tumadenje, izmedu ostalog, pojma
,uobiCajeno boraviste* za potrebe ¢l. 8. st. 1. i ¢l. 10. Uredbe Brissel Ila. Pogledati odluke Suda
EU u predmetima: C-376/14 PPU od 9. 10. 2014. i C-393/18 od 10. 10. 2018. Vise u: Pirrung, J.,
EuEheVO und HKU: Steine statt Brot? — Eilvervarhen zur Frage des gewdhnlichen Aufenthalts
eines vier- bis sechsjihrigen Kindes, IPRax 3/2015., str. 208-209., Mansel, P., Thorn, K., Wagner,
R., Européisches Kollisionsrecht 2018: Endspur!, [PRax 2/2018., str. 107.

24 OGH, 16. 11. 2010, 5 Ob 194/10f; vidjeti u: IPRax 4/2012, str. 350. - 351.; iFamZ, mart 2011.,
str. 104.

25 OLG Stuttgart — Briissel Ila— VO (VO (EG) Nr. 2201/2003) Art. 2 Nr. 7 S. 2,8 (17. ZS — FamS
-, Beschluss v. 30. 3. 2012. — 17 UF 338/11); FamRZ 18/2012., str. 1503.

26 Siehr, K., Kindesentfiihrung und EuEheVO, IPRax 4/2012., str. 317.
27 Ibidem.

28 Njemacki Visi okruzni sud navodi sljedece ,,... ako je boravak trajao Sest mjeseci, prihvaca se
uobicajeno boraviste...“ (OLG Stuttgart — Briissel Ila — VO (VO (EG) Nr. 2201/2003) Art. 2 Nr. 7
S. 2,8 (17. ZS — FamS -, Beschluss v. 30. 3. 2012. — 17 UF 338/11); FamRZ 18/2012, str. 1503.);
Austrijski Vrhovni sud navodi da ,,...potvrdivanje uobicajenog boravka u Austriji nakon godinu
dana boravka,....., ne predstavlja nerazumno tumacenje komunitarnog prava“ (OGH, 16. 11.2010.,
5 Ob 194/10f, iFamZ, mart 2011., str. 104.).
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Prvo tumacenje pojma ,,uobiCajenog boravista“ vezano je za odluku Suda
EU u predmetu C-523/07 Podnositelj A, u kojoj se, izmedu ostalog, isti¢e da
uobicajeno boraviste odgovara mjestu u kojem je doslo do odredene integracije
djeteta u socijalno i porodi¢no okruzenje - sud drzave ¢l.ice odredit ¢e uobicajeno
boraviste djeteta uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, a posebno
duzinu, redovnost i okolnosti boravka u drzavi ¢l.ici, razloge boravka i preseljenja
porodice u tu drzavu, drzavljanstvo djeteta, mjesto i okolnosti Skolovanja,
poznavanje jezika, kao i porodi¢nu i socijalne veze djeteta s tom drzavom.”
Nezavisna odvjetnice Kokott je u svom Misljenje od 29. 1. 2009. godine, koje je
dala Sudu EU u vezi sa spomenutim slucajem, istakla da se mora praviti razlika
izmedu uobiCajenog boravista odraslih i djece te navela da: “Uobicajeno boraviste
djeteta nalazi se u mjestu u kojem se, sagledavajuéi sve relevantne Cinjenic¢ne
okolnosti, posebno duzinu i redovnost boravka, kao i porodi¢ne i socijalne veze,
nalazi srediste njegovih Zivotnih aktivnosti“.’’ Dakle, pri utvrdivanju uobicajenog
boravista djeteta bitno je da je dijete u srediStu interesa, odnosno da djetetovo
uobicajeno boraviste korespondira s ,,faktickim sredistem djetetovih interesa“.

Svojom odlukom u predmetu C-497/10 PPU - Barbara Mercedi p. Richard
Chaffe Sud EU zauzeo je stajaliste da se pod pojmom ,uobi¢ajeno boraviste*
za potrebe ¢l. 8. st. 1. i ¢l. 10. Uredbe Brissel Ila podrazumijeva mjesto koje
odrazava odredeni stupanj integracije djeteta u socijalnu i porodi¢nu sredinu.
Pri odredivanju uobicajenog boravista nacionalnu sudovi moraju, rukovodeci se
najboljim interesom djeteta, razmotriti sve ¢injenice konkretnog slucaja. Kriteriji
koji se moraju uzeti u obzir su okolnosti i razlozi boravka djeteta kao i njegovo
drzavljanstvo. Iz tih kriterija mora proizi¢i da se ne radi samo o prolaznom i
trenutnom prisustvu u odredenoj drzavi. Kao mjerodavne indicije uzimaju su
volja roditelja da zive u nekoj drugoj drzavi €l.ici $to se manifestira uzimanjem
ili iznajmljivanjem stana u toj drzavi. Takoder, potrebno je voditi racuna o duzini
trajanja redovnog boravista jer to ukazuje na odredenu stalnost boravka. Posebno
se mora voditi racuna o djetetovoj dobi. Socijalno i porodi¢no okruzenje djeteta
predskolske dobi ili dojenceta u velikoj mjeri odredeno je porodicom, odnosno
osobom s kojom dijete zivi i koja se brine o njemu. Dojence nuzno dijeli socijalno
i porodi¢no okruZenje sa tom osobom. Ako se o dojencetu, kao Sto je to ovdje
slucaj, iskljucivo brine majka, onda je potrebno procijeniti stupanj njene integracije
u novo okruzenje. Pri tome treba uzeti u obzir razloge majcinog preseljenja u
tu drzavu, njeno poznavanje jezika te geografsko i porodi¢no porijeklo kao i
porodic¢ne i socijalne veze koje majka i dijete imaju s tom drzavom.

2.4. Povratak djeteta

29 Vidjeti u: Basedow, J., Das Staatangehorigkeitsprinzip in der Europédischen Union, IPRax
2/2011., str. 115.

30 Pirrung, J., Gewdhnlicher Aufenthalt des Kindes bei internationalem Wanderleben und
Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit einstweiliger MaBnahmen in Sorgerechtsachen nach der
EuEheVO, IPRax 1/2011., str. 51.
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Za razliku od drugih haskih konvencija, koje u pravilu sadrze norme
medunarodnog privatnog prava (kolizione norme, te norme o medunarodnoj
nadleZnosti 1 priznanju i izvrSenju stranih odluka), HaSka konvencija iz 1980.
pristupa problemu prekogranicnog odvodenja i zadrzavanja djece na originalan
nacin. Ona uspostavlja suradnju izmedu drzava u cilju Sto hitnijeg vracanja
nezakonito odvedenog i zadrzanog djeteta u drZzavu njegovog uobiCajenog
boravka, s namjerom da osigura da se pravo na staranje i vidanje s djetetom
postuje u drzavama ugovornicama.’! Kako bi se uspostavilo status que ante,
odnosno ,,ispravila“ situaciju u koju je dovedeno dijete, Haska konvencija iz 1980.
predvida obavezu drzava ugovornice da poduzmu sve odgovarajuc¢e mjere da na
svojem podrucju osiguraju njenu provedbu te da tu svrhu primjenjuju najuspjesnije
raspolozive postupke (¢l. 2.). Suradnja izmedu drzava ugovornica odvija se preko
centralnog organa, koji izvrSava obveze Sto ih konvencija namece takvom organu
(¢l. 6.). Za razliku od drugih konvencija, HaSka konvencija iz 1980. usvojila
je tzv. ,,dvosmjerni“ model centralnog organa, prema kojem je jedan centralni
organ zaduZen i za zaprimanje i za iniciranje zahtjeva za povratak djeteta. Zadaca
centralnog organa precizirana je ¢l. 7., a odnosi se na suradnju sa centralnim
organima drugih drzava ugovornica i unaprjedenje medusobne suradnje, na
lociranje djeteta, na osiguranje dobrovoljnog povratka djeteta, na pruzanje op¢ih
informacija o svom nacionalnom pravu, na pokretanje ili olakSavanja pokretanja
postupka radi osiguravanja povratka djeteta te na poduzimanje dodatnih mjera u
pojedina¢nim slucajevima. U Bosni i Hercegovini centralni organ je Ministarstvo
pravde Bosne i Hercegovine.*

U situaciji kada je dijete odvedeno ili zadrzano u drugoj drzavi ugovornici,
ovlastena osoba moze se obratiti centralnom organu drzave u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste ili centralnom organu bilo koje drzave ugovornice za pomo¢
u osiguravanju povratka djeteta (Cl. 8. st. 1.). Osoba koja je ovlastena pokrenuti
postupak povratka djeteta predviden Haskom konvencijom iz 1980. je najcesce
drugi roditelj, ali to moze biti i bilo koja osoba, institucija ili drugi organ koji
tvrdi da je odvodenjem ili zadrZzavanjem djeteta povrijedeno pravo na staranje.
Zahtjev za povratkom djeteta treba sadrzavati sve relevantne podatke vezane za
podnositelja zahtjeva, dijete i osobu za koju se tvrdi da je odvela ili zadrzala dijete,
¢injenice na kojima se temelji zahtjeva te sve raspolozive informacije o mjestu
gdje se dijete nalazi (Cl. 8. st. 2.). Centralni organ, nakon §to zaprimi zahtjev,
bez odlaganja ga dostavlja centralnom organu drzave ugovornice u koju je dijete
nezakonito odvedeno ili zadrzano, a ovaj ga dalje prosljeduje nadleznim sudskim
ili upravnim organima.** Nadlezni sudski ili upravni organi drzave ugovornice
31 Saula, V., Dostignuéa Haske konferencije za medunarodno privatno pravo u zastiti djece —
savremene tendencije, Godi$njak Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, br. XXV, 2001., str. 258.

32 U okviru Ministarstva pravde BiH, kao centralnog organa, predviden je Sektor za medunarodnu
i meduentitetsku pravnu pomo¢ i suradnju koji je zaduzen za ,,postupanje po Konvenciji o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece — vracanje nezakonito odvedene i zadrzane
djece”.

33 U postupku po zahtjevu za povratak djeteta prema Haskoj konvenciji iz 1980. nadlezni su
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treba hitno provesti postupak za povratak djeteta i to u roku od Sest sedmica od
podnosenja zahtjeva za vracanje (Cl. 11.). Jedan od njegovih prvih zadataka jeste
utvrditi je li osoba, institucija ili drugi organ, koji je imao pravo na staranje, u
smislu odredaba Haske konvencije iz 1980., u vrijeme odvodenja, to svoje pravo
fakticki i ostvarivalo ili bi ga ostvarivalo da nije doslo do nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja (Cl. 3. st. 1. tac. b.). U pravilu se presumira da je podnositel;
zahtjeva fakticki ostvarivao pravo na staranje, ali ako se utvrdi da doti¢na osoba to
svoje pravo nije fakticki ostvarivala, nadlezni organ nije duzan narediti povratak
djeteta.’* Ako je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano, a na dan pocetka postupka
pred sudskim ili upravnim organom drzave ugovornice u kojoj se dijete nalazi je
proteklo manje od jedne godine od dana nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja,
takav nadlezni organ nareduje hitan povratak djeteta (¢l. 12. st. 1.). Obaveza
nadleZznog tijela da naredi povratak djeteta postoji ¢ak i nakon proteka tog roka,
osim ,,ako se ne dokaze da se dijete prilagodilo novoj okolini (&l. 12. st. 2.). Cak
i u slucaju da se dokaze da se dijete prilagodilo novoj okolini, nadlezni organ
ima diskreciono ovlastenje narediti povratak djeteta.’® Naime, nadlezni organ
ima ovlastenje narediti povratak djeteta u bilo koje vrijeme (¢l. 18.). Postupak po
zahtjevu za provodenje ili djelotvorno vrSenje prava na susrete i videnje odvija se
na isti na¢in kao i postupak po zahtjevu za povratak djeteta (¢l. 21.).

Hitan povratak djeteta u drzavu ugovornicu iz koje je nezakonito odvedeno
ili zadrzano je osnovni cilj Haske konvencije iz 1980. i njeno temeljno nacelo.
Podloga takvom postupanju jeste stav da je hitan povratak djeteta u njegovom
najboljem interesu te da je dijete u stvari ,,zrtva“ odvodenja ili zadrzavanja.*® Hitan
povratak djeteta znaci povratak djeteta u drzavu njegovog uobicajenog boravka,
odnosno u drzavu u kojoj je zivio prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja,
kako bi se podnositelju zahtjeva omogucilo ostvarivanje prava na staranje u skladu
s odlukom nadleznog organa. To ne mora nuzno znaciti povratak djeteta osobi koja
je podnijela zahtjev.’” Naime, Haska konvencija iz 1980. ne sadrzi pravila koja
preciziraju konkretno mjesto povratka, odredenu osobu kojoj ¢e se dijete predati
nakon povratka u drzavu uobicajenog boravista te formu povratka djeteta. Dijete
kojem je odreden povratak u drzavu uobicajenog boravka moze pratiti osoba koja
je odvela dijete, osoba koja je podnijela zahtjev za povratak djeteta ili osoba koju

op¢inski sudovi u FBiH u prvom stupnju u devet kantona, a u Posavskom kantonu kantonalni sud.
U drugom stupnju u FBiH nadlezni su kantonalni sudovi, odnosno Vrhovni sud u slu¢aju kada je
nadlezan kantonalni u prvom stupnju. U RS nadlezni su osnovni sudovi u prvom stupnju, odnosno
okruzni sudovi u drugom stupnju. Mjesna nadleznost odreduje se prema mjestu prebivaliSta djeteta.
Nadlezni sud odluéuje u vanparni¢nom postupku, a odluka o povratku djeteta izvrSava se prema
pravilima izvr§nog postupka.

34 Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 166.

35 Perez-Vera, E., op. cit., br. 109. Pogledati ¢l. 18.

36 Blaim, K., op. cit., str. 25.

37 Pape 1., Internationale Kindesentfithrung, Instrumente und Verfahren zur Konfliktldsung unter
Beriicksichtigung der Mediation, Frankfurt am Main, 2010., str. 9.
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je dijete odredilo.’® Nakon povratka, a u zavisnosti od svih okolnosti konkretnog
slucaja, dijete se moze predati osobi koja je podnijela zahtjev, ali alternativno i
tre¢oj osobi ili instituciji, do kona¢ne odluke o pravu na staranje.*

2.5. Odbijanje povratka djeteta

Haska konvencija iz 1980. predvida odredene iznimke, sadrzane u ¢l. 13. i
20., koje nadleznom organu omogucuju da odbije povratak djeteta, odnosno ne
udovolji zahtjevu za povratkom djeteta. Tako sudski ili upravni organ drzave kojoj
je zahtjev upucen nije duzan narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili
drugi organ koji se suprotstavlja njegovu povratku dokaze da osoba, institucija
ili drugi organ koje se brine o li¢nosti djeteta nije fakticki ostvarivalo pravo na
staranje u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja, ili da se suglasilo ili naknadno
pristalo na odvodenje ili zadrzavanje, ili da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak
izlozio dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin doveo dijete
u nepovoljan polozaj, te da se dijete suprotstavlja povratku i da je ono napunilo
godine i steklo stupanj zrelosti zbog Cega je primjereno uzimanje u obzir njegovog
misljenja (¢l. 13.). Takoder, povratak djeteta moze se odbiti ako povratak ne bi bio
dozvoljen na temelju osnovnih nacela o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
drzave kojoj je zahtjev upucen (¢l. 20.). Teret dokazivanja spomenutih iznimki je
na osobi koja se protivi povratku djeteta, a to je najcesce roditelj koji je nezakonito
odveo ili zadrzao dijete. Pozivanje na iznimke diskreciono je ovlaStenje nadleznog
organa, koji ih razmatra uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog sluc¢aja.*’

Prva iznimka odnosi se na fakticko ostvarivanje prava na staranje. Radi se o
situacijama u kojima osoba kojoj pripada pravo na staranje, to svoje pravo nije
fakticki ostvarivala u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja djeteta. Haska konvencija
iz 1980. ne sadrzi definiciju kada ¢e se smatrati da je pravo na staranje fakticki
ostvarivano, ali se iz teksta ¢l. 13. st. 1. tac. a., u skladu s €l. 5. koji definira
,»pravo na staranje, moze is€itati da pravo na staranje ukljuCuje prava koja se
odnose na brigu o licnosti djeteta, osobito pravo na odredivanje mjesta boravka
djeteta.*’ Pravo na staranje fakticki je ostvarivano uvijek kada je osoba vodila
brigu o licnosti djeteta, Cak i onda, kada iz valjanih razloga (bolest, Skolovanje
i dr.) ta osoba i dijete ne Zive zajedno.** Odluku o tome je li pravo na staranje
fakticki ostvarivano ili ne, donosi nadlezni organ uzimajuci u obzir sve okolnosti
konkretnog slucaja. Vazno je naglasiti da fakticko ostvarivanje prava na staranje
treba prosudivati i u vezi s ¢l. 3., koji odreduje kada se odvodenje ili zadrzavanje
djeteta smatra nezakonitim. S tim u vezi ova iznimka se ne moze koristiti kako bi

38 Ibdem.

39 Pantani, A., str. 10.

40 Blaim, K., op. cit., str. 27.

41 Perez-Vera, E., op. cit., br. 115.
42 Ibidem.
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se izbjeglo donosenje odluke o povratku djeteta, kada je fakticko neostvarivanje
prava na staranje posljedica otmice djeteta.*’

Druga iznimka odnosi se na suglasnost ili naknadni pristanak na odvodenje
ili zadrzavanje djeteta. Osoba kojoj pripada prava na staranje moze se suglasi,
odnosno dati naknadni pristanak na odvodenje ili zadrzavanje djeteta. U tom
sluc¢aju sam c¢in ,,otmicara®, za koji u pocetku postoji suglasnost, a naknadno i
pristanak, promatra se na drugi nacin, u smislu da se nadleznom organu otvara
prostor da izbjegne donosSenje odluke o povratku djeteta.** Relevantna moze biti
ne samo izri¢ita ve¢ i preSutna suglasnost. Suglasnost je izricita, ako je dana na
»Stvaran, jasan i nedvosmislen® nacin,* na temelju stvarnih ¢injenica, a ne na
prevaru. Jednom danu suglasnost nakon koje je doslo do odvodenja ili zadrzavanja
djeteta nije moguce opozvati samo zato §to je doticna osoba promijenila misljenje.*
Presutna suglasnost podrazumijeva situaciju kada se iz cjelokupnog ponasanja
doti¢ne osobe moze zakljuciti da je dala suglasnost na odvodenje ili zadrzavanje
djeteta.”” Naknadni pristanak obuhvata situacije kada doti¢na osoba nema namjeru
traziti povratak djeteta na temelju HaSke konvencije iz 1980., s tim da njeno
pasivno drzanje nije rezultat neadekvatnog pravnog savjeta, dugotrajne bolesti
ili nemogucénosti lociranja djeteta.*® U oba sluéaju nadlezni organ pri donosenju
odluke mora uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja.

Treca iznimka vezana je postojanje ozbiljne opasnosti da bi povratak izlozio
dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin doveo dijete u
nepovoljan polozaj. Ova iznimka, kao uostalom i sve druge, treba se restriktivno
tumaciti, kako se ne bi narusio cilj i svrha Haske konvencije iz 1980.* Radi se
0 jednoj od najcesce koristenih iznimki, koja za podlogu ima nasilje u porodici.
Stoga nerijetko nadlezni organ koji odlucuje o povratku djeteta ,,upadne u zamku*
utvrdivanja nasilja u porodici, ¢ime se postupak produljuje i prerasta u postupak o
meritumu spora,® za koji je Haskom konvencijom iz 1980. izri¢ito nadleZan organ
drzave uobicajenog boravka djeteta prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.
Njegova zadaca bila bi da utvrdi mogu li se djetetu pruziti adekvatne sigurnosne
i zastitne mjere u drzavi njegovog uobiCajenog boravista prije nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja. Nadalje, postupak o povratku djeteta nije postupak o

43 Ibidem.
44 Ibidem.

45 Vidi: Re K (Abduction: Consent), 2 FLR 1997. Rijec je o situaciji gdje je majka napustila Gréku
i otiSla u Englesku na tecaj engleskog jezika. Sa sobom je povela i sina, uz pristanak njegova oca.
Medutim, preSutjela je Cinjenicu da je zapocela vezu s drugim ¢ovjekom te da namjerava ostati u
Engleskoj. Sud je ispravno smatrao da takav pristanak nije ,,stvaran“ jer je postignut prijevarom.
Prema: Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 169.

46 Murphy, J., International Dimensions in Family Law, Manchester University Press, Manchester,
2005., str. 225. prema: Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 169.

47 Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 169.

48 Murphy, J., op. cit., str. 227. prema: Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 170.
49 Perez-Vera, E., op. cit., br. 34.

50 Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 171.
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pravu na staranju te nadlezni organ ne treba cijeniti koji roditelj se bolje brine
o djetetu ili ima pogodnije odgojne metode. Nadlezni organ treba od ozbiljne
opasnosti razlikovati situacije u kojima dijete osjeca psihicko opterecenje, tugu ili
trpi druge negativne posljedice koje su neminovne kod ponovne promjene mjesta
prebivalista, a vezane su za promjenu jezika, skole i opcenito okruzenja, ako je za
ocekivati da ¢e tokom vremena dijete ponovno uspostaviti mentalnu ravnotezu.*!
Takoder, vazno je naglasiti da se postojanje ozbiljne opasnosti cijeni u odnosu
na povratak djeteta u drzavu njegovog uobiCajenog boravista, a ne na povratak
djeteta osobi koja je podnijela zahtjev.>? Tako se mozZe odbiti povratak djeteta u
ratno podrucje, $to opet ovisi o diskrecionoj ocjeni suca u svakom pojedina¢nom
sluc¢aju. Npr. u 2002. godini, australski sud, u jednom predmetu, odbio je povratak
djeteta u Izrael pozivajuci se na nestabilnu situaciju u toj drzavi, dok je americki
sud, u drugom predmetu, smatrao da se ne radi o ratnom podruc¢ju te nalozio
povratak djeteta u Izrael.”

Cetvrta iznimka odnosi se na protivljenje djeteta. Naime, nadleZni organ kojem
je podnesen zahtjev za povratkom djeteta moze odbiti narediti povratak, ako utvrdi
da se dijete suprotstavlja povratku. Dakle, uzima se u obzir volja djeteta, ako je
ono napunilo godine i steklo stupanj zrelosti zbog ¢ega je primjereno uzimanje u
obzir njegovo misljenje. Time se djetetu daje mogucnost da zastupa svoje vlastite
interese.>* Haska konvencija iz 1980. ne odreduje dobnu granicu prikladnu za
uzimanje u obzir djetetovog misljenja, ve¢ to ostavlja diskrecionoj ocjeni suca u
svakom konkretnom sluéaju.’s Sto je dijete starije, odnosno blize dobnoj granici
od 16 godina koje navodi Haska konvencija iz 1980., to ¢e njegovo misljenje
biti relevantnije. Nadlezni organ ovlaSten je da sam procijeni da li je dijete u
dobi da samostalno izrazi misljenje i posjeduje li zrelost da se njegovo misljenje
uzme u obzir.* Indicije koji bi ukazivale na valjanost (relevantnost) djetetovog
misljenje su ozbiljna, ¢injeni¢no motivirana i samostalna odluka, donesena bez
utjecaja osobe koja je odvela dijete ili druge osobe iz njegovog okruzenja.’’” Puka
zelja djeteta da ostane u drzavi u koju je nezakonito odveden ili zadrzan, ne moze

51 Keese, N., Die Kindesentfithrung durch einen Elternteil im européischen und internationalen
Zivilprozessrecht, Universititsverlag Gottingen, 2011., str. 132.

52 Blaim, K., op. cit., str. 28.

53 Vise u: Ibidem, str. 31.

54 Pantani, A., op. cit., str. 58.

55 Perez-Vera, E., op. cit., br. 30.

56 Perez-Vera, E., op. cit., br. 117.

57 Schoch S., Auslegung der Ausnahmetatbestinde — Ein Vergleich der US-amerikanischen und
deutschen Rechtsprechung, Miinchen, 2004., str. 301. Prema: Pantani, A., op. cit., str. 58. Tako je
americki sud odlucio ne uzeti u obzir protivljenje povratku desetogodiSnjeg djeteta jer je smatrao
da je na njega izvrSen neprikladan utjecaj od strane roditelja koji ga je odveo. Naime sudac je
smatrao da je utjecaj roditelja koji se brine od djetetu neizbjezan, ali je ¢injenica da je dijete prilikom
iznoSenja svog misljenja koristilo pravni izraz ,,prilagodeno” (settled). Tekst odluke dostupan je na
INCADAT-a (INCADATA cite, HC/E/Usf 128). https://www.incadat.com/en/case/128 (12. 4.
2019.).
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biti mjerodavna.”® Uvid u praksu njemackih i austrijskih sudova pokazuje da se
ne moze ignorirati misljenje i volja djeteta, koje se protivi povratku, starog 8, 9
ili 10 godina,*® s tim da se djeci koja su napunila 5 ili 6 godina, takoder, treba dati
moguénost da iznesu svoje misljenje.®” Medutim, djetetovo protivljenje povratku
ne obavezuje nadlezni organ na donosenje odluke kojom odbija povratak djeteta,
vec se radi o jednoj od Cinjenica, koju nadlezni organ analizira i cijeni zajedno s
drugim ¢injenicama konkretnog slucaja.*!

Peta iznimka tice se povrede temeljnih nacela. Naime, nadlezni sud moze
odbiti povratak djeteta ako bi to predstavljalo krSenje osnovnih nacela o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda drzave kojoj je zahtjev poslan. Radi se o
klauzuli javnog poretka koja omogucuje nadleznom organu da ude u meritum
spora, umjesto da odlucuje o zahtjevu za povratak. Upravo je to bio razlog, kojeg
su isticali protivnici ove iznimke, navodeci da se njenim unosenjem u tekst Haske
konvencije iz 1980. slabi Konvencija u cjelini. Njene pristalice su opravdavale
unosenje iznimke ,,temeljnih nacela” moguénoséu pojave ekstremnih okolnosti
koje nisu pokrivene iznimkom ,,0zbiljna opasnost*, a koje bi omogucile nadleznom
organu donos$enje odluke kojom se odbija povratak djeteta.®> Medutim i jedni i
drugi se slazu da se iznimka ne smije presiroko tumaciti. KrSenje temeljnih nacela
podrazumijeva povredu odredaba Europske konvencije o zastiti i ljudskih prava
1 osnovnih sloboda, Konvencije UN o prvima djece te ustavnih nacela drzave ¢iji
organi odlucuje o povratku djeteta.®® S obzirom da ova iznimka obuhvata najéesce
situacije koje ujedno predstavljaju ,,0zbiljnu opasnost™, njena uloga u praksi nije
tako velika.*

3. Praksa

Prekograni¢no odvodenje i zadrzavanje djece spada u izuzetno osjetljivu
porodi¢nopravnu materiju Sto potvrduje niz slucajeva u kojima su razliciti apekti
58 Pogledati odluku: OGH 15.12.2014, 6 Ob 217/14a https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.

wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20141215 _OGH0002_00600B00217 14A0000 0
00&IncludeSelf=False (11. 4. 2019.)

59 Pored prethodne odluke, pogledati i odluku: BVerfG, Beschl. vom 3. 5. 1999, 2 BvR
6/99. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1999/05/
k19990503_2bvr000699.html (11. 4. 2019.).

60 OGH 22.4.2013, 6 Ob 75/13t https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Doku
mentnummer=JJT_20130422_OGHO0002_00600B00075_13T0000_000 (11. 4. 2019.).

61 Njemacki sud donio je odluku o povratku osmogodisnje djevojcice unato¢ njenom protivljenju.
Smatrao je da, iako se njeno mis$ljenje moze uzeti u obzir, utisak koji je ostavila prilikom saslusanja
govori o tome da je sposobna prilagoditi se promijenjenom zivotnim okolnostima. OLG Karlsruhe,
Beschl. vom 23. 2. 2006, Az.: 2 UF 2/06 https://www.jurion.de/urteile/olg-karlsruhe/2006-02-
23/2-uf-2_06/ (11.4.2019.).

62 Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 175.

63 Blaim, K., op. cit., str. 45.

64 Pantani, A., op. cit., str. 65.
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ovog pitanja bili predmetom razmatranja Europskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: ESLJP), Suda Europske unije (u daljem tekstu: Sud EU) i
bosanskohercegovackih sudova.

3.1. Prekograni¢no odvodenje i zadrzavanje djece u praksi ESLJP

Odnos izmedu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) i Haske konvencije iz 1980. je znacajan zbog
¢injenice da su sve drzave Cl.ice Vije¢a Europe, tj. stranke EKLJP istovremeno
i ¢l.ice Haske konferencije.®> Ipak, mora se imati u vidu da ESLJP nije zalbeni
forum u pogledu primjene Haske konvencije iz 1980., ve¢ forum koji postupa po
apelacijama o navodnim krSenjima prava propisanih EKLJP. Drugim rije¢ima,
ESLJP ¢e biti pozvan da odlucuje u slucajevima u kojima je prilikom primjene
Haske konvencije iz 1980. prekrSeno neko od prava iz EKLJP.® Najveéi broj
slucajeva koji se nasao pred ESLJP ticao se navodnih povreda prava na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢l.a 8. EKLJP. Razvoj prakse ovog suda u
pitanjima medunarodne roditeljske otmice djeteta je moguce sagledati kroz prikaz
odluka u predmetima: Maumousseau i Washington protiv Francuske®, Neulinger
i Shuruk protiv Svicarske®, X . protiv Latvije®® i M.K. protiv Grcke™.”!

Presuda u predmetu Maumousseau i Washington p. Francuske je znaCajna jer
su u njoj sadrzana opéa nacela o primjeni Haske konvencije iz 1980. u svjetlu
pozitivnih obaveza koje drzavama cCl.icama nalaze ¢l. 8. EKLJP, a koja se
naslanjaju na ranije zauzeta stajaliSta Suda u predmetima Ignaccolo-Zenide protiv
Rumunije™, Maire protiv Portugala™ i Eskinazi i Chelouche protiv Turske™.”
Podnositeljice zahtjeva u ovom predmetu su bile majka, francuska drzavljanka
s prebivaliStem u Francuskoj i kéerka, francuska i americka drzavljanka koja
je rodena u SAD-u. Slucaj se odnosio na povratak CetverogodiSnjeg djeteta u
SAD, nakon §to su francuski sudovi izdali nalog za povratak djeteta sukladno

65 Grigorova, S. et al., Civil Aspects of International Child Abduction (International Cooperation
in Civil Matters), str. 13., dostupno na:
http://www.ejtn.eu/Documents/Themis%202012/THEMIS%202012%20BUCHAREST%20
DOCUMENT/Written_paper Bulgaria 2.pdf, pristup 13. 4. 2019.

66 Ibidem.

67 Maumousseau and Washington v. France, 39388/05, Judgment of 6 December 2007.
68 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 41615/07, GC Judgment of 6 July 2010.

69 X.v. Latvia, 27853/09, GC Judgment of 26 November 2013.

70 M.K. v. Greece, 51312/16, Judgment of 1 February 2018 .

71 Iz bogate prakse ESLJP o medunarodnoj roditeljskoj otmici djeteta, zbog ograni¢enog obima
rada, za prikaz su odabrane samo presude u kojima je Sud uspostavljao opce principe za postupanje
u ovim predmetima i presude u kojima je u odredeoj mjeri odstupao od tih principa.

72 Ignaccolo-Zenide v. Romania, 31679/96, judgment of 25 January 2000, § 95.
73 Maire v. Portugal, 48206/99, Judgment of 26 June 2003, § 72.
74 Eskinazi and Chelouche v. Turkey, 14600/05, decision of 6 December 2005

75 Vaji¢, N., The Interaction between The European Court of Human Rights and the Hague Child
Abduction Convention u: Zupan, Mirela (ur.), Private International Law in the Jurisprudence of
European Courts, Faculty of Law Osijek, 2015., str. 286.
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Haskoj konvenciji iz 1980. i odluci ameri¢kog suda kojom se roditeljsko staranje
dodijeljuje ocu. Dijete, Cije je uobiCajeno boraviste bilo u SAD-u, stiglo je
u Francusku u 2003. godine na odmor s majkom, koja je tada odlucila da ¢e s
kéerkom ostati u Francuskoj i da se viSe nece vracati u SAD, o ¢emu je obavijestila
i oca djeteta (tj. svog supruznika). Zalbeni sud je ponistio prvostepenu sudsku
odluku kojom je odbijen zahtjev oca za povratkom djeteta i naredio je povratak
djeteta u SAD. Majka je pred nadleznim nacionalnim sudom podnijela zahtjev
za osporavanje zakonitosti ove odluke pozivajuéi se na ¢l. 13. st.1. tac. b. Haske
konvencije iz 1980., isti¢uéi da bi nova promjena u takvoj situaciji izlozila dijete
ozbiljnom riziku od Stete. Kako postupak za osporavanje zakonitosti odluke nije
odlagao izvrSenje drugostepene odluke o povratku djeteta, 2004. godine nadlezni
drzavni odvjetnik je, uz pomoc¢ Cetiri policijska sluzbenika, pokusao odvesti dijete
iz vrtica, ali se majka, zajedno s drugim roditeljima i Skolskim osobljem, opirala
tom pokusSaju formirajuci zastitni obru¢ oko djeteta. Nakon toga, na zahtjev majke,
dijete je smjeSteno u ustanovu za staranje, a svakom od roditelja je dodijeljeno
pravo na kontakte. Dijete je krajem 2004. godine vraceno u SAD. Ubrzo nakon
toga, donesena je i konacna sudska odluka kojom je odbijen prigovor gde.
Maumousseau o nezakontosti zalbene presude i potvrden je nalog za povratak
djeteta. Gda Maumousseau, zajedno sa kéerkom podnosi apelaciju ESLIP tvrdeci
da je doslo do krSenja ¢l. 8. i ¢l. 6. EKLIJP, jer je djetetov povratak u SAD bio
u suprotnosti s interesima njezine kcerke i stavio je u nepodnosljivu situaciju s
obzirom na njezinu dob. Nadalje je tvrdila da je policijska intervencija u dje¢jem
vrticu rezultirala znacajnim psiholoskim posljedicama po dijete.

U odnosu na naprijed navedene ¢injenice sluc¢aja, ESLJP je odlucio da nije bilo
povrede ¢l.a 8. EKLJP. U vezi s razlozima odluke kojom se nalaze povratak djeteta
u SAD, Sud je smatrao da su francuski sudovi uzeli u obzir “najbolje interese”
djeteteta’, posebno su pazljivo ispitali porodi¢nu situaciju u cjelini, proucavali
niz razli¢itih faktora, provodili uravnotezenu i razumnu procjenu interesa, te
konstantno nastojali utvrditi $to je najbolje rjeSenje za dijete. Sud je takoder
primijetio da nema razloga smatrati da je postupak donoSenja odluka koji je
naveo francuske sudove da naloze povratak djeteta u SAD bio nepravedan ili nije
dopustao podnositeljima zahtjeva da u¢inkovito ostvare svoja prava. Sto se tice
uvjeta izvrSenja naloga za povratak, Sud je primijetio da su okolnosti policijske
intervencije u dje¢jem vrticu bile posljedica stalnog odbijanja majke da dobrovoljno
preda dijete ocu, unato¢ sudskom nalogu koji je bio provediv vise od Sest mjeseci.
Iako intervencija policije nije bila najprikladniji nacin rjeSavanja situacija kao Sto
je slucaj u predmetu podnositelja zahtjeva, a moZe imati i traumati¢ne ucinke,
Sud je primijetio da se on dogodio pod nadlezno$¢u i u prisustvu javnog tuzitelja,
Stru¢ni drzavni pravni sluzbenik ulozio je visoku razinu odgovornosti za donosenje
odluka po ¢ijim nalozima su postavljeni sluzbenici u pratnji. Nadalje je istakao
da majku takoder niSta nije sprecavalo da prati kéerku nazad u SAD. 1z presude
se nedvojbeno iscitava stav Suda koji je potpunosti podrzava ideju na kojoj se

76 Maumousseau and Washington v. France, 39388/05, § 75.
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temelji Haska konvencija, a to je sprjecavanje proliferacije medunarodne otmice
djece, vracanje statusa quo ante i ostavljanje pitanja roditeljskog staranja na
odluéivanje sudovima uobicajenog boravista djeteta.”” Prihvatio je da se iznimke
trebaju strogo tumaciti i dodao da bi sadrzaj i primarna svrha Haske konvencije
iz 1980. bili besmisleni ako bi se prihvatili argumenti podnositeljice zahtjeva u
ovom slu¢aju.” Sumirajuéi opéa nacela u ovom predmetu, Sud konstatuje da su
pozitivne obaveze drzave po ¢l. 8. EKLJP: primjenjivati Hasku konvenciju iz 1980.
na ucinkovit nacin, preduzimati adekvatne i djelotvorne napore radi ostvarivanja
prava djeteta na povratak i ponovno spajanje s roditeljem, tumaciti odredbe u
skladu s medunarodnim normama i preduzimati sve neophodne korake kako bi
se olaksalo izvrSenje.” Ova nacela ESLJP ponavlja u gotovo svim presudama u
predmetima u kojima su razmatrane navodne povrede EKLJP prilikom primjene
Haske konvencije iz 1980., sto reflektuje stav i postupanje Suda u duhu ideje
kojom je prozeta Haska konvencija iz 1980. da je hitan povratak djeteta u mjesto
njegovog uobicajenog boravista u najboljem interesu djeteta.

Odluka Velikog vije¢a u predmetu Neulinger i Shuruk p. Svicarske je oznacila
prekretnicu u dotasnjoj praksi Suda.® U ovom predmetu apelantica je bila Svicarska
drzavljanka koja je tvrdila da su Svicarske vlasti povrijedile njezino i pravo
njezinog sina na postovanje privatnog i porodicnog zivota zbog konac¢ne odluke
Svicarskog Saveznog suda iz 2007. godine kojom je naredeno izvrSenje odluke
Pordi¢nog suda u Tel Avivu o hitnom povratku djeteta ocu u Izrael. Gda Neulinger
je u svojoj apelaciji prigovorila da Svicarski sudovi nisu razmatrali ¢injenicu
postojanja rizika od ozbiljnog ugrozavanja interesa djeteta zbog mogucnosti da
dijete bude, pod utjecajem oca, ukljuc¢eno u ultra - ortodoksnu jevrejsku sektu.
Apelacija se u ovom predmetu ticala djeteta rodenog u Izraelu 2003. godine, ¢ija
je majka Svicarska drzavljanka, a otac izraelski drzavljanin. Po rodenju djeteta,
otac se pridruzio radikalnoj, ultra-ortodoksnoj zidovskoj sekti. Zbog bojazni da bi
otac mogao odvesti dijete u zajednicu u sektu u inostranstvo, 2004. godine, majka
je uspjela ishoditi zabranu odvodenja djeteta izvan Izraela. Zabrana je trebala biti
na snazi do djetetovog punoljetstva. Roditelji su se razveli 2005. godine, ranija
odluka o zajednickom starateljstvu nije mijenjana, ali je dijete ostalo Zivjeti s
majkom dok je otac imao pravo na kontakte s djetetom. Ocevo pravo je naknadno
ograniceno zbog prijeteceg ponaSanja. Majka je tajno s djetetom napustila Izrael
i otisla u Svicarsku. Porodiéni sud u Tel Avivu je 2006. godine izdao nalog
kojim se potvrduje da je odvodenje djeteta bilo nezakonito, nakon cega je otac

77 Ibidem., §69.
78 Ibidem., §73.
79 Ibidem., §83.; Vidjeti i: McEleavy, P., The European Court of Human Rights and the Hague

Child Abduction Convention: Prioritising Return or Reflection?, Neth Int Law Rev (2015), 2015,
str. 373.

80 Prema Moll, C., radi se o odluci ,,...koja je izazvala zemljotres...“ , Non-traditional Family Forms
& the International Dimension of Family Life: A Report on the ERA Seminar, ‘Recent Case Law
of the European Court of Human Rights in Family Law Matters’, Familie en Recht, vol. 2016, No
3, str. 4.
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podnio zahtjev za povratak djeteta u Izrael. Uslijedili su postupci pred nadleznim
sudovima u Svicarskoj koji su rezultirali donosenjem konaéne odluke Saveznog
suda kojom je naloZen povratak djeteta u Izrael, ne nalaze¢i osnovu za ozbiljan
rizik od $tete po dijete.?!

Veliko vije¢e ESLIP je u ovom predmetu odlucilo da je doslo do povrede prava
iz ¢l. 8. jer nije stekao ubjedenje da bi povratak djeteta ocu u Izrael u konkretnom
slu¢aju bio u njegovonm najboljem interesu.® Sud dakle postaje skeptiCan i istice
da povratak djeteta u mjesto uobicajenog boravista ne mora uvijek biti u njegovom
interesu i da se najbolji interes djeteta mora procijeniti u svakom pojedinom
sluc¢aju. Sud je otisao i korak dalje te u §139. Presude obrazlaze da nacionalni
sudovi moraju provesti opsezno, temeljito/dubinsko ispitivanje (“an in-depth
examination”) cjelokupne porodicne situacije kako bi odlucili koje je najbolje
rjesenje za oteto dijete®. Ova odluka je naisla na brojne kritike u pravnoj teoriji
i praksi®, prvenstveno zbog toga §to je u njoj dato previse vaznosti Konvenciji o
pravima djeteta iz 1989. godine i, prema tome, previse vaznosti pojmu najboljeg
interesa djeteta.®® Drugim rije¢ima, ukoliko se poruka ESLJP shvati doslovno,
postoji opasnost da se iskljuci skrac¢eni postupak koji je temelj Haske konvencije
iz 1980. 1 ponisti koncept povratka u zemlju uobicajenog boravista, kako bi se
tamo provela potpuna i temeljita procjena dobobiti djeteta, a ne u zemlji u koju je
dijete nezakonito odvedeno.*

Uz navedeno, potrebno je imati u vidu da je apelacija stigla u vrijeme kada je
ESLJP imao velike zaostatke u rjeSavanju predmeta i da je postupak trajao Cetiri
godine, §to je u ovom slucaju znacilo da je do odluke Velikog vijeca, dijete zivjelo
u Svicarskoj $est godina i veoma dobro se prilagodilo sredini u kojoj je Zivjelo,
odnosno bilo je potpuno integrisano u $vicarsko drustvo.’’

81 Za detaljnije okolnosti slu¢aja vidjeti: Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 41615/07, §§ 15 —
47.

82 Ibidem., §151.

83 Ibidem., §139.: “...mora utvrditi jesu li domaci sudovi proveli temeljito ispitivanje cjelokupne
porodi¢ne situacije i Citavog niza Cimbenika, osobito ¢injeni¢ne, emocionalne, psiholoske,
materijalne i medicinske prirode, te su napravili uravnoteZenu i razumnu procjenu odgovarajucih
interesa svake osobe, uz stalnu brigu za odredivanje koje bi najbolje rjesenje bilo za oteto dijete u
kontekstu zahtjeva za njegov povratak u zemlju podrijetla. ”

84 Opsirnije: Schuz, R., The Hague Child Abduction Convention: A Critical Analysis, Hart
Publishing, Portland, 2013., str. 27 — 28.

85 Vaji¢, N., op.cit., str. 288.

86 Lowe, N., ‘Abductors Keepers’: Is the International Law on Child Abduction Working?,
Summary of an International Law Discussion Group meeting on 31 January 2011 on the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction 2013., str. 7., (dostupno na:
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International %20
Law/310113summary.pdf, pristup 23. 4. 2019.).

87 Mol, C., op. cit., str. 5.
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Kako je ESLJP morao ,,smiriti potres koji je izazvao“®*® odlukom u predmetu
Neulinger i Shuruk, predmet X. p. Latvije je bio odli¢na prilika da to i u¢ini.®
U predmetu X p. Latvije nacionalni organi su propustili detaljno ispitati sve
relevantne Cinjenice prilikom odlu¢ivanja o povratku djeteta prema ¢l. 12,
13. 1 20. Haske konvencije iz 1980. Okolnosti slucaja su bile sljedece: majka,
latvijska drzavljanka, sa boravistem u Australiji, je u faktickoj zajednici sa svojim
partnerom, australijskim drzavljaninom, 2005. godine dobila dijete E., dok je jos
formalno bila u braku sa drugim muskarcem. Djetetu nije bilo utvrdeno ucinstvo
(bilo kojeg od ova dva muskarca). Otac djeteta je Zivio sa majkom u iznajmljenom
stanu dok je ona primala pomo¢ za samohrane roditelje. Odnos izmedu majke
1 oca se pogorsao, a 2008. godine majka je sa djeteom, napustila Australiju i
otisla u Latviju. Otac je podnio zahtjev Australskom porodi¢nom sudu da utvrdi
roditeljska prava u odnosu na dijete i zahtjev za povratak djeteta prema Haskoj
konvenciji iz 1980. Porodicni sud je utvrdio oCinstvo na temelju ¢injenica koje
je dao otac (bez provodenja DNK testiranja). Nadalje je utvrdeno da su majka i
otac imali zajednicku roditeljsku odgovornost za dijete od rodenja (retroaktivno).
Majka je pozvana da osobno prisustvuje rocistu ili da prati sasluSanje telefonom,
ali to nije ucCinila, niti se zalila na odluku. Zahtjev za povratak koji je dostavio
australski centralni organ bio je popracen izjavom kojom se potvrduje, ne dovodeci
u pitanje oc€instvo, da je na dan kada je majka napustila Australiju s djetetom,
otac imao zajedni¢ku roditeljsku odgovornost nad djetetom.”® Uslijedili su sudski
postupci pred latvijskim sudovima, kojima je prisustvovao otac, a u kojima je
majka negirala ,,starateljska* prava oca buduc¢i da nije trazio utvrdivanje ocinstva
prije njenog napustanja Australije. [zmedu ostalog je iznijela navode o njegovom
nasilnom ponasanju, da je dijete povezano s Latvijom, te je pilozila i misljenje
psihologa u kojem je navedeno da ¢e dijete pretrpjeti traumu u slucaju odvajanja
od majke. Kona¢nom odlukom latvijskih sudova naloZen je povratak djeteta u
Australiju odbacujuéi sve argumente majke uz obrazloZenje da se argumenti
odnose na meritum stvari, odnosno na osnovanost prava roditeljskog staranja za
¢ije odlucivanje je nadlezan sud djetetovog uobicajenog boravista (Australijskog
porodi¢nog suda). Otac je odveo kéerku u Australiju, nakon ¢ega se majka obratila
ESLJP pozivajuéi se na krSenje prava iz ¢l. 8. EKLJP.

ESLJP je odlucio da je Latvija prekrsila svoje obaveze iz ¢l. 8. EKJLP zbog
toga Sto latvijski sudovi nisu postupili u skladu s proceduralnim zahtjevima ¢l. 8.
jer su odbili uzeti u obzir argumentiranu tvrdnju o “ozbiljnom riziku” za dijete u
slu¢aju njenog povratka u Australiju.”® Uz to, u odluci je jasno navedeno da ¢l.
8. Konvencije ne zahtijeva temeljito ispitivanje sudskih ili drugih tijela drzave
kojoj je zahtjev podnesen u pogledu cjelokupne porodi¢ne situacije doticnog
djeteta. Ovaj navod je u pravnoj teoriji ocijenjen kao ,jasna ispravka koja je
88 Ibidem.

89 U tom smislu i: Vaji¢, N., op. cit., str. 288.

90 Detalje postupka pred australskim nadleznim sudovima vidjeti u: X v. Latvia §§ 13 — 16.
91 Ibidem, §115.
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stavila van snage §139. presude u predmetu Neulinger i Shuruk“®?. Sud je priznao
da se §139. “moze i doista se procitao kao da sugerira da su domaci sudovi bili
duzni detaljno ispitati cijelu porodi¢nu situaciju i ¢itav niz ¢imbenika”.” Zatim
je nastavio objasnjavati da je u tom kontekstu “smatrao prikladnim pojasniti da
njezino utvrdivanje u §139. presude u predmetu Neulinger i Shuruk samo po
sebi ne sadrzi nikakvo nacelo za primjenu Haaske konvencije od strane domacih
sudova”. Sto se ti¢e op¢ih nacela, u ovoj odluci Sud se ponovno poziva na odluku
u predmetu Maumousseau i Washington p. Francuske pozicionirajujuci je kao
vodedi predmet u pitanjima otmice djece.” Na taj je nacin Sud zapravo potvrdio
da je rjeSenje Neulinger i Shuruk bilo iznimno, zbog vrlo specificnih okolnosti
tog slucaja i da se ne treba smatrati vode¢im slu¢ajem u svim situacijama otmice
djece. Ova presuda predstavlja akt o balansiranju izmedu op¢ih najboljih interesa
djece 1 najboljih interesa pojedinog otetog djeteta. Haska konvencija ima za cilj
op¢e najbolje interese i na temelju svojih razloga za odbijanje, konkretni najbolji
interesi otetog djeteta moraju se uzeti u obzir kroz relevantne elemente podnesene
nacionalnim sudovima. Nacionalni sudovi ne bi trebali temeljito istrazivati ex
officio cijelo Cinjeni¢no stanje, ve¢ bi trebali uzeti u obzir sve dokaze koji su
im predoceni. Nadalje, pri tome bi nacionalni sudovi trebali postovati rokove
za provodenje mjera, budu¢i da ESLJP naglasava cilj brzog povratka Haske
konvencije iz 1980.%° Presuda u predmetu X. p. Latvije ima viSestruk zna¢aj buduci
da su njome aktualizirana pitanja: odnosa Haske konvencije iz 1980. i EKLJP%,
razumijevanje najboljeg intresa djeteta iz ¢l. 3. Konvencije UN o pravima djeteta
i utvrdivanje postojanja odnosno nepostojanja krSenja prava na staranje imajuci u
vidu ¢injenicu da je majka u vrijeme ,,otmice* pravno jedini roditelj djeteta.”’
Dosljednost u svjojoj praksi, koju je Sud nastojao osnaziti odlukom u predmetu
X. p. Latvije, je ponovno dovedena u pitanje recentnom odlukom u predmetu M.K.
p. Grcke. Ovaj se predmet odnosio na nemoguénost podnositeljice zahtjeva, majke
dvoje djece, rumunske drzavljanke s prebivaliStem u Francuskoj, da ostvaruje
staranje nad jednim od njenih sinova (A.) unato¢ odluci gré¢kih sudova kojom joj
se ono dodijeljuje. Njezin bivsi suprug zivio je u Grckoj sa svoja dva sina, dok
je ona zivjela u Francuskoj. Podnositeljica zahtjeva je prigovorila da grcke vlasti
nisu ispostovale presude u njenu korist koje su donijeli gréki i francuski sudovi u
vezi s staranjem nad njezinim sinom. Dalje je navela da su odbili olakSati povratak
djeteta u Francusku i da su propustile reagovati na njezine prituzbe protiv bivseg
92 Vaji¢, N., op. cit., str. 289.
93 X.v. Latvia, §104.
94 Ibidem, §99
95 U tom smislu vidjeti: Ignaccolo-Zenide v. Romania, §102; Maire v. Portugal, §74.

96 U presudi se isti¢e da odnos izmedu ove dvije konvencije podrazumijeva kobiniranu i skladnu
primjenu, s tim da ¢1.8. EKLJP treba tumaciti u svjetlu zahtjeva Haske konvencije iz 1980. ali i u
svjetlu KPD (§§ 93 1 94).

97 Prema Jeppesen de Boer, Christina G.; Jonker, M., Does the European Court of Human Rights
get it “right” or “wrong” in international child abduction? (dostupno na: http://echrblog.blogspot.
com/2013/12/x-v-latvia-child-abduction-grand.html, pristup 24.04.2019.)
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supruga o otmici djeteta. Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢l. 8. EKLIJP,
utvrdivsi da su grcke vlasti poduzele mjere koje su se razumno moglo ocekivati
od njih kako bi ispunile svoje pozitivne obveze prema ¢l.u 8. Izmedu ostalog,
oni su uzeli u obzir sveukupnu porodi¢nu situaciju, nacin na koji se mijenjala
tijekom vremena i najbolje interese dva brata, a posebno A. Sin A., koji je u to
vrijeme imao 13 godina, jasno je izrazio Zelju da ostane sa svojim bratom i ocem
u Grckoj. U ovom predmetu, Sud je posebno podsjetio da su Zelje koje je izrazilo
dijete koje je imalo dovoljno razumijevanja bili klju¢ni faktor koji se mora uzeti
u obzir u bilo kojem sudskom ili upravnom postupku koji se odnosi na njega.
Pravo djeteta da bude saslusano i uklju¢eno u donosenje odluka u bilo kojem
porodi¢nom postupku koji prvenstveno utjece na njih takoder je zajamceno nizom
medunarodnih dokumenata, ukljuc¢ujuci i Hasku konvenciju iz 1980. Ipak se sa
mis$ljenjem vecine nisu slozili svi ¢l.ovi sudskog vije¢a, narocito oko pitanja moze
li se propust izvrSenja naloga za povratak djeteta u proslosti smatrati povredom
prava na posStovanje privatnog i porodi¢nog zivota.”® Suci Wojtyczek i Koskelo u
izdvojenim misljenima isti¢u da je presuda nepravedna i problemati¢na, izmedu
ostalog, i zbog toga Sto nedostatak odgovaraju¢eg odgovora od strane vlasti
stavlja podnositelja zahtjeva u neprihvatljiv polozaj. Prema ranijim stavovima
ESLJP, adekvatnost poduzetih mjera se procijenjuje naro€ito s obzirom na njihovu
brzu provedbu odnosno da postupci koji se odnose na povratak odvedenog
djeteta, ukljucujuéi izvrSenje konacnih odluka, zahtijevaju hitno postupanje jer
protek vremena moze imati nepopravljive posljedice® za odnose izmedu djeteta i
roditelja s kojim dijete ne zivi.'” U ovoj presudi, vecina je dala prednost najboljim
interesima djeteta u odnosu na nesmetano, predvidljivo i pouzdano funkcioniranje
proceduralnih aranzmana predvidenih Haskom konvencija iz 1980. §to u odredenoj
mjeri moze ohrabriti roditelje na otmicu, uslijed Cega se sav teret prebacuje na
drugog roditelja i sud.

98 U tom smislu sudac Wojtyczek pojasnjava da sadaSnje stanje nije relevantno za procjenu
uskladenosti proslih radnja i propusta nacionalnih vlasti sa EKLJP. Cak i pod pretpostavkom da najbolji
interesi djeteta iskljucuju njegov povratak u Francusku 2017. godine, to ne predstavlja argument protiv
zakljucka o kr$enju Konvencije u2015.12016. godini. Uz to, utvrdenje krsenja Konvencije u predmetu
koji se odnosi na otmicu djeteta od strane roditelja ne znac¢i nuzno - u izvr$enju presude ESLJP — da
dijete mora biti vraceno drugom roditelju (vidjeti: §§ 4 - 5. Izdvojenog misljenja, dostupno na: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-180489”}, pristup 15.05.2019.).

99 To potvrduje i analiza A. - ovih stavova u vezi sa ovim pitanjem u postupcima tokom 2015. i
2016. godine. ,,...kako je vrijeme prolazilo, bila je sve izraZenija zelja A. da ostane sa svojim bratom
u Grckoj, a samim tim 1 jace protivljenje povratku majci u Francusku. Naime, u 2015. godini A. je
objasnio da je jako povezan kako s majkom tako is ocem, preferiraju¢i da provodi vrijeme s oboje,
ali se osjeca nesigurno zbog odvajanja od brata (§§ 16 - 20). Medutim, tokom saslusanja u 2016.
godini situacija se razvila do toga da je A. izrazio “une vive colére” (jaku ljutnju) prema svojoj majci
zbog inzistiranja na sudskom postupku za njegovim povratkom protiv njegove volje i viSe puta
tvrdio da se viSe ne zeli vratiti u Francusku.“(§§33-37 i 90 — 92 Izdvojenog misljenja).

100 Vidjeti izmedu ostalog Adzi¢ v. Croatia 22643/14, Judgment of 12 March 2015., §94.
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3.2. Prekograni¢no odvodenje i zadrzavanje djece u praksi Suda EU

Poput ESLJP-a, i Sud EU je u svojoj jurisprudenciji razvio set principa u odnosu
na problematiku prekogranicnog odvodenja i zadrzavanja djeteta. Potrebno je
ista¢i da Sud EU te principe nije razvio na temelju pojednacnih prituzbi osoba
koje smatraju da im je povrijedeno neko od prava garantovanih pravnim propisima
EU, ve¢ po zamolbama nacionalnih sudova o tumacenju relevantnih pravila
uspostavljenih Uredbom Bruxelles [1a'*' (u daljem tekstu: Uredba).'®

Stupanjem na snagu Uredbe Bruxelles Il.a 2005. godine upotpunjen je
mehanizam uspostavljen Haskom konvencijom iz 1980. izmedu drzava ¢l.ica EU.
To podrazumijeva da sud drzave ¢l.ice EU kojem je podnesen zahtjev za predaju
djeteta u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. primjenjuje pravila Konvencije
dopunjena Uredbom, s tim da u odnosima izmedu drzava cl.ica, pravila Uredbe
imaju prednost nad pravilima Konvencije ako se odnose na pitanja uredena
Uredbom.'*

U tom kontekstu, Sud EU je donio nekoliko presuda u vezi s tumacenjem
Uredbe u predmetima koji se odnose na otmicu djece i to: C-195/08 PPU, Inga
Rinau (11. 7. 2008.)!%, C-211/10 PPU, Doris Povse protiv Mauro Alpago (1. 7.
2010.)!%; i C-491/10, Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz (22. 12.
2010.)',

Jedna od prvih znacajnijih odluka Suda EU u ovoj oblasti je donesena u
predmetu /nga Rinau."”” Naime, u postupku pred litvanskim sudom, gda Inga
Rinau, litvanska drzavljanka, trazila je da se uskrati priznanje odluke njemackog

101 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. 11. 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000. Sluzbeni list Europske unije, L 228/1, od 23. 12. 2003.

102 Za razliku od ESLIJP koji postupa po individualnim prituzbama o krSenju subjektivnih prava
garantovanih EKLJP-a, u Europskoj uniji ne postoje sudovi koji su nadlezni odlucivati o krSenju
subjektivnih prava zagarantavanih odredbama primarnog ili sekundarnog prava EU. Umjesto toga,
Sud EU nadlezan je postupati po zamolbi nacionalnih sudova, pred kojima se vodi postupak u kojem
se stranke pozivaju na odredbe prava EU, a nacionalni sud procijeni da je to pitanje odlu¢ujuce za
slucaj. Rije¢ je o tzv. postupku prethodnog odlucivanja kroz koji Sud EU tumaci pravo EU. (prema:
Sago, D., Postupak prethodnog odluéivanja pred Europskim sudom — problemi i moguca rjesenja,
Zbornik radova Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, v.36, br.1., Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, Rijeka, 2015., str. 381 — 382.).

103

104 Odluka dostupna na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=67594
&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3676040, 15.5.2019.

105 Odluka dostupna na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doc

1d=83999&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first?=1&cid=456371 ,
15.5.2019.

106 Odluka dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a6053ce4-
676d-48c6-b87d-552312d08823.0002.05/DOC _1&format=PDF, pristup 15.5.2019.

107 Schulz, A., Guidance from Luxembourg: First ECJ Judgment Clarifying the Relationship
between the 1980 Hague Convention and Brussels II Revised, Features, International Family Law
(IFL), 2008., str. 221.
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suda, kojom se staranje nad njezinom kéeri, rodenoj u braku s njemackim
drzavljaninom, dodjeljuje ocu, a njoj nareduje da dijete vrati u Njemacku. Gda
Rinau je, naime, ubrzo nakon rodenja kéerke prestala Zivjeti u zajednici s gdin.
Rinauom, ocem djeteta, a kasnije je pokrenut i postupak razvoda braka. Kcéer je
nastavila zivjeti s majkom. Majka je, nakon $to je dobila odobrenje od oca da
ode na ljetovanje s kéerkom, s njom otisla u Litvaniju, i tu se nastanila. Nakon
niza odluka njemackih i litvanskih sudova'®, postavilo se pitanje tumacenja
Uredbe, a litvanski Vrhovni sud je trazio pokretanje hitnog postupka imajuci u
vidu ¢l. 11. st. 3. Uredbe u kojoj je postavljen rok od Sest sedmica da sud kome
se podnese zahtjev za vracanje djeteta o tome odluci, kao i imajuéi u vidu interese
djeteta i potrebu ocuvanja odnosa izmedu roditelja i djeteta. Iz Suda EU slijedio
je odgovor da nema osnova za odbijanje priznanja odluke njemackog suda i da
su litvanski sudovi obavezni, bez daljeg odugovlacenja, izvrsiti tu odluku.'” U
§89. Odluke je naglaseno da ,,.. jednom kada odluka o odbijanju povratka djeteta
bude donesena i dostavljena sudu drzave ¢l.ice koji je izdao nalog za povratak,
irelevantno je to §to bi eventualno odluka o odbijanju povratka naknadno bila
obustavljena, izmijenjena, stavljena izvan snage ili zamijenjena drugom odlukom
o povratku, dokle god se povratak djeteta zaista nije dogodio. Kako ne postoji
sumnja u vjerodostojnost potvrde o izvrSnosti naloga, a taj je nalog donesen u
skladu s Uredbom, na domacem sudu je da izvrsi nalog i bez daljnjeg ispitivanja
naredi povratak djeteta.” Ocijenjeno je da iz ove odluke proizlazi nedvosmislen
zakljucak da se postupak za povratak djeteta u smislu Uredbe, smatra neovisnim
o bilo kojem drugom postupku priznanja i izvrSenja.'"®

Predmet Doris Povse p. Mauro Alpago je razmatrao Sud EU po zamolbi
austrijskog suda da odgovori na nekoliko pitanja od kojih su se sustinska pitanja
odnosila na izuzetnu mogucénost odbijanja izvrSenja na temelju Cinjenice da je
naknadnom presudom drzave cl.ice izvrSenja dodijeljeno staranje roditelju koji
je ,oteo” dijete, ili na temelju promjenjenih okolnosti nakon dostave naloga
za povratak djeteta, Sto znaCi da bi njegovo izvrSenje rezultiralo krSenjem
osnovnih ljudskih prava.!'! Okolnosti ovog slu¢aja su bile sljedece: gda Povse
i gdin Alpago, nevjencani roditelji djeteta rodenog u Italiji, su imali zajednicko

108 Njemacki sud je 2007. godine donio odluku o razvodu braka i kona¢nu odluku kojom se
staranje nad djevoj¢icom dodjeljuje ocu. Majci je upucen nalog da dijete vrati ocu u Njemacku.
Kako gda Rinau nije uspjela sa zahtjevom za uskratom priznanja odluke njemackog suda pred
zalbenim sudom, obratila se Vrhovnom sudu kao sudu posljednje instance.

109 Uzelac, A., Stojcevi¢, P. i Petrasevié, T., Razvod braka u praksi europskih sudova: postupovni
aspekti odlucivanja o imovinskim i statusnim posljedicama prestanka braka u odlukama sudova u
Strasbourgu i Luxembourgu, u Resetar, B. i Zupan M. (ur.) Imovinskopravni aspekti razvoda braka
— hrvatski, europski i medunaroni kontekst, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2011., str. 305.

110 Vidjeti: Europska komisija, Prakti¢ni priru¢nik za primjenu Uredbe Bruxelles Il.a, str. 64.

111 Hazelhorst, M., The ECtHR’s decision in Povse: guidance for the future of the abolition of
exequatur for civil judgments in the European Union, Nederlands Internationaal Privaatrecht 2014
(1), TM.C. Asser Press, Hague, 2014., str. 29.; Saiz Arnaiz, A., Torres Pérez, A., Main trends in the
recent case law of the EU Court of Justice and the European Court of Human Rights in the field of
fundamental rights, European Parliament, Brussels 2012., str. 18.
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staranje nad djetetom. Nakon prestanka vanbracne zajednice, otac je ishodio
privremenu mjeru zabrane majci da napusti Italiju sa djetetom. Ipak, gda Povse,
napusta Italiju sa kéerkom u dobi od dvije godine. Otac je u Austriji pokrenuo
postupak za povratak djeteta, a ubrzo nakon toga talijanski sud je ukinuo zabranu
majci da napusti Italiju, privremeno je dodijelio zajednicko staranje i odlucio da
dijete moze boraviti u Austriji do konac¢ne odluke. Ocu je dodijeljeno pravo na
kontakte. Austrijski sud je odbio zahjev oca za vra¢anjem djeteta. Nakon toga
je talijanski sud nalozio hitan povratak djeteta u Italiju i ovjerio ovu naredbu u
skladu s €l. 42. Uredbe. Austrijski sud je pokusao odbiti izvrSenje, ali je visi sud
(Okruzni sud u Leobenu) ovu odluku ukinuo isticu¢i da nema mjesta za odbijanje
izvrSenja s obzirom da je talijanski sud proglasio izvrSenje naloga, pri ¢emu je
talijanski sud bio nadlezan, jer je Italija bila mjesto uobicajenog boravista djeteta
neposredno prije njenog odvodenja.''? Nakon zalbe Vrhovnom sudu Austrije,
Sudu EU je upuceno ranije navedeno pitanje. Sud EU je u svojoj odluci potvrdio
nadleznost talijanskih sudova i naglasio da austrijski nemaju diskreciono pravo
odbiti izvrSenje naloga za povratak djeteta,'’* odnosno da je potvrdena odluka
automatski izvr$na.''* Razlog tome je princip uzajamnog povjerenja na kojem se
zasniva prizanje i izvr$enje odluke donesene u drugoj drzavi ¢laici usljed Cega se
razlozi za odbijanje priznanja moraju vrlo restriktivno tumaciti.'" Nakon doSenja
odluke Suda EU, uslijedio je postupak pred ESLJP-a po apelaciji majke i kéerke o
navodnom krs$enju njihovog prava na privatni i porodi¢ni zivot.!'

Na ideji uzajamnog povjerenja, Sud EU je utemeljio i svoju odluku u predmetu
Joseba Andoni Aguirre Zarraga p. Simone Pelz, iako je po misljenju pojedinih
autora bila ,,...viSe nego ocita odsutnost uzajamnog povjerenja u uskladenost
pravnog sustava drzave podrijetla odluke s temeljnim ljudskim pravima“''’. U
ovom predmetu gdin Zarraga i gda Pelz su zakljucili brak 1998. godine. U braku

112 Hazelhorst, M., op. cit., str. 28.
113 Ibidem.

114 Bubi¢, S., Uskladivanje domacéeg zakonodavstva sa acquis-em radi jaanja procesnog polozaja
djeteta, Zbornik radova s Medunarodne naucno — strucne konferencije ,,Uskladivanje zakonodavst-
va s acquis-em*, Centar za drustvena istrazivanja Internacionalnog Bur¢ univerziteta, Sarajevo,
2015., str. 59.

115 Medi¢, 1., Priznanje i ovrha na podru¢ju EU, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
54, 1/2017., Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2017., str. 294.

116 ESLIJP je konstatovao da je doSlo do mijesanja u privatni i porodi¢ni zivot zbog ¢injenice
izvrSenja odluke i razdvajanja majke i djeteta, ali da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom, odnono
da je izvrSenje odluke talijanskog suda o povratku djeteta u Italiju bilo zasnovanu na ¢l. 42. Uredbe,
da je tezilo legitimnom cilju (povratak djeteta ocu) i da je bilo neophodno u demokratskom drustvu
(jer je Austrija samo izvrSavala svoje medunarodne obaveze). Stoga je ESLJP je odlucio da Austrija
nije povrijedila pravo majke i kéerke na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (Sofia Povse and
Doris Povse v. Austria, 3890/11, §§70 - 74).

117 Medi¢, 1., Priznanje..., cit., str. 283 — 300.; sli¢no i: Holliday, J., Case Comment:
Aguirre Zarraga v Simone Pelz, School of Law, University of Aberdeen, dostupno na:
https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CaseCommentAguirreZarragavSimonePelz.pdf,
12.5.2019., str. 1.
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je rodena njihova kéerka A. (2000. godine). Po razvodu braka pred $panjolskim
sudovima (2007. godine), ocu je privremeno dodijeljeno roditeljsko staranje,
a majka se vratila u Njemacku. Nakon ljetnih praznika (2008. godine) A. je
otputovala majci u Njemacku gdje je i ostala. Gdin Zarraga je podnio zahtjev za
povratak kéerke u Spanjolsku, na temelju Haske konvencije iz 1980. Njemacki
sud je odbio povratak djeteta na temelju ¢l.13. st. 1. tac. b. Haske konvencije
buduci da se A. izricito protivila povratku. Odluka je djelomicno bila zasnovana
na misljenju vjeStaka da bi se misljenje A. trebalo uzeti u obzir sukladno njenoj
dobi i zrelosti.!"® Otac je pokuSao osporiti odluku njemackog suda. Tokom
naknadnog postupka o roditeljskom staranju, Spanjolski sud je pokusao dobiti
,»Novo stru¢no misljenje” 1 odreden je datum za sasluSanje A.. Budu¢i da
se nakon dolaska na saslu$anje u Spanjolsku ne bi mogle vratiti u Njemacku,
upucen je zahtjev sasluSanje putem videolinka, Sto je Spanjolski sud odbio, te
je ocu dodijelio roditeljsko staranje i naredio povratak djeteta u Spanjolsku.
Ovu odluku je ovjerio u skladu s ¢1. 42 Uredbe. Potrebno je istaknuti da Uredba
narocito propisuje obavezu sasluSanja djeteta i u situacijama u kojima se provodi
odluka na temelju ¢1.42. Uredbe. Stavise, par. 11 &l. 42. Uredbe zahtijeva od suda
drzave porijekla odluke da ekspresno potvrdi da je djetetu bila dana moguénost
da izrazi misljenje osim ako je to bilo neprikladno s obzirom na njegovu dob
i zrelost. Stoga bi potvrda da je djetetu omoguceno da izrazi svoje misljenje u
slucajevima kada se to zaista nije dogodilo predstavljala krSenje procedure,
pa se, sljedstveno tome, odluka koja sadrzi proceduralne propuste ne bi mogla
izvrsiti.'” Njemacki sud je uputio Sudu EU dva pitanja. Prvo pitanje je bilo bilo
usmjereno da dobijanje odgovora kada presuda koja se treba izvrsiti u drzavama
¢l.icama porijekla ocito sadrzi ozbiljnu povredu temeljnih prava, ima li sud drzave
Clice izvrSenja izuzetno pravo preispitivanaj te odluke temeljem tumacenja ¢l.
42. u skladu s Poveljom o temeljnim pravima?'?® Drugo pitanje je bilo da 1i je
sud drzave Clice izvrSenja duzan izvrSiti odluku drzave €lice porijekla odluke
unatoC ¢injenici da potvrda koju je izdao sud drzave ¢l.ice porijekla na temelju
¢l. 42. sadrzi izjavu koja je ocigledno neta¢na?'?! Sud EU je u svojoj odluci
negativno odgovorio na prvo postavljeno pitanje, tj. kategoricki je iskljucio svaku
mogénost da njemacki sud preipituje odluku Spanjolskog suda i u tom smislu
potvrdio nadleznost $panjolskog suda.'”? Uz to je i potvrdio da je njemacki sud
duzan provesti odluku $panjolskog suda, a ratio za svoju odluku je vidio u tome
Sto je uzajamno povjerenja ¢l.ica dostatno za zastitu temeljnih prava odnosno da
Njemacka treba vjerovati Spanjolskom sudu da postuje obavezu zastite osnovnih
ljudskih prava.'? U pravnoj teoriji je izrazena velika zabrinutost zbog Odluka

118 Holliday, J., op. cit., str. 2.
119 Ibidem.

120 Vidjeti:§ 42 Odluke C-491/10
121 Ibidem.

122 Ibidem., § 54.

123 Ibidem., §§71 —75.
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Suda EU kojom je dat primat automatskom izvrSenju odluke cak i onda kada je
odluka drzave cl.ice koja treba biti izvrSena kompromitovana krSenjem ljudskih
prava.'* Ipak, naredba o povratku djeteta nikada nije izvrSena.
1.3. Prekograni¢no odvodenje i zadrzavanje djece u bosanskohercegovackoj
sudskoj praksi

Domaca sudska praksa u oblasti prekogranicnog odvodenjaizadrzavanja djeteta
za sada nije bogata i njene kljucne determinate su: odsustvo specijalizacije, znanja
1 vjeStina postupajucih sudija, predugo trajanje postupaka i Siroko prihvacéeno
protivljenje djeteta povratku kao razloga za odbijanje povratka na temelju ¢l. 13.
Haske konvencije iz 1980.'% To potvrduje i nekoliko odluka sudova razli¢itih
instanci u predmetu koji je pokrenut na zahtjev A.F., Svedske drzavljanke, radi
izvr$enja Svedske sudske odluke o staranju nad djetetom odnosno radi povratka
maloljetnog sina V.R. u Svedsku. Nakon prestanka braka AF., §vedske drzavljanke
i Z.R., bosanskohercegovackog i Svedskog drzavljanina, u kojem je roden njihov
sin V.R, odlukom nadleznog Svedskog suda u Sodertornu, 2008. godine, dijete je
povjereno na ¢uvanje, odgoj i izdrzavanje majci. Iste godine, Z.R., otac djeteta
je bez suglasnosti majke dijete odveo u Bosnu i Hercegovinu. Svedsko nadleZno
tijelo je pokrenulo postupak vracanja maloljetnog V.R. u Svedsku na temelju
Haske konvencije iz 1980. Rjesenjem Osnovnog suda u Trebinju'* odbijen je
zahtjev majke za predaju djeteta. Svoju odluku Osnovni sud je utemeljio na ¢l. 13.
Haske konvencije iz 1980. isticu¢i da se maloljetni V.R. suprotstvalja povratku, da
je jasno izrazio zelju da zivi s ocem u BiH u dobi od 12 godina, te da je dostigao
dob i zrelost da se njegovo misljenje uzme u obzir. Okruzni sud je po Zalbi gde A.F.
donio Rjesenje'”” kojim je zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno
rjeSenje. A.F. je protiv navedenih odluka podnijela apelaciju Ustavnom sudu BiH
navodec¢i da joj je tim odlukama povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢l. 6.
EKLJP i pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢l. 8. EKLJP.!*®
Ustavni sud je odlucio da osporavnim odlukama nisu povrijedena apalenticina
124 Medi¢, L., Priznanje..., cit., str. 295 — 296. U tom kontekstu Baumont, P., Walker, L. i Holliday,
J., predlazu izmjene ¢l. 42. Uredbe na nacin da se sud obaveze da precizira mogucnosti za
izrazavanje misljenja koje su date djetetu, razloge za donoSenje odluke o odbijanju povratka djeteta,
te obavezno moguénost preispitivanja odluke na temelju ljudskih prava (Conflicts of EU Courts on

Child Abduction: The reality of Article 11(6)-(8) Brussels Ila proceedings across the EU, Journal of
Private International Law (2016), str. 50.).

125 Opsirnije: Durakovi¢, A. i Meski¢, Z., Primjena Haske konvencije o otmici djece u Bosni
i Hercegovini, u: Zupan, M. (ed.), Private International Law in the Jurisprudence of European
Courts, Faculty of Law Osijek, 2015., str. 214 — 226.

126 Rjesenje br. 095-0-1-08-000-618 od 23. 2. 2009.
127 Rjesenje br. 015-0Gz-09-000-127 od 10. 7. 2009.

128 Apelantica A.F. je u svojoj apelaciji istakla da su redovni sudovi arbitrarno primjenili ¢l. 13.
Haske konvencije iz 1980., odnosno da su ga primjenili samo u dijelu koji odgovara ocu (onaj koji
se tice djetetove volje), a potpuno ignorisali u dijelu u kojem je odredeno da se pri procjeni svih
okolnosti pa i djetetove volje moraju uzeti u obzir informacije prikupljene iz Svedske. Istakla je da
ni Osnovni ni Okruzni sud nisu nasli za shodno da se osvrnu na navode $vedskih sudova i §vedskog
centra za socijalni rad o Stetnosti zahtijevanja od tako ranjivog djeteta da donose odluku o tome s
kojim ¢e roditeljem zivjeti (Vidjeti: §14. Odluke Ustavnog suda BiH AP 2866/09 od 11. 11. 2009).
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prava iz ¢l. 6. i 8. EKLJP.'®. U meduvremnu je na zahtejv oca Z.R., osnovni sud u
Trebinju dono novu odluku'*® kojom se staranje dodijeljuje ocu.

Drugaciji stav Ustavni sud BiH je zauzeo postupajuéi pa apelaciji koju je
ulozio G.O, madarski drzavljanin, pozivajuéi se na povredu prava iz ¢&l. 6., 8. i
14. EKLJP zbog toga Sto su nizestepeni sudovi Republike Srpske odbili povratak
njegovog djeteta u Madarsku, zasnivajuci svoje odluke na ¢l. 13. st. 1. tac. b.
Haske konvencije iz 1980. Tokom brakorazvodnog postupka pred Sreskim sudom
u Segedinu izmedu G.O., madarskog drzavljanina i N.O., bosanskohercegovacke
drzavljanke, majka je odvela njihovog maloljetnog sina iz Madarske, uz znanje,
ali bez suglasnosti oca, prvo u Srbiju, zatim u Crnu Goru i na kraju u Trebinje.
Dakle, u trenutku odvodenja djeteta, oba roditelja su vrSila roditeljsko staranje
(brak nije bio razveden niti je dijete povjereno jednom od roditelja), a posljednje
zajedniCko prebivaliSte je bilo u Madarskoj. Sreski sud u Segedinu donosi
privremenu odluku da otac moze vidati dijete.!*! Osnovni sud u Trebinju je donio
Rjesenje'* kojim je odbio kao neosnovan zahtjev za povratak djeteta u Madarsku
i odlucio da je u najboljem interesu Cetverogodisnjeg djeteta da Zivi s majkom i
da bi ga povratak izlozio traumi i drugim psihickim posljedicama. Pvostepeno
rjeSenje je potvrdio i zalbeni sud. Vrhovni sud RS je odbio reviziju i potvrdio
odluke nizestepenih sudova.'** Otac je stoga uloZio apelaciju Ustavnom sudu BiH
protiv odluke Vrhovnog suda RS. Ustavni sud BiH je utvrdio povredu apelantovog
prava na pravicnu sudenje isticuéi da je osporavana odluka rezultat proizvoljne
primjene materijalnog prava, relevantnih odredaba Haske konvencije iz 1980. i
postupka koji sud po njoj mora provesti.’** Kao kljuéni problem u postupanju
nizestepenih sudova u ovom predmetu, Ustavni sud BiH vidi u Cinjenici da je
kompletan postupak, koji je pokrenut po zahtjevu oca za hitno vracanje otetog
djeteta u Madarsku, ,,..pretvoren u postupak dokazivanja da je djetetu bolje
u Trebinju ‘i sa majkom’, $to prema misljenju Ustavnog suda nikako ne moze
voditi zakljucku da su odredbe Konvencije pravilno primijenjene...“!*. Ispravno
je zapazanje i ocjena Ustavnog suda da redovni sudovi nisu pravilno primjenili
¢l. 12. i 13. Haske konvencije iz 1980. jer nisu utvrdili ni jedan od razloga zbog
kojih bi mogli primijeniti iznimke za odbijanje povratka djeteta, nisu utvrdili
roditeljsku nepodobnost apelanta insistiraju¢i na tome da apelant nije uspio
dokazati roditeljsku nepodobnost majke (kao razloga da dijete ne ostane s majkom

129 Ibidem.
130 Presuda Osnovnog suda u Trebinju br. 95 0 008005 10 P od 12. 10. 2011.

131 ,,0Ova odluka suda u Segedinu nije odluka o povjeravanju djeteta majci, i nije u njenu Korist,
nego upravo suprotno — odluka predvida pravo oca da vida dijete dok je ono (protipravno) kod
majke do konacne odluke suda“ (Iz: Zapisnika sa glavne rasprave Osnovnog suda u Trebinju u
predmetu br. 95 0 P 032853 14 P, od 4. 7. 2014, str.7.).

132 Rjesenje br. 95 0 P 032853 14 P od 4. 7. 2014.

133 Rjesenje br. 95 0 P 032853 14 Rev od 12 .2. 2015.

134 Odluka Ustavnog suda BiH u predmetu br. AP 2784/15 od 14. 10. 2015., § 45.
135 Ibidem., § 42.
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u Trebinju), ¢ime je kompletan postupak odnosno teret dokazivanja prebacen na
apelanta, a $to je suprotno onome $to predvida Haska konvencija iz 1980.!3%

3. Zakljudak

Haska konvencija iz 1980. osnovni je medunarodni instrument kada je u pitanju
prekograni¢no odvodenje i zadrZavanje djece. Smatra se jednom od najuspjesnijih
konvencija koje su nastale kao rezultat rada Haske konferencije za medunarodno
privatno pravo. Cilj HaSke konvencije iz 1980. jeste osigurati Sto hitniji povratak
djeteta u uobicajeno mjesto boravka, odnosno uspostaviti stanje koje je postojalo
do momenta odvodenja deteta. Spomenuti cilj doprinosi ostvarivanju svrhe Haske
konvencije iz 1980., odnosno zastiti djece od Stetnih posljedica nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja u inostranstvu i zastiti prava na roditeljsko staranje te
prava na susret i druzenje s djetetom. Takoder, ona ima i preventivno dejstvo
jer jasno porucuje potencijalnim ,,otmicarima“ da prekograni¢no nezakonito
odvodenje i zadrzavanje djeteta nece dovesti do promjene foruma pred kojim
¢e se odlucivati o roditeljskom staranju. Haska konvencija iz 1980., za razliku
od drugih haskih konvencija, pristupa problemu prekograni¢nog odvodenja i
zadrzavanja djece na originalan nac¢in. Ona predvida suradnje izmedu drzava, koja
se odvija preko centralnog organa, kako bi se uspostavilo status que ante, odnosno
LHispravila® situaciju u koju je dovedeno dijete. U Bosni i Hercegovini centralni
organ je Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine. Centralni organ, nakon §to
zaprimi zahtjev, bez odlaganja ga dostavlja centralnom organu drzave ugovornice
u koju je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano, a ovaj ga dalje prosljeduje
nadleznim sudskim ili upravnim organima. Nadlezni sudski ili upravni organi
drzave ugovornice treba hitno provesti postupak za povratak djeteta i to u roku
od Sest sedmica od podnosenja zahtjeva za vracanje. Haska konvencija iz 1980.
predvida odredene iznimke koje nadleZznom organu omoguc¢uju da odbije povratak
djeteta, odnosno ne udovolji zahtjevu za povratkom djeteta. Ove iznimke trebaju
se restriktivno tumaciti, kako se ne bi narusSio cilj i svrha HaSke konvencije iz
1980. Ostavljene su diskrecionoj ocjeni suca u svakom konkretnom slucaju. Ipak,
analiza dijela evropske i domace jurisprudencije upucuje na njenu rascjepkanost iz
¢ega proizlazi zakljucak da ova izuzetno osjetljiva materija jos uvijek predstavlja
veliki izazov kako za ESLJP i Sud EU, tako i za nacionalne sudove.
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Abstract: The paper analyzes the resolutions of the Hague Convention on
the Civil and Legal Aspects of International Child Abduction of 1980, which are
the result of continuous and concerted action on the international plane, within
the framework of the Hague Conference on Private International Law. The
Hague Convention aims to ensure the prompt return of the child to the country
of her/his habitual residence and to establish the situation that existed until the
moment of the child’s abduction. After that, possible issues related to exercise
of parental responsibility will be resolved. In spite of the existence of this
successful international instrument involving 99 State Parties, including Bosnia
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Union, has been shown that the prompt return of a child is not ensured in all cases.

Key words: Cross-border Child Abduction and Retention, the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, European
Court of Human Rights, Court of Justice of the European Union

134



Dr. sc. Ivo Rozié, vanredni profesor
Pravni fakultet Sveucili$ta u Mostaru
Dr. sc. Emina Hasanagié¢, docentica
Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru

SLOBODA KRETANJA RADNIKA U PRAVU EVROPSKE UNIJE I
OBAVEZE BOSNE I HERCEGOVINE U PROCESU EVROPSKIH
INTEGRACIJA

SaZetak: Autori uradu analiziraju slobodu kretanja radnika u pravu Evropske unije
kao jednu od Cetiri osnovne slobode na unutra§njem trzistu Evropske unije. Ova
sloboda je bitna za gradane Evropske unije jer im omogucava da iz svoje mati¢ne
drzave u kojoj nemaju adekvatno zaposlenje ili primanja, odu u drugu drzavu
¢lanicu gdje ¢e se moci zaposliti pod istim uslovima kao i domaéi drzavljani,
te sebi osigurati bolje uslove zivota i rada. Ostvarenje ove slobode je znacajno
i za drzave ¢lanice Evropske unije, u smislu mogucnosti otklanjanja deficita u
pogledu radne snage u odredenoj profesiji, tako §to taj nedostatak moze da se
otkloni angazovanjem radnika migranata drugih drzava ¢lanica. Pored pravnih
izvora primarnog i sekundarnog prava Evropske unije koji reguliraju slobodu
kretanja radnika, posebno je znacajna uloga Suda EU koji je svojim presudama i
ekstenzivnim tumacenjem odredbi propisa koji ureduju slobodu kretanja radnika
dao veliki doprinos adekvatnoj primjeni tih odredbi i zastiti prava radnika. Bosna
i Hercegovina kao potencijalna kandidatkinja za ¢lanstvo u Evropskoj uniji ima
obavezu uskladivanja svog zakonodavstva sa pravnom ste¢evinom Evropske
unije, $to ukljucuje i ovo podruc¢je prava. U radu e se zato posebno analizirati
i zakonodavstvo Bosne i Hercegovine u ovoj oblasti i njegova uskladenost sa
pravom Evropske unije, te ukazati na obaveze koje Bosna i Hercegovina treba
ispuniti radi prihvatanja u potpunosti standarda i principa Evropske unije.

Kljuéne rijeci: sloboda kretanja radnika, radnici, socijalna sigurnost, koordinacija
sistema socijalne sigurnosti, pravo Evropske unije, Bosna i Hercegovina,
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, harmonizacija.

1. Uvod

Sloboda kretanja radnika predstavlja jednu od cCetiri osnovne slobode u okviru
unutrasnjeg trzista Evropske unije (u daljem tekstu EU). Svrha joj je stvaranje
okvira za olak$anu migraciju radne snage izmedu drzava Clanica, uz garanciju
zaStite od diskriminacije i1 osiguranja jednakih ekonomskih i socijalnih prava
svih radnika migranata na cijelom teritoriju EU. Sloboda kretanja lica, i,
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posebno radnika, je jedan od kamena temeljaca EZ."! Ovo pravo je incijalno bilo
rezervisano samo za ekonomski aktivne, ali sekundarno zakonodavstvo je prosirilo
njegovu primjenu na ulazak i boravak u drugoj drzavi ¢lanici i na ‘ekonomski
nezavisne’.> Rimski ugovor je uspostavio slobodu kretanja ljudi kao osnovni cilj
Evropske ekonomske zajednice, ali ova odredba je izvorno primjenjivana samo
na ekonomsku prekograni¢nu aktivnost.* Nakon stupanja na snagu Ugovora iz
Maastrichta o Evropskoj uniji, svako ispitivanje uticaja prava EU na ljude mora
kako poceti tako i zavrsiti sa gradanstvom Evropske unije.*

Evropska unija je poduzela mjere i donijela propise kojima omogucava slobodu
kretanja, nastanjivanja i prihvac¢anja ponudenog zaposlenja na teritoriji bilo koje
od njenih drzava ¢lanica.’ S jedne strane, ova sloboda je bitna za gradane EU jer
im omogucava da iz svoje mati¢ne drzave u kojoj nemaju adekvatno zaposlenje
ili primanja, odu u drugu drzavu ¢lanicu gdje se mogu zaposliti i osigurati bolje
uslove Zivota i rada. Kao najces¢i uzroci za migracije radnika su nezaposlenost,
nedostatak poslovnih moguénosti, male plate i nizak standard zivota.® S druge
strane, ostvarenje ove slobode je bitno i za drzave Clanice, u smislu otklanjanja
deficitau pogledu radne snage u odredenoj profesiji, tako Sto taj nedostatak moze da
se otkloni angazovanjem radnika migranata drugih drzava ¢lanica. Za razvijenije
1 bogatije drzave priliv nove radne snage ne bi trebao predstavljati pritisak na
domace trziSte rada, nego povecanje mogucnosti da se zadovolje potrebe za
nedostaju¢om radnom snagom odgovarajuceg profila.” Time se smanjuje i teret
socijalnih i penzionih fondova manje razvijenih drzava, ukoliko njeni gradani
mogu migrirati u drugu prosperitetniju drzavu.

Sticanje punopravnog clanstva u Evropskoj uniji generalno daje trziSnim
slobodama status temeljnih sloboda.®

1 Blanpain Roger, European Labour Law, Kluwer Law International, 2008., str. 270.

2 Vidjeti: Chalmers Damian; Szyszczak Erika, European Union Law, Volume II: Towards a European
Polity?, Dartmouth Publishing Company Limited, Ashgate Publishing Limited, 1998, str. 101.

3 Vidjeti: Hiks Sajmon, Politicki sistem Evropske unije, drugo izdanje, (prevod sa engleskog
jezika), JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 326.

4 Vidjeti: Weatherill Stephen, Cases & Materials on EC Law, 5th edition, Blackstone Press Limited,
2000., str. 343.

5 Zepié Bozo, Klasifikacija europskoga radnog i socijalnog prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Mostaru, br. XVII., 2004., (35-53), str. 43.

6 Husi¢ Dubravka, Sloboda kretanja radnika u Evropskoj uniji, Zbornik radova: Pravni i ekonomski
aspekti procesa integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju - medunarodna naucna
konferencija (7. 1 8. novembar 2013.), Pravni i Ekonomski fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢*“ u
Mostaru, Mostar, 2013., (370-388) str. 385.

7 ,,Za stvaranje konkurentnog evropskog trzista rada nuzno je povezati mobilnost radne snage, a
upravo stru¢njaci i radnici iz novih drzava ¢lanica mogu bitno pridonijeti tome.* Kapural Mirta,
Sloboda kretanja radnika u prosirenoj Europskoj uniji i njezin utjecaj na Hrvatsku, str. 87. Dostupno
na: http://www.ijf.hr/Eu3/kapural.pdf Pristupljeno: 10.5.2019. godine

8 Goldner, L. I, Perisin, T., Postupna liberalizacija kretanja roba i ljudi u Hrvatskoj i Makedoniji
— prije i nakon ¢lanstva u EU, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61, vol. 2, 2011., (613-642)
str. 641.
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U pocetku je razvoj slobode kretanja lica bio sporiji od drugih ekonomskih
sloboda utvrdenih Ugovorom. Ovo je vjerovatno zato jer su drzave Clanice zeljele
da kontroliSu migraciju u njihove drzave i navodno nisu bile zainteresovane za
preuzimanje obaveza vezanih za troskove za penzije i socijalnu sigurnost osim
za svoje drzavljane. Priroda evropskih integracija bila je tada takoder pretezno
ekonomska. Zbog toga sloboda kretanja osoba bila je prvo ogranicena na radnike,
tj. ekonomski aktivne osobe, ali je usvajanje sekundarnog zakonodavstva i Siroka
interpretacija pojma ‘radnik’ od strane Suda dozvolilo i studentima i traziocima
zaposlenja i ¢ak ekonomski neaktivnim osobama da se koriste slobodom kretanja.
Ipak uvodenje gradanstva Unije je bilo to koje je u konacnici stvorilo odvojeno
pravo za sve gradane EU, zadovoljavaju¢i odredene minimalne uslove, da se kre¢u
i borave slobodno u okviru Evropske unije bez obzira da li postoji ili ne veza sa
ekonomskom aktivno$c¢u. Jo$ je i pravo boravka prosireno na ¢lanove porodice
gradana Unije, bez obzira na njihovu nacionalnost.’

Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu BiH) kao potencijalna kandidatkinja za
¢lanstvo u EU ima obavezu uskladivanja svog zakonodavstva sa pravnom
steCevinom EU, $to ukljucuje i ovo podrucje prava. U radu ¢e se zato posebno
analizirati i zakonodavstvo BiH u ovoj oblasti i njegova uskladenost sa pravom
EU, te ukazati na obaveze koje BiH treba ispuniti radi prihvatanja u potpunosti
standarda i principa EU.

U okviru Evrope, koja i mimo Evropske unije predstavlja cjelovit organizam,
radi privredne i politicke isprepletenosti, evropskom radnom pravu pripada
veliki znacaj za buduce drzave ¢lanice. Ovo, prioritetno, znaci, obavezu za te
zemlje, a medu njima i Bosnu i Hercegovinu, da usaglasi pravna podrucja sa
supranacionalnim zakonodavstvom Evropske unije."

2. Pravni osnov slobode kretanja radnika u Evropskoj uniji

Sloboda kretanja radnika regulisana je primarnim i sekundarnim pravom EU, a
kao znacajan pravni izvor javlja se i sudska praksa Suda pravde EU. U pogledu
primarnog prava ova sloboda uredena je odredbama Ugovora o funkcioniranju
EU, u okviru Naslova 1V, kojoj je posveceno cijelo poglavlje 1, obuhvatajuci
Clanove 45-48. Ako se pogledaju odredbe ovih ¢lanova vidi se da je u ¢l. 45.
regulirano osiguravanje slobode kretanja radnika, zabrane diskriminacije radnika
migranata u drugim drzavama ¢lanicama, te prava koja ¢ine sadrzaj ove slobode,
kao i njena ogranienja. Clan 45. (bivsi ¢lan 39. UEZ-a) u st. 1. sadrzi odredbu
koja utvrduje da se sloboda kretanja radnika osigurava unutar Unije. U st. 2.
navodi se da ta sloboda kretanja podrazumijeva ukidanje svake diskriminacije na

9 Vidjeti: Leskinen Charlote; Bulzomi Christian, Recent developments on the free movement of
persons in the European Union, Working Paper IE Law School, WPLS10-05, 2010., str. 15-16.

10 Vidjeti: Dedi¢ Sead; Gradaséevic-Sijer¢i¢ Jasminka, Temelji Medunarodnog radnog prava —
Izvori radnog i socijalnog prava BiH medunarodnog porijekla, Pravni centar Fond otvoreno drustvo
BiH, Sarajevo, 2000., str. 30-31.
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osnovu drzavljanstva medu radnicima iz drzava ¢lanica u vezi sa zaposljavanjem,
zaradom i ostalim uslovima rada i zaposljavanja. U st. 3. istog ¢lana (45.) propisuje
se da podlozno ograni¢enjima koja su opravdana razlozima javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja, ta sloboda podrazumijeva pravo na: (a) prihvacanje
stvarno ucinjenih ponuda za zaposlenje; (b) slobodno kretanje unutar drzavnog
podrucja drzava Clanica u tu svrhu; (c) boravak u drzavi ¢lanici radi zaposljavanja
u skladu sa odredbama koje ureduju zaposljavanje drzavljana te drzave utvrdenih
zakonom i ostalim propisima; (d) ostanak na drzavnom podrucju drzave Clanice
nakon prestanka zaposlenja u toj drzavi, pod uslovima sadrzanima u uredbama
koje sastavlja Komisija. Zatim se u st. 4. utvrduje da se odredbe ovog ¢lana ne
primjenjuju na zaposljavanje u javnim sluzbama. Ono §to se odmah primjecuje
jeste da u samom Ugovoru nigdje u okviru odredbi o slobodi kretanja radnika nije
sadrzan pojam, odnosno definicija pojma ‘radnik’, ¢ije odredivanje je krucijalno
za dokazivanje da li neka osoba moZze da se poziva na odredbe o slobodi kretanja
radnika i traZi svoja prava, ako se utvrdi da posjeduje status radnika. Upravo je u
tom smislu veoma znacajan doprinos koji poti¢e od Suda pravde, koji je putem
svoje dugogodi$nje prakse, preuzeo zadatak utvrdivanja definicije pojma ‘radnik’.
U tom smislu donesene su mnoge presude koje su determinisale buduce postupanje
sa radnicima migrantima i priznavanje njihovog statusa. Prema ¢lanu 46. (bivsi
¢lan 40. UEZ-a) Evropski parlament i Vijece, odlucujuéi u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom i nakon savjetovanja s Ekonomskim i socijalnim
odborom, donose direktive ili uredbe kojima se odreduju mjere potrebne za
ostvarivanje slobode kretanja radnika kako je utvrdeno ¢lanom 45., a posebno:
(a) osiguravanjem bliske saradnje medu nacionalnim sluzbama za zaposljavanje;
(b) ukidanjem administrativnih postupaka i praksi te rokova propisanih za pristup
slobodnim radnim mjestima, bilo da proizlaze iznacionalnog zakonodavstva, bilo iz
prethodno sklopljenih sporazuma medu drzavama ¢lanicama, a ¢ije bi zadrzavanje
predstavljalo prepreku liberalizaciji kretanja radnika; (c) ukidanjem svih
propisanih rokova i drugih ogranicenja predvidenih nacionalnim zakonodavstvom
ili prethodno sklopljenim sporazumima medu drzavama clanicama, kojima se
radnicima iz drugih drzava clanica namecu uslovi u vezi sa slobodnim izborom
zaposlenja, a koji surazliciti od uslova koji se postavljaju radnicima doti¢ne drzave;
(d) uspostavom odgovarajuc¢ih mehanizama za povezivanje ponuda i molba za
zaposljavanje te za lakSe postizanje ravnoteze izmedu ponude i potraznje na trzistu
rada, na nacin kojim bi se izbjeglo ozbiljno ugrozavanje zivotnog standarda i nivoa
zaposlenosti u razli¢itim regijama i industrijskim granama. U ¢lanu 47. (bivsi ¢lan
41. UEZ-a) navodi se da u okviru zajednickog programa, drzave ¢lanice poticu
razmjenu mladih radnika. U ¢lanu 48. (bivsi ¢lan 42. UEZ-a) regulirana su pitanja
vezana za socijalnu sigurnost radnika migranata koja je bilo neophodno urediti
radi ostvarivanja slobode kretanja radnika. Odredbe clana 48. kojim se regulira
koordinacija sistema socijalne sigurnosti ¢e biti posebno analizirane u nastavku
rada.
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Pored primarnog prava, sloboda kretanja radnika regulisana je i sekundarnim
pravom, odnosno odgovaraju¢im uredbama i direktivama iz te oblasti. S tim u vezi
doneseno je i znacajno sekundarno zakonodavstvo koje je dalje prosirilo korpus
prava radnika migranata. Posebno je znaCajna Direktiva 2004/38/EZ" od 29.
aprila 2004. koja regulira pravo gradana Unije i njihovih ¢lanova porodice da se
krecu i borave slobodno na teritoriju drzava ¢lanica, kao i Direktiva Vijec¢a 98/49/
EZ" o zastiti prava na dopunsku penziju zaposlenih i samozaposlenih osoba koje
se kre¢u unutar Zajednice kao i Uredba (EU) br. 492/2011 o slobodi kretanja
radnika'?."*

Pored primarnih i sekundarnih izvora slobode kretanja radnika, posebno je
znacajan uticaj prakse Suda EU na tumacenje i primjenu ove slobode. Naime, Sud
EU je svojim presudama i ekstenzivnim tumacenjem odredbi propisa koji ureduju
slobodu kretanja radnika dao veliki doprinos adekvatnoj primjeni tih odredbi
1 zaStiti prava radnika. U nastavku rada bit ¢e posebno prikazana i analizirana
sudska praksa Suda pravde u podrucju slobode kretanja radnika.

11 Direktiva 2004/38/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 29. aprila 2004. o pravu gradana Unije
i njihovih ¢lanova porodice da se krecu i borave slobodno na teritoriju drzava ¢lanica kojom se
dopunjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i opoziva Direktive 64/221/EEZ, 68/360EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ 1 93/96/EEZ (Directive 2004/38/
EC of the European Parliement and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the
Union and their family members to move and reside freely within the territory of the Member
States amending Regulation (EEC) No 1612/68 and repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC,
72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC (Text
with EEA relevance), Official Journal of the European Union, L 158, 30.4.2004.);

12 Direktiva Vije¢a 98/49/EZ od 29. juna 1998. o zastiti prava na dopunsku penziju zaposlenih i
samozaposlenih osoba koje se kre¢u unutar Zajednice (Council Directive 98/49/EC of 29 June 1998
on safeguarding the supplementary pension rights of employed and selfemployed persons moving
within the Community, Official Journal of the European Communities, L 209, 25. 7. 98.).

13 Uredba (EU) br. 492/2011 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 5. aprila 2011. o slobodi kretanja
radnika u Uniji koja kodificira Uredbu (EEZ) 1612/68 i njene sukcesivne modifikacije (Uredbe
Vijeca 312/76 i 2434/92, i ¢lan 38(1) Direktive 2004/38/EZ, (Regulation (EU) No 492/2011 of
the European Parliament and of the Council of 5 April 2011 on freedom of movement for workers
within the Union codifying Regulation (EEC) 1612/68 and its successive modifications (Council
Regulations 312/76 and 2434/92, and Article 38(1) of Directive 2004/38/EC). (Text with EEA
relevance), Official Journal of the European Communities, L 141, 27.5.2011.).

14 Drugi relevantni akti sekundarnog prava u oblasti slobode kretanja radnika su: Direktiva
2014/54/EU Evropskog parlamenta i Vijeca od 16. aprila 2014. o mjerama za lakSe ostvarivanje
prava zagarantovanih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika (Directive 2014/54/EU of
the European Parliament and of the Council of 16 april 2014 on measures facilitating the exercise
of rights conferred on workers in the context of freedom of movement for workers (text with
EEA relevance), Official Journal of the European Union, L 128, 30.4.2014.); Direktiva 2014/50/
EU Evropskog parlamenta i Vije¢a od 16. aprila 2014. o minimalnim zahtjevima za poboljSanje
mobilnosti radnika medu drzavama c¢lanicama unaprjedivanjem sticanja i oCuvanja prava na
dopunsku penziju (Directive 2014/50/EU of the European Parliament and of the Council of 16
April 2014 on minimum requirements for enhancing worker mobility between Member States
by improving the acquisition and preservation of supplementary pension rights (Text with EEA
relevance), Official Journal of the European Union, L 128, 30.4.2014.);

Vidjeti: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=474&langld=en Pristupljeno: 14.5.2019. godine.
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Sud je kroz sudsku praksu radnicima priznao prava, izvedena iz Ugovora, na
napustanje njihove mati¢ne drzave, te ulazak na teritorij druge drzave ¢lanice gdje
mogu ostvariti pravo na boravak i na zaposlenje.'> Ugovor EU prenosi na gradane
EU u odredbama ¢lanova i u interpretaciji sudske prakse Suda EU, direktna prava
kao sustinu jedne od cetiri osnovne slobode. '

Prisutna su brojna istrazivanje i analize slobode kretanja radnika sa razlicitih
aspekata (npr. pravnih, ekonomskih, politickih), jer pored pravne analize, i
ekonomska nauka se bavi ovim podrucjem, Cesto sa ekonomsko-politickog
aspekta, ali sa fokusom na drugacija pitanja u odnosu na pravne analiticare,
kao $to su ucinci slobode kretanja na ukupnu proizvodnju u drZzavama i druge
ekonomske parametre.

Smatra se pritom da rad i kapital da bi bili efikasno alocirani kroz regije u okviru
svake drzave, mora im biti dozvoljeno da se kre¢u slobodno od jedne lokacije do
druge. Tako ako se svaki faktor krec¢e tamo gdje moze dobiti najvisi povrat, onda
¢e 1 ukupni uc€inak za drzavu biti maksimiziran. U tom smislu ovakvo rasudivanje
se primjenjuje i za kretanje kapitala i rada u okviru ekonomske unije sastavljene
od razli¢itih drzava. Zakljucak je da jedino sa slobodnim kretanjem faktora
proizvodnje preko nacionalnih granica ukupni u¢inak za ekonomsku uniju moze
da postigne svoj puni potencijal.'’

3. Koordinacija sistema socijalne sigurnosti

Ne bi imalo nekog smisla omoguditi radnicima da se krecu slobodno od jedne
drzave ¢lanice do druge ako bi pri tome oni gubili pravo na beneficije po osnovu
socijalne sigurnosti takve kao Sto su naknade za sluCaj nezaposlenosti i prava
vezana za penzionisanje po osnovu starosti.’® Da bi se osiguralo ostvarivanje
slobode kretanja radnika u EU, ve¢ u inicijalnoj fazi evropskih integracionih
procesa uspostavljena su i pravila o socijalnoj sigurnosti. Rimski ugovor sadrzavo
je odredbe o pravilima koordinacije sistema socijalne sigurnosti u ¢lanu 51. Sada
su ova pravila regulisana odredbama ¢lana 48 UFEU-a (bivsi ¢lan 42. UEZ-a),
odnosno ovim odredbama ureduje se pitanje usvajanja mjera u podrucju socijalne

15 Vidjeti: Barnard C., The Substantive Law of the EU — The Four Freedoms, Oxford University
Press, Oxford, 2007., str. 290. prema: Baci¢ Petar; Sari¢ Ivan, Aktivizam europskog suda kroz
presude o slobodi kretanja radnika, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 1/2014.,
(27- 44) str. 39.

16 Vidjeti: Sajdik M., Schwarzinger M., Prosirenje Evropske unije: pozadina, razvoj, ¢injenice.,
Transaction Publishers, 2011, str. 180.

17 Vidjeti: Neal Larry; Barbezat Daniel, The economics of the European Union and the Economies
of Europe, Oxford University Press, 1998, str. 76.

18 Kapteyn P.J.G., VerLoren van Themaat P., Introduction to the Law of the European Communities:
from Maastricht to Amsterdam, third edition, incorporating the fifth Dutch ed. / edited and further
revised by Laurence W. Gormley in co-operation with the editors of the 5th Dutch ed: P. J. G.,
Kapteyn; P. VerLoren van Themaat; L. A. Geelhoeld [a.0.]. — London, Boston, Kluwer Law
International, 1998., str. 725.
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sigurnosti nuznih za omoguc¢avanje slobode kretanja radnika.

Pravila koordinacije sistema socijalne sigurnosti uvedena su sa svrhom da
se osigura sloboda kretanja radnika u EU i njihova zastita od diskriminacije
zasnovane na razli¢itom drzavljanstvu."

Prema clanu 48. st. 1. Evropski parlament i Vije¢e, u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom, usvajaju mjere u podrucju socijalne sigurnosti nuzne
za omogucavanje slobode kretanja radnika; u tu svrhu, Evropski parlament i
Vijece uspostavljaju sistem kojim se zaposlenim i samozaposlenim radnicima
migrantima i njihovim izdrZavanicima garantuje:

(a) sabiranje ukupnog staza koji se uzima u obzir na osnovu zakona razlicitih
zemalja radi sticanja i zadrZavanja prava na naknadu i obracun visine naknade;
(b) isplatu naknada osobama koje imaju boraviste na podrucju drzava ¢lanica.
Prema stavu 2. ¢lana 48. ako Clan Vijeca izjavi da bi nacrt zakonodavnog akta
iz prvog podstava mogao uticati na vazne aspekte njegova sistema socijalne
sigurnosti, ukljucuju¢i njegovo podrucje primjene, troSkove ili finansijsku
strukturu, odnosno da bi mogao uticati na finansijsku ravnotezu tog sistema, moze
zatraziti da se taj predmet uputi Evropskom vije¢u. U tom se slucaju redovni
zakonodavni postupak suspendira. Nakon rasprave, Evropsko vije¢e u roku od
Cetiri mjeseca od te suspenzije:

(a) vraca nacrt Vijecu koje okoncava suspenziju redovnog zakonodavnog postupka
ili

(b) ne poduzima nikakve radnje ili od Komisije trazi da podnese novi prijedlog u
kojem se slucaju smatra da izvorni prijedlog akta nije usvojen.

Pored odredbi Ugovora, vazno je spomenuti i donosenje jo$ nekih dokumenata
kojima je regulisana koordinacija sistema socijalne sigurnosti u EU. Tako je 1957.
godine usvojena Evropska konvencija o socijalnoj sigurnosti radnika migranata
kojom su ustanovljena pravila koordinacije u okviru sistema socijalne sigurnosti
EU?, te je i Poveljom Zajednice o osnovnim pravima radnika iz 1989. godine bilo
obuhvaceno i pravo na socijalnu sigurnost.

Pravo socijalne sigurnosti EU obuhvata, s jedne strane, pravila koja utvrduju
mjerodavno pravo koje ¢e se u konkretnom slucaju primijeniti na radnike migrante
kojisudrzavljani drzava ¢lanica, te, s druge strane, pravila kojaureduju koordinaciju

19 Vidjeti: Gradascevi¢-Sijerci¢ J., Pravo socijalne sigurnosti u Evropskoj uniji, GodiS$njak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, LIV, Sarajevo, 2011. (113-144) str. 129.

Blize o pravu socijalne sigurnosti u Evropskoj uniji vidjeti: Gradas¢evi¢-Sijerc¢i¢ J., Pravo socijalne
sigurnosti u Evropskoj uniji, op.cit., str. 113-144; Sokol Tomislav, Europska socijalna politika,
(477-506) str. 492-496, U: Europska unija, ured. Mintas Hodak Ljerka, Mate d.o.o0., Zagreb, 2010.,
Lubarda Branko A., Evropsko radno pravo, CID Podgorica, 2004., str. 349-371; Pennings Frans,
European Social Security Law, sixt edition, Intersentia, Cambridge — Antwerp - Portland, 2015.,
Fuchs Maximilian; Cornelissen Rob., (eds.), EU Social Security Law, A Commentary on EU
Regulations 883/2004 i 987/2009, C.H.BECK, Hart, Nomos, 2015.

20 Vidjeti: Gradascevic¢-Sijerci¢ J., Pravo socijalne sigurnosti u Evropskoj uniji, op.cit., str. 129.
fn. 40.
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prava socijalne sigurnosti. Do sada usvojeni akti u pravnom sistemu EU odnose
se na slobodu kretanja osoba uskladivanjem sistema socijalne sigurnosti, koji
se najvise ostvaruje u oblasti osiguranja jednakosti u moguénostima i tretmanu
izmedu muskaraca i zena.*!

Radi se o tome da ,,pravila i norme sistematizirane u oblasti socijalne sigurnosti
vezuju se prioritetno za otklanjanje prepreka slobodnom kretanju radnika uz
uvaZzavanje nacela o¢uvanja stecenih prava i prava u sticanju te komplementarnost
pravu konkurencije *.

Drzave ¢lanice zadrzale su svoje posebne modele sistema socijalne sigurnosti,
iako njihovi razli¢iti modeli i nacini finansiranja mogu da ugroze konkurenciju,
odnosno nije doslo do harmonizacije socijalnih politika u EU, zbog ¢vrste
vezanosti ovih modela za specificnu kulturu i tradiciju svake drzave clanice.
Devedesetih godina proslog vijeka drzave ¢Clanice EU suodile su se sa zajednickim
ciljevima i izazovima kao $to su: monetarna stabilnost, kontrola budzeta, starenje
stanovniStva, porast nezaposlenosti i socijalne iskljucenosti, te su one ipak vise
uskladeno pocele provoditi restriktivne ekonomske mjere koje su se odrazile
u sistemima socijalne sigurnosti.*® Osim toga smatra se da sekundarno pravo
Evropske unije o koordinaciji sistema socijalne sigurnosti ¢ini jedan od kljuc¢nih
elemenata socijalne politike EU.*

Znacaj socijalne razvojne komponente, koja ¢ini sastavni dio ekonomske dimenzije
u razvoju EU, ogleda se i u njenoj ulozi sveobuhvatnog unapredenja drustva, koja
kao takva, ¢ini centar evropske ekonomske i politicke mo¢i.”

Ali ni nakon Ugovora iz Amsterdama, nije doslo do sustinskih promjena u
podrucju koordinacije socijalne sigurnosti, s tim da je za socijalnu politiku u
cjelini, bilo vazno da su odredbe Socijalnog protokola bile umetnute u Ugovor.?
Vazno je istaci da se od 2000. godine kao instrument Lisabonske strategije u polju
socijalne politike i drugim podru¢jima u nadleznosti drzava ¢lanica, mjere koje
su potrebne za djelotvorno uredivanje slobode kretanja radnika pojavljuju pod
nazivom otvorena metoda koordinacije.”’

U pogledu koordinacije sistema socijalne sigurnosti treba napomenuti da cilj
koordinacije nije da zamijeni nacionalne propise drzava ¢lanica komunitarnim
propisima, ve¢ da odredi u kojim se situacijama na osobu koja prelazi granicu treba
primijeniti propis koje od drzava ¢lanica. Dva problema mogu nastati: pozitivan

21 Ibid., str. 120.
22 Tbid., str. 120-121.

23 Vidjeti: Gradascevic¢-Sijerci¢ J., Pravo socijalne sigurnosti u Evropskoj uniji, op.cit., str. 121-
122.

24 Vidjeti: Sokol T., op.cit., str. 492.

25 Hadziahmetovi¢ Azra, Ekonomija Evropske unije, University Press: Magistrat, Sarajevo, 2011.,
str. 264.

26 Vidjeti: Pennings Frans, European Social Security Law, Kluwer Law International BV, The
Netherlands, 2012. str. 27.

27 Vidjeti: Gradascevié-Sijerci¢ J., Pravo socijalne sigurnosti u Evropskoj uniji, op.cit., str. 128.
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sukob prava, kada se nacionalni propisi dviju drzava primjenjuju na jednu osobu;
i negativan sukob prava, kada se nijedna drzava ne oglasava nadleznom za neku
osobu. Zato pravila koordinacije sprjecavaju sukob zakona do kojeg bi moglo
do¢i u situacijama migracije radne snage u okviru EU.?

Koordinacija sistema socijalne sigurnosti provodi se na osnovu uredbi, koje su
obavezujuce i neposredno se primjenjuju u drzavama ¢lanicama EU.* Odredbe
prava EU o koordinaciji sistema socijalne sigurnosti bile su sadrzane u uredbama 3
141z 1958. godine. Modernizacija koordinacije uslijedila je 70-ih, kada je izvrSena
reforma usvajanjem novih uredbi. Mnogo godina koordinacija se zasnivala na
primjeni Uredbe 1408/71%°, koja se ipak smatrala previse kompleksnom, pa je
nakon inicijative za njeno pojednostavljenje (Vije¢e EU u Edinburghu je 1992.
godine naglasilo da je potrebno pojednostaviti Uredbu 1408/71), Evropska
komisija 1998. godine predlozila njenu modernizaciju, te je 2004. godine usvojena
nova Uredba pod brojem 883/2004°'.32 Ova Uredba sadrzi materijalne odredbe, ali
njena primjena je pocela tek od 1. maja 2010. godine, nakon stupanja na snagu
implementacijske Uredbe (EZ) 987/2009%%, koja obuhvata procesne odredbe.**
Modernizacija o kojoj se govori obuhvatila je uvodenje stanovista sudske prakse.*
Zatim ove dvije Uredbe dalje su modernizirane usvajanjem Uredbe 988/2009,%

28 Vidjeti: Sokol T., op.cit., str. 494-495., Gradascevi¢-Sijerci¢ J., ibid., str. 129-130.
29 Vidjeti: Sokol T., ibid., str. 492.

30 Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. juna 1971. o primjeni Sema socijalne sigurnosti
na zaposlene osobe i njihove porodice koje se kre¢u u okviru Zajednice, (Regulation (EEC)
No 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application of social security schemes to
employed persons and their families moving within the Community, Official Journal of the European
Communities, L 149, 05.07.1971). Ova Uredba stupila je na snagu 1. oktobra 1972., a usvojena je
i Uredba (EEZ) broj 574/72 o postupku za implementaciju Uredbe 1408/71 (Council Regulation
(EEC) No 574/72 of 21 March 1972 fixing the procedure for implementing Regulation (EEC)
No 1408/71 on the application of social security schemes to employed persons and their families
moving within the Community, Official Journal of the European Communities, L 74, 27.03.1972.) .
31 Uredba (EZ) 883/2004 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 29. aprila 2004. o koordinaciji sistema
socijalne sigurnosti (Regulation (EC) No 883/2004 of the European Parliament and of the Council
of 29 April 2004 on the coordination of social security systems (Text with relevance for the EEA and
for Switzerland) Official Journal of the European Union, L 166, 30.4.2004.).

32 Vidjeti: Sokol T., op.cit., str. 493.

33 Radi primjene Uredbe 883/2004 usvojena je tzv. implementacijska Uredba (EZ) br. 987/2009
Evropskog parlamenta i Vije¢a od 16. septembra 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe
(EZ) 883/2004., a stupila je na snagu 1. maja 2010. (Regulation (EC) No 987/2009 of the European
Parliament and of the Council of 16 September 2009 laying down the procedure for implementing
Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security systems (Text with relevance
for the EEA and for Switzerland) Official Journal of the European Union, L 284, 30.10.2009.).

34 Vidjeti: Sokol T, op.cit., str. 493., Gradasc¢evi¢-Sijercic J., Pravo socijalne sigurnosti u Evropskoj
uniji, op.cit., str. 131.

35 Vidjeti: Gradascevi¢-Sijerci¢ J., Pravo socijalne sigurnosti u Evropskoj uniji, op.cit., str. 131.
36 Uredba (EZ) br. 988/2009 od 16. septembra 2009. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 o
koordinaciji sistema socijalne sigurnosti i o utvrdivanju sadrzaja njezinih priloga (Regulation (EC)
No 988/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 amending
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Uredbe 1244/2010,%” Uredbe 465/2012%% i Uredbe 1224/2012.%° Pored ovih uredbi,
usvojena je i Uredba br. 859/2003% o drzavljanima tre¢ih drzava. Takoder je
usvojena i Uredba br. 1231/2010 koja prosiruje primjenu Uredbe (EZ) br. 883/2004
i Uredbe (EZ) br. 987/2009 na drzavljane tre¢ih zemalja koji tim uredbama nisu
obuhvaceni isklju¢ivo na osnovu svog drzavljanstva.*' Ranije je, ¢lanom 51. UEZ,
u okviru poglavlja o slobodi kretanja radnika bila predvidena jednoglasnost pri

Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security systems, and determining the
content of its Annexes (Text with relevance for the EEA and for Switzerland) Official Journal of the
European Union, L 284, 30.10.2009.)

37 Uredba Komisije (EU) br. 1244/2010 od 9. decembra 2010. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004
Evropskog parlamenta i Vije¢a o koordinaciji sistema socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009
Evropskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 (Com-
mision Regulation (EU) No 1244/2010 of 9 December 2010 amending Regulation (EC) No 883/2004
of the European Parliament and of the Council on the coordination of social security systems and
Regulation (EC) No 987/2009 of the European Parliament and of the Council laying down the pro-
cedure for implementing Regulation (EC) No 883/2004 (Text with relevance for the EEA and for
Switzerland) Official Journal of the European Union, L 338, 22.12.2010.).

38 Uredba (EU) br. 465/2012 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 22. maja 2012. o izmjeni Ure-
dbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sistema socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/20040 (Regulation (EU) No 465/2012 of the
European Parliament and of the Council of 22 May 2012 amending Regulation (EC) No 883/2004
on the coordination of social security systems and Regulation (EC) No 987/2009 laying down the
procedure for implementing Regulation (EC) No 883/2004 (Text with relevance for the EEA and for
Switzerland) Official Journal of the European Union, L 149, 8.6.2012.).

39 Uredba Komisije (EU) br. 1224/2012 od 18. decembra 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br.
883/2004 Evropskog parlamenta i Vije¢a o koordinaciji sistema socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ)
br. 987/2009 Evropskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br.
883/2004 (Commission Regulation (EU) no 1224/2012 of 18 december 2012 amending Regula-
tion (EC) no 883/2004 of the European parliament and of the Council on the coordination of social
security systems and Regulation (EC) no 987/2009 of the European parliament and of the Council
laying down the procedure for implementing Regulation (EC) no 883/2004 (text with relevance for
the EEA and for Switzerland) Official Journal of the European Union, L 349, 19.12.2012.).

40 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 859/2003 od 14. maja 2003. koja prosiruje odredbe Uredbe (EZ) br.
1408/71 i Uredbe (EEZ) br. 574/72 na drzavljane tre¢ih drzava koji nisu ve¢ pokriveni tim odred-
bama samo na osnovu njihovog drzavljanstva (Council Regulation (EC) No 859/2003 of 14 May
2003 extending the provisions of Regulation (EEC) No 1408/71 and Regulation (EEC) No 574/72
to nationals of third countries who are not already covered by those provisions solely on the ground
of their nationality, Official Journal of the European Union, L 124, 20.05.2013.).

41 Uredba (EU) br. 1231/2010 Evropskog parlamenta i Vijeca od 24. novembra 2010 koja prosiruje
primjenu Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe (EZ) br. 987/2009 na drzavljane tre¢ih zemalja koji tim
uredbama nisu obuhvaceni isklju¢ivo na osnovu svog drzavljanstva (Regulation (EU) No 1231/2010
of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 extending Regulation (EC)
No 883/2004 and Regulation (EC) No 987/2009 to nationals of third countries who are not already
covered by these Regulations solely on the ground of their nationality, Official Journal of the
European Union, L 344, 29.12.2010.).

Osim uredbi, u ovoj oblasti usvojene su i odredene direktive, relevantne za reguliranje pojedinih
pitanja u vezi ostvarivanja koordinacije sistema socijalne sigurnosti.

O prethodno navedenim uredbama o koordinaciji sistema socijalne sigurnosti vidjeti: http:/
ec.europa.cu/social/main.jsp?catld=857&langld=en&intPageld=983 Pristupljeno:
15.05.2019.
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usvajanju mjera za koordinaciju sistema socijalne sigurnosti drzava c¢lanica. Sa
stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona unesena je vazna izmjena, jer je sada
odredbama clana 48. UFEU predvideno da se mjere za koordinaciju sistema
socijalne sigurnosti mogu donositi kroz redovni zakonodavni postupak, koji znaci
glasanje kvalificiranom ve¢inom u Vijecu, a ne vise kao ranije jednoglasno. Na
ovaj nacin stvara se mogucnost za ¢eS¢u promjenu koordinacijskog rezima, ali,
ipak je ugraden tzv. zastitni mehanizam za drzave ¢lanice.* U koordinacijskom
rezimu EU unesena je jedna nova izmjena Uredbom 883/2004. U ¢lanu 2. ove
Uredbe, pri utvrdivanju licnog podrucja primjene, ne govori se o pojmu rad,
odnosno o obavljanju ekonomske aktivnosti kao kriteriju za njenu primjenu, iako
je ve¢ izmjenama Uredbe 1048/71 njeno podrucje primjene bilo proSireno na
samostalno zaposlene osobe, studente i drzavljane tre¢ih drzava.*
Evropskakomisijaje 13. decembra2016. godine predlozila izmjenu zakonodavstva
EU o koordinaciji socijalne sigurnosti, a u martu 2019. godine Evropski parlament
i Vije¢e EU postigli su privremeni dogovor o prijedlogu*.* U nastavku teksta bit
¢e detaljnije obrazloZene predloZene izmjene u ovoj oblasti.

3.1. Prijedlog Evropske komisije 0 izmjenama zakonodavstva u oblasti
koordinacije socijalne sigurnosti

Evropska komisija je 2016. godine kao dio svog Radnog programa za 2016. godinu
predlozila izmjene zakonodavstva u oblasti koordinacije socijalne sigurnosti. To
se navodi i kao dio napora Komisije da olakSa mobilnost radne snage, osigura
pravicnost za one koji se krecu i za poreske obveznike, obezbijedi bolje alate za
saradnju izmedu organa drzava ¢lanica. Ovaj Prijedlog predstavlja modernizaciju
sadasnjih pravila kako bi se osiguralo da su postena, jasna i da ih je lakSe provesti.

42 Vidjeti: Sokol T., op.cit., str. 493-494.

Ovdje se radi o tome da je ¢lanom 48. u stavu 2. UFEU takoder utvrdeno da, ako ¢lan Vijeca izjavi da
bi nacrt zakonodavnog akta iz prvog podstava mogao uticati na vazne aspekte njegova sistema soci-
jalne sigurnosti, ukljucujuéi njegovo podruéje primjene, troskove ili finansijsku strukturu, odnosno
da bi mogao uticati na finansijsku ravnotezu tog sistema, moze zatraziti da se taj predmet uputi
Evropskom vijecu. U tom se slucaju redovni zakonodavni postupak suspendira. Nakon rasprave,
Evropsko vijece u roku od Cetiri mjeseca od te suspenzije: (a) vra¢a nacrt Vije¢u koje okoncava sus-
penziju redovnog zakonodavnog postupka ili (b) ne poduzima nikakve radnje ili od Komisije trazi
da podnese novi prijedlog u kojem se slu¢aju smatra da izvorni prijedlog akta nije usvojen. Vidjeti
blize: Sokol T., ibid., str. 493-494.

43 Vidjeti: Sokol T., op.cit., str. 494.

44 Council of the European Union, Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Regulation (EC) No 883/2004 on the
coordination of social security systems and regulation (EC) No 987/2009 laying down the procedure
for implementing Regulation (EC) No 883/2004 (Text with relevance for the EEA and Switzerland),
Brussels, 25 March 2019.

- Analysis of the final compromise text with a view to agreement

45 Vidjeti: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=849&langld=hr Pristupljeno: 2.6.2019.
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U Saopstenju Komisije se jos$ navodi i da predloZeno azuriranje odrazava politicku
posvecéenost ove Komisije praviénom i istinski panevropskom trzistu rada.*®

Prijedlog obuhvata sljedece:

- olakSava slobodno kretanje radnika i $titi njihova prava

- istovremeno, jaca instrumente za nacionalne vlasti u borbi protiv zloupotrebe ili
prevare

- uspostavlja blizu vezu izmedu mjesta gdje se plac¢aju doprinosi i gdje se
zahtijevaju naknade, osiguravajuéi pravi¢nu finansijsku raspodjelu tereta izmedu
drzava ¢lanica.?’

Ovim Prijedlogom obuhvacene su izmjene u Cetiri oblasti koordinacije socijalne
sigurnosti: naknade za nezaposlenost, naknade za dugotrajnu njegu, pristup
ekonomski neaktivnih gradana socijalnim beneficijama, i koordinacija socijalne
sigurnosti za upucene radnike.*

U daljem tekstu ukratko ¢e biti prikazane predlozene izmjene u svakoj od Cetiri
oblasti, kako slijedi:*

1. Naknade za nezaposlenost

- Korisnici koji traZze posao mogu ostvariti svoje naknade za nezaposlene iz
trenutnog minimalnog perioda od 3 mjeseca do najmanje 6 mjeseci. To ¢e im pruziti
bolje sanse da pronadu posao i pomognu u rjeSavanju problema nezaposlenosti i
neuskladenosti u cijeloj EU.

- Za pogranic¢ne radnike (koji zive u jednoj zemlji, rade u drugoj zemlji i odlaze
ku¢i najmanje jednom sedmicno), drzava ¢lanica u kojoj su radili u posljednjih 12
mjeseci ¢e postati odgovorna za placanje naknada za nezaposlene. Ovo odrazava
princip da drzava clanica koja je primila doprinose treba da plati naknade.

- Drzave clanice mogu zahtijevati da neko radi najmanje 3 mjeseca na njenoj
teritoriji prije nego se osoba koja ostane nezaposlena moze osloniti na prethodno
iskustvo u drugoj drzavi ¢lanici kako bi zatrazila naknade za nezaposlene.

2. Naknade za dugotrajnu njegu

Ovaj prijedlog pojasnjava Sta se to smatra dugoro¢nim naknadama za njegu i
gdje mobilni gradani mogu da ih potrazuju. To ¢e osigurati ve¢u pravnu sigurnost
rastucoj grupi gradana u starijim druStvima u EU koja se oslanjaju na dugoro¢nu
skrb.

46 Ibid.
47 Ibid.
48 Ibid.

49 Predlozene izmjene navedene prema: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&ca-
tId=849&newsld=2699& furtherNews=yes Pristupljeno: 2.6.2019.
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3. Pristup ekonomski neaktivnih gradana socijalnim beneficijama

Na osnovu sudske prakse Evropskog suda pravde, predlaze se da drzave Clanice
mogu odluciti da ne daju socijalne naknade mobilnim gradanima koji su ekonomski
neaktivni gradani — ovaj pojam oznacava gradane koji ne rade niti aktivno traze
posao, a nemaju zakonsko pravo boravka na njihovoj teritoriji. Ekonomski
neaktivni gradani imaju zakonsko pravo na boravak samo u slucaju kada imaju
sredstva za zivot 1 sveobuhvatno zdravstveno osiguranje.

4. Koordinacija socijalne sigurnosti za upucene radnike

Komisija u ovom dijelu predlaZe jacanje administrativnih pravila o koordinaciji
socijalne sigurnosti upucenih radnika. Komisija ima za cilj da osigura da
nacionalne vlasti imaju odgovarajuce alate za vrSenje provjere statusa socijalnog
osiguranja ovih kategorija radnika te postavlja jasnije procedure za postizanje
saradnje izmedu organa drzava Clanica za rjeSavanje potencijalno nepoStenih
praksi ili zloupotreba.

Prijedlog ne mijenja vazeca pravila o ostvarivanju djecijih naknada. Nije
predvidena indeksacija djecijih naknada: zemlja rada roditelja i dalje ostaje
odgovorna za placanje djecijeg dodatka, a ovaj iznos se ne moze prilagoditi ako
dijete boravi negdje drugo. Podaci pokazuju da se manje od 1% djecijih naknada
u EU izvozi iz jedne drzave ¢lanice u drugu.

Nadalje Komisija navodi da ¢e predlozene izmjene osigurati viSe transparentnosti,
pravnu sigurnost i pravednost u korist mobilnih gradana, javnih vlasti, poslodavaca
i poreskih obaveznika. One olakSavaju slobodno kretanje i istovremeno daju
drzavama ¢lanicama bolje alate za izbjegavanje zloupotreba.®

4. Evropski socijalni fond

Ve¢ je Rimskim ugovorom bio uspostavljen Evropski socijalni fond, sa
zadatakom da stvori moguc¢nosti za unapredenje zaposlenosti i lakSu teritorijalnu
i profesionalnu pokretljivost radne snage.’! Puna zaposlenost je stalno bila jedan
od ciljeva Zajednice, sadrzana jo§s u Ugovoru iz Rima, te je od ovih pocetaka
Evropski socijalni fond koristen kao instrument za promovisanje zaposljavanja
i mobilnosti radnika.> Odredbe o Evropskom socijalnom fondu sadrzane su u
¢l. 162-164. UFEU (ranije Clanovi 146-148. UEZ). U skladu sa ¢lanom 162.
UFEU (bivsi ¢lan 146. UEZ) radi pove¢anja mogucénosti zaposljavanja radnika
na unutrasnjem trzistu i time doprinoSenja poboljSanju Zivotnog standarda, osniva

50  Vidjeti: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=849&newsld=2699 & further-
News=yes Pristupljeno: 2.6.2019.

51 Vidjeti: Rizvanovi¢ Edin, Drzavna pomo¢ u zemljama Evropske unije: iskustva za Bosnu i Her-
cegovinu, Fojnica: Stamparija ,,Fojnica®, 2005, str. 31-32.

52 Vidjeti: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HR/TXT/?uri=URISERV%3Ac11318
Pristupljeno 29.2.2016.
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se Evropski socijalni fond; njegov je cilj olakSati zaposljavanje radnika i povecati
njihovu geografsku i profesionalnu mobilnost unutar Unije te olakSati njihovo
prilagodavanje industrijskim promjenama i promjenama u proizvodnim sistemima,
posebno kroz stru¢no osposobljavanje i prekvalifikaciju. U skladu sa ¢lanom
163. UFEU (bivsi ¢lan 147. UEZ) Fondom upravlja Komisija. U izvrSavanju
ove zada¢e Komisiji pomaze Odbor sastavljen od predstavnika vlada, sindikata i
udruzenja poslodavaca, kojim predsjeda ¢lan Komisije. U skladu sa clanom 164.
UFEU (bivsi ¢lan 148. UEZ) Evropski parlament i Vijece, odlucuju¢i u skladu
s redovnim zakonodavnim postupkom i nakon savjetovanja s Ekonomskim i
socijalnim odborom i Odborom regija, donose provedbene uredbe koje se odnose
na Evropski socijalni fond.

Izvjestaj Evropske Komisije iz aprila 2016. godine koji je objavljen 5. januara
2017. godine, o ulaganjima u Evropski socijalni fond izmedu 2007.12013. godine,
pokazao je znacajan doprinos Evropskog socijalnog fonda zaposljavanju velikog
broja Evropljana, i to najmanje 9,4 miliona osoba do kraja 2014. godine. Takoder,
znacajno veliki broj ljudi, njih 8,7 miliona je steklo kvalifikaciju ili potvrdu.
Poboljsanje nivoa vjestina je prijavilo 13,7 miliona ucesnika. Ukupna izdvajanja
za ESF izmedu 2007. i 2013. godine su iznosila 115.600.000.000 €, od cega je
76.800.000.000 € izdvojeno iz budzeta EU, 35.100.000.000 € iz nacionalnih
javnih doprinosa i 3,7 milijardi € iz privatnih fondova.>

Godis$nji izvjeStaj Evropske komisije iz 2018. godine o unutar-EU radnoj
mobilnosti pokazuje da je u 2017. godini povecana mobilnost radnika u odnosu
na 2016. godinu. Podaci biljeze da je u 2017. godini bilo 17 miliona mobilnih
gradana EU-28 u EU, medu kojima je 12,4 miliona radno sposobnih (20-64
godine), u poredenju sa 11,8 miliona u 2016. godini.**

Prema podacima Eurostata u 2017. godini zabiljeZeno je da je 3,8% gradana EU
zivjelo u drzavi ¢lanici koja nije njihova drzava porijekla.*® Takoder, oni koji zive
u nekoj drugoj drzavi €lanici izvan svoje drzave imaju vecu stopu zaposlenosti
(76,1%) nego oni koji zive u drzavi ¢iji su drzavljani (72,1%).> Eurostat sadrzi i
podatke o udjelu mobilnih radnika u EU koji dolaze iz razlicitih drzava ¢lanica.
Tako su u 2017. godini, rumunski drzavljani koji su Zivjeli u inostranstvu u EU
¢inili su oko petinu (19,7%) stanovnistva koje zivi u Rumuniji, $to ih je ucinilo
najvecom nacionalnom grupom medu mobilnim gradanima EU. Nakon Rumunije
slijedi pet nacionalnih grupa od 12,5% do 15,0% stanovnika u njihovim zemljama
drzavljanstva: Bugari (12,5%), Latvijei (12,9%), Portugalci (13,9%), Hrvati
(14,0%) i Litvanci (15,0%) , dok su zemlje ¢lanice EU sa najmanjim udjelom

53 Dostupno na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3984 en.htm Pristupljeno: 16.01.2017.
54 Vidjeti: European Commission, 2018 Annual Report on intra-EU Labour Mobility Final Report
December 2018., str. 13. Dostupno na: file:///C:/Users/User/Downloads/2018%20Labour%20
Mobility%20Report.pdf Pristupljeno: 18.5.2019.

55 Dostupno na: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_citizens
living_in another Member State -_statistical overview#Key messages Pristupljeno: 8.5.2019.

56 Ibid.
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mobilnih gradana bile Njemacka (1,0%) i Velika Britanija (1,1%).7’

BiH na putu sticanja ¢lanstva u EU obavezna je da preduzme odgovarajuce
pripreme i uspostavi potrebne administrativne strukture kako bi mogla poceti
koristiti Evropski socijalni fond. Medutim, BiH jo$ nije napravila pozitivne
pomake u tom smislu, §to je nazna¢eno i u AnalitiCkom izvjestaju®® za BiH koji jeu
maju 2019. godine objavila Evropska Komisija. Naime, naznaceno je da BiH nije
zapocela pripreme za koristenje Evropskog socijalnog fonda i nisu uspostavljene
administrativne strukture za djelovanje ovog Fonda.”

5. Uticaj Suda pravde EU na ostvarivanje sadrZaja slobode kretanja radnika

Sudska praksa Suda pravde EU uticala je na nacin tumacenja i ostvarivanja
odnosno na primjenu ogranicenja slobode kretanja radnika na unutra$njem trzistu
EU. U okviru primarnog istrazivanja u ovom radu bit ¢e obuhvacena sudska
praksa Suda pravde EU. Izlozit ¢e se presude koje se neposredno bave pravima
radnika migranata u EU i pitanjima migracije na unutra$njem trzistu EU.

U skladu sa ciljevima unutrasnjeg trzista, ostvarivanje slobode kretanja lica
predstavlja nuzni uslov za slobodan promet i ostalih faktora proizvodnje: robe,
usluga i kapitala. Samo sa maksimalnom pokretljivos¢u svih drzavljana drzava
¢lanica, a prije svega radnika, moZze se racunati sa uspostavljanjem pravog trzista
radne snage na nivou Zajednice.®® Znacajnu ulogu u proSirenju sadrzaja slobode
kretanja radnika i definisanju osnovnih pojmova, kao i utvrdivanju granica u
ogranicavanju njene primjene na drzavljane drzava Clanica i ¢lanove njihove
porodice, ima Sud pravde EU putem sudske prakse. ,,Sud pravde je usvojio vrlo
liberalan pristup tumacenju odredbi o slobodi kretanja radnika — oboje i nacela
Ugovora i daljnja prosirenja ovih principa u sekundarnom zakonodavstvu — gdje
su izuzeci od prava dodijeljenih drzavama ¢lanicama tumaceni strogo.“®' Mnoge
su njegove presude u oblasti prava radnika imale historijski znacaj za shvatanje
1 primjenu prava i sloboda, te ostavile dubokog traga u radnopravnoj teoriji i
uvrijezenim shvatanjima nekih osnovnih pojmova i instituta radnog prava.

Ako bi se prepustilo sudovima drzava ¢lanica da tumace i primjenjuju komunitarno
(radno) pravo, to bi vodilo veoma razli¢itim tumacenjima ugovora i sekundarnog
zakonodavstva u istim ili slicnim stvarima. Neophodnost za ujednacenim

57 Ibid.

58 Commission Staff Working document, Analytical Report Accompanying the document
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Commission
Opinion on Bosnia and Herzegovina’s application for membership of the European Union
{COM(2019) 261 final}, Brussels, 29.5.2019 SWD(2019) 222 final.

59 Analiticki izvjeStaj Komisije, op.cit., str. 139.

60 Vukadinovi¢ Radovan D., Uvod u institucije i pravo Evropske unije, Pravni fakultet u Kragujevcu,
Centar za pravo Evropske unije, Kragujevac, 2008., str. 223.

61 Foster Nigel, EC Law, 3rd edition, Blackstone Press Limited, London, 2000, str. 211.
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tumacenjem i ujedna¢enom sudskom praksom nalagala je potrebu za osnivanjem
suda na komunitarnom nivou, ¢ije bi odluke obavezivale drzave ¢lanice.®

S obzirom da pitanje ostvarivanja, odnosno zastite komunitarnog (radnog) prava
nije regulisano komunitarnim aktima, praksa Evropskog suda pravde koja je
stvaralacka (npr. Sirokim tumacenjem pojma komunitarnog radnika) upravo
je doprinijela dosljednoj i ujednacenoj primjeni komunitarnog (radnog) prava
u drzavama cClanicama, a bez toga bi ostvarenje ciljeva (zajednicke) socijalne
politike bilo tesko ostvarivo.®

S obzirom na neobi¢no znacajnu ulogu dodijeljenu Sudu pravde u tumacenju
radnog prava EU, u ovom dijelu rada ¢e se pristupiti analizi nekih najvaznijih
odluka kojima je Sud dao osnove jednom drugacijem tumacenju i neoc¢ekivano
mnogo prosirio tumacenje pojma ‘radnik’, kao i prava koja ¢ine sadrzinu slobode
kretanja radnika, shvatanja njenih ogranicenja, te drugih bitnih pitanja u vezi sa
ostvarivanjem ove slobode.

Vazna su obrazlozenja odluka Suda pravde Evropske unije jer u sebi sadrze pravne
pretpostavke, sudsko shvacanje prava i druStvenog konteksta, i druge vazne
¢injenice koje Sud pravde Evropske unije smatra bitnima za donosenje odluke.
Kada jednom Sud zauzme neko pravno shvaéanje o znaCenju odredene pravne
norme to Ce, u pravilu, uciniti u obrazlozenju svoje odluke. Njegove kasnije
odluke zasnivat ¢e se na takvim pravnim shvac¢anjima.®

U okviru odabrane grupe presuda prikazat ¢e se u sazetom obliku za svaku
pojedinac¢nu presudu najprije Cinjenicno stanje, a zatim pravno rezonovanje
odnosno shvatanje Suda u konkretnom slucaju.

Drzave ¢lanice su obavezne postovati i provoditi odluke Suda pravde Evropske
unije. To je obaveza svih drzavnih tijela ukljucujuéi, u okvirima njihove
nadleznosti, 1 nacionalne sudove. Nacionalni sud koji bi pak zanemario raniju
praksu Suda bez obzira u kojoj je grani nadleznosti presuda nastala i bez obzira
ko su stranke u postupku, smatralo bi se da je poc¢inio dovoljno ozbiljnu povredu
prava EU, te bi to uz ispunjavanje drugih pretpostavki, ¢inilo osnovu za naknadu
Stete od strane drzave.®

U okviru analize sudske prakse Suda pravde EU prikazat ¢e se najprije nekoliko
odabranih presuda u kojima je Sud rjeSavajuci predmetne slucajeve utvrdio nacin
odredivanja pojma radnik, koji, prema videnju Suda, ne moze biti prepusten
nacionalnim zakonodavstvima, ve¢ je to predmet odredenja unijskog prava.®

62 Teyssié B., Droit européenne du travail, Paris, 2001., str. 33; Vukadinovi¢ R., Stvaranje i

ostvarivanje komunitarnih prava u Evropskoj uniji, Beograd, 1998, str. 271-273., prema: Lubarda B.
A., Evropsko radno pravo, op.cit., str. 119.

63 Lubarda B. A., Evropsko radno pravo, op.cit., str. 120.

64 Zlatovi¢ Dragan, Temeljne odrednice europskog radnog prava i praksa europskih sudova o
radnopravnim pitanjima, Radno pravo — strucni ¢asopis, Br. 05/12, 2012, (45-65) str. 53.

65 Vidjeti: Zlatovi¢ D., op.cit., str. 53.

66 ,,Clanovi 48-51 Ugovora, samom &injenicom da uspostavljaju slobodu kretanja za ‘radnike’,
dale su komunitarnu primjenu ovom terminu. Kada bi definicija ovog pojma bila pitanje u okviru
nacionalnog prava, bilo bi moguce za svaku drzavu ¢lanicu da modificira znacenje koncepta ,,radnik
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Neosporno je da pojam radnik mora biti odreden komunitarnim pravom
(konstantna praksa ESP-a od presude od 19. marta 1964: slucaj 75/63 — Unger
[1964] ECR 1977). Ovo znaci da postoji definicija ‘radnika’ koja je jedinstvena za
evropsko pravo. Ako bi se definicija prepustila nacionalnom pravu, drzave ¢lanice
bi imale mo¢ da grupama ljudi oduzimaju pravo na zastitu u okviru slobode
kretanja radnika.®’

Analiza ¢e zapoceti sa predstavljanjem jednog od poznatih i znacajnih slucajeva
koje je Sud rjeSavao u okviru slobode kretanja radnika, a tice se odredivanja pojma
radnik. Radi se o sluc¢aju Hoekstra® iz 1964. godine.

U jednoj od svojih odluka, u sluc¢aju Hoekstra, Sud pravde EU je presudio da
definicija ,radnika“ ne zavisi o bilo kojoj nacionalnoj klasifikaciji radnika
i samozaposlenih osoba, ve¢ je to koncept komunitarnog prava. Osim toga
prepoznao je da bi osobe mogle zadrzati njihov uticaj kao radnici iako nisu
zaposleni, kao, na primjer, za vrijeme bolovanja ili penzionisanja.*’

To je ,,prva presuda koja je kljucna za definiranje pojma radnika i imala je uticaj
na daljnji case law (...)"".

U ovom je slucaju Sud zakljucio da se nacionalnim zakonodavstvima ne ostavlja
mogucnost da definiraju pojam radnika, ve¢ je to pitanje u isklju¢ivoj nadleznosti
Evropske unije. Evropski sud je isklju¢ivo zadrzao pravo da odreduje pojam
radnika, kao i ostalih pojmova u vezi s radom, a koji su klju¢ni za utvrdivanje
obima slobode kretanja radnika.”

Cinjenicno stanje: Gda. Unger supruga gosp. Hoekstra, oboje sa prebivalistem
u Amsterdamu, bila je, na osnovu ugovora o radu sa gosp. Vermeulen, obavezno
zdravstveno osigurana u skladu sa relevantnim zakonom. Kada je ovo obavezno
osiguranje isteklo, apelantici je ponudeno dobrovoljno osiguranje koje je takoder
predvideno istim zakonom. Medutim, u skladu sa zakonom, ova obaveza
poslodavca da ponudi dobrovoljno osiguranje postoji samo ako osoba u pitanju
nastavlja ili ¢e nastaviti u budu¢nosti odredeno zanimanje, ili kada je razumno
za pretpostaviti da ¢e oni prihvatiti novi ugovor o radu ako se ukaze prilika za
to. U konkretnom slucaju se pretpostavljalo da ¢e ona nakon poroda, prihvatiti
novi ugovor o radu ¢im se ukaze prilika. Nakon toga, apelantica je bila u posjeti
roditeljimauNjemackoj, gdje serazboljelainije bila sposobna danastavi bilo kakvu

migrant i da eliminira zastitu koju pruza Ugovor odredenim kategorijama osoba. (...) Koncept
,radnici‘unavedenim ¢lanovima zato se ne odnosi na nacionalno pravo, ve¢ na komunitarno pravo.*
Case 75/63 Mrs. M.K.H. Hoekstra (nee Unger) v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel
en Ambachten (1964.) ECR 177., str. 184.

67 Vidjeti: Thiising Gregor, European Labour Law, Verlag C.H.Beck oHG, 2013., str. 23.

68 Mrs. M.K.H. Hoekstra (nee Unger) v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en
Ambachten Case 75/63 [1964.] ECR 177.

69 White Robin C. A., Revisiting Free Movement of Workers, Fordham International Law Journal,
Volume 33, Issue 5, 2011, Article 10, str. 1565.

70 Baci¢ P, Sari¢ L., op.cit., str. 33.
71 Vidjeti: Baci¢ P., Sari¢ 1., op.cit., str. 33.
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profesionalnu aktivnost. Njeno zdravstveno stanje je zahtijevalo hitni medicinski
tretman. Zatim se vratila u Holandiju gdje je trazila naplatu osiguranja po osnovu
njene nesposobnosti za rad. Odbijen joj je zahtjev za isplatu medicinskih troskova
za vrijeme boravka u Njemackoj. Njena tuzba Sudu za socijalnu sigurnost u prvom
stepenu (Raad van Beroep) je odbijena, pozivajuci se na Uredbu prema kojoj su
ovakve isplate mogucée samo ako je bio u pitanju odobreni privremeni boravak
radi oporavka, $to nije bilo tako u njenom slucaju, prema misljenju holandskog
suda. Zalila se na ovu odluku Centrale Raad-u.

Odluka Suda:

1. Koncept zaposlenog ‘zaradivaca plate ili asimiliranog radnika’ u Uredbi
broj 3 Vije¢a EEZ koji se odnosi na socijalnu sigurnost za radnike migrante,
ima, kao i pojam ‘radnik’ u ¢lanovima 48 do 51, komunitarno znacenje.

2. (a) Ovaj koncept pokriva one osobe, koje, originalno obavezno pripojene
sistemu socijalne sigurnosti kao ‘radnici’, su naknadno, kao takvi i uzimajuci
u obzir mogud¢i nastavak njihove aktivnosti kao radnika, primljeni kao
korisnici Seme dobrovoljnog osiguranja u skladu sa nacionalnim zakonom
regulisanog principima analognim onima obaveznog osiguranja;

(b) Na nacionalnom sudu je da ocijeni u svakom slucaju da li je ova korist
dodijeljena doti¢nim osobama u okolnosti utvrdenoj pod (a).

3. (a) ‘Zaradivaci plata ili asimilirani radnici’ u situaciji predvidenoj u ¢lanu 19
(1) Uredbe broj 3 ostvaruju korist od prava dodijeljenog tom odredbom, $ta
god da je razlog njihovog privremenog boravka u inostranstvu.

(b) Clan 19 (1) iskljuéuje bilo koje pravilo nacionalnog zakona od
podvrgavanja dodijeljivanja koristi u pitanju, u slucaju takvog privremenog
boravka, uslovima otezavaju¢im od onih koji bi se primijenili da se osoba
u pitanju razboljela dok je na teritoriju drzave kojoj osiguranik pripada.”
,»sud pravde je dodijelio komunitarno znacenje pojmu radnik (...) sa rezultatom
da drzave c¢lanice ne mogu odrediti da li je osoba radnik ili nije koriste¢i kriterije
koji su relevantni u nacionalnom pravu.“’
Takoder, medu relevantnim slucajevima za odredivanje pojma ‘radnik’ jeste i
slucaj u predmetu Levin™ iz 1982. godine. ,,Levin je dao daljnju sadrzinu definiciji
radnika.*”
Cinjenicno stanje: gda Levin, britanska drzavljanka i supruga drzavljanina drzave
¢lanice, podnijela je zahtjev za boraviSnom dozvolom u Holandiji. Izdavanje
dozvole je odbijeno, na temelju holandskog zakona, izmedu ostalog zato Sto
izdavanje boravisne dozvole nije bilo u javnom interesu zato Sto apelantica
nije bila zaposlena od pocetka 1978. godine i zato se nije mogla posmatrati kao

72 Slucaj Hoekstra, op.cit., str. 187-188.

73 Condinanzi Massimo; Lang Alessandra; Nascimbene Bruno, Citizenship of the Union and
Freedom of Movement of Persons: (ured.) Guild Elspeth; Niessen Jan, Immigration and asylum
law and policy in Europe, Vol. 14, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2008., str. 68-69.

74 D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie Case 53/81 [1982] ECR 1035.
75 White Robin C. A., Revisiting Free Movement of Workers, op.cit., str. 1565.
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,povlasteni gradanin EEZ-a“ u skladu sa holandskim zakonodavstvom. Gda. Levin
se 1979. godine obratila Staatssecretaris van Justitie radi preispitivanja odluke
tvrde¢i da izmedu ostalog Cinjenica da ona nije obavljala zanimanje u Holandiji
odredeni period, nije samo po sebi konstituisalo relevantan argument za odbijanje
da joj se izda boravisna dozvola, s obzirom da ona i njen muz imaju dovoljno
imovine i prihoda za njihovo izdrzavanje, i ¢ak S$ta viSe, ona je u meduvremenu
pronasla zaposlenje. Posto nije donesena odluka po njenom zahtjevu u zakonu
predvidenom roku, ona se zalila sudskom odjeljenju Raad van State. Ona je tvrdila
da mora biti posmatrana kao ,,povlasteni gradanin EEZ-a“ jer je drzavljanka druge
drzave clanice, a zaposlena u Holandiji. U svakom slucaju, ona i njen muz su
imali imovinu i prihod sa kojim je mogla da se izdrzava. U meduvremenu je i
Staatssecretaris van Justitie odbio zahtjev jer je smatrao da njeno zaposlenje nije
osiguravalo dovoljno sredstava za njeno izdrzavanje, jednako barem minimalnoj
zakonskoj zaradi u Holandiji.

Odluka Suda:

1. Odredbe prava Zajednice koje se odnose na slobodu kretanja radnika
takoder obuhvacaju drzavljanina drzave Clanice koji obavlja na teritoriju
druge drzave clanice aktivnosti kao zaposlena osoba koje daju nizi prihod
od onoga koji se smatra minimalno potrebnim za izdrzavanje bez obzira da
li ta osoba dopunjuje dohodak od njegove aktivnosti kao zaposlena osoba s
drugim dohotkom tako da postigne minimum ili je zadovoljna sa sredstvima
za izdrzavanje nizim od propisanih minimalnih sredstava, pod uslovom da
obavlja aktivnosti kao zaposlena osoba koja je u€inkovita i stvarna.

2. Motivi koji su potaknuli radnika drzave ¢lanice da trazi zaposlenje u drugoj
drzavi ¢lanici ne smiju imati uticaj na njegovo pravo ulaska i boravka na
teritoriju doticne drzave, pod uslovom da on tamo obavlja ili Zeli obavljati
djelotvornu i stvarnu aktivnost.”

Sud ne pravi razlikovanje izmedu radnika u nepunom i punom radnom vremenu,
tako i radnici zaposleni na nepuno radno vrijeme (tzv. part time ili honorarni
radnici) ulaze u pojam radnika, odnosno uzivaju pogodnosti koje nosi garancija
slobode kretanja radnika.” Bitno je da posao koji oni obavljaju predstavlja
ucinkovitu 1 pravu ekonomsku djelatnost odnosno da nisu u pitanju popratna i
pomoc¢na aktivnost.”

Sljedeci slucaj koji se analizira jeste slucaj Antonissen™ iz 1991. godine. Navedeni
predmet predstavlja primjer kako Evropski sud analizira slobodu kretanja radnika,
zatim kako gleda na ogranicenje ove slobode i §ta smatra dopustenim.*

76 Slu¢aj Levin, op.cit., str. 1053.

77 Vidjeti: Bodiroga-Vukobrat N., Horak H., Martinovi¢ A., Temeljne gospodarske slobode u
Europskoj uniji, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 2011., str. 120., prema: Baci¢, P; Sari¢, L., op.cit., str. 33.

78 Baci¢ P., Sari¢ ., ibid., str. 33.

79 The Queen v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen Case
C-292/89, [1991] ECR 1-745

80 Vidjeti: Zlatovi¢ D., op.cit., str. 54.
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Cinjenicno stanje: Pitanje je proizalo u postupku izmedu Gustaff Desiderius
Antonissena, belgijskog drzavljanina i Drzavnog sekretarijata za vanjske poslove,
koji je 27. novembra 1987. godine odlu¢io da ga deportuje iz Ujedinjenog
Kraljevstva. Gosp. Antonissen je stigao u Ujedinjeno Kraljevstvo u oktobru 1984.
Jo§ uvijek nije bio nasao posao kada je 30. marta 1987., osuden na zatvorsku kaznu
zbog nezakonitog posjedovanja kokaina i posjedovanja te droge s namjerom za
ponudu. Pusten je uslovno 21. decembra 1987. godine. Odluka o deportaciji bila
je zasnovana na Imigracijskom zakonu iz 1971, koji ovlas¢uje Drzavni sekretarijat
da deportuje strane drzavljane ako smatra da bi to bilo ‘pogodno za javno dobro’.
On je ulozio zZalbu protiv ove odluke pred nadleznim organom, koja je odbijena
jer je nadlezni organ smatrao da on ne moze vise biti tretiran kao komunitarni
radnik, jer je isteklo Sest mjeseci za trazenje posla, a prema nacionalnim propisima
drzavljanin druge drzave ¢lanice moze biti deportovan iz Ujedinjenog Kraljevstva
ako za Sest mjeseci nije nasao zaposlenje ili se ne bavi nekim drugim zanimanjem.
Odluka Suda:

Nije protivno odredbama komunitarnog prava o slobodi kretanja radnika da
zakonodavstvo drzave Clanice osigura da od drzavljanina druge drzave Clanice
koji je uSao u prvu drzavu s ciljem traZenja zaposlenja moze biti zatrazeno da
napusti teritoriju te drzave (moguca Zalba) ako tamo nije pronasao zaposlenje
nakon Sest mjeseci, osim ako osoba u pitanju pruzi dokaz da on nastavlja traziti
zaposlenje i da ima stvarne $anse da bude angazovan.®'

U ovoj presudi ,,(...) dodatno je prosiren pojam radnika i to (pod odredenim
uslovima) na osobe koje su trazioci zaposlenja (...)“.32

Ovdje je prikazano nekoliko najeklatantnijih primjera sudske prakse koji su bili
od znacaja za utvrdivanje pojma radnik.

Sada ¢e biti predstavljene presude koje se odnose na pitanja u vezi sa ostvarivanjem
slobode kretanja radnika, odnosno slucajeve u kojima je utvrdena zabrana
diskriminacije.

Sljedeci se analizira slu¢aj u predmetu Angonese.* iz 2000. godine, koji predstavlja
primjer odluke Suda kojom je utvrdeno postojanje diskriminacije.

Cinjenicno stanje: Gosp. Angonese, talijanski drzavljanin &iji je maternji jezik
njemacki i koji ima prebivaliSte u provinciji Bolzano, iSao je na studij u Austriju
izmedu 1993 i 1997. godine. Kasnije se u 1997. godini prijavio na oglas za
radno mjesto u privatnom bankarskom preduzecu, Cassa di Rispmario. Jedan od
uslova koji je morao ispuniti za ovo radno mjesto jeste i posjedovanje posebnog
certifikata o poznavanju oba jezika (talijanski i njemacki) koje se izdaje samo
u provinciji Bolzano, a koji gosp. Angonese nije posjedovao. Zbog toga su mu
javili iz Cassa di Rispmario da ne moZe ucestvovati u konkursu. Gosp. Angonese
smatra da ovakav zahtjev treba biti poniSten i da Cassa di Rispmario treba da mu
kompenzira gubitak prilike i da mu nadoknadi troskove koje je imao u postupku.

81 Slucaj Antonissen, op.cit., str. 780.
82 Baci¢ P., Sari¢ 1., op.cit., str. 34.
83 Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA Case C-281/98 [2000.] ECR 1-4139.
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Odluka Suda:

Clan 48. Ugovora o EZ (sada, nakon amandmana, ¢lan 39. EZ) zabranjuje
poslodavcu da zahtijeva od osoba koje se prijavljuju da ucestvuju u konkursu za
zaposljavanje, da pruze dokaz njihovog jezickog znanja iskljucivo putem jedne
posebne diplome izdate jedino u jednoj posebnoj provinciji drzave ¢lanice.®
Prilikom traZenja i prihvatanja zaposlenja, gradani Zajednice moraju biti jednako
tretirani kako od vladinih institucija, tako i privatnih tijela kao $to su advokatske
komore 1 sportska udruZenja, ali i pojedinacnih poslodavaca. Kada su jednom
zaposleni u drugoj drzavi, gradani Zajednice moraju biti jednako tretirani kao i
nacionalni radnici u svim pitanjima vezanim za zapo§ljavanje.®

Jedan od najpoznatijih slucajeva u oblasti sportskog prava u EU jeste slucaj u
predmetu Bosman®® iz 1995. godine.

Cinjenicno stanje:

J.-M. Bosman, profesionalni fudbaler s belgijskim drzavljanstvom, bio je zaposlen
u RCL-u, belgijskom prvoligaskom klubu. Nakon $to mu je istekao ugovor sa
ovim klubom, ponudeno mu je produZenje ugovora, ali uz nizu pla¢u. Bosman
je odbio potpisati taj ugovor te je bio stavljen na transfernu listu. Budu¢i da
nijedan klub nije pokazao interes za prisilni transfer, J.-M. Bosman stupio je u
kontakt s francuskim drugoligaskim klubom Dunkerque, koji ga je zaposlio. RCL
i Dunkerque sklopili su 27. jula 1990. ugovor o privremenom transferu J.- M.
Bosmana za razdoblje od jedne godine, uz naknadu koju Dunkerque mora platiti
RCL-u posto Francuski fudbalski savez (Fédération Francaise de Football) dobije
od URBSFA-¢ (Belgijski fudbalski savez) certifikat o transferu. Budu¢i da je RCL
imao dvojbe glede solventnosti Dunkerquea, nije zahtijevao od URBSFA-¢ da
dostavi FFF-u navedeni certifikat. 1z tog razloga nijedan od ugovora nije poceo
proizvoditi uéinke. RCL je 31. jula 1990. jo§ i suspendirao J.-M. Bosmana,
onemogucivsi mu tako da igra tokom cijele sezone. J.-M. Bosman je 8. avgusta
1990. podnio tuzbu protiv RCL-a pred Tribunal de premicre instance u Liégeu.
Tuzbeni zahtjev kasnije je proSirio i protiv UEFE zbog njezine odgovornosti
pri donosSenju pravila zbog kojih je pretrpio Stetu, te protiv URBSFA-a. U tim
je postupcima zahtijevao da se pravila koja se odnose na transfere i klauzule
drzavljanstva proglase neprimjenjivima u odnosu na njega i da mu RCL, URBSFA
i UEFA, zbog njihovog pogresnog postupanja prilikom njegovog neuspjesnog
transfera u Dunkerque, moraju isplatiti, s jedne strane, iznos od 11.368.350 BEF,
na ime naknade Stete koju je pretrpio u razdoblju izmedu 1. avgusta 1990. do kraja
svoje karijere i, s druge strane, iznos od 11.743.000 BEF, na ime izmakle dobiti od
pocetka njegove karijere, zbog primjene pravila koja se odnose na transfere. Pored
toga, zahtijevao je da se postavi prethodno pitanje Sudu.

84 Slucaj Angonese, op.cit., str. 4176.

85 Vidjeti: Van Der Mei A.P., Free Movement of Persons Within the European Community - Cross-
Border Access to Public Benefits, Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon, 2003., str. 29.

86 Union Royale Belge des Societes de Football Association (Asbl) and Others v. Jean-Marc
Bosman Case C-415/93 [1995.] ECR 1-4921
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Odluka Suda:

1. Clan 48. Ugovora protivi se primjeni pravila sportskih udruZenja, u
skladu sa kojima profesionalnog fudbalera, drzavljanina jedne drzave
¢lanice, po isteku ugovora s jednim klubom klub iz druge drzave ¢lanice
moze zaposliti samo ako starom klubu plati naknadu za transfer, trening
ili razvoj.

2. Clan 48. Ugovora protivi se primjeni pravila koja su donijela sportska
udruzenja, u skladu s kojima fudbalski klubovi mogu, za takmicarske
utakmice koje ta udruzenja organiziraju, uvrstiti u momcad samo
ogranicen broj profesionalnih igraca, drzavljana drugih drzava ¢lanica.

3. Na direktan ucinak ¢lana 48. Ugovora nije se moguce pozivati u prilog
zahtjevima koji se odnose na naknadu za transfer, trening ili razvoj koja
je na dan dono$enja ove presude ve¢ bila placena ili se jos uvijek duguje
radi izvrSenja obaveze nastale prije tog datuma, uz izuzetak stranaka koje
su prije tog datuma pokrenule sudski postupak ili podnijele istovrijedan
zahtjev u skladu s nacionalnim pravom.*’

Ovo je bila veoma bitna presuda koja je donijela znacajne izmjene i u sportska
pravila vezano za klju¢na pitanja kao Sto su fudbalski transferi i placanja naknada,
i sli¢na pitanja.®

U judikaturi Evropskog suda nije bilo puno odluka koje su se odnosile na sport, ali
ipak su u pitanju odluke koje su, kao odluka Bosman, znacajno uticale na razvoj
cjelokupnog sportskog sektora.®

Tako o znacaju ove presude i posebnom odnosu Suda EU prema fudbalu kao
sportu istice i Geoff Pearson koji navodi, izmedu ostalog, da je EU tretman
sistema transfera ve¢ ukazao na to da EU posmatra fudbal kao ‘poseban’.”® Zatim
ovaj autor dalje objasnjava pozivajuéi se na paragraf 106 u odluci Bosman, da
»prije svega u Bosman-u, ESP je bio misljenja da ‘[s] obzirom na znatan socijalni
znacaj sportskih aktivnosti a posebno fudbala u Zajednici, ciljevi odrzavanja
ravnoteze izmedu klubova o¢uvanjem odredenog stepena jednakosti i nesigurnosti
u rezultatima i ohrabrivanja regrutovanja i treninga mladih igraca moraju biti
prihvaceni kao legitimni’. Zastita integriteta takmicenja, ‘konkurentna ravnoteza’
1 ‘trening i razvoj’ mladih igraca bili su glavni stubovi u odnosu na koje su sportska

87 Slucaj Bosman, op.cit., str. 5081.

88 O analizi odluke Bosman vidjeti detaljnije: Lee Andrew L., The Bosman Case: Protecting
Freedom of Movement in European Football, Fordham International Law Journal, Volume 19,
Issue 3, 1995., Article 12, str. 1253-1316; Zeko-Piva¢ Ivan, Gospodarske slobode Europske unije
promatrane sa stajaliSta sportskih organizacija u Republici Hrvatskoj, Pravni vjesnik god. 30 br. 2,
2014, (232-251), str. 237-238.

89 Vidjeti: Smokvina Vanja; RubeSa Tea, Gospodarska sloboda kretanja profesionalnih sportasa
kao radnika u Europskoj uniji s naglaskom na pravne izvore i odluku Bernard, Zbornik PFZ, 64, (3)
393-423 (2014), str. 409.

90 Vidjeti: Pearson Geoff, Sporting Justifications under EU Free Movement and Competition Law:
The Case of the Football ‘Transfer System’, European Law Journal, Volume 21, Issue 2 March 2015
(220-238), str. 232.
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upravljacka tijela nastojala da podrze propise, prakse i tradicije koje su prima
facie krSenja prava EU*.*!

Zatim, medu vaznim presudama je i ona u kojoj Sud utvrduje postojanje indirektne
diskriminacije, a radi se o slu¢aju u predmetu Kobler®* iz 2003. godine.
Cinjenicno stanje: Gosp. Kobler je zaposlen od 1. marta 1986. godine pod javno-
pravnim ugovorom s drzavom Austrijom u svojstvu redovnog univerzitetskog
profesora u Innsbrucku (Austrija). Nakon njegovog imenovanja dodijeljena mu
je placa redovnog univerzitetskog profesora, deseti stepen, uvecana uobicajenim
povecanjem prema duziniradnog staza. Dopisom od 28. februara 1996, gosp. Kobler
se prijavio na osnovu ¢lana 50a GG-a za posebni dodatak prema duzini radnog
staza za univerzitetske profesore. Tvrdio je da, iako nije ispunio 15 godina radnog
staza kao profesor na austrijskim univerzitetima, ispunio je zahtjevano trajanje
radnog staza ako trajanje radnog staza na univerzitetima drugih drzava clanica
Evropske zajednice bude uzeto u obzir. Tvrdio je da uslov u pogledu ispunjenja 15
godina radnog staza samo na austrijskim univerzitetima — da se ne uzimaju u obzir
periodi radnog staza na univerzitetima u drugim drzavama ¢lanicama — odgovara
indirektnoj diskriminaciji neopravdanoj prema komunitarnom pravu.

Odluka Suda:

1. Nacelo da su drzave clanice obavezne nadoknaditi Stetu koju su
prouzrocile pojedincima krSenjem prava Zajednice za koja su odgovorne
je takoder primjenjivo kada navodno krSenje prava proizlazi iz odluke
suda koji odlucuje u najvisem stepenu kada povrijedeno pravilo prava
Zajednice ima za svrhu garantovati pravo pojedincima, a krSenje je
dovoljno ozbiljno i postoji direktna uzro¢na veza izmedu krSenja i gubitka
ili Stete koju su ostecene strane pretrpile. Kako bi se odredilo je li krSenje
prava dovoljno ozbiljno, kada krSenje prava o kojem je rije¢ proizlazi iz
odluke suda koji odlucuje u najvisSem stepenu, nadlezni nacionalni sud
treba, uzimajuci u obzir specificnu narav sudske funkcije, odrediti je li
krSenje prava oCigledno. Na svakoj je drzavi Clanici da odredi sud koji je
nadleZan odlucivati u sporovima koji se odnose na takvu naknadu Stete.

2. Clan 48. Ugovora o EZ (sada, nakon izmjena, ¢lan 39. EZ) i ¢lan 7. (1)
Uredbe (EEZ) br. 1612/68 Vijec¢a od 15. oktobra 1968. o slobodi kretanja
radnika unutar Zajednice treba interpretirati u smislu da iskljucuju
dozvolu, pod pretpostavkama kao $to su one iz ¢lana 50. a Gehaltsgesetz
1956. (Zakon o pla¢ama iz 1956.), prema izmjenama iz 1997., posebnog
dodatka pla¢i za trajanje radnog staza koji, prema interpretaciji
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) u odluci od 24. juna 1998., ¢ini dodatak
za odanost.

3. KrSenje prava Zajednice, kao ono koje u okolnostima glavnog postupka
proizlazi iz odluke Verwaltungsgerichtshof od 24. juna 1998., nema
potreban ocigledni karakter potreban za odgovornost, prema pravu

91 Pearson G., ibid., str. 232.
92 Gerhard Kébler v. Republik Osterreich Case C-224/01 [2003.] ECR 1-10239.
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Zajednice, drzave Clanice za odluku jednog od njezinih sudova koji

odlucuje u najvisem stepenu.®
Sud je utvrdio da austrijski model u pogledu povecanja trajanja radnog staza,
odnosno po pitanju dodatka na radni staz, ometa i sprjecava slobodu kretanja
radnika, prije svega zato Sto djeluje na Stetu radnika migranata, te predstavlja
indirektnu diskriminaciju.**
U analizu je potrebno ukljuciti i presudu koja se odnosi na ostvarivanje prava
na odredene socijalne beneficije radnika migranata u EU, jer se Sud u svojoj
praksi bavio i pitanjima ostvarivanja socijalnih prava radnika migranata i clanova
njihovih porodica. Konkretnije, analiza obuhvata sluc¢aj Collins® iz 2004. godine.
Cinjenicno stanje:
Gosp. Collins je roden u Sjedinjenim americkim drzavama i posjeduje dvojno
drzavljanstvo, irsko i ameri¢ko. Kao dio njegovih studija na koledzu, proveo je
jedan semestar u Ujedinjenom Kraljevstvu u 1978. godini. 1980. i 1981. godine
se vratio da ostane otprilike 10 mjeseci, tokom kojeg perioda je obavljao poslove
sa nepunim radnim vremenom i usputne poslove u pabovima i barovima i u
prodaji. Vratio se u SAD 1981. Zatim je radio u SAD-u i u Africi. Gosp. Collins
se vratio u Ujedinjeno Kraljevstvo 31. maja 1998. godine kako bi tamo pronasao
posao u sektoru socijalnih usluga. U 1998. godini trazio je naknadu za trazioce
zaposlenja, ali mu je zahtjev odbijen, na osnovu toga Sto nije imao prebivaliste u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Gosp. Collins se Zalio Zalbenom Tribunalu za socijalnu
sigurnost, ali mu je i Zalba odbijena uz obrazloZenje da se ne moze smatrati da ima
prebivaliste jer nije boravio u UK jedno znacajno vrijeme, zatim nije posmatran
kao radnik za svrhe Uredbe Broj 1612/68, niti je imao pravo boravka u UK u
skladu sa Direktivom 68/360. Gosp. Collins se zatim Zalio Komesaru za socijalnu
sigurnost.
Odluka Suda:

1. Osoba koja se nalazi u okolnostima kao apelant u glavnom postupku, nije
radnik za svrhe Naslova II Dijela I Uredbe (EEC) broj 1612/68 Vijeca
od 15. oktobra 1968 o slobodi kretanja za radnike u okviru Zajednice,
izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEC) broj 2434/92 od 27. jula 1992. Ipak,
na nacionalnom je sudu ili tribunalu, da utvrdi da li pojam ‘radnik’ kao
Sto je navedeno u nacionalnom zakonodavstvu u pitanju treba razumijeti
u tom smislu.

2. Osoba koja se nalazi u okolnostima kao apelant u glavnom postupku nema
pravo na boravak u Ujedinjenom Kraljevstvu samo na osnovu Direktive
Vijeca 68/360/EEZ od 15. oktobra 1968 o ukidanju ogranicenja kretanja i
boravka u okviru Zajednice za radnike drzava ¢lanica i njihove porodice.

93 Slucaj Kobler, op.cit., str. 10331-10332.

94 Vidjeti: Bodiroga-Vukobrat N., Horak H., Martinovi¢ A., Temeljne gospodarske slobode u
Europskoj uniji, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 2011., str. 140., prema: Baci¢ P., Sari¢ L., op. cit., str. 38.

95 Brian Francis Collins v Secretary of State for Work and Pensions Case C-138/02 [2004] ECR
1-2703.
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3. Pravo na jednaki tretman navedeno u ¢lanu 48 (2) Ugovora EZ (sada,
nakon izmjena, ¢lan 39(2) EZ), ¢itan u vezi sa ¢lanovima 6 i 8§ Ugovora
EZ (sada, nakon izmjena, ¢lanovi 12 EZ i 17 EZ), ne sprjecava nacionalno
zakonodavstvo koje ¢ini pravo na naknadu za traZioca zaposlenja
uslovljenim zahtjevom za boravak, utoliko da taj zahtjev moze biti
opravdan na osnovu objektivnih razmatranja koje su nezavisne o
nacionalnosti osoba na koje se odnosi i proporcionalne legitimnom cilju
nacionalnih odredbi.”
O ovom slucaju pisala je i poznata autorica iz oblasti evropskog radnog prava
Catherine Barnard, gdje komentariSe znacaj odluke Suda u ovom slucaju, pa tako
navodi da je postalo problematicno za drzave ¢lanice mijenjanje stava Suda kada
je rije¢ o naknadama za trazioce zaposlenja.’’ Zatim se autorica osvrée na presudu
Collins, gdje se u svom komentaru i tumacenju poziva na odgovarajuéi odjeljak
63 presude, pa u tom smislu iznosi da je u Collins-u Sud obrnuo dugi niz sudske
prakse, kada je u pitanju uspostavljanje statusa unijskog gradanstva, do pravila da
se princip jednakog tretmana u ¢lanu 45 (2) UFEU sada primjenjuje na beneficije
finansijske prirode koje su namijenjene da olakSaju pristup zaposlenosti na trzistu
rada drzave ¢lanice.”® Dalje, ova autorica navodi, da je ipak Sud prepoznao da je
legitimno za drzavu ¢lanicu da nametne (indirektno diskriminirajuce) uslove (npr.
pravilo o boravku) za dodjelu i ovakvih naknada radi cilja ‘da uspostavi stvarnu
vezu izmedu trazioca zaposlenja i trzista rada te drzave’.”” Na kraju Barnard istice,
pozivajuéi se na presudu Collins, para. 70., da postojanje ovakve veze moze da
bude ustanovljeno utvrdivanjem da je osoba u pitanju, tokom razumnog perioda,
zapravo iskreno trazila posao u drzavi ¢lanici u pitanju.'®
U vezi sa ograni¢enjima primjene slobode kretanja radnika u odredbama Ugovora
predvideno je pored ogranicenja koja su opravdana razlozima javnog poretka,
javne sigurnosti ili javnog zdravlja, joS i ograni¢enje u pogledu zaposljavanja u
javnim sluzbama. Tako je propisano da se odredbe o slobodi kretanja radnika ne
primjenjuju na zaposljavanje u javnim sluzbama. Zato je neophodno u analizu
ukljuciti jednu od viSe presuda iz te oblasti kako bi se ilustrovalo na koji nac¢in Sud
rjeSava slucajeve u kojima se drzave pozivaju na pravo da ‘rezervisu’ odredene
poslove za domace drzavljane.
Drzave ¢lanice su smatrale da su odredeni poslovi po svojoj prirodi takvi da se
na njih ne mogu primijeniti odredbe o slobodi kretanja radnika, posto se ti¢u
izvrSavanja javnih ovlastenja ili zastite interesa drzave ¢lanice.'”!

96 Slucaj Collins, op.cit., str. 2756-2757.

97 Vidjeti: Barnard Catherine, EU Employment Law, Fourth Edition, Oxford University Press,
2012.,0p.cit., str. 171.

98 Ibid.

99 Ibid. Navodeéi ove zakljucke autorica Barnard C., se poziva na presudu Suda EU: Case C-224/98
D’Hoop [2002] ECR 1-6191. para. 38.

100 Ibid.

101 Vidjeti: Dagen Tomislav, Sudski aktivizam Suda Europske unije u pogledu izuzeéa
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S ciljem da odrzi ,,duh“ i cilj osnivanja EU, Evropski sud pravde je smatrao da
drzave ne bi trebale ekstenzivnim ili restrikcijskim pristupom slobode kretanja
radnika da Stite svoje trziste rada, a posebno radna mjesta koja bi bila rezervisana
za domace drzavljane.'?

Jedan od najpoznatijih primjera jeste presuda u slucaju Marina Mercante
Espariola' iz 2003. godine.

Cinjenicno stanje:

Spanija je zakonom propisala da pozicije kapetana i prvog ¢asnika brodova §panske
trgovacke mornarice mogu zauzimati samo Spanski drzavljani, a ne i drzavljani
drugih drzava ¢lanica. Sto se ti¢e drzavljana drugih drzava ¢lanica, njima je
omoguceno samo da komanduju malim $panskim brodovima ili srednje veli¢ine
koji su podvrgnuti ograni¢enjima i plove samo unutar Spanskih teritorijalnih
voda. Propisujuéi zabranu u svom zakonodavstvu Spanija ograni¢ava slobodu
kretanja radnika s obzirom da ova zabrana predstavlja diskriminaciju u odnosu na
drzavljanstvo. S ciljem da opravda ovu diskriminatornu mjeru $panska vlada se
pozvala na izuzetak javne sluzbe iz ¢lana 39. Ugovora o EZ, navodeci da kapetani
1 prvi Casnici imaju odredena javna ovlastenja kao $to su ovlastenja vezana za
sigurnost i javni red, ovlaStenja notara, kao i sastavljanje certifikata o rodenjima,
brakovima i smrtima.

Odluka Suda:

1. Clan 39 (4) treba se tumaciti tako da dozvoljava drzavi ¢lanici da
rezervise za svoje drzavljane mjesta kapetana i prvog casnika trgovackih
brodova koji vijore njihovu zastavu samo ako prava u okviru nadleznosti
prenesena javnim pravom na kapetane i prve ¢asnike takvih brodova se
stvarno koriste na redovnoj osnovi, i ne predstavljaju veoma mali dio
njihovih aktivnosti.

2. Clan 39 EZ treba se tumaditi tako da sprjeava drzave ¢lanice da daju
pristup drzavljanima drugih drzava ¢lanica na pozicije kapetana i prvog
casnika trgovackih brodova koji vijore njenu zastavu, kao §to su oni
pokriveni ¢lanom 8 (3) Kraljevskog dekreta br. 2062/1999 kojim se
reguliSe minimalni nivo obuke u pomorskim profesijama od 30. decembra
1999, koji je predmet uslova reciprociteta.'®

Neosporno je da je ovakvom interpretacijom osnivackog ugovora Evropski sud
pravde ograni¢io domasaj primjene odredbe koja se odnosi na izuzeée slobode
kretanja radnika samo na ono $to je strogo nuzno da bi se osigurala zastita interesa
drzava clanica, kao i da takav interes ne moze biti ugrozen ako se takva ne

primjene ¢l. 45. stavka 4. UFEU 1 hrvatski realitet u primjeni takve prakse — povreda slobode
kretanja radnika? Pravni vjesnik — ¢asopis za pravne i drustveno-humanisticke znanosti Pravnog
fakulteta SveuciliSa Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 14/2, str. 271.

102 Vidjeti: Dagen T., op.cit., str. 272.

103 Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola v Administracion del Estado
Case C-405/01 [2003.] ECR I-10391.

104 Slucaj Marina Mercante Espaflola, op.cit., str. 10445-10446.
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(redovna) i sporadi¢na javna ovlaStenja dodijele temeljem javnog prava drzave
¢lanice drzavljanima drugih drzava ¢lanica.'®

U gore opisanom predmetu Evropski sud je usko tumacio koncept drzave i javne
vlasti s ciljem prosirivanja, u $to vecoj mjeri, slobode kretanja radnika.'%

5. Tranzicijski periodi kao ogranicenje slobode kretanja radnika

Unato¢ proklamovanoj slobodi kretanja radnika, te pokazanim koristima i
prednostima migracije radnika, stare drzave Clanice su iskazale odredeno
nepovjerenje, skepticizam i strah da bi ulaskom novih drzava ¢lanicau EU, posebno
onih slabije razvijenih, moglo do¢i do nekontrolisanih migracija iz tih drzava
prema razvijenim starim ¢lanicama i da bi se time opteretio njihov ekonomski i
socijalni sistem. Zbog toga su drzave Clanice uvele tzv. tranzicijske aranzmane,
putem kojih ograni¢avaju migracije radnika iz novih mahom nerazvijenih drzava
Clanica, pocevsi sa primjenom od 2004. godine nakon petog kruga prosirenja EU.
Spomenuta ogranicenja slobode kretanja radnika mogu se primijeniti na radnike
iz drzava clanica EU tokom tranzicijskog perioda do 7 godina nakon S$to se te
drzave c¢lanice pridruze EU. Ovo se trenutno odnosi na radnike koji dolaze iz
Hrvatske. Pojedinacne vlade ‘starih’ drzava ¢lanica koje su ve¢ bile dio EU mogu
same odluciti da li Zele primijeniti ova ograniCenja za radnike iz ovih drzava te
koju vrstu ogranicenja zele koristiti. Pri tome, ove drzave ¢lanice imaju odredena
ogranicenja u koristenju tranzicijskih perioda, a to su sljedeca:

- One nisu ovlastene da ogranice op¢u slobodu da se putuje, nego samo pravo
na rad u drugoj zemlji kao zaposlena osoba,

- Prve dvije godine nakon §to se nova zemlja pridruzila EU, nacionalno pravo
i politika zemalja koje su ve¢ bile u EU prije nje, determinira pristup trzistu
rada za radnike iz te zemlje, pa je moguce od njih traziti i radnu dozvolu.
Ako zemlja Zeli nastaviti primjenjivati navedena ogranicenja jos tri godine,
mora o tome informisati Komisiju prije isteka prve dvije godine,

- Nakon toga zemlje mogu nastaviti da primjenjuju ova ogranic¢enja jos dvije
godine ako informisu Komisiju da postoje ozbiljni poremecaji na njihovom
trziStu rada. Medutim, sva ograni¢enja moraju zavrsiti nakon sedam godina,

- Medutim, radnicima koji podlijezu ovim nacionalnim ogranicenjima mora
biti dat prioritet u odnosu na radnike koji su iz tre¢ih zemalja, odnosno
zemalja koje nisu ¢lanice EU, i

105 Vidjeti: Dagen T., op.cit., str. 275-276.

106 Vidjeti: Zlatovi¢ D., op.cit., str. 55.

Takoder, vise o ovom sluéaju, kao i opéenito o praksi Evropskog suda pravde u oblasti ograni¢enja
kod imenovanja kapetana broda vidjeti: Vukovi¢ Ante; Bodul Dejan, Utjecaj prakse Europskog
suda pravde na kriterije za imenovanje zapovjednika broda - kriterij “drzavljanstva”, Nase more:
znanstveno-struéni ¢asopis za more i pomorstvo, vol.62 no.1 supplement maj 2015., str. 1-7.
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- Nakon $to budu zakonski zaposleni u drugoj zemlji ¢lanici, radnici imaju
pravo na jednak tretman kao i domaci radnici.
Drzave clanice ¢iji se drzavljani suocavaju sa ovakvim ograni¢enjima mogu
nametnuti jednaka ogranic¢enja za radnike iz te zemlje.'”’

6. Obaveze Bosne i Hercegovine u oblasti slobode kretanja radnika u pravu
Evropske unije

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju'® izmedu Evropske unije i BiH (u daljem
tekstu SSP) predstavlja jedan od najznacajnijih dokumenata za BiH u postupku
pridruzivanja Evropskoj uniji.'® Nakon $to je 2008. godine potpisan ovaj bitan
dokument BiH je potvrden status potencijalne kandidatkinje za ¢lanstvou Evropskoj
uniji, ¢ime je i preuzela brojne obaveze u procesu evropskih integracija, koje
treba ispuniti u postavljenim rokovima, odnosno BiH ima obavezu uskladivanja
domacih propisa sa zakonodavstvom EU, a to obuhvata i pitanja vezana za slobodu
kretanja radnika. Ovim je dokumentom prvi put uspostavljen formalni ugovorni

107 Vidjeti: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=466&langld=en Pristupljeno: 15.5.2019.
Detaljnije o tranzicijskim aranzmanima vidjeti: European Commision, FMW Online Journal
on free movement of workers within the European Union, Luxembourg: Publications Office of
the European Union, Number 4, 2012, str. 18-25. Dostupno na: http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=475&langld=en&furtherPubs=yes Pristupljeno: 26.4.2019.

O slobodi kretanja radnika vidjeti jos: Hasanagi¢ Emina, Utjecaj prakse Suda pravde Evropske unije na
ostvarivanje slobode kretanja radnika, Pravni vjesnik, 14/2, Pravni fakultet u Osijeku, ¢asopis za pravne
i drustveno-humanisticke nauke, str. 307-329; Hasanagi¢ Emina, Sloboda kretanja radnika s posebnim
osvrtom na Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu BiH i EU, Pravni savjetnik, 2/IV, No. 2., str.
53-62, izdavac Refam creative solutions, Sarajevo, 2015; Barnard, C., The Substantive Law of the EU, The
Four Freedoms, fourth edition, Oxford University Press, 2013., str. 272-303.

108 ,,Sluzbeni glasnik BiH — medunarodni ugovori®, broj 10/08. Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava, te Bosne i Hercegovine, potpisan je
16.6.2008. godine u Luksemburgu, a stupio je na snagu tek 1.6.2015. godine. Sporazum je prije
potpisivanja parafiran 04.12.2007. godine u Sarajevu, a pregovori o Sporazumu vodeni su od
novembra 2005. do decembra 2006. godine.

109 SSP je nova, treca generacija sporazuma o pridruzivanju koja je ponudena isklju¢ivo drzavama
zapadnog Balkana, a u sklopu Procesa stabilizacije i pridruzivanja. Ovaj Sporazum se potpisuje na
neodredeno vrijeme, a cilj je doprinos ekonomskoj i politickoj stabilnosti Bosne i Hercegovine.
Drzave koje su postale Clanice petim proSirenjem Evropske unije su potpisale sporazume o
pridruzivanju (tzv. Evropske sporazume). Osnovna razlika izmedu ove dvije vrste sporazuma je
u sadrzaju ,.evolutivne klauzule” u SSP-u te u naglasavanju regionalne saradnje na Zapadnom
Balkanu. Potpisivanjem SSP-a, Bosni i Hercegovini je zahvaljujué¢i pomenutoj ,.evolutivnoj
klauzuli“ potvrden status drzave potencijalne kandidatkinje, a to je puno vise nego §to su drzave
potpisnice Evropskog sporazuma dobile u pogledu daljnjeg pristupanja EU. Zatim druga razlika
izmedu ovih sporazuma ogleda se u regionalnoj saradnji, gdje se drzava potpisnica obavezuje da ¢e
potpisati bilateralne ugovore/sporazume sa zemljama Procesa stabilizacije i pridruzivanja i drzavama
kandidatkinjama. SSP predstavlja sporazum ,,mjeSovitog™ karaktera, jer su pored Evropske unije,
ugovornice i sve drzave ¢lanice posto SSP obuhvata podruéja koja nisu jedino u nadleznosti EU ve¢
su i u nadleznosti drzava ¢lanica.

Vidjeti: http://www.dei.gov.ba/dei/bih_eu/sporazum/default.aspx?id=9812&langTag=bs-BA
Pristupljeno 10.5.2019.
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odnos izmedu BiH i EU.!'° SSP sadrzi i odredbe o slobodi kretanja radnika izmedu
BiH i EU.!!"! Na osnovu odredbi SSP-a BiH i drzave ¢lanice EU moraju osigurati da
njihovi drzavljani, koji su zakonito zaposleni u jednoj od od ovih drzava, ne smiju
biti diskriminisani po osnovu drZavljanstva, u pogledu radnih uslova, naknada ili
otkaza."? U skladu sa odredbama SSP-a prema uslovima i na¢inima primjenjivim
u svakoj drzavi ¢lanici: (a) u postupanju prema radnicima koji su drzavljani BiH
1 koji su zakonito zaposleni na teritoriju neke drzave ¢lanice ne smije biti nikakve
diskriminacije na osnovu drzavljanstva u pogledu radnih uslova, naknade za rad
ili otpustanja s radnog mjesta u poredenju s drzavljanima te drzave; (b) supruznik
i djeca radnika, koji je zakonito zaposlen na teritoriju neke drzave ¢lanice, a koji
zakonito borave na njezinu teritoriju, iskljucujuéi sezonske radnike i radnike koji
dolaze na osnovu bilateralnih sporazuma u smislu ¢lana 48, osim ako takvim
sporazumima nije drukcije predvideno, imaju pristup trzistu rada te drzave ¢lanice
tokom razdoblja zaposlenja koje je odobreno tomu radniku. Ovisno o uslovima
1 nacinima primjenjivim u toj zemlji, BiH ¢e radnicima koji su drzavljani neke
drzave ¢lanice i koji su zakonito zaposleni na njezinu teritoriju, te prema njihovim
supruznicima i djeci koji legalno borave u BiH, odobriti jednak tretman kao u
obrnutoj situaciji, kada su drzavljani BiH zaposleni u nekoj od drzava clanica
EU.113

Uzimajuéi u obzir situaciju na trziStu rada u drzavama clanicama i prema
uslovima utvrdenim njihovim zakonodavstvom, te u skladu s pravilima koja su
u tim drzavama na snazi u vezi s kretanjem radnika: (a) potrebno je ocuvati i, po
mogucnosti, poboljsati postojece pogodnosti pristupa zaposljavanju koje drzave
¢lanice omogucavaju radnicima iz BiH na osnovu bilateralnih sporazuma; (b)
ostale drzave ¢lanice razmotrit ¢e moguénost sklapanja slicnih sporazuma. Vijece
za stabilizaciju i pridruzivanje ¢e nakon tri godine razmotriti moguca daljnja
poboljsanja, ukljucujuéi pogodnosti u pristupu strucnoj izobrazbi, a u skladu s
pravilima i postupcima koji su na snazi u drzavama c¢lanicama i vode¢i racuna o
situaciji na trziStu rada u drzavama ¢lanicama i u Zajednici.''*

U okviru SSP-a sadrzane su i odredbe koje regulisu pitanje koordinacije socijalne
sigurnosti. Naime, navodi se da ¢e se utvrditi pravila za koordinaciju sistema
socijalne sigurnosti za radnike s drzavljanstvom BiH koji su zakonito zaposleni na
teritoriju neke drzave Clanice i za ¢lanove njihovih porodica koji zakonito borave
na njezinom teritoriju. U tom smislu ¢e Vije¢e za stabilizaciju i pridruzivanje
donijeti odluku koja nece uticati ni na kakva prava ili obaveze iz bilateralnih
sporazuma, ako je njima predviden povoljniji polozaj, a koja ¢e sadrzavati

110 Vise o odnosima Bosne i Hercegovine i Evropske unije vidjeti: Rizvanovi¢ Edin, Bosna i
Hercegovina vs. Europska unija: izabrani radovi, Sluzbeni list BiH, Sarajevo, 2018.

111 GlavaV, poglavlje 1, ¢lanovi 47-49.

112 Vidjeti: Analiticki izvjestaj, op.cit., str. 87.
113 Clan 47. SSP-a.

114 Clan 48. SSP-a.
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sljedece odredbe: (a) sva razdoblja osiguranja, zaposlenja ili boravka koja su
ti radnici proveli u razli¢itim drzavama Clanicama zbrajaju se radi ostvarivanja
prava na penzije i rente osiguranja za slucaj starosti, invalidnosti i smrti te prava
na zdravstvenu zastitu tih radnika i ¢lanova njihovih porodica; (b) sve penzije i
rente osiguranja za slucaj starosti, smrti, nesrece na radu ili profesionalne bolesti,
odnosno invalidnosti uzrokovane njima, izuzev primanja na koja se ne placaju
doprinosi, bit ¢e slobodno prenosive u visini utvrdenoj zakonom drzave ili drzava
Clanica duznika; (c) ti radnici primaju porodicni dodatak za clanove svojih
porodica na nacin kako je gore utvrdeno. 2. Bosna i Hercegovina ¢e radnicima
koji su drzavljani drzave Clanice i koji su zakonito zaposleni na njezinom teritoriju
te prema ¢lanovima njihovih porodica koji zakonito borave na njezinom teritoriju,
odobriti tretman slican onome koji je gore naveden.''

Evropska komisija je 29. 5. 2019. godine objavila Misljenje o zahtjevu BiH za
¢lanstvo u Evropskoj uniji'®. U svom Misljenju o zahtjevu BiH za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji Komisija je navela da postoje odredeni kljucni prioriteti na kojima
BiH jo$ mora raditi da bi uskladila zakonodavstvo u tim oblastima sa acquis-em,
te kako bi mogla ispuniti kriterije za ¢lanstvo u EU, odnosno preuzeti sve obaveze
koje proizilaze iz ¢lanstva u EU.

Sto se ti¢e oblasti slobode kretanja radnika, Komisija navodi da je to jedno od
podruc¢ja u kojima BiH ima odredeni nivo pripremljenosti, ali da su znacajni
napori takoder potrebni i u tim podrué¢jima.''” Porazno je to $to Komisija u
Misljenju iznosi stav da BiH nema oblasti politike u kojima zemlja ima dobar nivo
pripremljenosti ili je dobro napredovala u pogledu svojih kapaciteta da preuzme
obaveze koje proizilaze iz ¢lanstva u EU, te da je sveukupno, potrebno znacajno
prilagodavanje pravnog i institucionalnog okvira i upravnih i izvr$nih kapaciteta
u svim oblastima politika kako bi se zakonodavstvo uskladilo sa acquis-em i
kako bi se efikasno primijenilo.'® U svojim zaklju¢cima Komisija smatra da bi se
pregovori za pristupanje Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji trebali otvoriti kada
zemlja postigne potreban stepen uskladenosti s kriterijima za ¢lanstvo, a posebno
sa politickim kriterijima iz Kopenhagena kojima se zahtijeva stabilnost institucija
koje narocito garantiraju demokratiju i vladavinu prava. Bosna i Hercegovina
¢e morati temeljito poboljsati svoj zakonodavni i institucionalni okvir kako bi
se osiguralo ispunjavanje kljucnih prioriteta koje je Komisija izdvojila.'" Ovi
prioriteti se odnose na sljedece oblasti: demokratija/funkcionisanje, vladavina
prava, osnovna prava, reforma javne uprave.'?

115 Clan 49. SSP-a.

116 Communication from the Commission to the European parliament and the Council,
Commission Opinion on Bosnia and Herzegovina’s application for membership of the European
Union {SWD(2019) 222 final}, Brussels, 29.5.2019 COM(2019) 261 final.

117 Vidjeti: Misljenje Komisije, op.cit., str. 12.
118 Misljenje Komisije, op.cit., str. 12.
119 Misljenje Komisije, op.cit., str. 13.

120 Blize o klju¢nim prioritetima vidjeti: Mi$ljenje Komisije, op.cit., str. 14-15.
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Zakljucno je u svom Misljenju Komisija preporucila Vije¢u da razmotri Misljenje
i da preduzme aktivnosti u vezi sa navedenim kljunim prioritetima nakon
formiranja vlasti u BiH."!

Uz Misljenje Komisija je objavila i Analiticki izvjeStaj gdje se prvi put
uporeduje stanje u BiH sa standardima koji se primjenjuju u zemljama ¢lanicama
EU."”? U Analitickom izvjeStaju Evropska komisija daje pregled stanja u
relevantnim oblastima u pravnom sistemu BiH, pravec¢i uporednu analizu i dajuci
odgovarajuée zakljuCke i preporuke. U ovom izvjeStaju sadrzana je i analiza
normativnih i institucionalnih rjeSenja u podrucju slobode kretanja radnika u BiH.
Analiziraju¢i vaze¢u pravnu regulativu u ovom podrucju, Evropska Komisija je
donijela odredene zakljucke, te je dala i odgovarajuce preporuke koje BiH treba
implementirati kada je rije¢ o slobodi kretanja radnika.

Komisija je u ovom izvjestaju analizirala vazece propise BiH, navode¢i da u
pogledu zaposljavanja stranaca entitetski zakoni i1 zakoni Brcko Distrikta BiH
o zapoSljavanju stranaca trebaju biti harmonizirani sa drzavnim Zakonom o
strancima, posebno kada se radi o izdavanju dozvole boravka na osnovu zaposlenja.
Zatim je naznaceno da vazecCe zakonodavstvo ne razlikuje radnike iz EU i druge
strance, koji nisu drzavljani BiH. Da bi se zaposlili u BiH, uz odredene izuzetke, u
skladu sa Zakonom o strancima gradani EU moraju dobiti radnu dozvolu za koju
se moraju ispuniti odredeni uslovi.!?

Takoder se istice da entitet Republika Srpska i kantoni u entitetu FBiH imaju
svoje kartice zdravstvenog osiguranja, koje se mogu koristiti u drugom entitetu
ili kantonu samo u hitnim slucajevima i za ciljano lijeCenje, na osnovu posebnih
uslova i odobrenja. BiH kao dio obaveza u sklopu pristupanja EU, i nezavisno
od unutrasnjih zdravstvenih kartica, mora izdati Evropsku karticu zdravstvenog
osiguranja osobama koje imaju pravo na zdravstvenu zastitu u drzavi.'*
Administrativni okvir u zemlji ¢e morati osigurati efikasnu saradnju sa ostalim
drzavama clanicama, ukljuujuéi i sposobnost da razmjenjuju informacije o
socijalnoj sigurnosti elektronskim putem.'?

Komisija je razmotrila izmedu ostalog i moguc¢i uticaj na trziste rada EU koji bi
mogao nastati pristupanjem Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji. Procjena uticaja
rezultat je koriStenja viSe faktora u analizi, kao $to su veli¢ina radno sposobnog
dijela stanovni$tva, nezaposlenost, struktura godina i migraciona kretanja.'?

121 Misljenje Komisije, op.cit., str. 15.

122 Vidjeti: http://www.dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.aspx?id=21756&langTag=bs-
BA Pristupljeno: 3.6.2019.

123 Vidjeti: Analiticki izvjestaj Evropske Komisije, op.cit., str. 87-88.

124 Tbid., str. 88-89.

125 Tbid., str. 89.

126 Vidjeti: Analiticki izvjestaj Evropske Komisije, op.cit., str. 89.

U Analitickom izvjestaju Komisija navodi podatke o stanju u pogledu migracije stanovnistva
BiH. Procjenjuje se da najmanje 2 miliona ljudi koji poticu iz Bosne i Hercegovine Zive u vise
od 50 zemalja Sirom svijeta, a viSe od polovine njih zivi u 30 evropskih zemalja, i to najveci broj
u Hrvatskoj, Njemackoj, Sloveniji, Austriji i Svedskoj. Od toga oko 1 milion gradana Bosne i

165



Komisija je zakljucila da preliminarna procjena ukazuje da bi sticanje Clanstva
BiH u EU imalo minorni uticaj na trziste rada EU, ali naglasava da ovo treba
pazljivo pratiti, posebno uzimajuci u obzir rastu¢i trend u migracijama u vezi sa
radom u EU.'?

Tako je naznaceno da Bosna i Hercegovina ima odredeni nivo priprema u oblasti
slobodnog kretanja radnika, ali ¢e morati da ulozi vec¢e napore kako bi uskladila
svoje zakonodavstvo sa relevantnim acquis-em, kao i da takoder treba da ojaca
svoj administrativni kapacitet i meduinstitucionalnu saradnju kako bi mogla na
taj nacin u potpunosti ispuniti sve potrebne zahtjeve. U pogledu koordinacije
sistema socijalne sigurnosti, istiCe se da na osnovu postoje¢ih bilateralnih
sporazuma Bosna i Hercegovina ima odredena iskustva u primjeni principa EU.
Ipak navodi se da je sistem koordinacije Sema socijalne sigurnosti fragmentiran,
da ima ograni¢ene administrativne kapacitete i nedostaje formalna saradnja medu
relevantnim organima koja bi pokrivala sve nivoe vlasti. Zatim je ukazano na
obavezu BiH da uskladi relevantno zakonodavstvo sa Uredbom EU br. 883/2004,
te da istovremeno osigura da nacin ostvarivanja prava na beneficije, i obuhvat
ovih beneficija budu Siroko harmonizirani u cijeloj zemlji. Takoder se ukazuje
da ¢e neosporno biti potrebni napori da se ojacaju institucionalni kapaciteti, i
kapaciteti ljudskih resursa u cijeloj zemlji kako bi se nosili s novim zadacima u
kontekstu pristupanja EU. Na kraju u zakljucku Evropska Komisija istice da bi
Bosna i Hercegovina u narednoj godini trebala posebno:

- poceti razvijati bazu podataka o slobodnim radnim mjestima na nivou cijele
drzave i web stranicu kako bi postavila temelje za pridruzivanje EURES-u'?¥;

- nastaviti pregovarati i zakljucivati nove bilateralne sporazume o socijalnom
osiguranju, posebno sa zemljama ¢lanicama EU.'?

Hercegovine zivi u EU, §to je 3% stranog stanovnistva koje zivi u EU i 0,2% ukupne populacije
EU. U posljednjih nekoliko godina biljezi se velika migracija prema EU, posebno mladih ljudi. Na
osovu podataka Agencije za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka, 4270 osoba
u 2017. godini i 4034 osobe u 2016. godini su odjavile boravak u Bosni i Hercegovini. U 2017.
godini ukupno 4365 osoba se odreklo drzavljanstva Bosne i Hercegovine, kao i 4099 osoba u 2018.
godini (oko 85 000 od 1996. godine). Podaci organizacija civilnog drustva ukazuju na jos veci broj.
Na osnovu istrazivanja o migraciji koje je provela Unija za odrzivi povratak i integraciju u BiH u
2017. godini, oko 150 000 ljudi je napustilo BiH od 2013. godine. Ve¢ina ljudi koji napustaju BiH
dolaze iz sektora IT, zdravstva, elektri¢nih, gradevinskih sektora. Ovakav trend iseljavanja iz BiH
olaksan je i ulaskom Hrvatske u EU kao i ¢injenicom da veliki broj gradana Bosne i Hercegovine
ima 1 hrvatsko drzavljanstvo. Vidjeti: Analiticki izvjestaj Evropske Komisije, op.cit., str. 89.

127 Vidjeti: Analiti¢ki izvjestaj Evropske Komisije, op.cit., str. 89.
128 EURES - Evropski portal za mobilnost pri zaposljavanju.

129 Navedeno prema: Analiticki izvjestaj Evropske Komisije, op.cit., str. 89 i 90.
Vise o slobodi kretanja radnika i SSP-u izmedu BiH i EU vidjeti: Hasanagi¢ E., Sloboda kretanja
radnika s posebnim osvrtom na Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu BiH i EU, op.cit.
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7. Zakljucak

Postojeci propisi primarnog i sekundarnog prava EU, te Siroka interpretacija prava
radnika migranata u sudskoj praksi Suda EU doprinose da se olaksa i poveca
kretanje radnika migranata izmedu drzava Clanica. Na ovaj nacin na unutrasnjem
trziStu osigurava se slobodna cirkulacija vaznih faktora za ekonomski razvoj
drzava ¢lanica (rad, kapital, roba i usluge). S jedne strane, migracija radnika
moze doprinijeti rjeSavanju problema nezaposlenosti i nerazvijenosti trzista rada
pojedinih drzava ¢lanica Unije, na nacin da radnici iz slabije razvijenih zemalja
migriraju u razvijene zemlje EU gdje je potrebno povecanje priliva radne snage
koja ¢e se moci integrirati na trziSte rada. S druge strane, optereceni budzeti
nerazvijenih zemalja koje se suocavaju sa viSkom radne snage na svom trziStu rada,
ovim putem ¢e rasteretiti svoje penzione i socijalne fondove. Migracija radnika je
pojavakoja je kroz historiju uvijek bila konstanta, pogotovo ispoljena u vremenima
teSkih ekonomskih i finansijskih kriza. Nije novina da su u tim okolnostima
radnici odlazili iz svojih drzava u drzave koje su industrijski razvijenije. Neke
veoma razvijene i industrijski i ekonomski jake drzave ¢lanice imaju problem sa
nedostatkom radne snage, te je migracija novih radnika iz nerazvijenih drzava za
njih pozeljan scenarij, pogotovo kada su u pitanju radnici koji posjeduju odredene
vjestine i kvalifikacije koje su deficitarne u razvijenim drzavama. Kao znacajan
pratilac slobode kretanja radnika razvila su se i pravila o koordinaciji socijalne
sigurnosti, bez kojih ne bi bilo moguce ostvarenje ove slobode u punom smislu,
jer bi radnici bili dovedeni u tezak i neravnopravan polozaj.

Znacajnu ulogu u utemeljenju i razvoju slobode kretanja radnika imao je Sud
pravde EU koji je svojom judikaturom liberalno i ekstenzivno tumacio odredbe
osnivackih ugovora, kao i sekundarnog prava o slobodi kretanja radnika. Prije
svega, to je ucinjeno putem odredivanja da se pojam ‘radnik’ utvrduje na
komunitarnom nivou, pritom isklju¢ujuéi nacionalno odredenje tog pojma, te
posebno priznavanjem radnicima migrantima $iroki korpus prava. [z provedene
analize sadrzaja slobode kretanja radnika vidljivo je da postoje nedostaci u
postoje¢em pravnom okviru jer mnoga pitanja relevantna za radnike migrante radi
ostvarivanja prava u drugim drzavama ¢lanicama, nisu obuhvacena primarnim i
sekundarnim propisima EU ili su nedovoljno precizno uredena. To je doslo do
izrazaja kroz sudsku praksu Suda pravde EU koji je rjeSavao mnoga pitanja koja
nisu bila obuhvacena propisima EU, te je postupao Siroko tumaceéi ostvarivanje
slobode kretanja radnika. Ova situacija iskazuje se u potrebi izmjene postojecih
pravnih instrumenata koji reguliraju ova pitanja, u kontekstu ostvarivanja prava
na zapoSljavanje radnika migranata u drugim drzavama ¢lanicama i prava na
koriStenje mjera zaposljavanja, i u konacnici rjeSavanja problema nezaposlenosti
u EU. U vezi s tim, dolazi se do zaklju¢ka da je nuzna promjena postojecih
instrumenata EU u politici zaposljavanja kako bi se pojednostavilo i konsolidiralo
pravo prihvatanja stvarno ucinjene ponude zaposlenja odnosno pravo slobode
kretanja 1 boravka gradana EU.
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BiH je na evropskom putu obavezna da uskladi svoje zakonodavstvo sa pravnom
stecevinom EU, $to obuhvata i oblast slobode kretanja radnika. Odredeni napredak
je ve¢ postignut, ali je neophodno da se naprave i drugi odredeni koraci u pravcu
potpunog uskladivanja sa standardima i principima EU u ovom podrucju. U tom
smislu znacajno je Misljenje Komisije o zahtjevu za ¢lanstvo BiH u EU u kojem
Komisija navodi da je sloboda kretanja radnika jedno od podrucja u kojima BiH
ima odredeni nivo pripremljenosti, ali da su znacajni napori takoder potrebni
i u tim podru¢jima. Komisija smatra da bi se pregovori za pristupanje Bosne i
Hercegovine Evropskoj uniji trebali otvoriti kada zemlja postigne potreban stepen
uskladenosti s kriterijima za Clanstvo, a posebno sa politickim kriterijima iz
Kopenhagena kojima se zahtijeva stabilnost institucija koje posebno garantiraju
demokratiju i vladavinu prava. Morat ¢e se temeljito poboljSati zakonodavni i
institucionalni okvir kako bi se osiguralo ispunjavanje kljucnih prioriteta koje
je Komisija utvrdila. Uz Misljenje Komisija je objavila i dokument Analiticki
izvjestaj, u kojem se daje pregled stanja u relevantnim oblastima u pravnom
sistemu BiH, praveci uporednu analizu stanja u BiH te standarda i principa koji
su u primjeni u EU, dajuéi odgovarajuce zakljucke i preporuke. Vazno je da BiH
sprovede navedene preporuke, te ve¢ po¢ne razvijati bazu podataka o slobodnim
radnim mjestima na drzavnom nivou kao i web stranicu, te da nastavi pregovarati
i zakljucivati nove bilateralne sporazume o socijalnom osiguranju, posebno sa
zemljama Clanicama EU, kao i da uskladi svoje relevantno zakonodavstvo sa
Uredbom EU br. 883/2004 o koordinaciji socijalne sigurnosti u EU.
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Abstract: The authors analyze free movement of workers in the European Union
as one of the four fundamental freedoms in the internal market of the European
Union. This freedom is important for European Union citizens because it allows
them to leave their home country where they don’t have adequate employment or
income, to go to another Member State where they will be able to work under the
same conditions as domestic citizens, and provide for themselves a better living
and working conditions. The realization of this freedom is also significant for the
Member States of the European Union, in terms of the ability to eliminate labor
shortages in a particular profession, so that this deficiency can be removed by the
engagement of migrant workers of other Member States. In addition to the legal
sources of the primary and secondary law of the European Union governing the
freedom of movement of workers, the role of the Court of Justice is particularly
important, which by its judgements and extensive interpretation of the provisions
governing the freedom of movement of workers made a great contribution to the
adequate application of these provisions and the protection of workers’ rights.
Bosnia and Herzegovina, as a potential candidate for EU membership, has the
obligation to harmonize its legislation with the acquis communautaire, which
includes this area of law as well. For that reason, in this paper will be also analyzed
the legislation of Bosnia and Herzegovina in this area and its harmonization with
the law of the European Union, and point out to the obligations that Bosnia and
Herzegovina has to fulfill in order to fully accept the standards and principles of
the European Union.
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REVIZIJA PROROGACIJE NADLEZNOSTI PREMA UREDBI (EU)
BR. 1215/2012 O NADLEZNOSTI, PRIZNAVANJU I OVRSI SUDSKIH
ODLUKA U GRADPANSKIM I TRGOVACKIM STVARIMA

SaZetak: U ovom radu autori obraduju prorogaciju nadleznosti u Europskoj
uniji. U radu se obraduju stranke prorogacijskog sporazuma, sud(ovi) odreden(i)
prorogacijskim sporazumom, predmet i oblik ugovora o prorogaciji te odnos
s litispendencijom. Autori u radu obraduju institut prorogacije nadleznosti
regulirane Uredbom Vije¢a broj 44/2001. o nadleznosti i priznanju i ovrsi
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba Brisel I.). Autori analiziraju
reviziju tih odredaba te analiziraju promjene pravila o prorogaciji i odnosom
litispendencije i prorogacijskih kluzula koje donosi Uredba (EU) br. 1215/2012
Europskog Parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti i priznanju
i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba Brisel I.
1215/2012.).

Kljuéne rijeci: prorogacija nadleznosti prema Uredbi Brisel I i Uredbi
Brisel I 1215/2012., odnos litispendencije i prorogacije nadleznosti prema Uredbi
Brisel I. I Uredbi Brisel I 1215/2012.

1. UVOD

Prorogacija nadleznosti to jest autonomija volje stranaka kod odredenja
nadleznosti autonomno je uredena u europskom gradanskom procesnom pravu
kao institut koji omogucuje strankama da u gradanskim i trgovackim predmetima
ugovaraju nadleznost nekog od suda ili sudova drzava ¢lanica Europske unije
Stite¢i svoje interese. U radu se obraduje prorogacija nadleznosti i njezin odnos
s litispendencijom kroz razvoj gradanskog procesnog prava Europske unij.
Na temelju ¢l. 65. Ugovora o EZ kao mjera Zajednice u okviru pravosudne
suradnje drzava clanica u gradanskim predmetima donesena je 22. prosinca
2000. Uredba'(EZ) 44/2001. o nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim predmetima. Stupila je na snagu 1. ozujka 2002. (¢l.
1 Sudovi drzava ¢lanica duzni su primjenjivati Uredbu od dana kada stupi na snagu. Vidi GAVELA,
N. - ALII}TC,IC, M. — HRABAR, D. — GLIHA, I. — JOSIPOVIC, T. - KOREAC, A. - BARETIC,
M, - NIKSIC, S., Europsko privatno pravo, “’Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu’, Zagreb, 2002.,

(dalje GAVELA, EUROPSKO PRIVATNO PRAVO), str. 7. — 9. Vidi HARTLEY, T. C., Temelji
prava Europske zajednice, ’Pravni fakultet u Rijeci”, Rijeka, 2004., str. 203.
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72.)*(dalje — Uredba Brisel 1.).? Zbog razlika u pravosudnim sustavima pojedinih
drzava ¢lanica te uo¢enim nedostacima u praksi kao i daljnji razvoj eurospkog
gradanskog procesnog prava doveli su do reforme Uredbe Brisel 1.* Reformirana
Uredba Brisel I pod nazivom Uredba (EU) br. 1215 Europskog parlamenta i Vijeca
o sudskoj nadleznosti, te priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima donesena je 12. 12. 2012. (dalje - Uredba Brisel I 1215). Stupila je na
snagu ve¢ u sijeénju 2013. godine, ali se po¢ela primjenjivati 10. 1. 2015. godine.®
Primjenjuje se u svim drZzavama ¢lanicima Europske unije uklju¢ujuéi I Dansku’,
ali ne i u drzavama clanicama EFTE —e u kojima se dalje na temelju Luganske
konvencije iz 2007.8 godine primjenjuju odredbe Uredbe Brisel 1. U radu se
analiziraju odredbe o prorogacija nadleznosti i odnos prorogacije i litispendenciji
regulirane Uredbom Brisel I i Uredbom Brisel I 1215. U preambulu Uredbe
Brisel I 1215. navodi se da bi se trebala poStovati autonomija ugovornih stranaka
te da bi se u interesu uskladenog sudovanja trebala smanjiti mogucnost slicnih
postupaka i osigurati da se ne dosnose proturje¢ne odluke u razlicitim drzavama
¢lanicama. Potreba za sporazumom o nadleznosti osobito je izrazena u odnosima
s medunarodnim obiljeZjima, jer je za stranke koje u njemu sudjeluju posebno
vazno koji ¢e im sud suditi u slucaju spora. S obzirom na razlicitosti kolizijskih,
procesnih i materijalnih prava drzava, moguée je da sudovi razliitih drzava o
istom pitanju razliito odluce. S druge strane, ugovaranjem nadleZznog suda
izbjegavaju se nedoumice u pogledu mjesta, troSkova, procesnih pravila, duljine
trajanja potencijalnog postupka. Ciljevi revidirane Uredbe Brisel I 1215 su da

2 Council Regulation (EC) No 44/2001. Of 22 Decembre 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters , Sluzbeni list EU, 2001., L 12, str. 1.

3 O Uredbi vidi i kod BELOVIC, J., Priznanje i izvisenje stranih sudskih odluka pravila Brisel
L.Regulative 44/2001., “’Zbornik radova Nacela i vrijednosti pravnog sustava-norma i praksa”,
Isto¢no Sarajevo, 2012., str. 241. — 253.

4 Vidi kod GARASIC, 1., Uvod u eurospko gradansko procesno pravo, rad u knjizi BABIC,
D. — CULINOVIC - HERC, E. — GARASIC, J. — GORANIC, 1. - GRKOVIC, N. — HAU, W.
— KENGYEL, M. — KUNSTEK, E. — RIJAVEC, V. — STURNER, M. — ZUPAN, M., Europsko
gradansko procesno pravo, Zagreb 2013., (dalje - BABIC I OSTALI— EUROSPKO GRADANSKO
PROCESNO PRAVO), str. 7. — 8.

5 SL EU 2012, br. L351, str. 1. https://eur-lex.europa.eu/legal-contenst/HR/
ALL/’uri=CELEX%3A32012R1215%print=true preuzeto 29. 03. 2019.

6 Prema odredbi ¢l. 81. Uredbe Brisel I 1215 ova Uredba ée se primjenjivati od 10. 1. 2015., s
izuzetko €l. 75. 1 76. Koji ée se primjenjivati od 10. 1. 2014. godine. Za drzave ¢lanice koje su
Uniji pristupile naknadno , Uredbe stupaju na snagu danom njihova pristupanja. Vidi kod BABIC,
D., Viemenske granice primjene Uredaba 44/2001 i 1215/2012 u Hrvatskoj, rad u knjizi BABIC 1
OSTALI - EUROSPKO GRADANSKO PROCESNO PRAVO, o. c., str. 139.

7 Danska je 1. srpnja 2007. godine donijela poseban zakon prema kojem Uredba Brisel I dobiva u
Danskoj snagu zakona , prema kojem Danska ima pravo proglasiti da ¢e takoder bilo koje izmjene
Uredbe Brisel I primjenjivati kao zakon te se revidirana Uredba Brisel I primjenjuje u Danskoj kao
iu drugim drzavama.

8 Luganska konvencija o sudskoj nadleznosti i ovrsi sudskih odluka usvojena je 30. listopada 2007.
godine (Sl. list EU, L 147, 2009.). Tekst konvencije temelji se na Uredbi Brisel I i nije uskladen sa
Uredbom Brisel I 1215.
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bi se autonomija ugovorenih stranaka, osim u slucaju osiguranja, u potrosackim
ugovorima i ugovorima o radu gdje je autonomija u pogledu utvrdivanja
nadleznih sudova dozvoljena samo u smanjenom opsegu, trebala bi se postovati
zbog iskljucivih osnova nadleznost iz ove Uredbe. Pitanje je li sporazum o izboru
nadleznosg suda ili sudova drzave ¢lanice niStav u pogledu njegove materijalne
valjanosti trebalo bi presuditi u skladu s pravom drzave ¢lanice suda ili sudova
utvrdenih sporazumom, ukljucujué¢i pravila o sukobu zakona te drzave Clanice.
Ciljevi Uredbe Brisel I 1215 su daje u interesu uskladenog sudovanja, potrebno
smanjiti mogucénost sli¢nih postupaka i osigurati da se ne donose proturjecne odluke
u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Trebao bi postojati jasan i u¢inkovit mehanizam
rjeSavanja slucajeva litispendencije i povezanih tuzbi, te za sprjecavanje problema
koja proizilaze iz nacionalnih razlicitosti u vezi odredivanja trenutka za koji se
snatra da je postupak zapoceo. U smislu ove Uredbe, taj trenutak bi se trebao
utvrditi autonomno. S ciljem poboljSanja ucinkovitosti sporazuma o iskljucivoj
nadleZnosti | izbjegavanja zlouporabi procesnih ovlastenja potrebno je utvrditi
odstupanja od opceg pravila litispendencije radi zadovoljavajuceg rjeSavanja
konkretne situacije u kojoj moze do¢i do pokretanja usporednih postupaka. To
je situacija kada sud koji sporazumom o iskljucivoj nadleznosti nije odreden
kao nadlezan zapocne s postupkom, a odredeni sud naknadno zapocne postupak
o istom predmetu spora izmedu istih stranaka. U tom slucaju, sud koji je prvo
zapoceo postupak trebao bi zastati s postupkom, ¢im je pokrenut postupak pred
odredenim sudom sve do trenutka dok taj sud ne izjavi da temeljem sporazuma
o iskljucivoj nadleznosti nije nadlezan. Ovo je kako bi se osiguralo da,u takvoj
situaciji, odredeni sud ima prvenstvo odlucivanja o valjanosti sporazuma i o
tome u kojoj se mjeri sporazum primjenjuje na spor koji se pred tim sudom vodi.
Odredeni sud bi trebao imati mogucnost voditi postupak bez obzira je 1i sud koji
nije odreden izmedu stranaka odlucio zastati s postupkom.

2. PROROGACIJA NADLEZNOSTI U GRAPANSKOM PROCESNOM
PRAVU EUROPSKE UNIJE

2.1.0péi rezim i polje primjene prorogacije nadleZnosti u gradanskom
procesnom pravu Europske unije

Uredba Brisel I, a prije nje Bruxelleska konvencije o sudskoj
nadleZnosti, priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim predmetima
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iz 1968. ° su otvorila vrata prorogaciji nadleznosti,' posebice imajuéi u vidu
svoju primjenjivost u trgovackim stvarima.!! Danas se smatra da je prorogacija
medunarodne nadleznosti korisna i moguca i njome se ostvaruje fleksibilnost i
mogucénost uspjesnijeg rjeSavanja sporova.'? U gradanskom procesnom pravu
Europske unije ustanovljena su dva rezima prorogacije.'”* Op¢i rezim, koji se
primjenjuje na sve slucajeve prorogacije i posebni rezim, koji vazi ili u odredenim
pravnim stvarima ili s obzirom na odredena svojstava stranke.'* Prema odredbi ¢l.
23. Uredbe Brisel I'* bilo je odredeno ako su se stranke, od kojih barem jedna ima
prebivaliSte na podrucju jedne drzave Clanice, sporazumjele da ¢e sud ili sudovi
jedne drzave Clanice biti nadlezni za rjeSavanje ve¢ nastalog spora ili buduceg
spora, koji ¢e nastati iz odredenog pravnog odnosa, tada je taj sud nadlezan ili su ti
sudovi nadlezni.'® Iz ovoga slijedi da se odredbe Uredbe Brisel I primjenjuju ako
su ispunjene sljedece pretpostavke:'”1. Barem jedna stranka ima prebivaliste na
podrucju jedne drzave Clanice, 2. Sporazum se odnosi na nadleznost suda, odnosno
sudova drzava ¢lanica, 3. Radi se o situaciji s medunarodnim obiljezjem."*Ako

9 Potpisana 29. 7. 1968., a stupila na snagu, za tadasnjih Sest drzava ¢lanica EEZ, 1. 2. 1973, (izmedu
6 drzava ¢lanica Europske ekonomske zajednice i to Belgije, Francuske, Italije, Luksemburga,
Nizozemske i Savezne Republike Njemacke). Tekst Konvencije prvi put je izmijenjen Konvencijom
o pristupu Danske, Irske i Velike britanije od 9. listopada 1978. (Sluzbeni list EZ 1978., L 304.,
str. 1.), Konvencijom o pristupu Grcke od 25. 10. 1982. (Sluzbeni list EZ, 1982., L-388, str.1.),
napravljene su odredene redakcijske izmjene. Prigodom pristupanja Spanjolske i Portugala
potpisivanjem konvencije iz San-Sebastiana, 26. 5. 1989.(Sluzbeni list EZ, 1989., L-285, str. 1)
objavljena je zadnja sadrzajna izmjena Konvencije. Redakcijska prilagodba bez sadrzajnih zahvata
u tekst Konvencije, obavljene su Konvencijom o pristupanju Austrije, Finske i Svedske od 29. 11.
1996.(Sluzbeni list EZ, 1997., C-15, str. 1). (dalje -Bruxelleska konvencija)

10 Pogledaj NAGEL, H. —- GOTTWALD, P., Internationales Zivilprozessrecht, 6. Auflage , Koln,
2007., (dalje — NAGEL — GOTTWALD), str. 123. — 127.

11 Pogledaj BURGSTALLER, A. — NEUMAYR, A. — RITZBERGER, W., Internationales
Zivilverfahrensrecht, EuGVO-Verordnung uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil und handelssachern,2002., (dalje- BURGSTALLER
— NEUMAYR - RITZBERGER), str. 3.

12 Tako VUKOVIC, B. — KUNSTEK, E., Medunarodno  gradansko postupovno pravo,
“’Zbombic¢&Partneri”, Zagreb, 2005., (dalje - VUKOVIC — KUNSTEK), str. 71. —75.

13 Vidi BRENN, C., Europaaischer Zivilprozess, Leitfaden fur das grenzuberschreitende Verfahren
in Osterreich, Wien, 2005., (dalje — BRENN)), str. 27.

14 Vidi KOCH, H. — DIEDRICH, F., Kluwer Law Intrenational, The hague — London — Boston,
1997., (dalje — KOCH — DIEDRICH)str. 60. — 61.

15 Vidi SCHMIDT, U., Europaaisches Zivilprozessrecht, Das 11. Buch der ZPO, *’ Aktuelles Recht
fuur die Praxis”, Munchen, 2004., (dalje —- SCHMIDT), str. 25.

16 Ukoliko je ugovorena nadleznost suda jedne od drzava ugovorenica, pri ¢emu bar jedna
od ugovorenih stranaka ima domicil u drzavi ¢lanici Bruxelleske konvencije, punovaznost i
djelovanje sporazuma o nadleznosti ocjenjuje se prema odredbama ¢l. 17. te Konvencije.Vidi
STANIVUKOVIC, M., Gradansko procesno pravo Europske unije, (dalje — STANIVUKOVIC),
str. 639. — 652.

17 Pogledaj SCHACK, H., Internationales Zivilverfahrensrecht 4. Auflage, *’Juristische Kurz —
lehrbucher”, Munchen,2006.,(dalje—-INTERNATIONALES ZIVILVERFAHRENSRECHT),str.
158.

18 Pogledaj RECHBERGER, W. H. — SIMOTTA, D.-A., Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren,
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neka od ovih pretpostavki nije ispunjena, na prorogaciju suda ili sudova drzave
¢lanice primjenjuje se mjerodavno unutarnje pravo.'” Za ocjenu navedenih
pretpostavki mjerodavno je kao i kod drugih odredaba Uredbe o nadleznosti,
vrijeme podnoSenja tuzbe, a ne sklapanja ugovora.?’ RjeSenje prema kojemu je
za primjenu ¢l. 23. Uredbe Brisel 1. relevantno vrijeme podnosSenja tuzbe, dovodi
do nezadovoljavajucih rezultata, ako su pretpostavke za primjenu te odredbe bile
ispunjene u vrijeme sklapanja ugovora, ali su u meduvremenu prestale postojati
(primjerice ako je predmetni pravni odnos izgubio medunarodno obiljezje, tako
Sto je jedna stranka nakon sklapanja ugovora preselila u drzavu druge stranke
i zasnovala prebivaliste).?’ Uzimaju¢i u obzir potrebu promicanja stranacke
autonomije u odredivanju nadleznosti bilo bi svrsishovito da se ¢l. 23. Uredbe
Brisel I primjenjuje ako su navedene pretpostavke ispunjene bilo u vrijeme
sklapanja prorogacije, bilo u vrijeme podnosenja tuzbe, no ¢ini se da se takvo
tumacenje ne moze slijediti de lege lata.?

Razmatrajuci odredbe revidirane Uredbe Brisel I 1215 vidimo da se mjenja
ovaj Clanak te prema odredbi ¢l. 25. st. 1. revidirane Uredbe Brisel I 1215 ako
su se stranke neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave
¢lanice imaju nadleZnost u rjeSavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u
vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud ili sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim
ako je sporazum niStav u pogledu njegove materijalne valjanosti prema pravu
te drzave Clanice.” Ta nadleznost je iskljuciva osim ako su se stranke drukcije
sporazumjele. Sporazum o nadleznosti se sklapa: a) u pisanom obliku ili se
potvrduje u pisanom obliku; b)u obliku koji je u skladu s praksom koja je ustaljena
medu strankama; c) u medunarodnoj trgovini, u obliku koji je u skladu s obic¢ajima

Wien, 2003., (dalje - RECHBERGER - SIMOTTA), str. 33. 1 KRUGER, o. c., str. 214.

19 Vidi BABIC, D., Prorogacija medunarodne nadleznosti u europskom pravu, “’Hrvatska pravna
revija god, VI”, Zagreb, 2006. (dalje — BABIC), str. 74. -87.

20 Pogledati tumacenje Suda EZ u predmetu Sanicentral iz 1979. U kojemu je Sud utvrdio da je
stranacki sporazum o prorogacijisamo izbor, koji stoji na raspolaganju strankama i proizvodi ucinke
tek kada stranka podnese tuzbu izabranom sudu. Iz toga je Sud izveo zakljucak da je prorogirani
sud nadlezan ako je prorogacija valjana u vrijeme podnoSenja tuzbe, bez obzira je li bila valjana u
vrijeme sklapanja ugovora. C — 25/79., Sanicentral v. Collin (1979.)ECR 3423, 13 studenog 1979.
Paragraf 6. 1 7. http://curia.europa.eu/index.htm

21 Sporno je jesu li uvjeti punovaznosti prorogacijskog sporazuma, koji je sklopljen izmedu
stranaka od kojih nijedna nema domicil u drzavi ugovorenici, u korist suda drzave ugovorenice,
procjenjuje prema odredbama nacionalnog prava izabranog suda ili prema odredbama Konvencije.
Vidi STANIVUKOVIC, o. c., str. 648.

22 Vidi BABIC, o. c., str. 75.

23 Stranke mogu ugovoriti nadleznost suda jedne od drzava ¢lanica Europske unije, pa ukoliko su
ispunjeni ostali uvjeti koje predvidaju pravila europskog gradanskog procensog prava, primjenjuju
se pravila o prorogaciji predvidena Uredbom. Vise o tome kod HAUBRICH, V., Prorogacija
nadleznosti u parnicnom postupku u pravu Europske unije i Bosne i Hercegovine, Magistarski
rad, Mostar, 2009., str. 64. — 84. Viidi i HAUBRICH, V., Prorogacija medunarodne nadleznosti,
“’Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 7.”,
Mostar, 2009., str. 369. — 379.
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koji su poznati strankama ili bi im morali biti poznati, a koje su opéepoznati u
medunarodnoj trgovini i redovito ih postuju stranke ugovora iste vrste u okviru
trgovine o kojoj je rije¢. Prema odredbi ¢l. 25. st. 2. revidirane Uredbe Brisel I
1215 svaka komunkacija elektronickim sredstvima koja omogucuje trajni zapis
sporazuma smatra se jednaka ‘’pisanom obliku”.

2.2. Stranke u prorogacijskom sporazumu

Prema odredbi ¢l. 25. Uredbe Brisel 1 1215 odredeno je da ako su se
stranke neovisno o njihovu domicile sporazumjele da sud ili sudovi drzave ¢lanice
imaju nadleznost u rjeSavnaju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi
odredenog pravonog odnosa, taj sud ili sudovi je nadleZan /su nadlezni. Vidimo
da ova odredba revidira prethodno rjesenje koje je bilo predvideno u Uredbi Brisel
L. i Bruxelleskoj konvenciji. Jedan od uvijeta koji se trazio i prema odredbama ¢l.
17. st. 1. Bruxelleske konvencije i odredbama ¢l. 23. st. 1. Uredbe®* jest da barem
jedna od stranaka ima prebivaliste na podrucju jedne drzave ¢lanice. »* To znaci
da bi prorogacijski sporazum proizvodio ucinke, jedan je od subjektivnih uvjeta
taj da jedna stranka prorogacijskog sporazuma, ima prebivaliSte na podrucju neke
drzave ¢lanice.” U slucaju da nijedna od stranaka nema domicil na teritoriju
jedne od drzava Clanica, prorogacijski sporazum ne proizvodi u¢inke.?” Odredbe
Uredbe o prorogaciji primjenjuju se dakle, ne samo u intracuropskim sporovima,
tj. u sporovima izmedu osoba s prebivalistem u drzavi ¢lanici, ve¢ i u sporovima
osoba s prebivalistem u drzavi ¢lanici s osobama koje imaju prebivaliste u drzavi
neclanici.?® Za primjenu pravila Uredbe Brisel 1. (prije Bruxelleske konvencije)
0 prorogaciji, nije vazno u kojoj se procesnoj ulozi nalazi stranka koja ima
prebivaliSte na podru¢ju Unije.?? Odredbe ¢l. 23. Uredbe primjenjuju se onda kada
tuzitelj s prebivaliStem izvan Unije podnosi tuzbu protiv stranke s prebivalistem u
Uniji, kao 1 onda kada stranka s prebivaliStem u Uniji tuzi tuzenika s prebivaliStem
izvan nje.** Odredbe navedenog ¢lanka primjenjuju se i onda kada sve stranke
imaju prebivaliste u istoj drzavi ¢lanici, ako se radi o sporu o pravnom odnosu koji

24 Pogledaj Schlosser, P., EU — Zivilprozessrecht Kommentar, EuGVVO, EuEheVO, AVAG, HZU,
Euzvo, HBU, EuBVO, Munchen, 2003., (dalje - SCHLOSSER), str.145. — 148.

25 Vidi CZERNICH, D. — TIEFENTHALER, S. — KODEK, G. — HEISS, H., Kurzkommentar
Europaisches  Gerichtsstandes — und Vollstreckungsrecht, EUGVO und LUGANO -
UBEREINKOMMEN, “Lexisnexis ARD Orac”,Wien, 2003., (dalje - CZERNICH -
TIEFENTHALER- KODEK- HEISS), str. 175.

26 Ibid., str. 75.
27 Pogledaj RECHBERGER - SIMOTTA, o. c., str. 34.
28 Tako KRUGER, o. c., str. 216.

29 Vidi KROPHOLLER, J., Europaischt Zivilprozebrecht, 8.Auflage, ’Recht der Internationalen
Wirtschalft”, Frankfurt - Main, 2005., (dalje-KROPHOLLER - EUROPAISCHES
ZIVILPROZEBRECHT), str. 286.

30 Pogledaj MAYR, P. — CZERNICH, D., Europaisches Zivilprozessrecht, Wien, 2006., (dalje —
MAYR - CZERNICH), str.124.
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je medunarodno obiljeZen po nekoj drugoj osnovi. 3! Ako sve stranke prorogacije
suda drzave ¢lanice imaju prebivaliSte izvan Unije, odredbe o prorogaciji prema
Uredbi Brisel I se ne primjenjuju. U takvom slucaju povezanost pravne situacje sa
Zajednicom je nedovoljna, da bi opravdalo reguliranje medunarodne nadleznosti
prorogiranog suda na razini Zajednice.*? Ipak, Uredba Brisel I uvazava da je u tim
sluc¢ajevima potrebno koordinirati rad sudova drzava ¢lanica, barem utoliko da se
izbjegne pozitivni sukob nadleznosti izmedu prorogiranog suda i sudova ostalih
drzava ¢lanica, do kojeg bi mogle dovesti proturjecne odluke sudova o tome je li
prorogacija valjana. Odredba ¢l. 23. st. 3. Uredbe Brisel I glasi: “’Ako su takav
sporazum zakljucile stranke od kojih ni jedna nema prebivaliste na podrucju jedne
drzave Clanice, sudovi drugih drzava ¢lanica nisu nadlezni za rjeSavanje njihovih
sporova, osim ako se sporazumno odredeni sud ili sudovi proglase nenadleznima.*
Prorogacija nadleznosti sudova neke drzave ¢lanice derogira prema toj odredbi
nadleznost sudova drugih drzava ¢lanica, bez obzira na to je li prorogacija valjana
prema njihovim unutarnjim pravima. Da bi prorogacija imala derogatorni u¢inak
prema odredbi ¢l. 23. st. 3. Ona mora udovoljiti formalnim pretpostavkama za
prorogaciju prema Uredbi Brisel I** Takoder je irelevantno i to kojoj od drzava
Clanica je prorogirana nadleznost. Ali samo u nacelu, jer isklju¢iva medunarodan
nadleZnost ne moze biti prorogirana sudovima neke druge drzave ugovorenice, niti
izri¢ito niti presutno.*® Prorogacijskim sporazumom kojim je odredena nadleznost
suda jedne drzave — ugovorenice, obvezuje sve ostale drzave ugovorenica, ¢iji
sudovi bi bili medunarodno nadleZni da nije zakljucen prorogacijski sporazum, ¢ak
i kad su, u datoj pravnoj stvari, ne samo prema pravilima, Bruxelleske konvencije
vec 1 prema njezinom unutrasnjem pravu, nadlezni njezini sudovi, prorogacijski
sporazum derogira primjenu nacionalnih pravila o nadleznosti. Posebnu analizu
zasluZuje pitanje mogu li stranke domicilirane u istoj drzavi ugovorenici odrediti
nadleZznost nekog od sudova te iste drzave ugovorenice, primjenjujuci pravila o
prorogaciji predvidena prije, Bruxelleskom konvencijom a sada Uredbom Brisel
I, dakle neovisno od unutrasnjih pravila o prorogaciji mjesne nadleznosti. Prema
izvjeStajima Jenard — a i Schlosser — a odgovor na ovo pitanje je negativan: u
datoj hipotezi radi se o Cisto unutra$njem procesnopravnom pitanju koje ne

31 Vidi i kod HAUBRICH, V., Prorogacija nadleznosti u parnicnom postupku u pravu Europske
unije, ’Mostariensia, ¢asopis za humanisti¢ke znanosti’’, Mostar, br. 31. , 2010., str. 123. — 126.

32 Reguliranje prorogacije na europskoj razini za takve slucajeve vrlo vjerovatno ne bi udovoljavalo
nacelima razmjernosti (proporcionalnosti) i podredenosti (supsidijarnosti) europskog prava. Na
takvu prorogaciju primjenjuju se stoga pravila unutarnjeg prava.

33 Unless the Court or Courts chosen have declined jurisdiction

34 Vidi BABIC, o. c., str. 76.

35 Sporazum o medunarodnoj nadleznosti u pravnim stvarima za koje Konvencija propisuje
isklju¢ivu medunarodnu nadleznost, kojim bi se nadleznost povjerila sudovima neke druge drzave
Clanice, a ne one za koju je utvrdena isklju¢iva medunarodna nadleZnost je niStavan i sankcionira
se u postupku izvrSenja sudskih odluka. Vidi GRADANSKO PROCESNO PRAVO EUROPSKE
UNIJE, str. 115. - 116.
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potpada pod rezim Konvencije, odnosno Uredbe.*® PaZnju je praksi i doktrini
privuklo pitanje, mogu li stranke domicilirane u istoj drzavi ugovorenici zakljugiti
prema ¢l. 17. Bruxelleske konvencije odnosno ¢l. 23. Uredbe Brisel I sporazum
o nadleznosti sudova neke druge drzave ugovorenice.’’ Uz ispunjenje ostalih
uvjeta ovakav sporazum proizvodi pravne ucinke. Budu¢i da Uredba Brisel I ne
sadrzi autonomu definiciju prebivaliSta, o tome gdje neka osoba ima prebivaliste
odlucuje se primjenom unutarnjeg prava. Prema ¢l. 59. st 1. Uredbe Brisel I za
odlucivanje o tome ima li stranka prebivaliste na podrucju drzave ¢lanice, pred
¢ijim je sudovima pokrenut postupak (whose courts are seised of the matter; dont
les tribunaux sont saisis) sud primjennjuje svoje unutrasnje pravo. Prema ¢l. 59.
st. 2. Uredbe Brisel I, ako stranka nema prebivaliste u drzavi ¢lanici pred ¢ijim
je sudovima pokrenut postupak, tada taj sud, ako odlucuje o tome ima li stranka
prebivaliSte u drugoj drzavi Clanici, primjenjuje pravo te drzave. Iz navedenog
slijedi da Uredba Brisel I prihvaca kvalifikaciju prebivaliSta prema lex territoii,
za pitanja ima li neka stranka prebivaliSte na podru¢ju odredene drzave clanice
mjerodavno je pravo te drzave. Ako prema navedenim odredbama stranka ima
prebivaliste u vise drzava, za primjenu ¢l. 23. Uredbe Brisel I dovoljno je da je
samo jedna od tih drzava ¢lanica Europske unije.*® Kao i kod drugih odredaba
UredbeBrisel I, drzavljanstvo stranaka nije vazno za primjenu odredaba o
prorogaciji. Na prorogaciju se primjenjuje ¢l. 23. Uredbe Brisel I i onda kada
stranka koja ima prebivaliSte u drzavi ¢lanici nije drzavljanin neke drzave ¢lanice.
S druge strane, te se odredbe ne primjenjuju ako jedna ili obje stranke imaju
drzavljanstvo drzave Clanice, ali imaju prebivaliSte u drzavama koje nisu ¢lanice
Europske unije. Sto se ti¢e pravnih osoba, prema odredbama ¢&l, 60. st. 1. Uredbe
Brsiel I za svrhu ove Uredbe, trgovacko drustvo, druga pravna osoba ili udruzenja
fizickih ili pravnih osoba imaju prebivaliste u mjestu u kojem imaju: statutarno
sjediste, glavnu upravu, glavno poslovno mjesto. Prema ¢l. 60. st. 2. Uredbe Brisel
I $to se ti¢e Ujedinjenog Kraljevstva i Irske, statutarno sjediste znaci registrirani
ured ili, ako takav ne postoji, mjesto osnivanja, ili ako takvo mjesto nigdje ne
postoji, mjesto po Cijem pravu je osnovano. Prema ¢l. 60. st. 3. Uredbe Brisel 1
za odredivanje ima li frust prebivaliSte u drzavi Clanici pred ¢ijim je sudovima
pokrenut postupak, sud primjenjuje pravila svog medunarodnog privatnog prava,
Sto znaci da Uredba Brisel I sadrzi posebno pravilo o odredivanju prebivalista
kada je rijeC o trustu.

Temelja revizija u pogledu stranaka koje mogu sklopiti prorogacijski
sporazum jest da stranacka autonomija ima srediSnje mjesto da odredbe ¢l. 25.

36 Suprotno glediste zauzeto je u engleskoj literaturi gdje se samo i primjenjuje stav da se u slucaju
da u datoj pravnoj stvari postoji neki strani element koji se moze povezati s teritorijem neke druge
drzave ugovorenice, valjalo bi u datoj hiptezi (obje stranke domicilirane u istoj drzavi, sud odreden
sporazumom pripada istoj drzavi) ipak dozvoliti primjenu ¢l. 17. Konvencije, odnosno ¢l. 23.
Uredbe. Pored toga stranke mogu promjeniti svoj domicil da bi prorogacijski sporazum proizvodio
ucinke.

37 Pogledaj RECHBERGER — SIMOTTA, o. c., str.38.

38 Vidi BABIC, o. c., str. 76.

183



Uredbe Brisel T 1215% donosi rjeSenje prema kojem se ureduje medunarodna
nadleZnost, to jest sporazumi o nadleznosti su moguc¢i i medu drzavljanima tre¢ih
drzava, jer se viSe ne trazi domicil drzava ¢lanica za stranke.

2.3. Sud (ovi) odreden (i) prorogacijskim sporazumom

Odredbe ¢l. 25. Uredbe Brisel I 1215 kao sto je bilo propisano I prem
odredbi ¢l. 23. Uredbe Brisel I primjenjuju se samo na prorogaciju nadleznosti suda
odnosno sudova neke drzave ¢lanice.* Znaci ako ovaj uvjet nije ispunjen (pored
ostalih uvjeta) nece se primjenjivati Uredba, ve¢ mjerodavno unutarnje pravo.*!
Jasno je da se na razini Zajednice ne mogu regulirati sporazumi o nadleznosti
sudova drzava, koje nisu njezine ¢lanice.*> Sporazum o nadleznosti suda drzave
koja nije ¢lanica djeluje i prema sudovima drzava ¢lanica, utoliko §to on moze
derogirati njihovu nadleznost.* Ipak veza sa Zajednicom kao cjelinom premala
je da bi opravdala reguliranje derogatornih u¢inaka takvih sporazuma u drzavama
¢lanicama na razini Zajednice, ¢ak i ako se njima derogira nadleZnost, koja bi inace
postojala na temelju Uredbe. * Prorogacijski sporazumom odreden u ¢l. 17. st. 1.
i 2. Bruxelleske Konvencije smatra se sporazumom o odredivanju medunarodne
nadleznosti, a ne mjesne nadleznosti. To znaci da se njima odreduje nadleznost
suda (sudova) neke druge drzave ugovorenice, a ne one koja je odredena pravilima
Konvencije o0 medunarodnoj nadleZnosti (s izuzetkom iskljuc¢ive nadleznosti).*
Sud kojem je nadleznost prorogirana oznacava se izrazom prorogirani sud, a
39 Vidi kod STURNER, M., Sporazumi o nadleZnosti i mjestu ispunjenja obveze u europskom
gradanskom rocesnom pravi, BABIC,D. - CULINOVIQ —HERC,E., GARASIC, J.—GORANIC,
I. - GRKOVIC, N. —~ HAU, W. -KENGYEL, M. - KUNSTEK, E. - LAZIC, V. - MARTINY, D. —
MELLER — HANNICH, C. — RIJAVEC, V. — STURNER, M. — ZUPAN, M., Europsko gradansko

procesno pravo —izabrane teme, Zagreb, 2013., str. 81. (dalje — STURNER- Sporazumi o nadleznosti
i mjestu ispunjenja obveze u europskom gradanskom procesnom pravu).

40 Moze li se primjenom pravila ¢l. 17. Konvencije prorogirati nadleznost suda koji ne pripada ni
jednoj drzavi ¢lanici ugovorenici, nego nekoj trecoj drzavi, odgovor je jasno i izri¢ito negativan. Iz
¢l, 17. st. 1. Konvencije nedvosmisleno proizlazi da se prorogacija vrsi u korist suda neke od drzava
¢lanica.

41 Vidi SCHLOSSER, o. c., str. 146.

42 Dresser UK Ltd v. Falcongate Freight Management Ltd (1992) QB 502, CA slucaj bavio se
sporazumom o nadleznosti sadrzanog u teretnici. Klauzula o nadlzenosti bi vrijedila izmedu glavnih
stranka teretnice i izmedu agenta i glavnih stranaka. Takoder ¢e vrijediti izmedu glavnih strnaka
i one osobe na koju ¢e sva prava i obveze pre¢i. Medutim veza izmedu jamca i sujamca ne ovise
od ugovora, tako da klauzula nije zadovoljila ¢l. 17. Konvencije. U slu¢aju Powell Duffryn plc v.
Petereite (case C214/89) (1994.) 1 CEC 293 ECJ kazano je da klauzula o nadleznosti u ¢lanicama
udruzenja tvrtke treba se tretirati kao dio ugovora u svrhu zadovoljenja ¢l. 17. Konvencije kako
izmedu tvrtke i dioniCara, tako i izmedu dionicara.. Vidi SIME, S., A practical approach to Civil
procedure, str. 116.

43 Pogledaj BRENN, o. c., str. 28. —29.

44 Tako BABIC, o. c., str. 76. Pogledaj STANIVUKOVIC, M., Nadleznost sudova u ugovorenim
sporovima s inostranim elementom u pravu Europske unije,” Pravni Zivot, br. 5-6”, Beograd, 131.
—142.

45 Vidi GRADANSKO PROCESNO PRAVO EUROPSKE UNIJE, str. 117.
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sud koji bi bio nadlezan da nije zakljucen prorogacijski sporazum, derogirani
sud.* Drzava ¢lanica ¢ijem sudu je prorogirana nadleznost oznacava se izrazom
prorogirana drzava, a drzavu Clanicu ¢iji bi sud bio nadlezan, da nije zakljucen
prorogacijski sporazum, derogirana drzava.*’ Prema Schlosserovom izvjestaju o
Konvenciji iz 1978. o pristupu Bruxelleskoj konvenciji, sud drzave pred kojim je
pokrenut postupak treba ocijeniti valjanost stranackog sporazuma o nadleznosti
suda drzave koja nije ¢lanica prema svom pravu, ukljucujuéi i kolizijska pravila tog
prava.®® Slijedom toga, o unutarnjem pravu drzave suda ovisi hoce li ona formalnu
1 materijalnu valjanost takvih sporazuma ocijenjivati prema domacem ili nekom
stranom pravu.*’ Prorogacija nadleznosti sudova tre¢e drzave moze biti uredena
i viSestranim i dvostranim medunarodnim ugovorima.* Potrebno je napomenuti
da se sporazumi o mjestu ispunjenja ugovorne obveze na temelju kojih prema
¢l. 5. st. 1. Uredbe Brisel I moze zasnovati posebna nadleznost u ugovornim
sporovima, ne smatraju sporazumom o nadleznosti suda mjesta ispunjenja, tako
da se na njih ne primjenjuju odredbe ¢l. 23. Uredbe Brisel 1.! Pravilo prema
kojemu prorogacija treba sadrzavati izbor nadleznosti suda ili sudova neke drzave
¢lanice treba tumaciti $iroko.’? Tako bi iz teksta Uredbe Brisel I slijedilo da su
se stranke sporazumjele da ¢e sud ili sudovi jedne drzave ¢lanice biti nadlezni*
ipak je u praksi bilo i drugacijih tumacenja.’* Prema tumacenju Suda iz predmeta
Meeth iz 1978.° odredbe o prorogaciji primjenjuju se i onda kada stranke
46 INTERNATIONALES ZIVILVERFAHRENSRECHT, str. 158. — 162.

47 Pogledaj LINKE, H., Internationales Zivilprozessrecht, Koln, 2006., (dalje — LINKE), str. 77.

48 Izvjestaj P. Schlossera uz konvenciju od 9. listopada 1978., Sl. List Europske Zajednice 1979.,
C 59, str, 71, paragraf 176.

49 U njemackoj sudskoj praksi prihvaéeno je tumacenje da se valjnost sporazuma o nadleznosti
suda drzave koja nije ¢lanica Europske unije ocjenjuje prem odredbama njemackog gradanskog
procesnog prava o sporazumu o nadleznosti.

50 www.hcch.net.

51 Vidi presudu Siegfried Zelger v. Sebastiano Salinitri (1980) ECR 89, C 56/79, od 17. sije¢nja
1980. Praksa Europskog suda, http://www.europa.eu.int/eur-lex

52 Austrijsko gradansko procesno pravo iz 1995. reformirano je 1995. uvodenjem prethodnog
odlucivanja Europskog Suda pravde. 2002. godine bila je jo§ jedna velika reforma s glavnom
svrhom na koji nacin ubrzati postupak. Reforma 2004. I 2005. godine prvenstveno su tehnicke
prirode. Austrijsko gradansko procesno pravo ima viSe vrsta mjesne nadleznosti. Sustav se temelji
na kombinaciji op¢e nadleznosti i raznih vrsta posebne nadleznosti. Posebna mjesna nadleznost
dijeli se na isklju¢ivu i izberivu nadleznost. Stranke imaju moguénost mijenjati nadleznost svojim
sporazumom. NadleZnost koja se moze ugovarati voljom, kojom stranke mogu raspolagati, zove se
ugovorena nadleznost (prorogable Zustandigkeit). Vidi RECHBERGER, W — KODEK, G, Kluwer
law international , Austria, 2005., (dalje RECHBERGER - KODEK), str. 15. - 16.

53 Tekst na engleskom ...court of the courts of a contracting states

54 U parni¢nom postupku moguce je da stranke sporazumno ugovore mjesnu nadleznost suda do
odredenog stupnja. U odredenim sluc¢ajevima moguce je da se postupak prebaci s nadleznog suda
na drugi sud iste vrste. Vidi BGH (D) 30. October 2003. I ZR 59/00 Article 17 Brussels Convention
— Facts relevant for more than one purpose. Vidi RECHBERGER — KODEXK, o. c., str. 32.

55 Up. Odluku ES br. 23/78. U parnici Meeth v. Glacetal. U toj odluci analiziran je sljedeci
prorogacijski sporazum, zaklju¢en izmedu njemackog kupca i francuskog prodavatelja, ako se kao
tuzitelj pojavi njemacki kupac iskljucivo francuski sudovi imaju nadleznost, u slucaju da se francuski
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istodobno ugovore nadleznost suda ili sudova vise drzava ¢lanica.’ Cak i kada
se stranke, kao u predmetnom slucaju, sporazumiju o nadleznosti suda drzave
prebivalista tuzenika, koja je i onako propisana odredbom ¢l. 2. Uredbe Brisel I
, radi se o prorogaciji nadleznosti, ako su stranke takvim sporazumom iskljucile
mogucnost zasnivanja nadleznosti sudova drugih drzava prema drugim osnovama
propisanima Konvencijom. Obrazlozenje suda u predmetu Meeth govori u prilog
tome da bi prema ¢l. 23. Uredbe Brisel I stranke mogle sklopiti i sporazum o
nadleznosti sudova drzave tuzitelja, dakle sporazum prema kojem bi stranka,
postupak mogla pokrenuti u drzavi svog prebivalista, odnosno sjediSta. Prema
praksi Suda, ugovor o prorogaciji ne mora biti sro¢en tako da se samo na temelju
tog ugovora moze utvrditi koji je sud nadlezan. U predmetu Coreck Maritime iz
2000.> Sud je utvrdio da je dovoljno da ugovor navodi objektivne ¢imbenike,
na temelju kojih su se stranke sporazumjele o nadleznom sudu ili sudovima. Ti
¢imbenici moraju biti dovoljno precizni da omoguce sudu pred kojim je postupak
pokrenut da odluci o svojoj nadleznosti, ali mogu se konkretizirati s obzirom na
okolnosti slu¢aja.’

2.4. Predmet i oblik prorogacijskog sporazuma (izricita i preSutna
prorogacija)

1z odredbe ¢l. 25. Uredbe Brisel I 1215 kao §to je bilo propisano i iz ¢l
23. st. 1. Uredbe Brisel I slijedi da se prorogacija mora odnositi na spor koji je
vec¢ nastao ili koji moze nastati u vezi s odredenim pravnim odnosom.* Sporazum
prema kojemu ¢e se pred sudom odredene drzave rjeSavati svi sporovi koji bi
ikad mogli nastati izmedu stranaka nije dopusten prema Uredbi Brisel 1. Time se
ekonomski slabijoj strani pruza zastita od toga da joj unaprijed bude nametnuta

prodavatelj pojavi kao tuzitelj, nadlezni su njemacki sudovi. Na zahtjev Saveznog vrhovnog suda
Njemacke, Europski Sud je stao na stajaliste da stranke, u prorogacjskom sporazumu, mogu odrediti
nadleznost sudova viSe drzava ugovorenica, iako se kriti¢ni izraz u konvenciji koristi u jednini. Vidi
EUROPSKO GRADANSKO PROCESNO PRAVO, str. 118.

56 Takav stav sud je opravdao time da ¢l. 17. Konvencije Siroko prihvaca autonomiju stranka. Vidi
BABIC, o. c., str. 77.

57 BURGSTALLER — NEUMAYR — RITZBERGER, o. c., str. 8.-9.

58 C-387/98, Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV et. al (2000), ECR 1-9337 od 9. studenog
2000.

59 BGH je odlucio da njemacki sud, pri kojem tuzitelj podnose tuzbu je nadlezan odluditi o slucaju.
Da bi ustanovili sudsku nadleznost dovoljno je da tuzitelj iznese dovoljno €injenica, kao bi dokazao
unutar ugovora, koji su stranke sklopile da ugovor za kompjutorske programe, je prekriven proslim
i da zato ovaj ugovor je predmet ugovorene nadleznosti. Je li sporazum oko toga pitanja stvarno
postignut je pitanje vezano za meritornu odluku. Presuda sadrzi ¢injeni¢no stanje koje relevantno
da bi ustanovila nadleznost i odlucilo o meritumu stvari. Prema presudi BGH sudska nadleznost u
ovakvim slucajevima moze se pretpostaviti odmah kada tuzitelj prezentira odluc¢ujuce Cinjenice,
koje ako su to¢ne su dovoljne da se ustanovi sudska nadleznost.(1) The Europen legal forum 2004.

60 Tako CZERNICH, D. — TIEFENTHALER, S. - KODEK, G. — HEISS, H., 0. c., str. 189.
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nadleznost nekog suda za sve pravne odnose s drugom ugovornom stranom.®'
I prema Bruxelleskoj konvenciji je u ¢l. 17. bilo odredeno da se nadleznost
moze ugovoriti za spor, koji je ve¢ nastao, kao i za sporove koji mogu proizi¢i
iz odredenog pravnog odnosa. Postoje dvije vrste sporazuma: jurisdikcijski
sporazum, koji za svoj predmet ima iskljuc¢ivo prorogaciju nadleznosti za vec
nastali spor i jurisdikcijsku klauzulu, koja je samo jedna od odredaba nekog
drugog, materijalno-pravnog sporazuma, a kojoj se prorogira nadleznost za
spo (sporove), koji ¢e tek nastati, iz odredenog pravnog odnosa.®?> Pravni odnos
mora biti odreden, jasno identificiran, nije dovoljna klauzula kojom se prorogira
nadleZnost za spor, koji ¢e nastati iz pravnog odnosa, koji u momentu zakljucenja
ovakve klauzule nije definiran i perfektiran.®* Ako se sporazum o nadleznosti
sklapa u obliku prorogacijske klauzule, on obuhvaca sporove, koji proizilaze iz
ugovora u kojem je klauzula sadrzana, ali i sporove o drugim zahtjevima, koji
su tijesno povezani sa zahtjevima iz ugovora, kao §to su primjerice zahtjevi na
temelju deliktne odgovornosti ili stjecanje bez osnova, kao i zahtjevi iz ugovora,
koji sadrze prorogacijsku klauzulu ili zahtjev iz drugih pravnih poslova, koji
s tim ugovorom u gospodarskom smislu ¢ine cjelinu.** Prema stavu suda, na
nacionalnom sudu je da u konkretnom sluc¢aju tumacenjem klauzule utvrdi doseg
stranadkog sporazuma o nadleznosti.® Sto se tie odnosa materijalnopravnog
odnosa i prorogacijske klauzule, u praksi drzava Clanica problemi su nastupali
povodom jurisdikcijskih klauzula.®® Prvo, §to je potrebno ustanoviti jest da je
spor proizaSao iz onog materijalnopravnog odnosa, koji je ureden aktom koji je
popracen jurisdikcijskom klauzulom. Najmanji problem izaziva slucaj kada je
materijalnopravni odnos proistekao iz ugovora, pa je povrijedena neka ugovorna
klauzula.’” Ali postavlja se pitanje, kako ¢e se postupiti, ako stranka tvrdi da je
materijalnopravni odnos (ugovor) nepunovazan, pa svoj zahtjev zasniva na nekom
drugom materijalnopravnom odnosu. Vazi li jurisdikcijsk klauzula ili ne? Koje
je pravo mjerodavno za ocjenu o tome, dijeli 1i jurisdikcijska klauzula sudbinu
s materijalnopravnim poslom? Ako je materijalnopravni posao valjan, valjana
je 1 jurisdikcijska klauzula. U pogledu mjerodavnog prava za ocjenu odvojivosti
61 Misljenje neovisnog odvjetnika Tesaura u predmetu C — 214/89, Powell Duftryu (1992.), ECR
11745, 10. Ozujka 1992, paragraf 10. Vidi http://curia.europa.eu/index.htm

62 Pogledaj MAYR — CZERNICH, o. c., str. 126. — 127.

63 Vidi EUROPSKO GRADANSKO PROCESNO PRAVO, o. c., str. 120.

64 Vidi BABIC, o. c., str. 79.

65 C—269/95.,Francesco Beniancasav. Denta Ikit Srl (1997.), ECR1-3767,3. Srpnja 1997. Francuska
sudska praksa slijedi usko tumacenje prorogacijskih klauzula. Tako je primjerice francuski kasacijski
sud odlucio da klauzula, kojom je ugovorena nadleznost za sporove o poslovanju prema nekom
ugovoru ne obuhvaca i sporove u vezi s prestankom tog ugovora. International Legal Proceedings
(1998.), str. 189.. U odluci od 12. Prosinca 1989. Kasacijski sud odlucio je da se prorogacijska
klauzula sklopljena izmedu stranaka u ugovoru o trgovackom zastupanju ne primjenjuje na sporove
iz ugovora o konsultantskim uslugama, koji su stranke sklopile nakon nekoliko dana kasnije u vezi
s prethodnim ugovorom. Ova tumacenja kritizirana su u doktrini.

66 Vidi KOCH — DIEDRICH, o. c., str. 62.
67 Vidi LINKE, o. c., str.
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materijalnopravnog posla od jurisdikcijske klauzule, gledista variraju izmedu /ex
fori i nacionalnog prava, u sladu s kojima je zaklju€en materijalnopravni posao.
U nacelu, jurisdikcijska klauzula moze se odvojeno ocjenjivati u odnosu na
glavni posao, ako se stave prigovori, koji se ticu njene specificne nepunovaznosti:
zaklju€ena je protivno pravilima ili osobe koje su je ugovorile na to nisu bile
ovlastene.®® Sto se ti¢e ¢&l. 25. Uredbe Brisel I 1215 kao $to je bilo i u ¢l 23.
Uredbe Brisel I ne propisuje se nikakvo ograni¢enje u vezi s predmetom spora
o kojem se moze sklopiti prorogacija.® Sporazum o prorogaciji moze se sklopiti
u pogledu svih onih sporova, na koje se primjenjuje Uredba, a to su gradanski i
trgovacki sporovi, osim onih koji su izri¢ito iskljuceni iz polja primjene Uredbe
(€1.1).7 Prema odredbi ¢l. 25. st.. 1. Uredbe Brisel I 1215 kao $to je bilo propisano
i u odredbama ¢l. 23. st. 1. i 2. sporazum o prorogaciji mora biti zakljucen u
pisanom obliku ili usmeno s pisanom potvrdom ili u obliku koji odgovara praksi
koju su stranke uspostavile ili u medunarodnoj trgovini, u obliku koji odgovara
trgovackom obicaju koji je strankama bio poznat ili koji im je morao biti poznat
i kojega redovito postuju stranke ugovora te vrste u doti¢noj oblasti.” Odredbe
o formi prorogacije evoluirale su od izvornog teksta Bruxelleske konvencije iz
1968. To rjesenje preuzeto je iz njemacko-belgijske konvencije o medusobnom
priznanju sudskih odluka iz 1958. te Haske konvencije o nadleznosti sporazumno
odredenog suda uugovorima o prodaji robe iz 1958. Konvencijom od 9. listopada
1978. o pristupu Danske, Irske i Velike Britanije’ pravila o obliku proSirena
su upucivanjem na obicaje u medunarodnoj trgovini, a Konvencijom iz San —
Sebastiana o pristupanju Spanjolske i Portugala od 26. svibnja 1989.7 Uvritena
je i odredba o praksi koju su stranke medusobno uspostavile. Nakon te revizije,
odredbe o prorogaciji ostale su neizmjenjene do donoSenja Uredbe.”* Uredba
je u cijelosti prihvatila rjesenje iz zadnje verzije Konvencije uz dopunu kojom
propisuje da su s pisanim oblikom izjednacena elektronicka priopcenja koja

68 U sporu Elefanten Shuk v. Jacqmain ES je u odluci 150/80. stao na stanovi$te da se pitanje
ovlastenja za zakljucenje prorogacijskog sporazuma ima cijeniti prema nacionalnom pravu drzave
kojoj pripada sud.

69 NAGEL — GOTTWALD, o. c,, str. 127.—129.

70 Prorogacijskim sporazumom moze se ugovoriti nadleznost samo za one pravne stvari koje su
u domeni Konvencije. Europski Sud je o ovome zauzeo stav u jednom konkretnom radnopravnom
sporu, bilo je postavljeno pitanje vazenja prorogacijskog sporazuma i Sud je zauzeo stav da je on
primjenjiv ako ispunjava propisane uvjete.

71 EUGH 14. 12. 1976., Rs 24/76 — Colzani, Slg 1976. Vidi BRENN, o. c., str. 29. — 31.

72 Sl List EZ, 1978, L 304., str. 1.

73 Sl. List EZ, 1989., L 285., str. 1.

74 Vdii BABIC, o. c., str. 80.
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omogucavaju trajni zapis sporazuma.” Oblik ugovora o prorogaciji ’® ureden je
autonomno, primjenjuju se pravila legis fori, legis fori prorogati ili bilo kojeg
drugog prava o obliku ugovora o prorogaciji’’. Prema praksi Suda, formalne
pretpostavke za sklapanje sporazuma o prorogaciji sluze utvrdivanju stvarne
suglasnosti stranaka o nadleznom sudu.”® Sporazum koji ne udovoljava tim
pretpostavkama ne proizvodi nikakve pravne u¢inke.” Sporazum o prorogaciji se
smatra sklopljenim u pisanom obliku u smislu ¢l. 23. Uredbe, ako su sve ugovorne
stranke u pisanom obliku o¢itovale svoju volju da nadlezni budu sudovi odredene
drzave.*® Oc¢itovanja volje izrazena u pisanom obliku mogu biti takve da stranke
potpisu jedinstvenu ispravu ili da razmjene svoja pisana ocitovanja koja ne moraju
biti potpisana.’! Pod razmjenom pisama podrazumijeva se razmjena postanskih
posiljki, ali i telegrama, telefaksa, teleksa ili drugih telekomunikacijskih sredstava
koji omogucuju pisani trag o sporazumu o nadleznosti. Uredba Brisel I 1215 u
¢l. 25. St. 2. kao $to je Uredba Brisel I u ¢l. 23. St. 2. izjednacava s pisanim
tragom trag dostupan na ekranu,*” §to znaci da izjednacava elektronicke zapise®
0 sporazumu s pisanim tragom, jer se isti po potrebi mogu tiskati na papiru
(elektronicka posta).®I prema ¢l. 17. Bruxelleskoj Konvencije pisanu formu treba

75 Uredba je isto kao i Konvencija i Lugano konvencija u pogledu prorogacije nadleznosti
privilegirala osobe koje imaju prebivaliste u Luksemburgu. Prema odredbama ¢l. 63. st. 2. Uredbe,
ako su kona¢no myjesto isporuke robe ili pruzanja usluga nalazi u Luksemburgu, sporazum o
nadleznosti je valjan ako je prihvaéen u pisanom obliku ili usmeno s pisanom potvrdom u smislu
¢l. 23. st. 1. Uredbe. U tim slu¢ajevima se vrijede pravila o “’omek3anom” pisanom obliku iz. CI.
23. st. 1. podstavak b. I c. Povlasteni polozaj u pogledu nadleznosti Luksemburzani su opravdali
¢injenicom da, zahvaljujuéi maloj povrsini Luksemburga, osobe koje tamo prebivaju sklapaju puno
vi$e pravnih poslova s medunarodnim obiljezjem ¢ime su nerazmjerno vise izloZene moguénosti
da budu podvrgnute nadleznosti stranog suda. Ovo rjeSenje je isteklo 1. ozujka 2008. I nije se
primjenjivalo na ugovore o pruzanju financijskoj usluga.

76 Vidi SCHMIDT, o. c., str. 25.

77 Vidi RECHBERGER, W. — KODEK, G., Kluwer Law International, Austria, 2005., (dalje —
RECHBERGER - KODEK), str. 32.

78 Vidi C-24/76, Estatis Salotti di Colzani Aimo et Gianmario Colzani v Ruwa Polstereimaschinen
GmbH, (1976) ECR 1831., 14. Prosinca 1976., C-25/76, Segoura v Rahim Bonakdaria, (1976) ECR
1851., 14. Prosinca 1976.

79 Odredba ¢l. 23. Uredbe ne rjesava pitanje sluze li pravila o obliku sporazuma o prorogaciji samo
tome da se osigura primjeren dokaz o sporazumu stranaka (forma ad probationem) ili sporazum
o nadleznosti ne moze biti sklopljen ako te pretpostavke nisu ispunjene (forma ad solemnitatem).

80 Vidi BABIC, o. c., str. 81.
81 Vidi odluku austrijskog Vrhovnog suda JBI (2001.), str. 117.
82 BURGSTALLER — NEUMAYR — RITZBERGER, o. c., str. 21.

83 Temeljno je pravilo predvideno Smjernicom 2000./ 31. Jest pravilo da zemlje ¢lanice ne mogu
svojim propisima liSiti ugovore pravne valjanosti samo iz razloga §to su zakljuceni elektronickim
putem. Vidi PETRIC, S., O problemima elektricne trgovine, **Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 40. (69 — 70),”, Split, 2003., str. 109. — 141.

84 Obrazlozenje prijedloga Komisije, COM 1999. (348), final. Sl. List EZ, C376 E, 28. Prosinca
1999., tekst uz ¢l. 23. Uredbe prema stavu Komisije, ova odredba ostvaruje ciljeve naveden u
Direktivi o elektroni¢kom poslovanju (Direktiva 2000./31/EZ od 8. Lipnja 2000. O odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva, posebice elektronicke trgovine na unutra$njem
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shvatiti tako da su obje stranke svoju volju pismeno izrazile.*> Odredbe ¢l. 25.
Uredbe Brisel I 1215 kao $to je bilo u Odredbi ¢l. 23. Uredbe Brisel I ne traze da
u pisanom ocitovanju stranaka, volja da se ugovori nadleznost nekog suda, bude
izri¢ito o€itovana, dovoljno bi bilo da sporazum sadrzi izri¢itu uputu na neku
ispravu-opce uvjete 3¢poslovanja.®’

Uredba Brisel I 1215 u ¢l. 25. st. 1. kao §to je I u Uredba Brisel I u ¢l. 23. st. 1.(a)
priznaje valjanost sporazuma o nadleznosti kod kojih postoji pisano ocitovanje
samo jedne stranke kojim se potvrduje suglasnost stranka o prorogaciji. Ugovor
koji se potvrduje pisanim ocitovanjem moze biti sklopljen usmeno, ali i presutno,
ako suglasnost volja stranaka jasno proizilazi iz okolnosti slucaja. Prema odredbi
podstavak a) sporazum stranaka mora se odnositi upravo na sudsku nadleznost.
Sadrzaj pisane potvrde mora odgovarati sporazumu koji su stranke u stvarnosti
postigle.® Zbog toga sklapanje ugovora konkludentnim prihvatom pisane ponude,
koje je ¢esto u medunarodnoj trgovini, ne udovoljava pretpostavkama iz podstavka
a). Prema praksi Suda EZ, za valjanost prorogacije ne trazi se da pisana potvrda
potjece od stranke protiv koje se prorogacija istice.® Pisana potvrda mora uslijediti
u razumnom roku nakon usmenog skapanja sporazuma. Sto se ti¢e drugih pitanja
vezanih uz oblik potvrde vrijedi sve ono §to vrijedi i za sporazum o nadleznosti koji

trzistu. Sl. List EZ 2000. L 178, str. 1.

85 Pogledaj EUROPSKO GRADANSKO PROCESNO PRAVO, str. 122. Vidi KRUGER, o. c.,
str. 221.

86 Dominantna znacajka suvremenog poslovanja je gotovo napustanje ugovora koji nastaju
individualnim pregovaranjima o svakoj klauzuli ugovora. Posljednjih stotinjak godina razvoja
poslovnog prometa obiljezavaju standardizirani ugovori , koji se javljaju najprije u oblasti prijevoza
robe i ljudi, potom u u djelatnosti pruzanja bankarskih usluga i usluga osiguranja, da bi danas postali
gotovo jedini nacin sklapanja ugovora u svim oblastima poslovanja. Formulirani ili standardizirani
ugovori su ugovori ¢iji tekst unaprijed odreduje jedna strana ugovarateljica i nudi ga kao obrazac za
zakljuCenje ugovora, u pravilu velikom broju buduéih sukontrahenata. Preteziti dio ili ¢itav sadrzaj
formularnog ugovora ¢ine opée uvjete poslovanja sastavljaca ugovora, bilo da su inkorporirana u
tekst ugovora, bilo da se ugovor na njih poziva. Vidi PETRIC, S., O nepravicnim klauzulama opéih
uvjeta u pravu Europske unije, ©’Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, godina 39. (65 66)”,
Split, 2002., str. 59. — 80.

87 Prema tumacenju Suda izri¢ita uputa na opée uvjete poslovanja koji sadrzi sporazum o nadleznosti
potreban je i onda kada se ona nalazi na poledini papira koji su stranke potpisale.C-24/76, Colzani v.
Ruwa (1976.) ECR 1831, 14. prosinca 1976. Tako i u predmetu Russ v. Nova iz 1984. Sud je odlucio
da sporazum o nadleznosti nije valjano sklopljen, ako je prorogacijska klauzula sadrzana na poledini
teretnice bez uputa na prednjoj strani. Prema stavu Suda, time nije pruZzeno dovoljno jamstvo da je
druga strana doista pristala na klauzulu kojom se derogira nadleznost prema ostalim odredbama
Konvencije. U praksi Suda rijeSeno je i pitanje udovoljava li pretpostavkama za prorogaciju klauzula
sadrzana u statutu dioni¢kog drustva. Prema tumacenju Suda u predmetu Powell Duffryn iz 1992.,
odredba statuta dionickog drustva usvojena u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravom koja
upucuje na nadleznost suda neke drzave Clanice za sporove izmedu tog drustva i njegovih dionicara
smatra se sporazumom o nadleZnosti u smislu ¢l. 23. Uredbe.Formalna pretpostvka za sklapanje
prorogacije je udovoljena ako je klauzula o nadleznosti sklopljena u statutu koji je pohranjen u
javnom registru ili na drugom mjestu koji je dioni¢aru dostupan. U ovom slu¢aju Sud EZ favorizira
stranacku autonomiju.

88 Pogledaj LINKE, o. c., str. 79.
89 Vidi BABIC, o. c., str. 82.
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se sklapa u pisanom obliku.*®Je li ugovor, koji se odnosi na nadleznost zaklju¢en u
obliku usmenog ugovora, gdje prodavatelj naknadno $alje pisani ugovor o prodaji,
koji takoder treba sluziti kao racun (dostavnica) koji sadrzi suprotnu klauzulu koja
se odnosi na nadleznost, kao dio uvjeta prodaje. BGH je odlucio da izvrSavanje
obveze na placanje, kao ostatak trzi$ne cijene koju trazi tuzitelj je u Francuskoj,
gdje je sjediste tuzenika. Prema Zalbenom sudu stranke su se slozile da tuzitelj
ima obvezu izvrsiti dostavu u sjediste tuzenika tj. u ovom slucaju Francusku. Kao
rezultat prema ¢l. 5. Bruxelleske konvencije jest mjesto placanja ili izvrSenje
obveze.(2)°! Pristupnom konvencijom iz San-Sebastiona iz 1989., odredbi ¢l. 17.
Bruxelleske konvencije dodana je odredba podstavka b) po kojoj se uvodi jo$
jedan oblik zaklju¢ivanja sporazuma o nadleznosti — oblik koji odgovara praksi
koju su stranke medusobmo uspostavile.” Time je doslovno preuzet tekst ¢l.
17.(1)(b) Luganske konvencije iz 1988. Koji je zapravo kodificirao tumacenje
Suda EZ na temelju izvornog teksta Bruxelleske konvencije iz predmeta Segoura
iz 1976. Sud je utvrdio da su formalne pretpostavke za prorogaciju ispunjene
ako je usmeni sporazum sastavni dio trajnog trgovackog odnosa® izmedu
stranaka, a utvrdeno je da je praksa® koju su stranke uspostavile u cjelini uredena
opéim uvjetima poslovanja® stranke koja daje pisanu potvrdu, a ti uvjeti sadrze
klauzulu o nadleznosti.” Pristupanjem Velike Britanije, pristupnom konvencijom

90 U dosadasnjoj praksi Suda EZ nije razmotrio pitanje kakav je ucinak prigovora koji bi druga
strana dala na potvrdu o sklapanju ugovora. Prema njemacko-belgijskoj konvenciji o priznanju
sudskih odluka iz 1958., koja je bila polaziste za uredenje odredbe ¢l. 17.Bruxelleske konvencije,
prorogacija je bila valjana samo ako pisanu potvrdu nije osporila druga strana. Pream nekim
autorima i odredbe Bruxelleske konvencije odnosno uredbe trebalo bi tumaditi u tom smislu. Vidi
predmet berghoefer, Sud EZ je ostavio ovo pitanje otvorenim utvrdivsi da u tom konkretnom slucaju
nije bilo nuzno odluciti o tome mogu li se i u kojoj mjeri pri odlucivanju o valjansoti sporazuma
o nadleznosti uzeti u obzir prigovori koje daje druga strana na pisanu potvrdu usmenog ugovora.

91 Vidi The European Legal Forum, Forum iuris communis Europea, B 14635., 2-2004, pp77-152,
4th YearMarch/April, 2004., str. 122. — 133.

92 Ugovori o potrosackim, gotovinskim i ostalim oblicima kreditiranja zakljucuju se u skladu s
uobicajenom praksom banaka, odnosno davatelja kredita, tj. Na unaprijed pripremljenim obrascima
koji sadrze opée uvjete poslovanja davatelja kredita. Vidi PETRIC, S., Zastita potrosaca u
bankarskim kreditnim poslovima u hrvatskom pravu u odnosu na pravo EU, “’Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, godina 39, (65-66)”, Split, 2002., str. 116.

93 Ugovorne strane su vezane obic¢ajem koji je Siroko poznat i koji ugovorne strane u odnosnoj struci
redovno postuju izuzev kada primjena takvog obicaja ne bi bila razumna. Vidi Nacela europskog
ugovornog prava, ’Europski centar za mir i razvoj CECPD, Univerzitet za mir Ujedinjenih naroda”,
Beograd, 2003.

94 Sud je smatrao da sporazum koji se odnosi na nadleznost ipak ne moze konstituirati iz prakse
utemeljene izmedu stranaka prema ¢l. 17. Konvencije. Osvréuéi se na odluku ECI, BGH izjavljuje
da za sporazum koji se odnosi na nadleznost koja se temelji na praksi uspostavljenoj medu strankama
kao preduvjet zajednickog dogovora koji se odnosi na zakljucak takvog sporazuma koji se treba
ispuniti. The Europen legal forum 2004.

95 Ugovorne strane su vezane obicajima sa kojima su se suglasile, kao i s praksom uspostavljenom
medu njima. Vidi UNIDROIT nacela Medunarodnih trgovinskih ugovora, <’Europski centar za mir i
razvoj CECPD) Univerzitet za mir Ujedinjenih naroda”, Beograd, 2003, str. 4.

96 Predmet Russ v. Nova iz 1984. Sud je utvrdio da sporazum o nadleznosti udovoljava formalnim
pretpostavkama. Vidi predmet C-71/83., Russ v. Nova (1984.) ECR 2417, 19. lipnja 1984, paragrafi
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iz 1978. po prvi put je prihvaceno sklapanje sporazuma o nadleznosti prema
obicajima o medunarodnoj trgovini.’” Ovaj oblik je usvojen zbog nezadovoljstva
krutim pravilima i prorogacija sklopljena u obliku koji odgovara medunarodnim
trgovackim obicajima. Prema odredbi ¢l. 25. Uredebe Brisel 1 1215 kao Sto je
bilo i u ¢l. 23. Uredbe Brisel I temelji se na neoborivoj presumpciji da su se
stranke suglasile o nadleznosti nekog suda, i u tom ova odredba odstupa od
nacela da je za prorogaciju potreban stvarni sporazum stranka. Trgovacki obicaj
je pojam koji predstavlja autonoman pojam koji pripada pravu Zajednice.”
Odredbe ¢l. 23. Uredbe Brisel I propisuju subjektivnu pretpostavku prema kojoj
se obicaj primjenjuje ako je strankama bio poznat ili im je morao biti poznat. Na
nacionalnim sudovima je da u konkretnom slucaju utvrde postojanje odredenog
obiCaja. Zahvaljujuc¢i odredbi ¢l. 25. Podstavka ¢) Uredbe Brisel 1 1215 isto
kao $to je bilo i u ¢l. 23. podstavka c) Uredbe Brisel I prihvacanje valjanosti
sporazuma o nadleznosti sadrzanog u pismu potvrde jedne strane na koje je druga
strana reagirala Sutnjom ili konkludentnom radnjom. Sporazum o nadleZnosti
moze biti zakljucen i Sutnjom ili konkludentnim radnjama. To su slucajevi placanja
racuna koje je izdala druga strana koji sadrZze uputu na prorogacijsku klauzulu
ili na neki drugi nacin koji nije predviden Uredbom. Prema praksi nacionalnih
sudova ovakvo sklapanje ugovora smatra se trgovackim obicajem prihva¢enim u
medunarodnoj trgovini.*

2.5. Ogranicenje stranacke autonomije

Strana¢ka autonomija u pogledu sporazuma o nadleznosti'® ograni¢ena
je odredbama ¢l. 24. Uredbe Brisel I 1215 kao §to je bilo propisano i u ¢l. 22.
Uredbe Brisel I o isklju¢ivoj nadleznosti.'”" Ako su sudovi neke drzave ¢lanice

18.119.
97 Vidi NAGEL - GOTTWALD, o. c., str. 132.

98 Prema odluci u predmetu Castelletti iz 1999. trgovacki obicaj ne treba biti objavljen. Ako neke
struéne udruge ili organizacije objavljuju standardne obrasce koje sadrze prorogacijske klauzule, to
moze pomoci u dokazivanju obicaja, ali se obi¢aj moze dokazati i drugim sredstvima. Vidi C-159/97.
Transporti Castelletti Spedizioni Internzionali Spa v. Hugo Trumpy Spa (1999.9 ECR-I-1597., 16.
Ozujka 1999.

99 Opéeprihvaceno je da je prema obicaju u medunarodnom pomorskom prometu prorogacijska
klauzula sadrzana u teretnici valjana bez obzira na to je li krcatelj potpisao teretnicu.

100 Ako usporedimo arbitrazni sporazum vidjet ¢emo da ne mora biti sadrzan u jednoj ispravi.
To je rjesenje koje je opcenito usvojeno i sadrzano u mnostvu nacionalnih propisa. On moze biti
sadrzan u odvojenim ispravama u kojima je izrazena volja stranaka. O¢itovanje mora biti pisano,
ali i praksi je prihvaéeno da suglasnost moze biti dana i konkludentnim radnjama — podnoSenjem
zahtjeva za arbitrazu. Sporazum glede nadleznosti moze biti sadrzan u ugovoru kojim su stranke
u sporu regulirale svoja druga prava i obveze, ali moze biti sadrzan i u posebnom ugovoru, koji
ne mora nuZno predstavljati jednu ispravu. Vidi KUNSTEK, E., Arbitrazna nadleznost ICSID,
(Medunarodni centar za rjesavanje ulagackih sporova izmedu drzava i drzavljana drugih drzava,
Rijeka, 2002., str. 200.

101 Prema ¢l. 22. Uredbe bez obzira na prebivaliste, iskljuéivo su nadlezni: 1. Za tuzbe kojima
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isklju¢ivo nadlezni,'” ne moze se prorogirati nadleznost sudova neke druge

drzave Clanice, a ako se prorogirala, ti sudovi se moraju po sluzbenoj duznosti
oglasiti nenadleznim prema ¢l. 28. Uredbe Brisel I 1215 na isti nacin §to je bilo
propisano ¢l. 25. Uredbe Brisel 1.'""Neovisno od toga je li prorogacija izvrSena
u vidu jurisdikcijskog sporazuma ili jurisdikcijske klauzule, izvjesno je da se
traZi postizanje sporazuma konsezusom.!® U literaturi je sporno je li sporazum
o nadleznosti suda drzave ¢lanice dopusten, ako se u drzavi, koja nije ¢lanica
Unije zasniva iskljuciva nadleznost (ako su predmet spora stvarna prava na
nekretninama koje se nalaze u Rusiji). Postoji viSe stavova, prema jednom
isklju¢iva nadleznost tre¢ih drzava ne utjeCe na primjenu europskih pravila o
nadleZznosti — doslovno tumacenje odredaba ¢l. 23. Uredbe. Brisel 1.1 Prema
drugom Sirem tumacenju, odredba ¢l. 24. Uredbe Brisel I 1215 (¢l. 22. Uredbe
Brisel I) o isklju¢ivoj nadleznosti ima tzv. povratno djelovanje, tako da se sudovi
drzava ¢lanica ne mogu oglasiti nadleznim, ako bi primjenom te odredbe sud trece
drzave bio isklju¢ivo nadleZan.!% Radi zastite odredene kategorije osoba, Uredba
Brisel I 1215 primjenjuje ogranicenja stranacke autonomije u pogledu ugovaranja
nadleZnosti za pojedine vrste sporova. RijeC je potroSackim sporovima, radnim
sporovima i sporovima iz ugovora o osiguranju. Uredba ne propisuje nikakve
dodatne pretpostavke u pogledu valjanosti sporazuma o prorogaciji, primjerice
mane volje ili zlouporaba prava.'”” U literaturi se predlaze da bi se kroz praksu

su predmet stvarna prava na nekretninama , sudovi drzave ¢lanice gdje leZe nekretnine. Medutim,
za tuzbe kojima je predmet najam ili zakup nekretnina §to je zakljucen za privremeno koriStenje
najvise za neprekinutih Sest mjeseci, sudovi drzave ¢lanice u kojoj tuzenik prebiva takoder
su nadlezni, ako je najmoprimac/zakupoprimac fizicka osoba te najmodavac /zakupodavac i
najmoprimac/zakupoprimac prebivaju u istoj drzavi. 2. Za tuzbe kojima je predmet valjanost,
nistavost ili prestanak trgovackog drustva ili druge pravne osobe ili udruzenja fizickih ili pravnih
osoba, ili valjanost odluka njihovih tijela, sudovi drzave ¢lanice na ¢ijem podrucju trgovacko
drustvo, pravna osoba ili udruZenje ima sjediste. Radi utvrdivanja tog sjedi$ta, sud primjenjuje svoja
pravila medunarodnog privatnog prava. 3. Za tuzbe kojima je predmet valjanost upisa u javne
registre, sudovi drzave ¢lanice na ¢ijem podrudju se vode ti registri. 4. Za tuzbe kojima je predmet
valjanost patenata, zigova, uzoraka modela ili sli¢nih prava, koja treba poloziti ili registrirati, sudovi
drzave ¢lanice na ¢ijem podrucju je zatrazeno ili izvrSeno polaganje ili registriranje ili se smatra
da je izvrSeno na osnovi instrumenata Zajednice ili medunarodnog ugovora. 5. Za tuzbe vezane uz
prisilno izvrSavanje odluka, sudovi drzave ¢lanicama ¢ijem se podru¢ju ovrha treba provesti ili gdje
je ovrha provedena. Vidi MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO, o. c., str. 515.

102 Sire o tome RECHBERGER- SIMOTTA, o. c., str. 59.

103 Sud drzave €lanice proglasava se po sluzbenoj duznosti (of its ownmotion) nenadleznim, ako je
pred njim pokrenut postupak radi spora za koji su osnovani ¢l. 22 isklju¢ivo nadlezni sudovi druge
drzave ¢lanice. Vidi MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO, str. 515. —517.

104 Sudecdipo jednoj odluci Europskog Suda suglasnost volje izrazena pri zakljucenju prorogacijskog
sporazuma tumaci se ne kao autonomni pojam ve¢ kao univerzalni, sporazum mora biti izraz volje
obiju stranka, volja izjavljena i jasna.

105 Izvjestaj M. De Almeida Cruz /M. Desantes Real /P. Jenard uz Konvenciju od 26. Svibnja
1989. (SI. List EZ, 1990., C189, str. 35., paragraf 25.

106 U interesu medunarodne pravosudne suradnje treba se prikloniti ovom misljenju, osobito ako
su sudovi trece drzave iskljucivo nadlezni prema vlastitom pravu.

107 U predmetu Elefanten Schuh iz 1981., neovisni odvjetnik Gordon Slynn, pozivajuéi se na
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Suda EZ trebala stvoriti materijalnopravna nacela uz ¢iju bi se pomo¢ mogla
ocjenjivati valjanost sporazuma o prorogaciji.'®

2.6. U¢inci sporazuma o prorogaciji

Prema ¢l. 25 Uredbe Brisel 1 1215 (¢l. 23. Uredbe Brisel 1) nadleznost
prorogiranog suda moze biti iskljuciva ili izberiva, koja je uobicajena u common
law krugu drzava gdje stranke mogu pokrenuti postupak pred izabranim sudm, ali i
pred sudovima koji sunadlezni po nekoj drugoj osnovi.!” Prema tekstu Bruxellesko
Konvencije nije izri€ito spomenuta izberiva prorogacija, ali se mogla ugovoriti.
Uredba Brisel I I Brisel I 1215 izberivu prorogaciju izricito ureduju. Prema cl.
25. Uredbe Brisel I 1215 (¢1.23. st. 1. Uredbe Brisel 1) nadleznost prorogiranog
suda je iskljuciva, ako se stranke nisu druk¢ije sporazumjele, namjera mora biti
jasna.'"®’Ako su se stranke sporazumjele o nadleZnosti sudova neke drzave ¢lanice,
a da nisu odredili koji ¢e sud biti mjesno nadlezan, mjesna nadleznost odreduje
se prema pravilima unutarnjeg prava. Stvarna nadleznost sudova nije uredena
Uredbom Brisel I 1215, nego unutarnjim pravom.'"! Ako je prorogacija iskljuciva,
sudovi drugih drzava ¢lanica moraju se oglasiti nenadleznim po sluzbenoj duznosti,
osim ako su ispunjene pretpostavke za presutnu prorogaciju propisane odredbom
¢l. 26. Uredbe Brisel I 1215 (€l. 24. Uredbe Brisel 1), tj ako se tuzenik upustio
u raspravljanje o meritumu spora bez osporavnja nadleznosti. U tom slucaju se

potrebu zastite pravne sigurnosti, predlozio je rjeSenje prema kojemu se valjanost prorogacije u
pogledu pitanja koja nisu izri¢ito rjeSena u ¢l. 17. Konvencije treba ocjenjivati prema pravu
izabranog suda (forum prorogatum). Sud se o tom prijedlogu nije izri¢ito o¢itovao, no buduéi da
iz odluka Benincasa iz 1997. I Casteletti iz 1999. Proizilazi da je prorogacija u cijelosti uredena
odredbama uredbe o prorogaciji, treba zakljuciti da se materijalna valjanost ne moze rjesavati prema
unutarnjem pravu. Vidi BABIC, o. c., str. 80.

108 Prema misSljenju izrazenom u njemackoj doktrini, Sud EZ bi trebao $irim tumacenjem odredaba
¢l. 23. Uredbe. Razviti standarde o tome kad se treba prorogacija smatrati niStavom radi zlouporabe
prava. U Njemackoj se to pitanje pojavljuje u vezi s opéim uvjetima poslovanja. Zastita propisana
njemackim Zakonom o opéim uvjetima poslovanja (AGB Gesetz) ne primjenjuje se na prorogacijske
klauzule uredene europskim pravom, jer se na te klauzule primjenjuju samo pretpostavke koje
propisuje ¢l. 23. Uredbe. Sud EZ jo§ se nije oCitovao o tome je li spreman prihvatiti ovakvo Sire
tumacnje odredaba o prorogaciji.

109 Europski Sud je u slucaju Meeth v. Glacetal Sarl (case 23/78.) (1978.) ECR 2133 odlucio
da se prorogacijske klauzule pod uvjetom da se stranke mogu tuZiti na sudovima drzava ¢lanica
spada unutar ¢l. 17. Konvencije. Unato¢ riziku da dvije drzave mogu imati isklju¢ivu nadleznost.
Ova odluka je primijenjena u slucaju Kurz v. Stella Musical Veranstaltungs GmbH (1992.), gdje
se smatralo da klauzula kojom obje stranke imaju pravo izbora suda u Engleskoj ili Njemackoj
je efektivna prema ¢l 17. Konvencije. Ovo moze biti usporedeno sa slucajem Dresser UK Ltd v.
Falcongate Freight Management Ltd (1992.), gdje je Zalbeni sud primijenio ugovornu interpretaciju
op¢ih uvjeta poslovanja. Vidi SIME, S., A practical approach to Civil Procedure, str.116. — 118.

110 Ovakvo rjesenje je kritizirano, ali je nalazilo uporiste u moguénosti stranka da autonomijom
volje odluéuju o nadleznosti.

111 Vidi BABIC, o. c., str. 85.
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uzima da su naknadnom presutnom prorogacijom stranke sporazumno odustale
od ranije izri¢ito ugovorene prorogacije.

3. INSTITUT LITISPENDENCIJE U EUROPSKOM GRADANSKOM
PROCESNOM PRAVU PREMA UREDBI BRISEL I I UREDBI BRISEL I
1215

Prema odredbi ¢l. 27. st. 1. Uredbe Brisel I ako su pred sudovima raznih
drzava clanica podnesene tuzbe o istom zahtjevu izmedu istih stranaka, sud
kojem je kasnije podnesena tuzba prekida postupak po sluzbenoj duznosti sve
do trenutka dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je prethodno podnesena
tuzba."? Prema odredbi ¢l. 27. st. 2. Uredbe Brisel I ¢im se utvrdi nadleznost
suda kojem je prethodno podnesena tuzba, sud kojem je kasnije podnesena tuzba
proglasava se nenadleZznim u korist navedenog suda.!'* Ovo pravilo o dvostrukoj
litispendenciji primjenju se i onda kada se nadleznost suda pred kojim je kasnije
pokrenut postupak temelji na sporazumu stranaka.''* Komisija je 2009. godine
usvojila izvjes¢e o primjeni Uredbe Brisel I te je utvrdeno je da je opcenito
provodenje ove uredbe zadovoljavajuce, ali da je pozZeljno poboljsati primjenu
odredenih njezinih odredbi.'® Komisija je sugerirala odredene izmijene jer je
prema ocjeni Komisije moglo pro¢i nekoliko mjeseci, pa ¢ak i godina prije nego
§to sud pred kojim je prvo pokrenuta parnica donese odluku o nenadleznosti
uzimajuci u obzir sloZzenost predmeta i efikasnost pravosuda date drzave.!' Prema
odredbi ¢l. 29. st 1. Uredbe Brisel I. 1215 odredeno je, ne dovodeci u pitanje ¢l.
31. st. 2., ako su pred sudovima razlicitih drzava ¢lanica pokrenuti postupci u
pogledu istog predmeta spora izmedu istih stranaka, svaki sud, osim onoga koji
je prvi pokrenuo postupak, po sluzbenoj duznosti zastaje s postupkom sve dok
se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi pokrenuo postupak.!'’” Prema odredbi ¢l.
29. st. 2. Uredbe Brisel I 1215 u slucajevima iz st. 1., na zahtjev suda pred kojim

112 Prema odredbi ¢l. 21. st. 1. Konvencije kada su pred sudovima razli¢itih Drzava Ugovorenica
pokrenuti postupci izmedu istih stranaka i o istom predmetu spora, svi sudovi osim onoga pred kojim
je zapocet postupak moraju prekinut postupak po sluzbenoj duznosti dok se ne utvrdi nadleznost
suda pred kojim je postupak prvo zapoceo.

113 Prema odredbi €l. 21. st. 2. Konvencije kad se utvrdi nadleznost suda pred kojim je prvo zapocet
postupak, svi ostali sudovi moraju se odre¢i nadleznosti u korist tog suda.

114 Ovo rjesenje omogucuju nelojalnom duzniku da podnosenjem negativne deklaratorne tuzbe
pred sudom koji nije nadlezan ometa vjerovnika u ostvarivanju pravosudne zastite pred prorogiranim
sudom. Vidi kod HAUBRICH-PROROGACIJA, o. c., str. 145.

115  Vidi na http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32012R1215. Vidi i
DICKINSON, A. — LEIN, E., The Brussels I Regulation Recast, Oxford, Universitx Press, 2015.,
str. 1. — 54., vidi na stranici www.oup.com/academic/pdf/.../chapterl.pdf.

116 Vidi kod LAZIC, V., Revizija pravila o litispendenciji u Uredbi Brisel I, pogledaj rad i knjizi -
BABIC I OSTALI - EUROSPKO GRADANSKO PROCESNO PRAVO, o. c., str. 105.

117 Vidi kod SOPTICA, N., Brussels la Regulation —Lis pendens provisions, Pogledaj na stranici
www.academia.edu/.../Brussels la Regulation lis pendens_provision
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je pokrenut postupak povodom spora, svaki drugi sud pred kojim je pokrenut
postupak bez odgode obavjes¢uje prethodni sud o datumu pokretanja postupka
u skladu s ¢l. 32. Prema odredbi ¢l. 29. st. 3. Ako se utvrdi nadleznost suda koji
ji prvi pokrenuo postupak, svaki sud osim tog suda se proglasava nenadleznim
u korist tog suda. U odnosu na odredbe ¢l. 27. Uredbe Brisel I mozemo re¢i da
revidirana Uredba ne donosi promjene.''® Prema odredbi ¢l. 30. st. 1. Uredbe Brisel
11215 ako povezani postupci teku pred sudovima razlicitih drzava ¢lanica, svaki
sud osim suda koji je prvi pokrenuo postupak moze zastati s postupkom. Prema
odredbi ¢l. 30. st. 2. Uredbe Brisel I 1215 ako tece postupak pred sudom koji je
prvi pokrenuo postupak koji je prvostupanjski sud, svaki drugi sud moze takoder,
na zahtjev jedne od stranaka, odbiti nadleznost ako sud koji je prvi pokrenuo
postupak nadlezan u stvarima o kojima je rije¢ te ako njegovo pravo omogucuje
spajanje postupaka. Prema odredbi ¢l. 30. st. 3. Uredbe Brisel I 1215 za potrebe
ovog Clanka, postupci se smatraju povezanim ako medu njima postoji toliko bliska
veza da postoji interes da se odvijaju zajedno I da bude donesena jedna sudska
odluka, kako bi se izbjegla opasnost donosenja proturjecnih sudskih odluka zbog
vodenja odvojenih postupaka. lako je Komisija predlagala promjene u tekstu
u st. 2. kako bi se ukinula moguénost spajanja postupaka prema odredbama
nacionalnog prava drzava clanica Unije, kada je rije¢ o parnicama koje teku u
vise drzava Clanica Europske unije u pogledu predmeta spora koji nisu identi¢ni
, ali su medusobno povezani nijedan po prijedloga Komisije nije usvojen tako da
odrdba ¢l. 30. Uredbe Brisel I 1215 ostala neizmijenjena u odnosu na odredbu ¢l.
28. Uredbe Brisel 1.'"°

3.1. Revizija lis pendens pravila s ciljem povecanja djelotvornosti
prorogacijskih klauzula

Prema odredbi ¢l. 31. st. 1. Uredbe Brisel I 1215 ako je za odlucivanje
iskljuc¢ivo nadlezno vise sudova, svaki sud osim suda koji je prvi zapoceo postupak
proglasava se nenadleznim u korist tog suda. ' Tijekom reforme Uredbe Brisel I
Komisija je sugerirala kroz svoje dokumente na potrebu povecanja djelotvosrnosti
sporazuma o nadleznosti te na zlouporabe pokretanjem parnica pred sudom cija

118 Pogledaj i kod HAUBRICH,V. — POPOVIC, V., Litispendencija i koneksni postupci prema
Uredbi EU br. 4472001. O sudskoj nadleznosti, priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim
predmetima, ’Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse”, Mostar, 2013., str. 358. — 367.

119 Vidi Prijedlog Komisije od 14. 12. 2010. Proposal of 14 December 2010 for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters, COM (2010)748 final 2010/0383 (COD). Vidi Nacrt
Izvjestaja Eurospkog parlamenta od 28. 6. 2011. European Parliament Draft Report of the Council
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and comercial matters
COM (2010) 0748-C7-0433/2010.

120 Vidi kod A. SOPTICA, V., Lis pendens after Brussels Recast, vidi na stranici www.academia.
edu/.../Lis_pendens after Brussels Recast posjeéena 17.2.2017.
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nadleZznost nije ugovorena.!?! Tzuzetak od opcéeg pravila lis pendens u korist
prvenstva odlucivanja o nadleznosti ugovorenog suda donose odredbe ¢l. 31. st.
2.—4- Uredbe Brisel 1215. Na taj se nacin daje prednost ugovorenom sudu. '**Sud
¢ija je nadleznost ugovorena moze nastaviti postupak neovisno je li sud pred
kojim je prvo pokrenut postupak odlucio o svojoj nadleznosti. Prema odredbi
¢l. 31. st. 2. Uredbe Brisel 1 1215 ne dovode¢i u pitanje ¢l. 26., ako postupk
pokrene sud drzave Clanice kojem je sporazumom iz ¢l. 25. dodijenjena iskljuciva
nadleznost, svaki sud druge drzave Clanice prekida postupak do trenutka kada
se sud koji je pokrenuo postupak na temelju sporazuma proglasi nenadleznim
temeljem sporazuma.Prema odredbi ¢l. 25. Uredbe Brisel 1 1215 nadleznost
prorogiranog suda je iskljuéiva, ako se stranke nisu drugacije sporazumjele.'”
Osiguranje djelovanja prorogacijskog sporazuma koje je bilo od prioriteta
Komisije svoje podrijetlo vuce iz presude Gasser u kojem je zauzet rigidan stav da
sud drzave ¢lanice pred kojim je kasnije zapoceta parnica, bez obzira na postojanje
prorogacijskog sporazuma u njegovu korist, mora zaustaviti svoje postupanje dok
se sud pred kojim je parnica prvenstveno pocela te¢i ne oglasi nenadleznim. U
predmetu Gassar stranke, jedna sa sjediStem u Austriji, a druga sa sjediStem u
Italiji, sklopile su sporazum o izboru austrijskog suda kao nadleznog za sve sporove
iz njihova ugovora o kuporodaji. Kada je nastao spor, jedna je stranka, unatoc¢
valjanoj prorogacijskoj klauzuli pokrenula postupak pred talijanskim sudom.
Nakon §to je druga strana pokrenula postupak pred izabranim austrijskim sudo,
austrijski je sud Sudu EU uputio pitanje o odnosu izmedu autonomije stranaka
prilikom izbora suda i primjeni pravila o litispendenciji. Jedna je strana ustrajala
na strogoj primjeni pravila o litispendenciji, a druga se pozivala na prorogacijsku
klauzulu. Sud je donio odluku kojoj je odbacio mogucnost da autonomija stranaka
izrazena sporazumom o izboru nadleznog suda prevagne kao iznimka od primjene
pravila o litispendenciji. Sud je donio odluku primjenjujuci strogo pravilo o
litispendencioji koriste¢i se pravilom prvenstva podnosenja tuzbe.'” Na ovaj
nacin Sud je uveo moguénost koriStenja neprihvatljivog odugovlacenja postupka
jer u ovom slucaju koji je omogucio koristenje ’talijanskog torpeda” to jest
sudenja koja traju dugo po talijanskom pravu kad je rije¢ o predmetima u kojima

121 Vidi o tome kod Vidi kod LAZIC, V., Revizija pravila o litispendenciji u Uredbi Brisel I.
pogledaj rad i knjizi - BABIC I OSTALI — EUROSPKO GRADANSKO PROCESNO PRAVO, o.
c., str. 105.

122 Vidi kod HUSEINBEGOVIC, A. — HAUBRICH, V., Litispendencija prema gradanskom
procesnom pravu Europske unije, ’Revija za pravo i ekonomiju, Zbornik s II. Medunarodne nauc¢ne
konferencije Pravni i ekonomski aspekti procesa integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku
uniju”, Mostar, 2017. , str. 9. — 29.

123-Sud EU, C-116/02, Gasser/MISAT, 2003.,1-14693. Vidikod VRBLJANAC, D., Litispendencija
u europskom medunarodnom privatnom pravu i njezin odnos s odredbom o prorogacijom nadleznosti,
Pravo i porezi, br. 5, 2014.., str. 81. — 88.

124 Vidi kod DICKINSON, A. — LEIN, E., The Brussels I Regulation Recast, Oxford, Universitx

Press, 2015., str. 1. — 54., vidi na stranici www.oup.com/academic/pdf/.../chapterl.pdf. posjeéena
31.1.2017
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postoji prorogacija nadleznosti.'* “’Talijanski torpedo®’ je izraz koji je za potrebe
prava intelektualnog vlasnistva prvi put uporabio talijanski odvjetnik, a kasnije
se preuzima i u drugim podrucijima kao vrsta procesne taktike odugovalacenja
postupka, kojom se u ovom slucaju kombinira strogo pravilo o litispendenciji s
¢injenicom da sudovi nekih drzava clanica poput Italije sudske postupke vode
izuzetno dugo pa tako neopravdano dugo odlucuju i o nadleznosti.'*® Pored
predmeta Gasser jo§ dva predmeta Turner'?” T Owuse'?® su svojim napadima na
prorogaciju i doveli i do izmjena Uredbe i trenutne regulacije i odnosa lis pendens
pravila i prorogacije.'” Promjene su bile nuZne jer su ove presude uzrokovale
nekoliko nepovoljnih procesnih posljedica za stranke (pravnu nepredvidljivost,
povecanje troskova postupka, vodenje postupka protivno nacelu dobre volje, te
slabe¢i institut sporazuma o izboru suda koji je trebao biti zajmacen Uredbom
Brisel I na tak nacin se rusi kredibilitet drzava ¢lanica EU kao pozeljnih mjesta za
sudenje te autonomije stranaka kao modernog mehanizma medunarodne trgovine.
130 Jednostrani i strogi pristup doveo je svoje nuspojave u obluku utrke za sudove.!*!
Taj problem se po¢eo nazivati torpedo ako anomalija prethodnog uredenja.'*? Zbog
ovakve zlouporabe prava, prvesnstvenim zapocinjanjem parnice pred drugim
sudom zbog njegove tromosti, blokira se druga ugovorna stranka, savjesna koja se
drzi prorogacijskog sporazuma.'** Prema odredbama Uredbe Brisel I 1215 pravila

125 Talijanskom sudu je trebalo deset godina da donese odluku o pitanju valjanosti sporazuma o
izboru suda u predmetu Transporti Castelleti v. Higo Trumy, C-159/97 (1999) ECR I 1597

126 Vidi kod RADELJA, M. — ZGRABLIJIC ROTAR, D., Novela pravila o litispendenciji prema
Uredbi Bruxelles I na snazi od 10. Sijecnja 2015. godine, “’Hrvatska pravna revija, br. 2., Zagreb,
2016., (dalje— RADELJA — ZGRABLJIC — ROTAR), str. 58.

127 Gregory Paul Turner v. Felix Faread Ismail Grovit, Harada Itd and Chagepoint SA, C-159/02
(2004) ECR 1-3565

128 Andrew Owuse v. NB Jackson, trading as 00Villa Holidays bal-Inn Villas” and Others ,
C-281/02, (2005) ECR 1-1383

129 Ova dva predmeta su stvorila vazne procesne posljedice koje onemogucavaju ispravljanje
problema “’talijanskog torpeda’’nastalog predmetom Gasser. Ova tri predmeta se ¢esto u procesnoj
literaturi nazivaju zloglasnom trilogijom.

130 Vidi kod RADELJA — ZGRABLIJIC — ROTAR, o. c., str. 59.

131 Vidi kod EKATARINA, 1., Choice of Court Clauses and Lis Pendens under Brussels 1
Regulation, Merkourios, Utrecht Journal of International and European Law, European Contract
Law, Vol. 27/71., Merkourios, 2010., str. 12. — 16. Vidi na stranici www.utrechtjournal.org/article/
downloud/ posjeéena dana 16. 2. 2017.

132 Rijec je o praksi koja je nastala pred talijanskim sudovima,a pociva na okolnosti da pokretanje
parnice pred sudom jedne drzave ¢lanice blokira pokretanje procedure pred drugim sudom, izmedu
istih stranaka, povodom iste pravne stvari. Vidi kod SAGO, D. — MISIC RADOVANOVIC, N.,
Prorogacija nadleznosti u hrvatskom pravu i pravu Europske unije, ’Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 53, br. 47, Split, 2016., (dalje — SAGO — MISIC RADOVANOVIC), str.
1053.-1078.

133 Sud pred kojim je prvo zapocet postupak dobiva monopol o odlu¢ivanju o nadleznosti i
iskljucuje sve druge sudove pred kojim je zapocet postupak ili pred kojim je trebao poceti postupak
na tmelju prorogacije. Pogledaj BOGDAN, M., The Brussels/Lugano Lis Pendens Rule and the
“Italian Torpedo”, Scandinavian Studies in Law”’, 1999. — 2012., str. 92. — 93. Na stranici www.
scandinavianlaw.se/pdf/51-4/pdf posjecena dana 14. 2. 2017.
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o zabrani litispendencije proSirena su ovlastenjem izabranog suda da sam odluci
0 svojoj nadleznosti 1 nastavljanju parnice, bez obzira je li pred njim zapoceo
prvi postupak. Ovo rjeSenje je prihvatljivije zastiti autonomiji volje i dogovoru
stranaka te sprjecava naknadnu zlouporabu postupanja stranaka.'**Prema odredbi
¢l. 31. st. 4. Uredbe Brisel I 1215 stavci 2. i 3. ne primijenjuju se na stvari iz
odjeljaka 3., 4. 1 5., ako je tuzitelj ugovratelj osiguranja, osiguranik, korisnik
ugovora o osiguranju, oStecena stranka, potrosac ili zaposlenik, te ako sporazum
nije valjan prema odredbama iz ovih odjeljaka.’** Ovom odredbom odreduje se
da se iznimka od pravila o litispendenciji ne¢e primjenjivati u slucaju kada se
radi o sporzumu o izboru suda koji se odnosi na spor koji proizilazi iz ugovora u
kojima je jedna strana slabija, a to su ugovori o osiguranju, potrosacki ugovori I
pojedinacni ugovori o radu, u sluc¢aju kada je slabija strana tuzitelj, a ugovor nije
valjan prema posebnim pravilima Uredbe koji se odnose na te ugovore."** Ovdje
je rije¢ o posebnim ograni¢enjima autonomije volje za odredene ugovore s ciljem
zastite slabije strane."’

4, ZAKLJUCAK

U modernim tekovinama, globalnom trziStu na medunarodnom,
ali europskom pravnom prostoru nuzno je poznavanje instituta prorogacije
nadleznosti. Poznavanje europskog gradanskog prava kao dijela acquis
communautaireje nuzno je za pravnicku struku u Bosni i Hercegovini. Prorogacija
nadleznosti (lat. Prorogatio - ProduZzivanje)'*® predstavlja sporazum stranka o
mjesnoj nadleznosti, to jest odredenje nadleznosti koje obiljezava autonomija
volje stranka, a ne kruta zakonska norma. Mnostvo je Zivotnih situacija u kojima
se nalaze akteri materijalnog gradanskog prava, koji ukoliko dode do povrede
ili ugrozavanja zasti¢enih subjektivnih gradanskih prava traze zastitu predvidenu
gradanskim procesnim pravom. Uobicajeno je da stranke prilikom sklapanja

134 Vidi kod RADONCIC, DZ. - MESKIC, Z., Uredba (EU) br. 1215/2012. Evropskog parlamenta
i Savjeta od 12. Decembra 2012 godine o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim predmetima”, Nova pravna revija, Casopis za domace , njemacko i
evropsko pravo, br. 1/13.”, Sarajevo, 2013. str. 51, - 53.

135 Opsirnije o tome kod LAZIC, V., Procedural Justice for , Weaker Parties” in Cross-

Border Litigation under the EU Regulatory Scheme, Ultrecht Law Review, vidi na stranici www.
utrechtlawreview.org/volumel0.issue4/2014/ posjecena dana 14. 2. 2017.

136 Posbice je i regulirana prorogacija nadleznosti za odrdene vrste ugovora. Vidi vise o tome kod
HAUBRICH -PROROGACIJA, o. c., str. 147. - 150.

137 Svrha posebnih pravila u tim predmetima je u tome da bi prikladniji sud bio dostupan
slabijoj stranci, za koju se smatra da joj je potrebna zastita. U veéini slucajeva ta stranka moze
pokrenuti postupak na svom domicilnom sudu te postupak protiv te stranke moze biti pokrenut
samo na tom sudu. Vidi zdrzene predmete Pammer protiv Reederei Karl Schluter GmbH&Co KG
(C585/08) i Hotel Alpenhof GesmbH protiv Oliver Heller (C 144/09). Vidi kod SAGO— MISIC
RADOVANOVIC, o. c., str. 1070.

138 Vidi KLAIC, B., Rjecnik stranih rijeci, ’Nakladni Zavod matice hrvatske”, Zagreb, 2002.,
str. 1101.
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ugovora, ugovaraju nadleznost suda za rjeSavanje eventualnih sporova, koji
se mogu javiti u medusobnim odnosima, povodom nastanka prava i obveza
predvidenih ugovorom, u koji se ugraduje prorogacijska klauzula. Osim ovakvog
nacina ugovaranja mjesno nadleznog suda, stranke mogu zakljuciti autonoman
sporazum o odredenju mjesno nadleznog suda za nastali spor ili sporove koji bi
mogli nastati u odnosu na odredeni gradanskopravni odnos. Postoji i preSutna
prorogacija, gdje stranke nemaju sporazum o prorogaciji ili prorogacijsku
klauzulu, ali upustaju se preSutno u meritum stvari bez pravovremene reakcije
u pogledu mjesne nenadleznosti. Institut prorogacije nadleznosti Siroko je
prihvacen kako u nacionalnom, tako i u medunarodnom i europskom gradanskom
procesnom pravu. lako su pravila gradanskog procesnog prava ius cogens, postoje
i pravila dispozitivne prirode, a jedno od njih je i sporazum o mjesnoj nadleznosti.
Cilj parni¢nog postupka je okoncati nastali spor i donijeti pravicnu odluku, pa
temeljem toga svaki sporazum, pa i onaj o nadleznosti predstavlja dobru vodilju
ka mirnom i ekonomic¢nijem rjesavanju nastalog spora. U okrilju Europske unije,
jos od usvajanja izvornog teksta Bruxelleske konvencije iz 1968., europski sustav
medunarodne nadleznosti Siroko prihvaca sporazume o medunarodnoj nadleznosti.
U pravnopolitickom smislu prihvacanje stranacke autonomije u pogledu
nadleznosti svakako je opravdano i razvoj pravila o prorogaciji u europskom
sustavu medunarodne nadleznosti uvelike odrazava tenziju izmedu nastojanja
da se s jedne strane promovira stranacka autonomija, a s druge strane zastite
stranke od primjene prorogacijskih klauzula na koje nisu pristale. Od izvornog
teksta Bruxelleske konvencije do donosSenja Uredbe Brisel I pravila o prorogaciji
su u nekoliko navrata mijenjana, tako da se olakSaju formalne pretpostavke za
prorogaciju. Klju¢nu ulogu u razvoju prorogacije imao je Europski sud pravde.
Temeljno nacelo koje je u pogledu sadrzaja prorogacije Sud dosljedno slijedio
je da se na prorogaciju na koju se primjenjuju europska pravila o nadleznosti ne
primjenjuje niti jedno unutarnje pravo, vec je ona cjelovito i autonomno uredena
Uredbom, odnosno Konvencijom. Razmatraju¢i odredbe revidirane Uredbe
Brisel I 1215 vidimo da se mijenja ovaj ¢lanak te prema odredbi ¢l. 25. st. 1.
revidirane Uredbe Brisel I 1215 ako su se stranke neovisno o njihovu domicilu,
sporazumjele da sud ili sudovi drzave Clanice imaju nadleznost u rjeSavanju
sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud
ili sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum niStav u pogledu njegove
materijalne valjanosti prema pravu te drzave Clanice. Vidimo da se prosiruje
krug osoba na koje se primjenjuje ova uredba, viSe se ne trazi domicil stranaka
ili jedne stranke. Nadalje se mijenjaju odredbe koje reguliraju vezu prorogacije
i liitispendencije. Vodenje identi¢nih parnica pred sudovima razlicitih drzava u
nacionalnim zakonodavstvima i u teorijskoj obradi karakteriziraju se razlicitim
zakonskim rjeSenjima i teorijskim rezultatima.. Dvostruka litispendencija otvara
mogucnost donoSenja razlicitih pa i kontradiktornih presuda Sto nije pozeljno u
uvjetima modernog medunarodnog pravosudnog poretka, te za sobom povlaci i
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pitanje priznanja i ovrhe stranih sudskih odluka."*’ Temelj pravila o litispendenciji
jeste uvazavanje ranije zasnovane identi¢ne parnice pred sudom druge drzave
ugovorenice te sprjecava donosenje kontradiktornih odluka te ovakvo rjeSenje
omogucava efektivno medusobno priznanje i ovrha sudskih odluka u okviru EU.
Uvazavanjem ranije zasnovane identicne parnice osigurava se sigurnost pravne
zastite u okviru EU. Uredba Brisel I, a prije nje Konvencija ureduje institut
litispendencije sve u cilju ujednacavanja propisa o litispendenciji u drzavama na
koje se odnosi da bi se osigurala pravna sigurnost i omogucilo nesmetano priznanje
i ovrha sudskih odluka u Europskoj uniji. Odredbe Uredbi Brisel I strogo su
postavljala pravila o litispendenciji uvazavajuci tradicijsko kontinentalno pravo.
Ovakav pristup je preispitivan zbog sporosti i tromosti odredenih pravnih sustava.
Tijekom reforme Uredbe Brisel I Komesija je sugerirala na potrebu povecanja
djelotvostnosti sporzuma o nadleznosti. Uredba Brisel I 1215 donosi i odredene
izmjene od opceg pravila lis pendens u korist prorogacije nadleznosti uz ispunjenje
odredenih pretpostvaki. Praksa Suda EU je doprijnjela ovim izmjenjama. Predmeti
Gasser, Turner I Owuse su svojim napadima na prorogaciju sui doveli do izmjena
Uredbe. Prema odredbama Uredbe Brisel I 1215 pravila o zabrani litispendencije
prosirena su ovlasStenjima izabranog suda da sam odluci o svojoj nadleznosti te se
na ovaj nacin §titi autonomija stranaka i sprjecavaju zlouporabe stranaka.
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COMMERCIAL MATTERS

Abstract: In this paper the authors deal with the prorogation of jurisdiction in
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the European Union. The paper deals with the prorogation agreement parties,
the court(s) determined by prorogation agreement, the subject and the form of
prorogation agreementand the relationship with litigation. The authors in this
paper deal with the Institute of the prorogation of jurisdiction regulated by Council
Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters (Regulation Brussels I). The authors
analyze the revision of these provisions and the change of rules on the prorogation
of jurisdiction and the relationship between litigation and the prorogation
of jurisdiction adopted by Regulation (EU) No 1215/2012 of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters (Brussel I Regulation1215/2012).
Key words: prorogation of jurisdiction regulated by Brussels I Regulation
and Brussels 1 Regulation 1215/2012., relationship between the litigation and
the prorogation of jurisdiction under the Brussels I Regulation and Brussels I
Regulation 1215/2012
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POVIJESNOPRAVNI RAZVOJ AUTORSKOG PRAVA U BOSNI 1
HERCEGOVINI I USKLADIVANJE SA EUROPSKIM PRAVOM

Sazetak: Autorsko pravo je skup pravnih pravila kojima se ureduju pravni
odnosi glede intelektualnih tvorevina sa knjizevnog, znanstvenog i umjetnickog
podrucja. U subjektivnom smislu autorsko pravo je i najveca privatnopravna
vlast apsolutnog djelovanja koja nositelja ovlascuje da ima privatnu vlast nad
autorskim djelima te da svakoga sprijeci u zadiranju u njih. Tijekom povijesti
autorsko pravo je prolazilo razli¢ite faze u svojem razvoju. Autori u ovom radu
analiziraju povijesnu genezu nastanka ovog prava opcenito, poCevsi od starog
Rima do osvrta na moderno autorsko pravo u Bosni i Hercegovini. Autorsko
pravo u Bosni i Hercegovini se pocelo razvijati u vrijeme austrougarske uprave.
Autori ¢e obraditi razvoj autorskih prava u prvoj i drugoj Jugoslaviji kroz analizu
tadasnjih zakonskih rjeSenja, te kona¢no u modernoj Bosni i Hercegovini. Autori
¢e u radu dati osvrt na autorsko prava u Europskoj uniji te ukazati na potrebu
uskladivanja nacionalnog prava sa acquis communautaire.

Kljuéne rijeci: autorsko pravo, autorska prava kroz drzavnopravnopravnu
povijest BiH, EU

1. Uvod

Autorsko pravo je u objektivnom smislu skup pravnih pravila kojima
se ureduju pravni odnosi glede intelektualnih tvorevina s knjiZzevnoga,
znanstvenoga i umjetni¢kog podruc¢ja. ! U subjektivnom smislu autorsko pravo
je najveca privatnopravna vlast izravnog djelovanja koja daje izravnu vlast nad
autorskim djelom. ? Bosanskohercegovacki Zakon o autorskom pravu i srodnim
pravima, autorsko djelo definira kao ,,individualnu duhovnu tvorevinu iz oblasti
knjiZzevnosti, znanosti i umjetnosti bez obzira na vrstu, na¢in i oblik izrazavanja“.?

1 Pravni leksikon, ’Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str.62- dalje PRAVNI
LEKSIKON

2 Tbid.

3 Vidi ¢l4.st.1.Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, “’Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, br.63/10,
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Sam pojam autorskog djela nije oduvijek bio jasno odreden, stoga se javljaju brojne
teorije koje razli¢ito definiraju njegov pojam kao i sadrzinu Postoje monisticka,
dualisticka i trijalisti¢ka teorija o autorskom djelu. Bosanskohercegovacki Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima prihvaca dualisticku teoriju odnosno rjesenje
da su za postojanje autorskog djela potrebna dva elementa: ideja kao animus i
oblik izrazavanja kao corpus.*

Subjektivno autorsko pravo je pravo koje §titi autora povodom njegovog
autorskog djela, ono $titi moralne i imovinske interese autora u vezi sa njegovim
odredenim autorskim djelom.’Autorsko pravo traje ograniceno vrijeme pa je tako
op¢i rok trajanja autorskog prava u Bosni i Hercegovini Zivot autora i 70 godina
nakon njegove smrti. ¢

Europskokontinentalni sustav prava u koje spadaju pravni poreci
nacionalnih drzava kontinentalne Europe, latinske Amerike, nekih africkih
i azijskih drzava temeljen je na rimskom pravu.” Prate¢i razvoj rimskog prava
primje¢ujemo da se u rimskom pravu mogu naci neka temeljna nacela autorskog
prava. Naravno da Rimljani nisu razvili koncept autorskog prava, medutim,
autorsko pravo usvojilo je neka nacela rimskoga prava, kao §to je nepovrjedivost
privatnog vlasnistva. Rimski koncept stvari (res) obuhvacao je sve stvari s
ekonomskom vrijednosti, a primarno se odnosio na materijalnu imovinu (res
corporales). Medutim, rimsko pravo pocelo je vremenom priznavati i vrijednost
nematerijalne imovine (res incorporales). Prvi koji je pisao o nematerijalnoj
imovini bio je rimski pravnik Gaius® u svoje djelu Institutiones oko 161. godine.’

Prepoznavanje koncepta nematerijalne imovine predstavljalo je veliki
znacaj za razvoj prava. Prva nematrijalna imovina kojoj je rimsko pravo pruzilo
zastitu bile su zemljisne sluznosti — iter, via, actus, aqueductus. U rimskom pravu
postojale su i osobne sluznosti, nevezane za zemlju. Primjerice, operae servorum
bila je osobna sluznost koja je ovlas¢ivala trecu stranu da koristi usluge necijega
roba.!

4 Vise o samim teorijama vidi: Jani¢ Miodrag, Industrijska svojina i autorsko pravo, ’Novinska
ustanova Sluzbeni list SFRJ”, Beograd, 1973., str. 269.

5 Markovi¢ Slobodan M- Popovi¢ DusSan V, Pravo intelektualne svojine, *’University press —izdanja
Magistrat™, Sarajevo, 2015., str. 39.

6 Ibid.

7 Vise o povijesnom nastanku europskokontinentalnog sustava prava vidi: Kosuti¢ Budumir P.,
Uvod u velike pravne sisteme danasnjice, ’Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu”, Beogard,
2008., str.32.-86.

8 Gaius (117. — 180.), jedan od najistaknutijih rimskih pravnika ¢ija su se misljenja smjela citirati
pred sudovima kao pravno obvezujuca. Njegovo najvaznije djelo su Institutiones (Institucije) koje
prikazuju rimsko privatno pravo podijeljeno u tri cjeline: osobno (personae), imovinsko (res)
i procesno (actiones). Na temelju ove trodiobe izraden je Corpus iuris civilis cara Justinijana te
mnogobrojni moderni gradanski zakonici. Vise o tome: PRAVNI LEKSIKON, str.366.

9 Steeg Ver, Russ: ,,The Roman Law Roots of Copyright®, u: Maryland Law Review, ‘’University
of Maryland Francis King Carey School of law”, Baltimore, 2000, Vol 59, br. 2, str. 530. — 531.

10 Steeg, op.cit.,str. 532.Usp. Sarac Mirela, Lugié¢ Zdravko, Rimsko privatno pravo, <’Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu”, Sarajevo, 2006., str.151.
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Autorsko pravo, kao nematerijalna imovina, ima slicnosti sa zemljisnim
sluznostima. lako je autorsko pravo nevezana za zemlju, ona se ipak veZe za neke
materijalne objekte."

Koristenje zasticenih radova ima sliCnosti i sa rimskim institutom
ususfructus, koji je definiran u Justinijanovim Institutes kao ,,ius alienis rebus
utendi fruendi salva rerum substantia“. Naime, javnost moze koristiti i uzivati
radove koji su pod zastitom autorskih prava i ,,ubirati plodove® istih, sve dokle se
takvi ,,plodovi“ smatraju samo idejama, a ne kao izrazi rada koji se mogu Stititi.'?

Takoder, Rimljani su prvi razvili koncept da neke vrste imovine trebaju biti
odvojene u javno vlasniStvo, te onemoguciti vlasni$tvo nad takvom imovinom od
strane pojedinca; takve stvari potpadaju pod javno vlasnistvo. Rimsko pravo imalo
je dva pravna koncepta koja imaju sli¢nosti s modernim javnim vlasniStvom — res
communes i res publicae. Res communes su stvari, po rijeCima Gaja, ,,zajednickog
uzivanja, dostupna svim zivim osobama po njihovom postojanju, te su stoga
nepodobne za privatno prisvajanje...“, a takve su primjerice, zrak, more, plaze. S
druge strane, res publicae nisu pripadale ¢ovjeCanstvu, nego drzavi — populusu.
One obuhvacaju ceste, mostove, luke. Uvjet njihovog uzivanja bilo je stanovanje
u drzavi. Jo§ jedan koncept rimskog prava ima sli¢nosti s modernim javnim
vlasniStvom, a to je usucapio, odnosno ovlastenje osobe da stekne vlasnistvo na
stvari kada ju je njezin izvorni vlasnik napustio. U modernom zakonodavstvu,
nacelo usucapia potice osobe da na produktivan nacin koriste imovinu, a na neki
nacin kaZznjava neiskoriStavanje prava, da bi sprijecilo da produktivna imovina
propadne.’

2. Autorsko pravo u BiH u vrijeme austrougarske uprave: Zakon
o autorskom pravu u pogledu knjiZevnijeh, umjetnickijeh i
fotografskijeh djela iz 1895. godine

Donosenje zakona u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave
od 1878. do 1918 bilo je slozeno i ovisilo je od rjeSenja njenog drzavnopravnog
polozaja. Budu¢i da se taj problem nije mogao brzo rijesiti, u razdoblju od 1878.
do donosenja bosanskohercegovaCkog Ustava 1910. godine, najjednostavnije
rjeSenje se nametnulo da se cjelokupna zakonodavna vlast preda austrougarskom
caru i kralju, kao apsolutnom nositelju vlasti u Reichslandu.!* Sva zakonodavna
vlast je pripadala iskljucivo caru, te je s tim u svezi svaka carska naredba sve do
donosenja Ustava 1910, godine imala snagu obveznog zakona."” Sam postupak
donosenja zakona ili naredbe do njegovog podnoSenja caru na sankcioniranje bio

11 Steeg op.cit.., str. 532. — 533.
12 Ibid.., str. 534.
13 Ibid.,str. 534. — 535.

14 Imamovi¢ Mustafa, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitakBiH od 1878. do 1914,
“’Magistrat i Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu”, Sarajevo, 2007, str. 46.

15 TIbid.
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je veoma sloZen 1 bio je vezan za odnos tendencija unutar Monarhije kao i za
medunarodnu situaciju pri ¢emu se pazilo na o¢uvanje ravnoteze kako austrijskih
tako i ugarskih interesa.'®

Pravni sustav u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave bio
je poseban i razlikovao se od pravnog sustava Austrije i Ugarske. lako do 1910
godine, odnosno do donosenja Ustava, Bosna i Hercegovina nije mogla ucestvovati
u oblikovanju svog pravnog sustava, a od 1910 godine je imala vrlo ograni¢en
utjecaj, pravni sustav u Bosni i Hercegovini se sastojao od dvije komponente,
stare osmanske i nove austrijske, $to je utjecalo na specifi¢nost pravnog poretka
i na ¢injenicu da je pravni sustav u vrijeme austrougarske uprave u Bosni i
Hercegovini ostao nedograden i da je ponekad bio u raskoraku sa drustvenim
odnosima na koje se morao primjenjivati.” U takvim okolnostima slozenog
pravnog sustava, donoSenja kao i primjene zakona pratimo razvoj autorskog
prava u Bosni 1 Hercegovini. U Austro-Ugarskoj Monarhiji autorsko pravo
bilo je uredeno Carskim patentom o zastiti knjizevnog i umjetnickog vlasnistva
iz 1846. godine te potom Zakonom o autorskom pravu u pogledu knjizevnijeh,
umyjetnickijeh i fotografskih djela iz 1895. godine .!*

Prije donoSenja Zakona iz 1895.godine, autorsko pravo na podrucju
Austro-Ugarske Monarhije, pa tako i Bosne i Hercegovine nakon 1878., uredivao
je austrijski Carski patent o zastiti knjizevnog i umjetnickog vlasniStva donesen
19. listopada 1846. godine."

Austrijski  je Zakon o autorskom pravu u pogledu knjiZevnijeh,
umjetnickijeh i fotografskih djela primjenjivan na podrucju Bosne i Hercegovine
na snagu stupio 26. prosinca 1895. godine, te je njegovom primjenom derogiran
Carski patent.?

16 Ibid

17 Imamovi¢ Mustafa, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH od 1878. do 1914., str.47 .-
48.

18 Zakon 26.decembra 1895, o autorskom pravu u pogledu knjizevnijeh, umjetnickijeh i fotografskih
djela,”List drZzavnih zakona za kraljevine i zemlje, zastupane u Carevinskom vije¢u”, br. 197/1895.
(dalje Zakon iz 1895.)

19 Prema ovom Patentu a u suglasnosti sa propisima o vlasnistvu austrijskog Opceg gradanskog
zakona iz 1811 godine, priznato je autoru knjizevnog ili umjetnickog djela iskljucivo pravo da
moze svoje djelo iskoriStavati (Spaji¢ Vojislav, Teorija autorskog prava i autorsko pravo SFRJ,
©’Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine™, Sarajevo, 1969.,str.28.). Usp. Ovaj Patent
davao je zastitu knjizevnim i umjetni¢kim djelima u razdoblju autorovog zivota i 30 godina nakon
njegove smrti, te glazbenim i dramskim djelima tijekom autorovog zivota i 10 godina nakon njegove
smrti. Da bi se zastitila djela Richarda Wagnera (koji je umro 1883.) od potpadanja pod javno
vlasniStvo, donesen je Privremeni Zakon o autorskom pravu 26. travnja 1893., kojim se zastita
glazbenim i dramskim djelima produzava s 10 na 30 godina poslije autorove smrti. (Copinger,
Walter Arthur: The Law of Copyright, ©* Stevens and Haynes”,London, 1915., str. 394.)

20 ¢’List drzavnih zakona”, br. 197/1895
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Prema § 1. navedenog zakona pod zakonskom zaStitom su knjizevna,
umjetnicka i fotografska djela kojih je autor austrijski drzavljanin, bilo da su ta
djela izasla :...”"u nasoj zemlji ili inostranstvu ili da uopce nisu izasla”.

Zakonom iz 1895 prosiren je broj zasSticenih autorskih djela.”? Za razliku
od Carskog patenta o zastiti knjizevnog i umjetnickog vlasniStva iz 1846. godine,
austrijski Zakon iz 1895. godine sadrzavao je definiciju autora i autorskog djela.

Prema odredbama Zakona iz 1895 autorom objavljenog djela se smatra...
”’dok se ne dokaze protivno, onaj ¢ije se pravo ime navede kao ime autorovo, kada
djelo izade™.?

Pod autorskim djelima, u smislu Zakona iz 1895. godine smatrale su se
knjige, broSure, Casopisi, zbirke pjesama, dramska djela, predavanja, crtezi, karte,
slike, glazbena djela s tekstom ili bez teksta kao i djela iz podru¢ja umjetnosti i
fotografije.* Svaki put prilikom objave, prikazivanja ili izlaganja djela moralo
se navesti ime autora. Glede fotografija, autorska prava pripadala su obrtu koji
ih je izradivao, a kod narucenih portreta narucitelju.? Djela arhitekture, kao ni
zakoni, naredbe, javni spisi, govori, predavanja, objave i upute za upotrebu nisu
smatrana autorskim djelima. U sluc¢aju suautorskih djela, autorsko djelo pripadalo
je ,,zajednicki i nerazdijeljeno® svim tim osobama, s tim da su mogli dogovorno
raspolagati samo u pogledu djela (izdanje, snimanje, prikazivanje), a svaki je imao
pravo podnijeti tuzbu zbog vrijedanja autorskog prava. Zakon takoder spominje
i sloZena autorska djela te navodi autorsko pravo na takva djela u cjelini pripada
izdavacu, a na pojedinim prilozima autorima.?

Prema Zakonu iz 1895. godine, autorsko pravo obuhvacalo je ,,isklju¢ivo
pravo da se djelo izdaje, razmnozava, raspacava i prevodi®,”” dok su kao vidovi
krsenja autorskog prava navedeni sljedeci postupci: 1) izdavanje djela koje joS$
nije iza$lo; 2) izdavanje zbirke pjesama bez privole autora pisama ili njegovih
bastinika; 3) izdavanje izvoda ili prerade, $to samo ponavlja tude djelo ili
njegove dijelove, a nema svojstvo izvornog djela; 4) novo tiskanje djela Sto ga
priredi autor ili nakladnik protiv nakladnog ugovora; 5) priredivanje veceg broja
egzemplara s nakladnikove strane nego li mu je dopusteno.?® Autorsko pravo u
pogledu knjizevnih i umjetnickih djela traje 30 godina nakon autorove smrti.?
Prema odredbama §48 Zakona iz 1895 ... ”autorsko pravo u pogledu fotografskih
21 §1. Zakona iz 1895.

22 Spai¢, Vojislav: Teorija autorskog prava i autorsko pravo u SFRJ, ¢’ Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine™,Sarajevo, 1969., str. 28.

23 §10 Zakona iz 1895.
24 §4 Zakona iz 1895.

25 Velagi¢, Zoran; Hocenski, Ines: ,,Autorstvo u hrvatskim zakonima o autorskom pravu od 1846.
do 2007. godine*, u: Libellarium- casopis za poviest pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova, tom
7, Zadar-Osijek, 2014., str. 235. — 236.

26 Velagi¢, Hocenski, op.cit., str. 236.
27 §23. Zakona iz 1895.

28 §24 Zakona iz 1895.

29 §43 Zakona iz 1895.
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djela svrSava deset godina , posto postane matica koja je neposredno priregjena
po originalu”. *

Kao i kod Carskog patenta o zastiti knjizevnog i umjetnickog vlasnistva
o autorskom pravu iz 1846. godine, i ovim je zakonom bilo dopusteno citiranje,
uvrStavanje skica i crteza, s tim da posudeni komad nije smio biti ve¢i od jednog
tiskanog tabaka od djela iz kojeg je izvaden. Posudivac je bio duzan navesti ime
autora ili upotrijebljeni izvor.

Djela iz oblasti glazbene i likovne umjetnosti stitila su se kao i prethodna
djela. Zanimljivo je da se Zakonom o autorskom pravu iz 1895. godine posebno
ureduje snimanje i reproduciranje snimaka umjetnina, §to je moguce samo uz
dopustenje nositelja autorskog prava. Odredba svjedo¢i o razvoju fotografske
umjetnosti. Fotografska se djela Stite slicno kao i kod madarskog Zakona o
autorskom pravu iz 1884. godine, ali je trajanje prava produljeno na deset godina.’!

3. Kraljevina Jugoslavija: Zakon o zaStiti autorskog prava iz 1929.
godine

Nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. godine
Kraljevina Jugoslavija) poslije Prvog svjetskog rata 1918. godine, pristupilo se
donosenju jedinstvenog zakona o autorskom pravu, na $to su novonastalu drzavu
obvezivali i mirovni ugovori: ¢l. 264. SenZzermenskog i ¢l. 257. Trianonskog
ugovora.’> Prvi nacrt zakona o autorskom pravu bio je zavrSen 1922. godine,
medutim nije bio usvojen kako nije odgovarao suvremenom shvacanju autorskog
prava, niti je bio u suglasju s nacelima Bernske konvencije.*® Tada$nji ministar
prosvjete Svetozar Pribic¢evi¢, dao je 27. prosinca 1924. godine nalog za izradu
zakona o autorskom pravu.* Drugi nacrt zakona o autorskom pravu bio je zavrSen
irazmatran tijekom 1927. godine, no ni on nije prosao zakonski postupak kako je u
meduvremenu sazvana Medunarodna konferencija za reviziju Bernske konvencije

30 °’List drzavnih zakona™, br.197/1895.
31 Velagi¢, Hocenski, op.cit., str. 236.

32 Santgermanski ugovor stupio je na snagu 16.X.1920 sklopljen je izmedu pobjednickih sila
Lsvjetskog rata i novostvorene Republike Austrije. Ugovorom se Austrija odrekla znatnih dijela
svojih dotadasnjih podrucja. Tako su Juzni Tirol s Brennerom, Goricka, Trst, Istra, neki dalmatinski
otoci i pokrajina Furlanija- Julijska krajina bili predani Italiji, Bukovina Rumunjskoj, dok je
Cehoslovackoj pripao dio Sleske,a Kraljevini SHS Kranjska, Juzna Stajerska, Dalmacija i Bosna
i Hercegovina. Sadrzaj ugovora bio je dopunjen odredbama Trianonskog ugovora) PRAVNI
LEKSIKON, str.1430. Usp. Isto., str.1630.

33 Spaié, op. cit., str. 28. Usp. Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela je prvi i
najznacajniji viSestrani medunarodni ugovor o autorskom pravu. Potpisana u Bernu 1886., do 1979
je revidirana i dopunjivana 8 puta. Tom je konvencijom stvorena Bernska unija u kojoj je strancima
u drzavama clanicama osiguran nacionalni tretman uz poStovanje minimalnih konvencijskih
moralnih i imovinskih prava, uzivanje kojih nije vezano ni uz kakve formalnosti. Konvencija
sadrzava i administrativne odredbe o Bernskoj uniji i niz zavr$nih klauzula ( PRAVNI LEKSIKON,
str. 87.)

34 Misailovi¢, Mirjana: ,,Pojam, nastanak i razvoj autorskog prava®, u: Pravo — teorija i praksa, tom
33, br. 10-12.” Zavod za udzbenike”, Beograd, 2016., str. 25.
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odrzana u Rimu 1928. godine. Trebalo je sacekati njezine rezultate kako bi se
napravile promjene na nacrtu zakona. Poslije izvrSenih izmjena na Bernskoj
konvenciji 2. lipnja 1928. godine, pristupilo se odgovaraju¢im izmjenama na
nacrtu zakona o autorskom pravu, ¢ime je konacno nacrt zakona bio usuglasen
s rimskim tekstom Bernske konvencije. U najznacajnije izmjene spada uvodenje
odredbi o zastiti moralnih autorskih prava.*

Nacrt jugoslavenskog zakona o autorskom pravu izrazavao je posljednje
znanstvene rezultate o za$titi intelektualnog stvaralastva, pa je tako smatran
najmodernijim u svoje vrijeme. To je bio jedan od razloga zasto je Medunarodna
knjizevna i umjetnicka udruga (L ‘association litteraire et artistique internationale)
odrzala 1928. godine u Beogradu svoj Kongres, na kojem je jedna od glavnih
tocaka rasprave bila rasprava o nacrtu jugoslavenskog zakona o autorskom
pravu. Nacrt je bio raden po ugledu na suvremena zakonodavstva iz ove materije
(njemacko, Svicarsko, austrijsko).*

Ovaj nacrt konacno je prosao zakonski postupak 26. prosinca 1929.
godine, a na snagu je stupio idu¢i dan.’” Bio je to prvi i jedini zakon koji se odnosio
na autorska prava u Kraljevini Jugoslaviji.*

Sastojao se od cetiri dijela: op¢ih propisa, sadrzaja autorskog prava,
trajanja zaStite autorskog prava i povrede autorskog prava.*® U isto vrijeme
poduzeti su koraci kako bi Jugoslavija pristupila Bernskoj konvenciji, §to je i
ucinjeno 17. lipnja 1930. godine, iako je sama Konvencija bila ratificirana ranije
Zakonom od 22. ozujka 1930. godine, $to govori o uvazavanju medunarodnog
iskustva i tadasnje medunarodne prakse.* Jugoslavija je ovoj Konvenciji pristupila
prema Berlinskom tekstu od 13. studenoga 1908. godine, s Bernskim dodatnim
protokolom od 20. ozujka 1914. godine, koji je tada bio na snazi. Spomenutom
Rimskom tekstu od 2. lipnja 1928. godine Bernske konvencije Jugoslavija je
pristupila 1. kolovoza 1931. godine.*

Bitno je istaknuti kako je Jugoslavija tada Bernskoj konvenciji pristupila s
rezervom u odnosu na pravo prijevoda, §to joj je omogucéavao ¢lanak 25. Bernske
konvencije.*

35 Spaié, op. cit., str. 28. Usp. Bernskom konvencijom za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela
9.rujna 1886 utemeljena je Unija za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela. Konvencija je dopunjena
u Parizu 4.svibnja 1896., revidirana u Berlinu 13.studenoga 1908, dopunjena u Bernu 20.0zujka
1914., revidirana u Rimu 2.listopada 1928, u Bruxellesu 26.lipnja 1948., u Stockolmu 14. Srpnja
1967., i u Parizu 24.srpnja 1971. ( Cizmié¢ Jozo, Ogledi iz prava industrijskog viasnistva® Pravni
fakultet Mostar- KIZ ’Tin Ujevi¢” Split, Mostar, 1999., str.127.)

36 Ibid.
37 Ibid.

38 Zakon o zastiti autorskog prava ‘’Sluzbene novine Kraljevine SHS”, br. 304/1929 (dalje Zakon
o zaStiti autorskog prava iz 1929.)

39 Velagi¢; Hocenski, op. cit., str. 236.
40 Misailovi¢, op. cit., str. 25.

41 Spaié, op. cit., str. 29.

42 Ibid.
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Na samom pocetku Zakona o zastiti autorskog prava iz 1929., odredena su
djela koja se Stite, a to su sva knjizevna i umjetnicka djela drzavljana Jugoslavije
neovisno od toga jesu li djela izasla u Jugoslaviji ili u inozemstvu ili uopce nisu
izaSla, kao i svako djelo stranog drzavljanina koje je objavljeno na ,srpsko-
hrvatsko-slovenskom jeziku“ u inozemstvu.* Glede knjizevnih i umjetnickih
djela stranih drzavljanina koja su iza$la u inozemstvu, u ovom Zakonu o zastiti
autorskog prava iz 1929., se navodi da se na njih odnose propisi medunarodnog
prava, a u odsustvu takvih ugovora vrijede nacela ovog Zakona samo u slucaju
uzajamnosti.*

Prema odredbama koja su definirana u § 3. pod kategoriju ,,knjizevnih i
umjetnickih djela sadaju... “’djela knjizevnosti, predavanja, govori, propovijedi,
glazbena djela (s tekstom), koreografska i pantomimska djela, idejne skice, nacrti,
planovi, zemljopisne karte, globusi, djela likovne umjetnosti (slikarstvo, graviranja,
kovine, drvo, proizvodi graficke umjetnosti), fotografije te kinematografska djela.*
Razumljivo je, uzimajuc¢i u obzir tehnoloski razvoj te razvoj u teoriji autorskog
prava, da je u usporedbi sa Zakonom iz 1895. godine popis zasti¢enih djela veci
te su dodana i nova djela.

Zakon o zastiti autorskog prava iz 1929. godine prvi je uredio i zastitu
kinematografskog djela, te prvi spomenuo radio-elektronski nacin reprodukcije
djela. Za zastitu kinematografskog djela trazio se originalan karakter djela, dok je
ono bez takvog karaktera uzivalo zastitu fotografskog djela.*

Ovaj Zakon o zastiti autorskog prava iz 1929., obuhvacéa sva djela u
cijelosti i pojedine dijelove istih. Smatra se da je djelo objavljeno kada u originalu
ili reprodukciji postane javno autorovom ili voljom ovlastenika autorskog prava.
Izvan zastite Zakona bili su tekstovi zakona, naredbi, sluzbenih odluka i rjesSenja,
spisi, poslovne odluke, katalozi, cjenici, upute, predavanja i govori. Takoder, autor
je imao iskljuéivo pravo na ponovno izdavanje djela, prijevod, preradu, izvedbu
glazbenog djela, prijenos djela na instrumente, javno izvodenje, prijenos i javno
izvodenje knjizevnih 1 umjetnickih djela radio-elektronskim putem, na izlozbe te
na reprodukciju kinematografskih djela.?

Sto se ti¢e sadrzaja prava autora ili rije¢éima Zakona o zastiti autorskog
prava iz 1929., onoga ,.tko je djelo stvorio®, on obuhvaca njegovo pravo da svoje
djelo stavlja u promet, objavljuje, iznosi javno na predavanjima, reproducira i
umnozava. Dok djelo nije objavljeno, autoru pripada isklju¢ivo pravo da o njemu
obavjestava javnost.*

Zakon o zastiti autorskog prava iz 1929. godine takoder navodi dopustene

43 §1 Zakona o zastiti autorskog prava, u: “’Zbirka zakona i uredaba”, VII, br,193.-277, Zagreb,
1930. ( dalje ZZAP 1929.), str. 785.

44 §2 ZZAP, str.785
45§.3.1bid
46 §. 4. Tbid
47 §.22.ZZAP 1929., str.787.
48 § 21. Ibid.
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nacine koriStenja djela bez krSenja autorskog prava u §26, § 27, §28, §29, § 30,
§31, §32, §33§34, §35, §36, §37, pa je tako dopusteno citiranje, koriStenje manjih
knjizevnih djela u svrhu obrazovanja, fotografska i likovna djela dopusteno je
uvrstiti u udzbenike i prikazivati putem kinematografije.*

Prema odredbama § 38 spomenutog zakona autorsko pravo traje tijekom
zivota autora te 50 godina nakon njegove smrti. Anonimna djela i ona pod
pseudonimom imala su jednaku zastitu kao i druga djela iz oblasti knjizevnosti
i umjetnosti. [znimke su fotografija — gdje je razlika bila ta §to se autorsko pravo
stitilo 20 godina nakon autorove smrti; i kinematografsko djelo — gdje je duljina
zaStite nakon smrti autora ovisila o tome je li se konkretno djelo treba smatrati
knjizevnim, likovnim ili fotografskim djelom.®

Zakon o zastiti autorskog prava iz 1929., je poznavao samo kazneni
vid zastite autorskog prava. Zbog krSenja i pokusaja krSenja odredbi Zakona
kaznjavalo se novc¢ano i zatvorski.

U §51 nabrojani su vidovi krSenja odredbi ovog Zakona o zastiti autorskog
prava iz 1929., uz navodenje visine novcane odnosno zatvorske kazne predvidene
za svako kazneno djelo.*

Zaodlucivanje o kazniivodenje postupkanadlezni su bili prekrsajni sudovi
prema Kaznenom zakonu. Pravo na podizanje tuzbe zastarijevalo je protekom
dvije godine od dana povrede autorskog prava, dok je pravo na podizanje tuzbe
za naknadu $tete zastarijevalo protekom tri godine od dana autorovog saznanja za
izvrSitelja djela i nastalu Stetu.*

U postupku utvrdivanja krivnje i Stete koju je pretrpio autor sudjelovalo
je Ministarstvo prosvjete koje je na zahtjev suda davalo strucna misljenja i
objasnjenja. U tu svrhu nastao je i Savez stru¢njaka sastavljen od knjizevnika,
umjetnika i pravnika.*

4. Socijalisticka Jugoslavija
4.1. Zakon o zastiti autorskog prava iz 1946. godine

Nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata doslo je do korijenite promjene u
drustveno-ekonomskim odnosima. Novi pravni poredak zasnivao se na odlukama
i zakonskim aktima AVNOJ-a i Privremene narodne skupS$tine, uz nacelni
raskid sa pravnim sustavom predratne Jugoslavije ** Zakonom o nevaznosti

49 ZZAP 1929, str.788.-789.

50 §44,845, ZZAP 1929, str.789-790.

51 ZZAP 1929., str.790.

52 § 65., ZZAP 1929, str.792.

53 §77., ZZAP 1929, str.793.

54 Imamovi¢ Mustafa, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, ’Magistrat-Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu”, Sarajevo, 2003., str.372.
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pravnih propisa donesenih prije 6.travnja 1941.godine i za vrijeme neprijateljske
okupacije, pravni propisi Kraljevine Jugoslavije su izgubili pravnu snagu i vise
nisu vrijedili.**S obzirom na nove postulate o izgradnji novog pravnog poretka
u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji (FNRJ) 25.svibnja 1946 godine
donesen je Zakon o zastiti autorskog prava.>**Buduci da FNRJ nije bila ¢lanica
Bernske konvencije bez obzira na pravila medunarodnog prava prema kojima je
postojao pravni kontinuitet izmedu Kraljevine Jugoslavije i FNRJ, novi Zakon o
zastiti autorskog prava FNRJ iz 1946 je odstupao od Bernske konvencije.”

Zakon o zastiti autorskog prava iz 1946. godine sadrzavao je ustanovu
domaine public payant pod kojom se podrazumijeva da istekom rokova
ustanovljenih u korist autora i njegovih nasljednika, za iskoriStavanje djela na
kojima vise ne postoje imovinska prava, drzavi ili nekom drzavnom fondu placa
se posebna naknada. U ovom Zakonu, ova ustanova imala je jo$ znacajnije
posljedice, jer poslije smrti autora, odnosno njegovih nasljednika, kao nositelj
autorskog prava pojavljivala se drzava. Bez autorizacije drzave i bez placanja
naknade nije se moglo koristiti nijednim tzv. ,,slobodnim“ djelom. Polovica
tako ostvarenih prihoda pripadala je drzavi, dok se druga polovica dodjeljivala
autorskim savezima radi podmirivanja njihovih potreba.*

1.2. Zakon o autorskom pravu iz 1957. godine

Socijalisticka Jugoslavija pristupila je Bernskoj konvenciji prema
Briselskom tekstu od 26. lipnja 1948. godine Ukazom o ratifikaciji od 23. lipnja
1951. godine, s rezervom da u pogledu na iskljuc¢ivo pravo autora na prevodenje
njegovog djela na jezike naroda Jugoslavije treba i dalje vaziti ¢lanak 5. Bernske
konvencije po PariSkom tekstu iz 1896. godine, po kojem to pravo traje samo 10
godina. Na ovaj nacin Jugoslavija je izbjegla primjenu Briselskog teksta Bernske
konvencije prema kojem pravo prijevoda traje za vrijeme Zivota autora i jos 50
godina nakon autorove smrti.”

Nakon $to je Jugoslavija pristupila Bernskoj konvenciji, Zakon o zastiti
autorskog prava iz 1946. godine naSao se u opreci s nacelima ove konvencije.
Bernska konvencija autorima pruza minimum medunarodne zaStite, a ukoliko
nacionalna zakonodavstva ne bi predvidala takvu razinu zastite, onda bi se na
strane autore izravno primjenjivala Bernska konvencija, $to ujedno znaci da se
strani drzavljani stavljaju u povoljniji polozaj od domacih. Kako bi se to zaobislo,
nacionalna zakonodavstva trebaju se uskladiti s Bernskom konvencijom. Zbog toga
su od 1954. godine u Jugoslaviji pocele ozbiljne pripreme za usuglasavanje novog
zakona o autorskom pravu s Bernskom konvencijom. Ove pripreme otezavala

55 “’Sluzbeni list FNRJ”, br. 86/1946., 105/1946.
56 “’Sluzbeni list FNRJ”,br.45/1946.

57 Spaié, op. cit., str. 29.

58 Ibid., str. 33.

59 Spaié, op. cit str. 29.
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je nerazvijenost jugoslavenske znanosti, siromastvo sudske prakse i odsustvo
tradicije u ovoj oblasti. S druge strane, promjene u drustveno-ekonomskim
odnosima u Jugoslaviji temeljno su izmijenile polozaj i ulogu autora knjiZzevnih,
umjetnickih i znanstvenih djela. Ideal socijalisticke drzave bio je da se intelektualne
tvorevine ne tretiraju kao roba, ve¢ bi trebale imati kulturne i drustvene funkcije,
uvjetovane slobodom intelektualnog stvaranja. SocijalistiCka drzava trebala je
pruziti autorima potpunu zastitu intelektualnog stvaranja, osiguravaju¢i im tako
bolje uvjete za razvoj njihovih kreativnih sposobnosti. Novi zakon o autorskom
pravu stoga je trebao istovremeno Stite¢i njihove pojedinacne interese dovesti ih u
suglasnost s op¢im interesima drusStvene zajednice, kako bi funkcija autora imala
drustveni karakter. U ovom razdoblju tehnoloski razvoj, primarno pojava vizualne
1 sonicne registracije, omogucio je i novi oblik intelektualnog stvaranja koji je
takoder trebao zastitu. To je dovelo do globalnog sukoba s autorima knjizevnih i
umjetnickih djela, s radio-difuznim ustanovama. Takvi sukobi bili su prisutni i u
Jugoslaviji. Stoga novi zakon o autorskom pravu nije mogao ostati indiferentan
prema ovim sukobima i morao je dati rjeSenja i za uredivanje novih odnosa. Sve
ovo otezavalo je donoSenje novog zakona o autorskom pravu.®

Postojala su tri prednacrta novog zakona o autorskom pravu. Posljednji
prednacrt iz 1956. godine temeljno je pretresen tijekom 1956. godine s
primjedbama od preko 30 nadlestava, ustanova i druStvenih organizacija. Institut
za usporedno pravo u Beogradu tijekom rujna 1956. organizirao je uspjesne i
dinamicne rasprave povodom ovog prednacrta.®!

U usporedbi s ranijim Zakonom o zastiti autorskog prava iz 1946. godine,
Zakon o autorskom pravu od 10. srpnja 1957. godine predstavljao je napredak u
organiziranju zastite intelektualnog stvaralastva.®

Temeljna ideja novog Zakona o autorskom pravu bila je uz ranije
spomenuto usuglasavanje pojedinacnih interesa autora s interesima druStvene
zajednice, jaCanje pravnog poloZaja autora. Zakon o autorskom pravu iz 1957.
godine napustio je ustanovu domaine public payant koji je karakterizirao raniji
Zakon o zastiti autorskog prava iz 1946. godine.®

Medutim, relikti ove ustanove mogu su se pronaéi u odredbi ¢l. 43,
stavak 1 Zakona o autorskom pravu iz 1957., koji je predvidao da se prilikom
iskoriStavanja narodnih knjizevnih i umjetnickih tvorevina putem izvodenja placa
naknada fondu za unapredivanje kulturnih djelatnosti.* Bitno je spomenuti i
usuglasavanje Zakona o autorskom pravu iz 1957. godine s Bernskom konvencijom,
¢ime je jugoslavensko zakonodavstvo harmonizirano s medunarodnim obvezama
Jugoslavije.®

60 Ibid., str. 29. — 30.

61 Ibid., str. 30.

62 “’Sluzbeni list FNRJ”, br.36/1957.
63 Spai¢, op. cit., str.30.

64 ’Sluzbeni list FNRJ”, br.36/1957.
65 Spaié, op. cit str 30.
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Primijenjena zakonodavna tehnika bila je na zavidnoj razini. Zakon o
autorskom pravu iz 1957. godine sluzio se standardnim odredbama, trude¢i se
da po karakteru budu $to opSirnije, a izbjegavajuci, gdje god je to bilo moguce,
uredivanje konkretnih slucajeva. Na ovaj nacin sud je dobio najopcenitije upute
za rjeSavanje konkretnih autorskopravnih sporova i time se potpomogla njegova
stvaralacka aktivnost. Sustavnost Zakona o autorskom pravu iz 1957. godine
je vrlo pregledna. Zakon je bio podijeljen u osam glava (Uvodne odredbe,
autorsko djelo i autor; Sadrzaj, koriStenje i prenosSenje autorskog prava; Trajanje
autorskog prava; Zastita autorskog prava; Ostvarivanje autorskog prava; Prava na
dnevnicima, privatnim pismima i portretima; Prijelazne i zavr$ne odredbe).®

Donosenjem Zakona o autorskom pravu iz 1957. godine rijesen je Citav
niz kontroverzi koje je u svojoj primjeni izazivao Zakon o zastiti autorskog prava
iz 1946. godine.*’

Zakon o autorskom pravu iz 1957. godine dao je ¢vrst pravni temelj za
zaStitu prava autora na njihovim intelektualnim tvorevinama. U svojoj primjeni,
ovaj se Zakon pokazao dobrim i nije ukazivao na neke osobite nedostatke koji bi
zahtijevali izmjenu osnovnih postavki na kojima je poc¢ivao. Medutim, protekom
vremena, doslo je do novih shvaéanja u teoriji autorskog prava koja su rezultirala
novim rjeSenjima u drugim nacionalnim zakonodavstvima s ciljem usavrSavanja
i pojacavanja autorskopravne zastite. Tada$nja Jugoslavija nije mogla ostati
indiferentna prema globalnim kretanjima u teoriji autorskog prava, a koja su bila
u suglasnosti s tadasnjim jugoslavenskim ustavnim nacelom da autori uzivaju
moralna i materijalna prava na svojim intelektualnim tvorevinama. (¢l. 45. Ustava
SFRJ).c®

Instrumenti za prijenos imovinskopravnih ovlastenja autorskog prava su
ugovori koji su morali biti zaklju€eni u pismenoj formi. Ukoliko ovakvi ugovori
ne bi bili zakljuceni u pismenoj formi, bili bi apsolutno nistavni i ne bi proizvodili
pravne posljedice. Zakon o autorskom pravu iz 1957. godine nije sadrzavao
odredbe o autorskim ugovorima, kao Sto to ¢ine danasnja zakonodavstva.®

Zakon o autorskom pravu iz 1957. godine predvidao je dva rezima u
odnosu na pravo prevodenja. Prvi je bio opéi rezim, predviden u ¢l. 29., koji
daje ovlastenja autoru, odnosno nositelju autorskog prava, da daje odobrenje za
prijevod djela na strani jezik. Prema ovom Zakonu, ovo autorovo pravo trajalo
je tijekom zastitnog roka autorskog prav, sve dok djelo u smislu ovog Zakona

66 Spaié, op. cit., str. 31.
67 Ibid.
68 Ibid.

69 “’Autorska imovinska prava na cjelokupnom djelu ili na pojedinim njegovim djelovima mogu
se prenositi na pojedince i pravne osobe, u cjelini ili djelomicno, za sve vrijeme trajanja autorskog
prava ili za odredeno krace vrijeme, za odredeno podrucje, kao i za izdavanje ili prikazivanje na
odredenim jezicima. Za pravovaljanost ugovora o prenosenju imovinskih autorskih prava potrebno
je da ugovor bude zaklju¢en u pismenom obliku. Ugovor o prenosenju imovinkih autorskih prava
koji nije zaklju¢en u pismenom obliku ne proizvodi pravni u¢inak” ( ¢l.44. Zakona oautorskom
pravu “’Sluzbeni list FNRJ”, br.36/1957.- dalje ZAP 1957.)
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nije postalo slobodno. Za dano odobrenje za prevodenje autor je imao pravo na
naknadu. Prevoditelj je bio duzan prilikom prevodenja djela u potpunosti postovati
sva autorova ovlastenja koja proizlaze iz autorskog prava.”

Drugi poseban rezim predviden je u ¢l. 52. Zakona o autorskom pravu
iz 1957. godine, koji je omogucavao prevodenje djela bez autorovog odobrenja.
Naime, Jugoslavija je Bernskoj konvenciji pristupila s rezervom glede isklju¢ivog
prava autora na prevodenje djela na jezike naroda Jugoslavije, pa je za nju i dalje
vrijedio €l. 15. Bernske konvencije po ParisSkom tekstu iz 1896. godine, po kojem
pravo prijevoda traje samo 10 godina od objavljivanja izvornog djela. Jugoslavija
je na ovaj nacin izbjegla primjenu ¢l. 8. Briselskog teksta te Konvencije iz 1948.
godine, prema kojem pravo prijevoda traje tijekom zivota autora i 50 godina
poslije njegove smrti.”

1.3. Zakon o autorskom pravu iz 1968. godine

Tijekom priprema za reviziju Bernske konvencije za zastitu knjizevnih
i umjetni¢kih djela, predloZzene su mnogobrojne izmjene koje su pojacavale
zaStitu autorskih djela na medunarodnoj razini. Ove izmjene uglavnom su bile
usvojene od Diplomatske konferencije za reviziju Bernske konvencije odrzavane
u Stockholmu izmedu 11. lipnja i 14. srpnja 1967. godine. To je imalo utjecaj i na
Jugoslaviju, koja je bila ¢lanica Bernske konvencije te je potpisala i Stokholmski
tekst Bernske konvencije. Jugoslavija je, takoder, iduce godine ratificirala
Univerzalnu konvenciju za zastitu autorskog prava, pa se pojavila potreba da se
jugoslavenski Zakon o autorskom pravu dovede u suglasnost s osnovnim nacelima
na kojima se temelji ova Konvencija. Drustveno-ekonomski odnosi su se,
uvodenjem samoupravnog socijalizma tijekom ovog razdoblja, znatno izmijenili,
pa su mnoge odredbe Zakona o autorskom pravu iz 1957. godine prevladane.
Jacanjem samoupravnih prava neposrednih proizvodaca, koja su pravno izrazena
u Ustavu SFR Jugoslavije iz 1963. godine, jacala su i prava intelektualnih tvoraca
i neka rjeSenja jugoslavenskog Zakona o autorskom pravu iz 1957. godine su
dosla u ocito proturjecje s ustavnim nacelima. Zbog navedenih problema pravni
teoretiCari i strucnjaci iz oblasti autorskog prava bili su ponukani kriticki razmotriti
Zakon o autorskom pravu iz 1957. godine. Institut za uporedno pravo u Beogradu
organizirao je niz raspravnih sastanaka posvecenih pitanjima reforme autorskog
prava, na kojima su sudjelovali najistaknutiji strucnjaci iz ove pravne oblasti.
Sastanci su trebali pomoci da se odredi pravac razvoja jugoslavenskog autorskog
prava. Usvojeno je da su se ispunili uvjeti da se pristupi temeljnoj reviziji Zakona
o autorskom pravu iz 1957. godine. Raniji Savezni sekretarijat za obrazovanje
i kulturu formirao je stru¢nu Komisiju, kojoj je predsjedao Vojislav Spai¢. Cilj
70 C1.29. ZAP 1957.

71 ©’Kad autor djela objavljenog na stranom jeziku ne prevede to djelo na koji od jezika jugoslavenskih
naroda u roku 10 godina po objavljivanju djela ili ne dopusti drugome da ga prevede, takvo djelo
se moze prevesti na jezike jugoslavenskih naroda i bez autorova odobrenja. To vrijedi i za djela
objavljena na jeziku jednog od jugoslavenskih naroda” ( €1.52. ZAP 1957.)
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Komisije bio je prouciti sve probleme u vezi reforme autorskog prava i izraditi
,predosnovu“ novog zakona o autorskom pravu. Nakon obavljenog zadatka,
Komisija je uputila nacrt svim zainteresiranim tijelima i organizacijama na
razmatranje. Nakon razmatranja svih primljenih primjedbi, misljenja i prijedloga,
Komisija je izradila novi prednacrt zakona s kojim se usuglasilo i Savezno izvr§no
vijece, s tim da sluzi kao osnova za daljnji rad na izradi novog zakona.”

Istovremeno, Savezna skupstina obrazovala je Meduodborsku komisiju
Prosvjetno-kulturnog vijeca i Saveznog vijeca, koja je imala zadatak izraditi
prijedlognovog zakona. Nabazi Predosnove, ova Komisijaje nakon jednogodisnjeg
rada, izradila Prijedlog zakona o autorskom pravu, kojeg je Savezna skupstina
usvojila na sjednici na sjednici Prosvjetno-kulturnog vije¢a 17. srpnja te Saveznog
vijeca 19. srpnja, a ozakonjen je 20. srpnja 1968. godine.”

Medu pitanjima kojima je novi Zakon o autorskom pravu iz 1968. godine
poklonio naroitu paznju nalazi se kinematografsko djelo. Kinematografsko
djelo postavljalo je mnogobrojne probleme, a medu njima su se isticali: pitanje
autora kinematografskog djela, njihov odnos prema filmskom producentu, polozaj
skladatelja filmske glazbe i odnos kinematografskog djela prema televiziji.

U pogledu autora kinematografskog djela, Zakon o autorskom pravu
iz 1957. godine usvojio je pluralisticku teoriju, drzec¢i kako autorsko pravo na
kinematografskom djelu, kao nedjeljivo, pripada samo onim osobama koja su
sudjelovala uintelektualnom stvaranju kinematografskog djela. Zakon o autorskom
pravu iz 1957. godine taksativno nabraja autore dovrSenog kinematografskog djela
i kao takve smatra samo: scenarista, skladatelja, redatelja i glavnog snimatelja, a
Zakon o autorskom pravu iz 1968., koji je usvojio takoder pluralisticku teoriju,
ipak smanjuje broj taksativno odredenih autora kinematografskog djela i takvima
smatra scenarista i redatelja, a kod crtanog filma i glavnog crtaca.™

Isto tako ni skladatelj filmske glazbe ne smatra se uvijek koautorom
kinematografskog djela, Oni imaju autorsko pravo na svoju glazbu, ali su liSeni
autorstva na kinematografskom djelu. Kao i glavni snimatelj slike, scenograf
filma, slikar kostima i maske te skladatelj ovakve filmske glazbe zadrzava autorsko
pravo na svojim doprinosima.”

Medutim, ukoliko u kinematografskom djelu glazba predstavlja bitan
element, Cini bit kinematografskog djela (opera, opereta, balet, glazbeni film)
onda ¢e se i skladatelj smatrati autorom takvog kinematografskog djela.’

Zakon o autorskom pravu iz 1968. godine na vrlo elasti¢an i originalan
nacin rjeSava pitanje autora kinematografskog djela. Ovakvo rjeSenje nije postojalo
u drugim nacionalnim zakonodavstvima. Obzirom na to da je tada jugoslavenski
crtani film imao veliki znacaj i vrijednost u svijetu te ulogu glavnog crtac¢a u

72 Spai¢, op. cit., str. 31. — 32.

73 <’Sluzbeni list SFRJ”, br. 30/1968
74 Spaié, op. cit str.32.

75 Ibid.

76 Spaié, op. cit.,str. 32. — 33.
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stvaranju istog, Zakon o autorskom pravu iz 1968. godine dao mu je autorstvo
nad ovim djelom. To je bio prvi slucaj u usporednom zakonodavstvo da se glavni
crta¢ smatra autorom kinematografskog djela.”

Brojne rasprave bile su posvecene pitanju treba li u jugoslavenski pravni
sustav ponovno uvesti ustanovu ,,domaine public payant”, koji je bio poznat
Zakonu o zastiti autorskog prava iz 1946. godine.” Zakon o autorskom pravu iz
1968. godine uveo je ovu ustanovu, ne u smislu produzenja zastitnih rokova na tzv.
,,slobodna“ djela, $to bi bilo u suprotnosti s ¢l. 18, st. 2. Bernske konvencije,” nego
kao obvezu na plac¢anje posebne interne takse u korist zajednice za iskoriStavanje
djela na kojima viSe ne postoji imovinsko pravo, bez potrebe prethodnog trazenja
autorizacije.®

Prema Zakonu o autorskom pravu iz 1968. godine, ostavljena je bila
moguénost da se republickim propisima moze odrediti uvodenje placanja
posebnog doprinosa za iskoristavanje ,,slobodnog® autorskog djela, kao i nacin
placanja i koriStenja ovim doprinosom.*!

Zakon o autorskom pravu iz 1968. godine posvecuje autorskopravnim
ugovorima posebno poglavlje i tako popunjava onu prazninu koja je postojala u
Zakonu o autorskom pravu iz 1957. godine. Ovime se dao ¢vrst temelj praksi za
uredivanje autorskopravnih odnosa, koji su po svojoj naravi vrlo delikatni.®

Usvojeno je shvacanje da u jugoslavenskom pravnom sustavu treba
usvojiti kompromisno rjeSenje izmedu anglosaksonskog i isto¢nopeuropskog
rezima po pitanju autorskopravnih ugovora. Stoga su u Zakonu o autorskom pravu
iz 1968. godine odredena izvjesna osnovna nacela u ¢ijim se okvirima integriraju
autorskopravni ugovori, dok se slobodnim sporazumom stranaka odreduju
pojedinosti. Opca pravila gradanskog prava primjenjivala su se supsidijarno.®

Takoder, trebalo se rijeSiti i pitanje je li potrebno uredivati od
pojedina¢nih ugovora samo klasi¢ne autorskopravne ugovore ili je potrebno
istovremeno obuhvatiti i nove tipove ugovora (ugovor o kinematografskom djelu,
ugovor o emisiji djela putem radio-difuzije i televizije, ugovor o snimanju djela
pomocu instrumenata za snimanje zvukova i ugovor o adaptaciji djela, ugovor
o prijevodu). Prevladalo je misljenje da ovi ugovori nisu sazreli za kodifikaciju
kako obuhvacaju odnose koji se jo§ nalaze u razvoju i njihova preuranjena
kodifikacija imala bi negativan utjecaj na njihov pravilan razvoj. Razumljivo je

77 1bid., str. 33.
78 Ibid.

79 ,Medutim, ako neko djelo time $to je isteklo trajanje zastite koje mu je ranije bilo priznato
postane javno dobro zemlje z kojoj se zastita trazi, takvo djelo ne mozZe biti ponovno u njoj
zasticeno.”, ¢l. 18, st. 2. Bernske konvencije. (Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo:
Bernska konvencija o zastiti knjizevnih i umjetnickih djela. Svjetska organizacija za intelektualno
vlasnitvo, Zeneva, 1982.)

80 Spai¢, op. cit., str. 34.
81 Ibid.

82 Ibid.

83 Spaié, op. cit.str.34.
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onda zasto Zakon o autorskom pravu iz 1968. godine ureduje samo tri najvaznija
autorskopravna ugovora: izdavacki ugovor, ugovor o prikazivanju i izvodenju
te ugovor o kinematografskom djelu (ugovor o scenariju, ugovor o filmskoj
reziji, ugovor o filmskoj glazbi, ugovor s glavnim crtacem i ugovor o pojedinim
autorskim doprinosima kinematografskom djelu).*

Kako je Jugoslavija 1967. godine ratificirala Univerzalnu konvenciju o
autorskom pravu iz 1952. godine, u Zakonu o autorskom pravu iz 1968. godine
uveden je i tre¢i posebni rezim u pogledu prava prijevoda kojim je omogucena
primjena zakonske licencije na osnovi ¢l. V Univerzalne konvencije. Naime, u
pogledu autorovog prava na prevodenje svoga djela, Univerzalna konvencija
odstupa od Bernske konvencije jer predvida da, ako autor u roku od 7 godina od
prvog objavljivanja svog djela nije isto djelo preveo ili dao odobrenje za prijevod
na nacionalni jezik neke ugovorne drzave, svaki drzavljanin te drzave moze, nakon
ispunjenja formalnih uvjeta, to djelo prevesti i bez odobrenja autora. Autor i dalje
zadrzava pravo na odgovaraju¢u naknadu. Da bi se ovakvo djelo moglo prevesti,
potrebno je ispunjenje sljede¢ih uvjeta: prevoditelj mora zatraziti odobrenje od
nadleznih tijela svoje drzave i dokazati da nije mogao dobiti odobrenje za prijevod
od nositelja autorskog prava ili da ga nije mogao pronaci. U drugom slucaju
prevoditelj mora dostaviti prijepis tog trazenja izdavacu cije je ime navedeno na
djelu i diplomatskom ili konzularnom predstavnistvu drzave ¢iji je drzavljanin
nositelj prava prijevoda. Odobrenje za prijevod ne moze biti dano ako je autor
povukao primjerke djela iz opticaja. Ovaj rezim vazi samo u odnosu na djela ¢iji je
autor drzavljanin neke od drzava potpisnica Univerzalne konvencije, pod uvjetom
da ta drzava nije istovremeno i potpisnica Bernske konvencije, jer u tom slucaju
glede prava prijevoda primjenjivat ¢e se u poglavlju o Zakonu o autorskom pravu
iz 1957. godine ranije opisani drugi rezim.%

U Zakonu o autorskom pravu iz 1968. godine usavrsen je rezim autorskog
djela stvorenog u radnom odnosu ili po narudzbi i cijela ova ustanova koja obiluje
nizom posebnosti dovedena je u suglasnost s novonastalim samoupravnim
odnosima.®

Pri izradi Zakona o autorskom pravu iz 1968. godine pitanje ostvarivanja
autorskih prava izazvalo je zustre rasprave. Naime, pojavio se problem strukture
1 organizacije ustanova za zastitu autorskih prava, kao i problem sudjelovanja
autora u njihovom upravljanju. Zakon o autorskom pravu iz 1968. godine
usvojio je, uglavnom, prethodni reZim ostvarivanja autorskog prava: autor moze
ostvarivati sam svoja prava ili preko zastupnika, kao i da ostvarivanje autorskog
prava mogu vrsiti, na osnovi punomoc¢i autora, i organizacije autora, kao i sve
ustanove i organizacije koje se registriraju za zastitu autorskih prava.®’

Zakon o autorskom pravu iz 1968. godine nije predvidao sudjelovanje

84 Ibid., str. 35.
85 Ibid., str. 36.
86 Ibid.

87 Ibid.
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autora u upravljanju ustanovom koja za njih nije ostvarivala autorska prava. Svi
odnosi izmedu ustanove i organizacije autora koje su je osnovale uredivali su se
ugovorom.®

U Zakonu o autorskom pravu iz 1968. godine sistematika je izmijenjena
u izvjesnom smislu. Zakon se dijelio u deset poglavlja: uvodne odredbe; autorsko
djelo i autor; sadrzaj i iskoriStavanje autorskog prava; prenoSenje autorskog
prava; trajanje autorskog prava; koriStenje autorskog djela po isteku imovinskih
prava; ostvarivanje autorskog prava; zasStita autorskog prava; posebna prava na
dnevnike, privatna pisma i portrete; prijelazne i zavr$ne odredbe.®

1.4. Zakon o autorskom pravu iz 1978. godine

Zakon o autorskom pravu iz 1978. godine objavljen je u ,,Sluzbenom listu
SFRJ*“ 14. travnja 1978. godine, a sadrzavao je 8 poglavlja.” Ovaj Zakon prvi
je uredivao pitanje prava umjetnika izvodaca.”’ Prema odredbama u ¢lanku 8.
Zakona o autorskom pravu iz 1978, autorom se smatra ona osoba ¢ije je ..”’ime
i prezime ili pseudonim na djelu oznacen, dok se protivno ne dokaze”.”? Nositel]
autorskih prava moze biti i osoba kojoj na temelju.. .’ zakona, oporuke ili ugovora
pripadaju sva ili pojedina autorskopravna ovlastenja”.”

Uvodne odredbe ovog Zakona navode da autori knjizevnih, znanstvenih
i umjetnickih djela imaju autorsko pravo glede svojih tvorevina. Zakon $titi
sva djela drzavljana SFR Jugoslavije bez obzira jesu li objavljena u zemlji ili
inozemstvu, a jednaku zastitu uZzivala su i neobjavljena djela.* Osim novine
navedene u prethodnom paragrafu koja se odnosi na racunarske programe, Zakon o
autorskom pravu iz 1978. godine §titi ista djela navedena u prethodnim zakonima.

Zakonom je autorsko djelo definirano kao ,tvorevina s podrucja
knjizevnosti, znanosti i umjetnosti i drugih podrucja stvaralastva, bez obzira na
vrstu, nacin i oblik izrazavanja“.”* Kao i u prethodnim zakonima, bez promjena se
navode uvjeti pod kojima se §tite zbirke djela, prijevodi, glazbene obrade, naslovi
autorskih djela i ostalo.”

Ovaj Zakon dozivio je dvije izmjene i dopune. Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o autorskom pravu usvojen je 1986. godine, medutim, nije
imao ve¢i znacaj na autorsko pravo Jugoslavije jer se izmjene nisu odnosile na

88 Spaic¢, op. cit.str.36.

89 Ibid.

90 Zakon o autorskom pravu ‘Sluzbeni list SFRJ”’, br.19/1978 (dalje ZAP 1978.)
91 Misailovié, op. cit., str. 26.

92 CI. 8. ZAP 1978.

93 CL.12. ZAP 1978.

94 Cl1.2. ZAP 1978.

95 C1.3. ZAP 1978.

96 Velagi¢-Hocenski, op.cit., str.240.
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kljuéne koncepcije i odredbe.”” Drugi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
autorskom pravu o autorskom pravu iz 1990. godine znacajan je iz razloga $to se
pod zastitu autorskog prava uveo i racunarski program.”

4. Moderno bosanskohercegovacko autorsko pravo i autorsko pravo
Europske unije

Nakon raspada Jugoslavije, u Bosni i Hercegovini na snazi je bio Zakon
o autorskom pravu iz 1978. godine. Novi zakon donesen je 2002. godine, s
promijenjenim nazivom Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, tako
da naziv viSe odgovara sadrzaju samog zakona.” Ovakav naziv prisutan je u
zakonodavstvima nekih drzava ¢lanica Europske unije i susjednih drzava.'®

U suvremenoj Bosni i Hercegovini Zakon o autorskom i srodnim pravima,
kojim se ureduje autorsko pravo donesen je 2002. godine. DonosSenjem ovog
Zakona harmonizirano je autorskopravno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine sa
Sporazumom o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva Svjetske
trgovinske organizacije. Medutim, ova oblast ostala je neuskladena s direktivama
Europske unije iz ove oblasti. Bosna i Hercegovina potpisala je 16. lipnja 2008.
godine Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom unijom, ¢ime je
prihvacanje zakonodavstva Europske unije — acquiscommunautaire — postala
obveza. Ovo je ujedno oblast kojem se danas posvecuje najvise paznje u drzavama
Zapadne Europe i Svijeta. Ova paznja manifestirala se u sve ve¢em broju direktiva
Europske unije koje su se pocele donositi od 1991. godine te medunarodnim
ugovorima u okviru Svjetske trgovinske organizacije posveéenim ovoj oblasti.'”!

Stoga je bilo nuzno da bosanskohercegovacko zakonodavstvo podigne
razinu ove oblasti na onu koju je postavila Europska unija i Svjetska trgovinska
organizacija. No i razvoj tehnologije, ili preciznije nac¢ini masovnog nezakonitog
koriStenja autorskih djela, zahtijevao je modernizaciju autorskopravne oblasti.

SamaFEuropskaunijanemazakonodavnunadleznostuoblastiintelektualnog
vlasniStva, pa se uskladivanje autorskog prava vrsi radi funkcioniranja zajednickog
trziSta. Kako bi se uskladilo autorsko pravo doneseno je nekoliko direktiva, u
97 “’Sluzbeni list SFRJ”, br. 24/1986
98 “’Sluzbeni list SFRJ”, br. 21/1990

99 Durakovi¢-Jug, Mia: ,,Pregled razvoja autorskog prava u Republici Hrvatskoj s naglaskom
na promjene uvjetovane uskladivanjem s pravnom stecevinom EU®, u: Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 46, 3/2009, Split 2009., str. 614.

100 Tako primjerice u Crnoj Gori (Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, ,,Sluzbeni list Crne
Gore*, br. 37/11); Hrvatskoj (Zakon o autorskim i srodnim pravima, ,,Narodne novine® br. 167/2003),
Njemackoj (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, ,,Bundesgesetzblatt”, br. 51,
16.9.1965.) Poljskoj (Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawachpokrewnych,
.Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej* br. 24, 1994.) i Srbiji, (Zakon o autorskom i srodnim
pravima, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009).

101 Vignjevi¢, Lidija, Autorsko i srodna prava u Bosni i Hercegovini, “’Institut za intelektualno
vlasni$tvo Bosne i Hercegovine”, Sarajevo 2011., str. 5.
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odnosu na koje postoji obveza drzava Clanica za njihovim primjenjivanjem
kroz unutarnje zakonodavstvo. Donesene smjernice ureduju pojedine dijelove
autorskog prava, no medusobno se nadovezuju i dopunjuju, stoga je nemoguca
njihova zasebna implementacija, ve¢ se moraju skupno implementirati. S ciljem
uskladivanja autorskog prava donesene su sljedece direktive:!*
- Direktiva 91/250/EEZ o pravnoj zastiti racunalnih programa od 14.
svibnja 1991. godine;'*
- Direktiva 93/83/EEZ o koordiniranju odredenih pravila o autorskom
pravu i srodnim mu pravima koja se primjenjuju u satelitskoj radiodifuziji
i kabelskoj transmisiji od 27. rujna 1993. godine;'**
- Direktiva 93/98/EEZ o harmonizaciji trajanja zastite autorskog prava i
odredenih srodnih prava od 29. listopada 1993. godine;!*
- Direktiva 96/9/EZ o pravnoj zastititi baza podataka od 11. ozujka 1996.
godine;'%
- Direktiva 2001/84/EZ o pravu slijedenja u korist autora originalnih
umjetnickih djela od 27. listopada 2001. godine;'”
- Direktiva 2006/115/EZ o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe
te 0 odredenim autorskom pravu srodnim pravima u podrucju
intelektualnog vlasnistva od 12. prosinca 2006. godine.!*®
Drugi korak radi uskladivanja autorskog prava u EU odnosi se na
stvaranje i razvoj informatickog drustva koje karakterizira globalna digitalizacija
i predstavlja tzv. inicijativu druge generacije uskladivanja izrazenu Zelenom
knjigom o autorskom pravu i srodnim pravima u informatiCkom drustvu iz
1995. godine i njezinim nastavkom iz 1996. godine.'”U tom pogledu donesena
je Direktiva 2001/29/EZ o uskladivanju odredenih aspekata autorskog prava
i srodnih prava u informatickom drustvu od 22. svibnja 2001. godine."* Ovom
direktivom ustanovljeno je viSe prava, ukljucujuci ona koja se odnose na digitalne
prijenose; te iznimke koje se odnose na prava autora, izvodaca, proizvodaca
fonograma, proizvodaca filmova i organizacija za emitiranje.'"
Tre¢i korak odnosi se na donosenje Zelene knjige o borbi protiv
krivotvorenja i neovlastenog umnozavanja na zajedni¢kom trzistu iz 1998. godine,
102 Durakovié, op. cit., str. 616. — 617.

103 SL L 122 17.5.1991.; viSe nije na snazi, zamijenjena Direktivom 2009/24/EZ (SL L 111,
5.5.2009.), o kojoj ¢e biti vise rijeci dalje u tekstu.

104 SL L 248, 6.10.1993.

105 SL L 290 24.11.1993.; viSe nije na snazi, zamijenjena Direktivom 2006/116/EZ (SL L 372,
27.12.2006.), o kojoj ¢e biti vise rijeci dalje u tekstu.

106 SL L 77,27.3.1996.

107 SL L 272, 13.10.2001.

108 SL L 376,27.12.2006.

109 Durakovi¢, op. cit., str. 617.

110 SLL 167, 22.6.2001., vidi: Durakovic¢, op. cit., str. 617.

111 Martin-Prat, Maria: ,,The Future of Copyright in Europe, u: Columbia Journal of Law&the
Arts, tom 29, “’Columbia Law School” , New York City 2014, str. 31.
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akoja je donesena radi djelotvornijeg ostvarivanja prava na zajedniCkom trzistu.!?
U sklopu ove inicijative donesena je Direktiva 2004/48/EZ o provedbi zastite
prava intelektualnog vlasnistva od 29. travnja 2009. godine.'”* Bitno je spomenuti
i Direktivu 2000/31/EC od 8. lipnja 2000. godine'* koja pruza odredenu zastitu
pruzateljima internetskih usluga i u slucajevima kr$enja autorskog prava.!’s
Radi postizanja gore navedenih ciljeva, Parlamentarna skupstina Bosne
i Hercegovine usvojila je novi Zakon o autorskim i srodnim pravima te Zakon o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, koji su stupili na snagu 11.
kolovoza 2010. godine.!'¢
Glavni razlog donoSenja Zakona o autorskom i srodnim pravima od
2010. godine bilo je potpuno uskladenje bosanskohercegovackog autorskog
prava s onim Europske unije te vaze¢ih medunarodnih konvencija i ugovora koje
je BiH ratificirala (Bernska konvencija o zastiti knjizevnih i umjetnickih djela;
Medunarodna konvencija za zastitu umjetnika izvodaca, proizvodaca fonograma
1 organizacija za radiodifuziju; Konvencija o zastiti proizvodaca fonograma od
neovlastenog umnozavanja njihovih fonograma; Konvencija o distribuciji signala
putem satelita; WIPO Ugovor o autorskom pravu; WIPO Ugovor o izvedbama
i fonogramima te ranije navedeni Sporazum o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva).'’
Zakon o autorskom i srodnim pravima uskladen je sa sljede¢im
direktivama:'®
- Direktiva 91/250/EEZ Europskog vije¢ao pravnoj zastiti racunalnih
programa od 14. svibnja 1991.1°
- Direktiva 93/83/EEZ Europskog vijec¢a o koordiniranju odredenih pravila
o autorskom pravu i srodnim mu pravima koja se primjenjuju u satelitskoj
radiodifuziji i kabelskoj transmisiji od 27. rujna 1993. godine;'*
- Direktiva 93/98/EEZ Europskog vije¢a o harmonizaciji trajanja zastite
autorskog pravai odredenih srodnih prava od 29. listopada 1993. godine;'*!
- Direktiva 96/9/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o pravnoj zastititi baza
podataka od 11. ozujka 1996. godine;'*2

112 Durakovi¢, op. cit., str. 617.

113 SL L 157, 30.4.2004., vidi: Durakovi¢, op. cit., str. 617.

114 SLL 178, 17.7.2000.

115 Martin-Prat, Maria, op. cit., str. 31.

116 Vignjevi¢, op. cit., str. 5.

117 Ibid, str. 7.

118 Ibid.

119 SL L 122 17.5.1991.; vise nije na snazi, zamijenjena Direktivom 2009/24/EZ (SL L 111,
5.5.2009.), o kojoj ¢e biti vise rijeci dalje u tekstu.

120 SL L 248, 6.10.1993.

121 SL L 290 24.11.1993.; viSe nije na snazi, zamijenjena Direktivom 2006/116/EZ (SL L 372,
27.12.2006.), o kojoj ¢e biti vise rijeci dalje u tekstu.

122 SL L 77,27.3.1996.
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- Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog prava i srodnih prava u informatickom
drustvu od 22. svibnja 2001. godine.'?

- Direktiva 2001/84/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o pravu slijedenja
u korist autora originalnih umjetnickih djela od 27. listopada 2001.
godine;'*

- Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o provedbi zastite
prava intelektualnog vlasnistva od 29. travnja 2009. godine.'*

- Direktiva 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu najma i
pravu posudbe i 0 odredenim pravima srodnim autorskom pravu u polju
intelektualnog vlasnistva od 12. prosinca 2006. godine;'?

- Direktiva 2006/116/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o trajanju zastite
autorskog prava i odredenih srodnih prava od 12. prosinca 2006. godine.'?’
Radi prilagodavanja tehnoloskom razvoju, na razini Europske unije

donesen je niz direktiva kojima se ureduje oblast autorskog prava. Njihova je
primjena izravna, $to znaci da ¢e Bosna i Hercegovina u aspektu pristupanja
Europskoj uniji morati osigurati njihovu takvu primjenu, kao §to je ucinjeno s
nekoliko direktiva prilikom usvajanja Zakona o autorskom i srodnim pravima iz
2010. godine. Pored gore navedenih, Bosna i Hercegovina morati ¢e osigurati
izravnu primjenu sljedec¢ih direktiva:

- Direktiva 2006/123/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a o uslugama
na unutarnjem trzistuod 12. prosinca 2006. godine'*— koja za cilj ima
ostvariti pravni okvir za slobodno uspostavljanje i slobodno kretanje
usluga izmedu drzava Clanica.'?

- Direktiva 2009/24/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca o pravnoj zastiti
racunalnih programa (kodificirana verzija)od 23. travnja 2009. godine.'*
Ova direktiva sadrzi odredbe koje se odnose na korisnike zastite,
iskljuciva prava drzaca autorskog prava koja se odnose posebno na
racunalne programe, iznimke od iskljucivih prava, te slucajeve i uvjete
kada korisnici mogu dekompilirati zasti¢eni program. !

- Direktiva 2011/77/EU Europskoga parlamenta i Vije¢a o izmjeni
Direktive 2006/116/EZ o trajanju zastite autorskoga prava i odredenih

123 SL L 167,22.6.2001.
124 SL L272,13.10.2001.
125 SL L 157,30.4.2004.
126 SL L 376,27.12.2006.
127 SL L 372,27.12.2006.
128 SL L 376,27.12.2006.

129 Lodder, Arno- Murray, Andrew, EU Reuglationof E-Commerce: A Commentary, ’Edward
Elgar Publishing”, Cheltenham 2017., str. 292.

130 SL L 111, 5.5.2009

131 Katuli¢, Tihomir: ,,Protection of Computer Program sin European and Croatian Law —
Currentissuesand Development Perspective, u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 54, (2),
Zagreb 2015., str. 256.
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srodnih pravaod 27. rujna 2011."2 Cilj ove direktive je jacanje polozaja
izvodaca istovremeno produzujuci rok zastite i jamce¢i im naknadu na
duze razdoblje. U tu svrhu uradene su promjene na dva polja: duZini
trajanja prava izvodaca kada su njihove izvedbe fiksirane u fonogramima
i duZine trajanja prava proizvodaca fonograma. Takoder, ova direktiva
ureduje odredene posljedice koje produzena zastita prava moze imati, kao
i prava koja steknu trece stranke.!*>

- Direktiva 2012/28/EU Europskoga parlamenta i Vijeca o odredenim
dopustenim koristenjima djela sirocadi (orphanworks)od 25. listopada
2012. godine.**Qva direktiva ureduje odredene aspekte koristenja djela
siroadi od strane javno dostupnih knjiznica, obrazovnih ustanova,
muzeja, kao 1 arhiva, ustanova filmskog ili zvukovnog nasljeda, te javnih
organizacija za emitiranje u drzavama clanicama Europske unije radi
postizanja ciljeva u interesu javnosti.'

- Direktiva 2019/790/EU Europskog parlamenta i Vijeca o autorskom i
srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu i izmjeni direktiva
96/9/EZ 12001/29/EZ od 17. travnja 2019. godine.'*

5. Zakljucak

Autorsko pravo u Bosni i Hercegovini svoje zacetke dobilo je tijekom
austro-ugarske uprave (1878. — 1918.). Ova grana prava dosegla je zavidnu
razinu 1929. godine, kada je tadasnji Zakon o zastiti autorskog prava Kraljevine
Jugoslavije stupio na snagu, prateé¢i tehnoloski razvoj i suvremenu teorijsku misao
o autorskom pravu, pa je kao takav smatran jednim od najsuvremenijih zakona
koji su uredivali ovu oblast.

Promjenom drustvno-politickog sustava nakon Drugog svjetskog rata,
odnosno uspostavljanjem socijalistickog sustava donesen je drugaciji Zakon o
za$titi autorskog prava iz 1946. godine. Autorsko pravo ostalo je zastiCeno, no
njegovo znac¢enje promijenjeno je u skladu sa shvacanjima ondasnjeg politickog
sustava, pa je autorsko pravo bilo vrlo ogranic¢eno u korist drzave. Medutim,
prelaskom na samoupravni sustav, autorsko pravo donekle se vratilo tradiciji
europskog kontinentalnog prava, pa su u skladu s tim doneseni i slobodniji zakoni
koji ureduju ovu materiju 1957., 1968. i konac¢no 1978. godine. Posljednji Zakon
o autorskom pravu iz 1978. godine usvojen je i u drzave nasljednice, pa tako i

132 SL L 265, 11.10.2011.

133 Stamatoudi, Irini; Torremans Paul: EU Copyright Law: A Commentary, <Edward
ElgarPublishing”, 2014., Cheltenham, str. 268.

134 SLL299,27.10.2012.
135 Katuli¢, op. cit., str. 256.
136 SLL130,17.5.2019
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Bosnu i Hercegovinu, gdje je vazio do 2002. godine.

Bosna i Hercegovina po prvi puta je kao samostalna drzava dobila
Zakon o autorskom i srodnim pravima 2002. godine. No u skladu s nastojanjima
pridruzivanja Europskoj uniji donesen je novi Zakon o autorskom i srodnim
pravima kao i Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava 2010.
godine.

Bosna i Hercegovina je donoSenjem novih zakona iz oblasti autorskog
pravau 2010. godini ucinila veliki korak ka uskladivanju bosanskohercegovackog
autorskog prava s pravnom stecevinom Europske unije. Medutim, autorsko
pravo vrlo je dinamican segment druStvenih odnosa, naro€ito u modernom
vremenu digitalnog drustva, pa je u skladu s tim u Europskoj uniji od 2010.
godine doneseno nekoliko novih direktiva koje ¢e morati biti implementirane i u
bosanskohercegovacko zakonodavstvo.

Implementacija novih direktiva u bosanskohercegovacko zakonodavstvo
ne ¢e biti nuzna samo iz aspekta pridruzivanja Europskoj uniji, ve¢ i s aspekta
zadrzavanja i stjecanja povjerenja ulagaca u unutarnje trzisSte Bosne i Hercegovine,
a s tim u vezi i privlacenja ulaganja u inovacije i stvaralastvo.

Budu¢nost autorskog prava u Bosni i Hercegovini veze se uz Europsku
uniju, pa ¢e tako ova grana prava u Bosni i Hercegovini biti uskladena s drugim
drzavama ¢lanicama Europske unije, ¢ime bi se, barem po pitanju autorskog prava,
Bosna i Hercegovina konacno trebala (ponovno) vezati za europsku kontinentalnu
pravnu tradiciju.
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Abstract: Copyright law is a set of legal rules governing legal relationships
regarding intellectual creations from the literary, scientific and artistic domains. In
a subjective sense, copyright law is also the largest private-law power of absolute
action that authorizes the holder to have private authority over the works of art
and to prevent anyone from invading them, Throughout history, copyright law has
gone through various phases in its development. The authors in this article analyze
the historical genesis of this law in general, starting with the ancient Rome, to a
review of modern copyright law in Bosnia and Herzegovina.

Copyright law in Bosnia and Herzegovina began to evolve at the time od Austrian-
Hungarian administration. The authors will deal with the development of
copyright law in the first and second Yugoslavia, and ultimately in modern Bosnia
and Herzegovina. In this paper, the authors will also deal with the regulation of the
copyright law in the European Union and point to the need to align the national
law with the acquis communautaire.
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OSVRT NA PRESUDU SUDA EUROPSKE UNIJE U PREDMETU
C-621/15 (N.W. I DR. PROTIV SANOFI PASTEUR)

Sazetak: Predmet analize u ovom radu je presuda Suda Europske unije u predmetu
C-621/15 (N.W. I DR. PROTIV SANOFI PASTEUR) iz lipnja 2017. godine. U
tom predmetu razmatrana je odgovornost francuskog proizvodaca cjepiva (protiv
hepatitisa B) za Stetu izazvanu cjepivom (obolijevanje od multipla skleroze), kao
posljedicu njegove neispravnosti.

U pravu Europske unije ne postoji poseban sustav odgovornosti za neispravna
cjepiva ve¢ se na to pitanje primjenjuju odredbe Direktive 85/374/EEZ o
odgovornosti za neispravne proizvode. Sukladno njenim odredbama, teret
dokazivanja postojanja uzro¢ne veze izmedu neispravnog cjepiva i prouzrocene
Stete lezi na oSte¢enom (osobi koja je primila cjepivo), Sto oSte¢enog dovodi u
znatno nepovoljniji poloZaj u odnosu na proizvodaca cjepiva. Stav Suda Europske
Unije iznesen u presudi Sanofi Pasteur, prema kojem upotreba ozbiljnih, preciznih
i dosljednih presumpcija u dokazivanju uzrocnosti nije protivna odredbama
Direktive 85/374/EEZ, predstavlja glavni oslonac za uspostavljanje ravnoteze
izmedu poloZaja oSteCenog na jednoj i proizvodaca cjepiva na drugoj strani.

Kljucne rijedi: cijepljenje, odgovornost za Stetu, teret dokazivanja, uzro¢na veza,
Direktiva 85/374/EEZ

1. Uvod

Obvezno cijepljenje (aktivna imunizacija) posljednjih je godina izuzetno aktualno
medicinsko i pravno pitanje kako u Bosni i Hercegovini, tako i zemljama Europske
unije i drugim dijelovima svijeta. Ono pobuduje opseznu i burnu raspravu ne samo
medu medicinskim i pravnim stru¢njacima ve¢ i medu laicima, odnosno unutar
Sire javnosti. Brojne informacije o negativnim posljedicama cijepljenja plasirane
putem medija, posebno Interneta, dovoljno ilinedovoljno utemeljene na znanstveno
utvrdenim ¢injenicama, izazivaju kontroverze i utje¢u na polarizaciju javnog
mnijenja na pristalice i protivnike cijepljenja.! Negativni stavovi o cijepljenju

1 Ovo su, radi ilustracije, samo neki od medijskih osvrta na problem obveznog cijepljenja:
Cijepljenje — da ili ne? Prof. Janos Terzi¢: Ne nasjedajte na lazi o autizmu, informirajte se i shvatite
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posljednjih godina rezultiraju sve ve¢im smanjenjem procenta procijepljenosti’ i
ponovnom pojavom nekih zaraznih bolesti u pojedinim evropskim zemljama koje
su odavno iskorijenjene.’

Najces¢i argumenti koje navode pripadnici tzv. antivakcinacijskog (antivax)
pokreta* jesu moguce pojave rijetkih, ali za zivot i zdravlje pogubnih reakcija na
cjepivo’ te uvjerenje da farmaceutska industrija daje primat ostvarenju profita u
odnosu na zastitu zdravlja gradana. Problem je posebno osjetljiv imajuci u vidu da
su osobe na kojima se redovito i obvezno provodi cijepljenje — djeca,® neposredno
nakon rodenja pa tokom njihovog daljeg rasta i razvoja.” O pravu djeteta na zdravlje
i obveznom cijepljenju djece naspram pravu roditelja da sami odlucuju o tome
hoce li svoju djecu podvréi imunizaciji, odnosno ustavnosti zakona o obveznoj

— cijepljenje je prava blagodat naseg vremena i nema alternative, Zadarski.hr, https://zadarski.
slobodnadalmacija.hr/zadar-plus/clanak/id/456469/cijepljenje--da-ili-ne-prof-janos-terzic-ne-
nasjedajte-na-lazi-o-autizmu-informirajte-se-i-shvatite--cijepljenje-nema-alternative (3. 5. 2019.);
Vakcinacija — zastita ili opasnost po zdravlje, AlJazeeraBalkans, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/
vakcinacija-zastita-ili-opasnost-po-zdravlje (3. 5. 2019.);  Vakcinacija djece: Izbor roditelja ili
zakonska obaveza?, N1, http://ba.nlinfo.com/Vijesti/al45476/Vakcinacija-djece-Izbor-roditelja-
ili-zakonska-obaveza.html (3. 5. 2019.); The Truth About The Evils Of Vaccination, Antiantivax,
https://ba.voanews.com/a/vakcine-virusi-oboljenja-/3670709.html; https://antiantivax.flurf.net/ (3.
5. 2019.); Antivax parents sue to keep unvaccinated kids in school during outbreak, Arstechnica,
https://arstechnica.com/science/2019/03/anti-vax-parents-sue-to-keep-unvaccinated-kids-in-
school-during-outbreak/ (3. 5. 2019.).

2 DRASKIC, Marija, Obavezna vakcinacija dece: pravo pacijenata ili interes javnog zdravlja, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVI, 3/2018., str. 7-9.

3 Broj oboljelih od visoko zarazne bolesti u Europi dosegao rekordnu razinu, najvise umrlih kod
nasih susjeda, Dnevnik.hr, https://dnevnik.hr/vijesti/svijet/broj-oboljelih-od-ospica-u-europi-
dosegao-rekordnu-razinu-srbija-zabiljezila-najvise-smrtnih-slucajeva---527646.html (3. 5. 2019.).
4 Protivnici cijepljenja postoje onoliko dugo koliko postoje cjepivo i cijepljenje. Otpor koji je
cijepljenju protiv malih boginja pruzao antivax pokret u Engleskoj u 19. stoljecu, utjecao je na
tamos$njeg zakonodavca da uvede prisilnu imunizaciju, ali je ova mjera bila kontraproduktivna,
izazvavsi dodatni otpor i formiranje organiziranih pokreta protiv (obveznog) cijepljenja. Detaljnije o
povijesti razvoja antivakcinacijskog pokreta vidjeti na: https://www.historyofvaccines.org/content/
articles/history-anti-vaccination-movements (3. 5. 2019.).

5 Moguénost pojave ovakvih reakcija vezuje se za sastav cjepiva, koje uz aktivne komponente —
bakterijski ili virusni antigeni ili inaktivirani toksini, sadrzi i konzervanse, stabilizatore, aditive te
druge komponente upotrijebljene u pripremi i pohrani cjepiva, a ¢ija se (ne)skodljivost ne moze s
potpunom sigurnoséu predvidjeti. Vidi: TURKALIJ, Mirjana, ERCEG, Damir, Alergijske reakcije na
cjepiva, Lijeénicki vjesnik, vol. 134., no. 5-6.,2012., str. 174.

6 Vidi: PRELOZNJAK, Barbara, SIMOVIC, Ivica, European Experiences and Croatian Perspectives
of Compensation Programs in Case of Childhood Vaccine Injury, InterEULawEast, vol. 5., no. 1.,
2018., str. 15-35.

7 Zakon o za$titi stanovniStva od zaraznih bolesti, (Sluzbene novine Federacije Bosne i Herce-
govine, br. 29/05.) i Pravilnik o nac¢inu provedbe obvezne imunizacije, imunoprofilakse i kemopro-
filakse protiv zaraznih bolesti te osobama koje se podvrgavaju toj obvezi Federacije Bosne i Herce-
govine (Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 68/16.); Zakon o zastiti stanovni$tva
od zaraznih bolesti Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 90/17.) i Pravilnik o
nacinu sprovodenja imunizacije i hemoprofilaksi protiv zaraznih bolesti Republike Srpske (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 2/19.).
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imunizaciji, ve¢ su odlucivali sudovi u vise zemalja, medu njima Hrvatskoj,®
Srbiji® i Sloveniji,'* kao i Europski sud za ljudska prava (Europska komisija za
ljudska prava)."

Premda dugotrajan i sloZen proces ispitivanja i odobravanja cjepiva te dopunske
kontrole koje se provode nakon §to odredeno cjepivo bude pusteno u promet
garantiraju visoku razinu njegove sigurnosti, ipak ne postoji apsolutno djelotvorno
cjepivo niti je moguée potpuno eliminirati rizik njegove upotrebe.'? Jedan od
mogucih uzroka Stete izazvane upotrebom cjepiva jeste njegova neispravnost, §to
vodi ka pitanju odgovornosti proizvodaca.

Sustav gradanskopravne odgovornosti za neispravan proizvod na podruéju
Europske unije ureden je odredbama Direktive 85/374/EEZ o odgovornosti
za neispravne proizvode, izmijenjene i dopunjene Direktivom 1999/34/EZ (u
daljnjem tekstu: Direktiva 85/374/EEZ). * Te se odredbe odnose i na odgovornost
proizvodaca neispravnih cjepiva, budu¢i da u Europskoj uniji ne postoje posebna
pravila koja reguliraju ovo pitanje.' U slucaju kad je Steta posljedica neispravnosti
cjepiva, kao osteceni se javlja osoba kojoj je cjepivo dato.

8 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-5418/2008 i dr., od 30. sijecnja 2014.,
Narodne novine, br. 22/14.; Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-1095/2014 od
21. rujna 2017., Narodne novine, br. 22/14.

9 Resenje Ustavnog suda I'Y3 48/2016. od 26. listopada 2017.; Vise o odluci: DRASKIC, Marija,
op. cit., str. 20-21.

10 Predmet br. U-I-127/01, Uradni list RS, §t. 25/04 od 19.3.2004.

11 DRASKIC, Marija, op. cit., str. 17-20.

12 Rizici koji se pojavljuju prilikom upotrebe cjepiva, odnosno popratne reakcije mogu se
manifestirati u vidu kratkotrajnih, blagih reakcija ili dugotrajnih posljedica za pacijentovo zdravlje.
Za neke Stetne posljedice pouzdano je utvrdeno da su neposredno povezane s primjenom cjepiva,
dok za druge nije dokazana jasna uzro¢na veza s odredenim cjepivom (npr. pojava autizma i
upalnih bolesti crijeva nakon cijepljenja cjepivom Mo-Pa-Ru protiv morbila, parotitisa i rubele,
autoimunosnih bolesti nakon cijepljenja protiv hepatitisa itd.). Vidjeti: Nuspojave cijepljenja u
Hrvatskoj u 2016. godini, Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, 2017., https://www.hzjz.hr/
wp-content/uploads/2017/05/nuspojave-2016-za-web.pdf (3. 5. 2019.).

13 Direktiva Vije¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava
¢lanica u vezi s odgovornoscu za neispravne proizvode, Sluzbeni list EU L 210., 7. 8. 1985., str. 29.-
33. (Sluzbeni list, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 3.-7.). Direktiva
1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. svibnja 1999. o izmjeni Direktive 85/374/EEZ o
uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovorno$éu za neispravne proizvode
(Sluzbeni list EU L 141, 4. 6. 1999., str. 20.-21.) (Sluzbeni list, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 43.-44.).

14 Predmetno polje primjene Direktive 85/374/EEZ odredeno je u ¢l. 2., koji propisuje da ,,za
potrebe ove Direktive ,,proizvod” zna¢i sve pokretne stvari, osim primarnih poljoprivrednih
proizvoda i divljadi, ¢ak i ako su ugradene u neku pokretnu ili nepokretnu stvar” (kasnijim
izmjenama — obuhvaceni su (primarni) poljoprivredni te stocarski proizvodi, proizvodi ribarstva i
divlja¢ — Direktiva 1999/34/EZ, kojom je izmijenjena i dopunjena Direktiva 85/374/EEZ). Budu¢i
da su lijekovi i njihovi sastavni dijelovi pokretne stvari i da temeljni unijski propisi na podrucju
lijekova (Uredba 726/2004/EZ kojom se reguliraju postupci odobravanja i nadzora nad primjenom
lijekova koji se rabe u humanoj i veterinarskoj medicini te uspostavi Europske agencije za lijekove,
Sluzbeni list EU, L 136/1, od 31. ozujka 2004. i Direktiva 2001/83/EZ o zakoniku Zajednice o
lijekovima za humanu primjenu, Sluzbeni list EU, L 311, 28. studenog 2011., u daljnjem tekstu:
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Direktiva 85/374/EEZ propisuje da teret dokazivanja postojanja uzroCne veze
izmedu neispravnog proizvoda (u ovom slucaju — cjep