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Prof. dr. sc. Marija Vidi¢, izvanredna profesorica
Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru

Lana Dragoje, mag. iur.'
Pravnik senior u NSoft d.o.o. Mostar

BENEFITI I RIZICI SKLAPANJA UGOVORA O LICENCI

SazZetak: Pripregovaranju ugovora o licenci kljuc¢no je razumjeti razloge zbog
kojih gospodarska drustva licenciraju svoje intelektualno vlasnistvo ili postaju
nositelji licence. Takvo razumijevanje omogucuje identifikaciju motiva suprotne
strane i smanjenje rizika povezanih s licenciranjem. Ugovori o licenciranju
pruzaju davatelju licence stalni prihod, no razina kontrole nad intelektualnim
vlasniStvom ovisi o uvjetima ugovora. lako pravni postupci mogu biti krajnja
mjera protiv krSenja ugovora, ovi postupci ¢esto donose rizik za davatelje licence.
U nekim slucajevima, licencni ugovori nude jasne prednosti, poput koristenja
distribucijskih mreza ili ustede vremena pri razvoju intelektualnog vlasnistva.
Medutim, ovisnost o uspjehu korisnika licence moze biti i prednost i nedostatak.
Pregovaranje i upravljanje ugovorima o licenciranju sloZen je, ali kljucan aspekt
poslovanja, te zahtijeva pazljivo razmatranje i ¢vrst ugovor kako bi se zastitila
prava intelektualnog vlasnistva.

Klju¢ne rijedi: licenciranje, intelektualno vlasnistvo, ugovori, pregovaranje,
softver

1. Uvod

Da bi ostala profitabilna, inovativna i konkurentna na globalnom trzistu,
gospodarska drustva moraju stalno usvajati nove tehnologije. Mnogi od njih
odlucuju ostvariti te ciljeve suradujuéi s drugim gospodarskim drustvima putem
licenci, outsourcinga,? zajednickih pothvata,® pripajanja pravnih osoba ili drugih
strateSkih partnerstava. Svaka od ovih suradnji gotovo uvijek zahtijeva licenciranje
intelektualnog vlasnis$tva. Licenciranje ima kljuénu ulogu za mnogobrojna
gospodarska drustva i njihove strategije komercijalizacije, jer postoje znacajne
prednosti licenciranja intelektualnog vlasnistva, pri cemu se stvara situacija u kojoj
obje ugovorne strane imaju odredenu korist.* Ugovor o licenci je najprikladniji

1 Studentica poslijediplomskog doktorskog studija iz pravnih znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista
u Mostaru.

2 Izraz “outsourcing” u engleskome jeziku oznaCuje davanje odredenoga posla vanjskim
dobavlja¢ima (uzimanje vanjskih dobavljaca za odredeni posao), koji primjenjuju tvrtke kako bi
smanjile troskove koji nastaju podmirivanjem potrebe za djelatnostima koje im nisu temeljne (ug-
lavnom je rije¢ o usluznim djelatnostima: ¢is¢enju, odrzavanju, prijevozu, zastiti i sl.).

3 “Zajednicki pothvat ili joint venture je oblik suradnje poduzetnika a kojim dolazi do djelomicne
integracije njihovih trzi$nih aktivnosti.” PECOTIC Jasminka, Zajednicki pothvat (joint venture) u
pravu trziSnog natjecanja, Zagreb, Sinergija - nakladnistvo, 2005, str. 123

4 Vidi: European IP Helpdesk Bulletin / June 2019: IP Licensing, European Innovation Council and
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pravni instrument za realizaciju tehnicke suradnje izmedu industrijskih poduzeca,
za prijenos tehnologije u zemlji i u medunarodnim poslovnim odnosima.’

Sektori utemeljeni na iskoristavanju predmeta prava intelektualnog vlasnistva
postali su najznacajniji u ekonomiji. ¢ Poslovni subjekti s ve¢im brojem prava
intelektualnog vlasniStva generiraju Cetiri od deset poslova u drzavama ¢lanicama
i viSe place te doprinose 47% ukupnog bruto domaceg proizvoda.’

Licenca ili licencija (lat. licentia®: sloboda, dozvola)’ oznacava pravo koje
ovlas¢uje svojega nositelja na iskoriStavanje objekata prava intelektualnog
vlasniStva; a u Sirem znacenju predstavlja odobrenje za obavljanje neke djelatnosti
ili uporabu objekata, a koji se inace ne mogu slobodno obavljati. Licenca
omogucuje davatelju licence novcanu zaradu od svoga intelektualnog vlasnistva,
a koju naplacuje korisniku u zamjenu za koristenje. '

Upravljanje intelektualnim vlasnistvom predstavlja temelj svakog uspjesnog
poslovanja, a njegova su vazna komponenta upravo ugovori o licenci. Ugovor
o licenci omogucuje davatelju licence da komercijalizira resurse koje je ulozio
u naucnoistrazivacki rad, a stjecatelj licence stjeCe potrebna znanja brzo i
uz minimalan rizik. Stoga je, prisutan u vec¢ini poslova transfera tehnologije i
direktnih stranih investicija.!!

SMEs Executive Agency, European Commission, str. 2., dostupno na: https://intellectual-property-
helpdesk.ec.europa.eu/publications/european-ip-helpdesk-bulletin-june-2019-ip-licensing_en, 11.
10.2024.

5 VERONA Albert, Licencni ugovor u jugoslavenskom, inozemnom i medunarodnom pravu, Infor-
mator, 1981., str. 15.

6 he Pros And Cons Of Licensing Technology, Toni Hickey, William Barrow and Charles Harris, ob-
javljeno 3.8.2017. godine na https://www.mayerbrown.com/-/media/files/perspectives-events/pub-
lications/2018/08/the-pros-and-cons-of-licensing-technology/files/the-pros-and-cons-of-licensing-
technology/fileattachment/the-pros-and-cons-of-licensing-technology.pdf; pristupljeno 14.8.2024.

7 GLIHA, Dino, “Uredenje ugovora o licenciji opéim propisom obveznog prava de lege lata i de
lege ferenda s posebnim osvrtom na odnos s autorskopravnim ugovorom”, u: Ivan Tot (ur.), Mod-
ernizacija Zakona o obveznim odnosima: Rasprave o potrebi reforme obveznog prava (Sveuciliste u
Zagrebu Ekonomski fakultet, 2024.), str. 323-363.

8 U prijevodu u jednom od znacenja znaci ,,1. sloboda postupanja kako Zeli, nedostatak ogranicenja,
dopustenje, prilika, primjer ovoga, privilegij“. P. G. W. Glare (ur.), Oxford Latin Dictionary (2. izd.,
Oxford University Press, 2012.), str. 1131

9 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013.
—2024.

https://www.enciklopedija.hr/clanak/licenca; pristupljeno 14.8.2024.

10 idi: European IP Helpdesk Bulletin / June 2019: IP Licensing, European Innovation Council and
SMESs Executive Agency, European Commission, str. 2.

11 “Prenos tehnologije — ugovor o licenci & ugovor o transferu tehnologije”, objavljeno na https://

vraneseviclaw.com/prenos-tehnologije-ugovor-o-licenci-ugovor-o-transferu-tehnologije/,  pristu-
pljeno 24.9.2024.



2. Izvori prava intelektualnog vlasnistva u Bosni i Hercegovini

Vazeci Zakon o obveznim odnosima'? (“Z00”) u glavi XV obraduje osnovne
znacajke ugovora o licenci, i prema ZOO ugovorom se o licenci obavezuje davatelj
licence da stjecatelju licence ustupi, u cjelini ili djelimi¢no, pravo iskoriStavanja
pronalaska, tehnickog znanja i iskustva, Ziga, uzorka ili modela, a stjecatelj licence
se obvezuje da mu za to plati odredenu naknadu.'* Ugovor o licenci je imenovan,
formalan, teretan, konsenzualan i djeluje erga omnes.'* Obvezna je pismena forma
za ovakve vrste ugovora.'s

Ovaj ugovor temelj je pravu raspolaganja fizicke ili pravne osobe, odnosno,
stjecatelja licence, intelektualnim vlasnisStvom druge ugovorne strane, odnosno
davatelja licence. Bez takvog ugovora, koristenje intelektualnog vlasnistva
predstavljalo bi krSenje prava. Jedni od najceS¢ih primjera ugovora o licenci su
licence za softver'® koje se sklapaju svaki put kada se kupi softver ili licenca za zig
koja omogucuje proizvodac¢u da otisne logotip tvrtke na potrosac¢ku robu."”

Intelektualno vlasni§tvo Cine dvije zasebne podgrupe prava: '® autorsko
i srodna prava, te prava industrijskog vlasniStva."” Bosanskohercegovacko
zakonodavstvo ureduje autorsko pravo i srodna prava sa dva zakona: Zakon o
autorskom i srodnim pravima® i Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava,?! §to je prvi put da se ova materija regulira sa dva zakona.?> Oblast

12 “Sl. list SFRJ”, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, “Sl. list RBiH”, br.
2/1992, 13/1993 1 13/1994 1 “Sl. novine FBiH”, br. 29/2003 i1 42/2011.

13 CI. 686. ZOO.

14 U teoriji postoje razli¢ita razmatranja o prirodi ugovora o licenci, pa se tako smatra da je on
podvrsta ugovora o prodaji ili da su najjace izrazeni elementi zakupa, da postoje osnove da se svrsta
u grupu ugovora ¢ije je obiljezje propustanje ili trpljenje upotrebe svog prava i sl., §to upuéuje na
mjestovitu pravnu prirodu posla. Ipak, dominira stav da je u pitanju sui generis ugovor. GLIHA,
“Uredenje ugovora o licenciji opé¢im propisom obveznog prava de lege lata i de lege ferenda s poseb-
nim osvrtom na odnos s autorskopravnim ugovorom”, str. 329.

15 LUKSIC, Branimir, Trgovacko pravo, str. 106. HORAK, Hana, et. Al., Uvod u trgovacko pravo,
Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016., str. 160.

16 Pojam “Softver”: inform. op¢i naziv za programe i njemu pripadne podatke namijenjene za rad na
racunalima [sistemski softver; aplikacijski softver; komunikacijski softver]; izvor: Hrvatski jezi¢ni
portal, https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=d11hXx1%3D; pristupljeno 1. 9.
2024.

17 European Commission: Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises, Commer-
cialising intellectual property — Licence agreements, Publications Office of the European Union,
2021, str. 4., https://data.europa.eu/doi/10.2826/527137.

18 Svako pojedino pravo obuhvaéeno pojmom intelektualnog vlasnistva ima svoj smisao i pravila
te je u potpunosti neovisno jedno o drugome. GLIHA, “Uredenje ugovora o licenciji opéim propi-
som obveznog prava de lege lata i de lege ferenda s posebnim osvrtom na odnos s autorskopravnim
ugovorom”, 323-363.

19 MARKOVIC, Slobodan M., POPOVIC, Dusan V, Pravo intelektualne svojine, Magistrat, 2015,
str. 21.

20 Sluzbeni glasnik BiH br. 63/10.
21 Sluzbeni glasnik BiH br. 63/10.
22 VIDIC, Marija, SEGO MARIC, Ivona, KOLOBARA, Viktor, Od znaka trgovca do ziga Europ-
ske unije, Revija za pravo i ekonomiju, Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢“u Mostaru,
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industrijskog vlasni$tva* reguliraju sljede¢i zakoni: Zakon o patentu,** Zakon
o zigu,” Zakon o industrijskom dizajnu,”® Zakon o zastiti oznaka geografskog
porijekla,”” Zakon o zastiti topografije integriranih kola,?® Zakon o zastiti novih
sorti bilja,” Zakon o vinu, rakiji i drugim proizvodima od grozda i vina,* kao i
mnogobrojni podzakonski akti.

Institut za intelektualno vlasnistvo Bosne i Hercegovine je osnovan 2004.
godine kao samostalna drzavna organizacija®' koja nadleznosti ima obavljanje
stru¢nih i upravnih poslova u podrucju intelektualnog vlasnistva i to za: a) podrucje
zaStite industrijskog vlasniStva, b) podrucje zastite autorskih i srodnih prava, c)
podrucje zastite intelektualnog vlasnistva. Zakoni kojima se regulira intelektualno
vlasnistvo predvidaju nadleznosti i drugih organa i institucija u provedbi, poput
nadleznih organa unutrasnjih poslova, inspekcija nadleznih za kontrolu trzista
(FBiH, RS, BD), organ nadlezan za carinske poslove, medijatora. U¢inkovit
sustav prava intelektualnog vlasnistva jedan je od temelja svake cvrste industrijske
strategije. Industrije koje se intenzivno koriste intelektualnim vlasnistvom imaju
vaznu ulogu u podupiranju otpornog, zelenog i konkurentnog gospodarstva.*

3. Ugovor o licenci i intelektualno vlasnistvo

Da bi se moglo profitabilno koristiti intelektualno vlasnistvo nekog drugog,
potrebno je sklopiti ugovor o licenci s nositeljem prava intelektualnog vlasnistva.
Kao rezultat toga, vlasnicka strana, davatelj licence, ostvaruje prihod u obliku
naknade ili tantijema,>* omogucivsii ovlastenoj strani, stjecatelju licence, da koristi

2020, str. 61. — 88.

23 Sud istice da je svrha industrijskog vlasni$tva, medu ostalim, osigurati da nositelj patenta, ima
iskljuc¢ivo pravo koristiti izum s ciljem proizvodnje industrijskog proizvoda i njegovog prvog
stavljanja u promet, izravno ili odobravanjem licenci tre¢im stranama, kao i pravo suprotstaviti se
povredama (presuda od 31. listopada 1974., Centrafarm i de Peijper, 15/74, Zb., EU:C:1974:114,
t. 9.). To¢. 117. Presude Opéeg suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. H. Lundbeck A/S i Lund-
beck Ltd protiv Europske komisije. Predmet T-472/13. Court reports — general, ECLI identifier:
ECLI:EU:T:2016:449.

24 Sluzbeni glasnik BiH br. 53/10.
25 Sluzbeni glasnik BiH br. 53/10.
26 Sluzbeni glasnik BiH br. 53/10.
27 Sluzbeni glasnik BiH br. 53/10.
28 Sluzbeni glasnik BiH br. 53/10.
29 Sluzbeni glasnik BiH br. 14/10.
30 Sluzbeni glasnik BiH br. 25/08.
31 Zakon o osnivanju Instituta za intelektualno vlasni$tvo, Sluzbeni glasnik BiH br. 43/04.

32 PREPORUKA KOMISIJE (EU) 2024/915 od 19. ozujka 2024. o mjerama za borbu protiv kriv-
otvorenja i jacanje provedbe prava intelektualnog vlasnistva, Bruxelles, 19.3.2024. C(2024) 1739
final, toc€. 1.

33 “Komercijalizacija intelektualnog vlasniStva”, dostupno na: https://europa.eu/youreurope/busi-
ness/running-business/intellectual-property/licensing-selling/index hr.htm, 24.9.2024.

34 Tantijema (franc. tantiéme, od tant < lat. tantus: toliki, toliko), ugovorena naknada koju davatelj
licencije odredenoga prava industrijskog vlasni$tva dobiva od stjecatelja licencije za vrijeme trajan-
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njezino intelektualno vlasnistvo i pritom ostvaruje prihod od istog. Naknada za
licencu® je naknada koju stjecatelj licence kontinuirano plac¢a davatelju licence za
pravo na koriStenje zastitnog znaka, proizvoda ili tehnologije davatelja licence.*®

Ugovor o licenci je je ureden ZOO-om, pa se radi 0 nominantnom pravnom
poslu, ali i o konsenzualnom pravnom poslu, jer je za valjanost ugovora dostatno
da su se strane sporazumjele oko bitnih sastojaka.’’” Prema tome, takav ugovor je
u sustini dvostranoobvezni i naplatni pravni posao.*®

Budu¢i da objekt prava intelektualnog vlasniStva moze biti razlicit, a
autonomija se volje ugovornih strana krece unutar zakonske regulative, tako i
svaki ugovor o licenci ima svoje specifi¢nosti.** Ugovor o licenci sastoji se od
odredbi koje ureduju uvjete koriStenja intelektualnog vlasniStva, ogranicenja
koristenja kao i, prethodno navedenu, naknadu za licencu, i dozvolu za koristenje
intelektualnog vlasnistva vlasnika.* Kvalitetan ugovor o licenci olakSava
rjesavanje sukoba u vezi s kvalitetom, tantijemama*' ili prodajom.

U odnosu na cesiju, pojmom licence definira se samo pravo na uporabu
odredenog predmeta intelektualnog vlasnistva, odnosno dozvola nositelja prava
intelektualnog vlasnistva drugoj strani da koristi njegovo pravo intelektualnog
vlasniStva. Ponekad se ta dozvola zasniva na administrativnom aktu (uglavnom
kad je rije¢ o patentu), no tehni¢ko znanje i iskustvo (know-how)*, zig i ostali
prenosivi objekti prava intelektualnog vlasnistva prenose se ugovorom, preciznije,

ja ugovora o licenciji. Takoder i naknada koja se daje autorima od prihoda stecenih izvodenjem au-
torskih djela. Izvor: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2013. — 2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/tantijema>; pristupljeno 14.8.2024.

35 ZOO, ¢l. 701-703: “Stjecatelj licence je duzan isplatiti davatelju licence ugovorenu
naknadu u vrijeme i na nacin kako je to odredeno ugovorom. Ako se naknada odreduje u
zavisnosti od obujma iskoristavanja predmeta licence, stjecatelj licence je duzan podni-
Jjeti davatekju licence izvjeStaj o obujmu iskoristavanja i izvrsiti obracun naknade svake
godine, ako ugovorom nije za to odreden kraci rok. Ako je ugovorena naknada postala
ocigledno nesrazmjerna u odnosu na prihod koji stjecatelj licence ima od iskoristavanja
predmeta licence, zainteresirana strana moze zahtijevati izmjenu ugovorene naknade.”

36 LUKSIC, Trgovacko pravo, Ekonomski fakultet Split, Split, 2003., str. 106.
37 HORAK, Uvod u trgovacko pravo, str, 160.

38 GORENC, Vilim u: Gorenc, KZO0/2014. (bilj. 10), 1091. U skladu s nacelom slobode raspola-
ganja svojim pravima, davatelj licencije moze odluciti dati bez naknade. Takva besplatna odnosno
slobodna licencija takoder se zna nazivati i negativna licencija.

39 Unato¢ svojevrsnim specificnostima pojedinog ugovora o licenci, moguce je konstruirati i op¢i
tip ugovora o licenci, $to ¢lancima 686. - 711. i ¢ini ZOO.

40 HORAK, Uvod u trgovacko pravo, str. 163.

41 U predmetu C-173/15, od 9. ozujka 2017., Sud je odlucio da tantijemi i licencijske naknade
predstavljaju ,,uvjet za prodaju” robe koja se procjenjuje kada u istom koncernu trgovackih drustava
placanje tantijema i licencijskih naknada zahtijeva poduzetnik koji je povezan i s prodavateljem
i s kupcem te se placaju u korist tog istog poduzetnika. Presuda Suda (peto vijece) od 9. ozujka
2017. GE Healthcare GmbH protiv Hauptzollamt Diisseldorf. Zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Finanzgericht Diisseldorf. Predmet C-173/15. Court reports — general, ECLI identifier:
ECLLI:EU:C:2017:195.

42 Cl. 698. ZOO. Ako predmet licence saginjava nepatentirani pronalazak ili tajno tehni¢ko znanje
i iskustvo, stjecatelj licence je duzan da ga ¢uva u tajnosti.
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ugovorom o licenci.* Ugovorom o licenci mogu se ustupati i prava koristenja
predmeta intelektualnog vlasnistva koja jos uvijek nisu definitivno zasti¢ena.*

Prema nastanku, licencu mozemo podijeliti na ugovornu, prisilnu i zakonsku
licencu. Ugovornu licencu, odnosno licencu koja nastaje na temelju ugovora o
licenci, a koji mora biti sastavljen u pisanom obliku kojim se odreduje sadrzaj i
vrsta licence. Ugovorna se licenca moze podijeliti na Cetiri podvrste — neiskljuciva
i iskljuc¢iva® te prostorno ogranicena i neograni¢ena. Neisklju¢ivom licencom
stjeCe se pravo iskoriStavanja patenta, ali na nacin da davatelj licence zadrzava
prava iskoriStavanja patenta i /ili ustupanja tre¢im osobama. Prostorno ograni¢enu
licencu je moguce ugovoriti pod uvjetom da je takva radnja u skladu s Ustavom i
pozitivnopravnim zakonima BiH kojima se reguliraju poslovno-pravni odnosi.*
Ako u ugovoru o licenciranju ne postoji stavka o prostornoj ogranicenosti, smatra
se da je licenca prostorno neogranic¢ena. Prisilna licenca,*” odnosno licencu koja
se osniva odlukom suda u sluc¢ajevima predvidenim zakonom,* dok zakonska
licencu nastaje ispunjenjem pretpostavki odredenih zakonom.*

3.1. Ugovaranje iskljucive licence

Prema kriteriju opsega prava iskoriStavanja, licence se dijele na iskljucive
i neiskljucive. Kod isklju¢ive licence, stjecatelj licence ima jedino pravo
iskori$tavanja predmeta licence, dok kod neiskljucive licence stjecatelj dobiva
pravo iskoristavanja, ali to pravo nije jedino — davatelj licence moze isto pravo
prenijeti i drugim stranama®. Razliku izmedu ovih vrsta licenci prepoznaje
i ZOO,’" koji propisuje da se isklju¢iva licenca mora izrijekom ugovoriti. U
suprotnom, pretpostavlja se da je rije¢ o neiskljuéivoj licenci.” Dakle, iskljuciva
licenca je iznimka, dok je neiskljuciva licenca pravilo.

Isklju¢iva licenca, odnosno, ekskluzivnost u licenciranju predstavlja

43 TRIFKOVIC M., SIMIC M., TRIVUN V., Poslovno pravo - ugovori, vrijednosni papiri i pravo
konkurencije, Ekonomski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2004. godine, str. 231 - 243

44 Primjerice, tu mogucnost imaju podnositelji prijave patenta, modela, uzorka i ziga.
45 Z00, ¢l. 689.

46 Z0O0, ¢l. 690.

47 Zakon o patentu BiH, ¢l. 79.

48 Tako npr. sud moze na zahtjev donijeti odluku o osnivanju prisilne licence ako je iskoristavanje
patentom zastiCenoga izuma nuzno za nacionalnu sigurnost zemlje, za zaStitu javnog interesa u
podrucju zdravstva, u slucaju kada nositelj patenta ne iskoriStava patent na domacem trzistu u
dovoljnoj mjeri ili kada je sudskom ili upravnom odlukom utvrdeno ponasanje protivno trziSnom
natjecanju. Prisilna licenca moze biti osnovana samo kao neiskljuciva, s time da nositelj patenta ima
pravo na odgovarajué¢u naknadu.

49 Tako prema ¢l. 84. st. 4. Zakona o radu FBiH, poslodavac ima pravo na koriStenje izuma nastalog
u izvrSavanju obveza iz radnog odnosa.

50 ZEKOVIC G., PIDARA M., Licenciranje kao poslovni model za rast vaseg poduzeca, Poslovno-
inovacijska agencija Republike Hrvatske — BICRO, 2013, str. 11.

51 ¢l. 689. ZOO.
52 HORAK, Uvod u trgovacko pravo, str. 164.
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specifican aranzman u kojem davatelj licence omogucava korisniku licence
jedinstvena prava za koriStenje odredenog intelektualnog vlasniStva, dok druge
strane nisu u mogucénosti koristiti ta prava tijekom trajanja ugovora.>®> Ovaj oblik
licenciranja moze znacajno utjecati na poslovne strategije obje strane, stoga je
kljuéno pristupiti njemu s velikim oprezom i paznjom. Kada daju licencu, pruzatelji
licence su slobodni utvrditi ekskluzivnost danog intelektualnog vlasnistvaiimovine
u razmatranju, a tako i prava koja zadrzavaju za sebe.** Ekskluzivnost moze pruziti
korisniku licence znacajnu konkurentsku prednost, ali takoder moze ograniciti
mogucnosti davatelja licence, ¢ime se postavlja pitanje ravnoteze izmedu koristi
i rizika. Pazljivo razmatranje trziSnih uvjeta, potencijalnog korisnika licence, te
drugih obveza u vezi s intelektualnim vlasniStvom kljucno je za osiguranje da
ekskluzivnost donese Zeljene rezultate i ne stvori nepozeljne posljedice.

Ekskluzivnost u licenciranju trebala bi se primjenjivati samo nakon pazljivog
razmatranja potencijalnog korisnika licence, trziSta i drugih obveza davatelja
licence u vezi s intelektualnim vlasni$tvom.*® Pod pretpostavkom postojanja prava
na povratak, kao opc¢e pravilo ekskluzivnost zapravo predaje korisniku licence
skup prava intelektualnog vlasnistva koja davatelj licence ne moze koristiti tijekom
trajanja licence.” Ograni¢avanje davatelja licence kroz ekskluzivnu licencu treba
biti kompenzirano odgovaraju¢im tantijemama, minimalnim jamstvima i, u
nekim slucajevima, ¢ak i unaprijed placenim naknadama ili avansima, ovisno o
prirodi osnovnog dogovora. Dodatne odgovornosti su postavljene pred strane u
ekskluzivnim licencama (npr., uklju¢ivanje davatelja licence u postupke za krsenje
intelektualnog vlasnistva). Ponekad konstrukcija bez ekskluzivnosti s odredenim
ograni¢enjima moze jednako dobro funkcionirati za ugovorne strane.”” S obzirom
na iskljucivost iskljuCive licence, u praksi se ucestalije sklapaju neiskljucive
licence.

53 Prema ¢l. 695. ZOO, ako je ugovorena iskljuciva licenca, davatelj licence ne moze ni u kom vidu
sam iskoriStavati predmet licence, niti njegove pojedine dijelove, niti to povjeriti nekom drugom u
granicama prostornog vazenja licence.

54 Europska poduzetnicka mreza (Enterprise Europe Network), Upravljanje intelektualnim

vlasniStvom u razvoju softvera, Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije
HAMAG - BICRO, 2018, str, 6

55 European Commission: Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises, Commer-
cialising intellectual property — Licence agreements, str. 9.

56 Your Guide to IP and Contracts, European Innovation Council and SMEs Executive Agency, 15
December 2020., str. 29., dostupno na: https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/publica-
tions/your-guide-ip-and-contracts_en, 13. 10. 2024.

57 “Exclusive License: Pros and Cons of an Exclusive Licensing Agreement”, objavljeno na https://

fastercapital.com/content/Exclusive-License--Pros-and-Cons-of-an-Exclusive-Licensing-Agree-
ment.html, 24.9.2024. godine
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4. Prednosti i rizici licenciranja za unovcavanje intelektualnog
vlasniStva

4.1. Prednosti licenciranja za unovcavanje intelektualnog vlasnisStva

Licencni ugovori nude brojne prednosti za unovcavanje intelektualnog
vlasniStva. Osim S§to omogucuju ostvarivanje prihoda, oni otvaraju vrata za
prosirenje trziSta, smanjenje rizika, prijenos tehnologije, Sirenje brenda, ustede
troskova, strateska partnerstva i stjecanje konkurentske prednosti.

Jedna od glavnih prednosti ugovora o licenci je mogucnost Sirenja trzista
bez potrebe za izravnim ulaganjem u infrastrukturu,”® proizvodne kapacitete
ili distribucijske kanale. Licenciranje omogucuje vlasnicima intelektualnog
vlasni$tva pristup novim geografskim podrucjima i trziSnim segmentima, ¢esto
koriste¢i postoje¢e mreZe i resurse davatelja licence.” Ovo smanjuje potrebu
za znaCajnim kapitalnim ulaganjima i istovremeno omogucuje vlasniku prava
prosirenje trziSnog udjela. Kada je rije¢ o iskoriStavanju strucnosti nositelja
licence, kljucno je iskoristiti njihovo industrijsko znanje i iskustvo. Nositelji
licence Cesto imaju duboko razumijevanje trzi$nih trendova, novih tehnologija
i uspjesnih poslovnih strategija.®® Aktivnim angaziranjem s njima, mogu se steci
vrijedni uvidi 1 smjernice koje i mogu pomoci u oblikovanju poslovnih odluka.
Tako je praksa licenciranja ustvari mehanizam za monetizaciju i stjecanje pristupa
pravima industrijskog vlasniStva i neformalnim oblicima intelektualnog vlasnistva
koje davatelj licencije ima.®!

Jedan od nacina iskoriStavanja strucnosti davatelja licence je povezivanje
s njihovom mrezom stru¢njaka iz industrije. Oni obi¢no imaju Sirok spektar
kontakata s profesionalcima koji mogu pruziti specijalizirano znanje i savjete.
Ovi struénjaci mogu ponuditi uvide u specificne izazove ili prilike unutar zeljene
industrije,? pomazuci da se donose informirane odluke.*

58 C1. 699. ZOO: Ako je uz licencu za proizvodnju ustupljena i licenca za upotrebu Ziga, stjecatel;
licence moze stavljati u promet robu sa tim zigom samo ako je njen kvalitet isti kao Sto je kvalitet
robe koju proizvodi davatelj licence.

59 Na primjer, softverska tvrtka moze licencirati vrhunski algoritam od tehnoloske tvrtke, ¢ime
dobiva konkurentsku prednost na trzistu.

60 Vidi: European IP Helpdesk Bulletin / June 2019: IP Licensing, European Innovation Council and
SMESs Executive Agency, European Commission, str. 3.

61 V. Richard A. Epstein, ,,The Basic Structure of Intellectual Property Law*, u: DREYFUSS, Ro-
chelle C., The Oxford Handbook of Intellectual Property Law (Oxford University Press, 2018.), 47,
Michael Kasdan, ,,Intellectual Property Licensing*, u: Rochelle C. Dreyfuss i Justine Pila (ur.) The
Oxford Handbook of Intellectual Property Law (Oxford University Press, 2018.), 659-662; Stephen
M. Maurer, ,,Intellectual Property Incentives: Economics and Policy Implications “, u: Rochelle C.
Dreyfuss i Justine Pila (ur.) The Oxford Handbook of Intellectual Property Law (Oxford University
Press, 2018.), 144-170; Stephen M. Maurer i Suzanne Scotchmer, ,,The Independent Invention De-
fence in Intellectual Property* (2002.) 69 Economica 535.

62 Successful Technology Licensing, IP Assets Management Series, WIPO, 2015, str. 11., dostupno
na: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub_903.pdf, 11. 10. 2024.

63 The Pros And Cons Of Licensing Technology, autori:Toni Hickey, William Barrow and Charles
Harris, objavljeno 3.8.2017. godine na https://www.mayerbrown.com/-/media/files/perspectives-
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Nadalje, dobro odabran davatelj licence moze pruziti stratesko usmjeravanje
natemeljusvogiskustvauradu s brojnim tvrtkama. On moZe pomo¢i u usavrsavanju
poslovnog modela, identificiranju potencijalnih podrucja rasta i navigaciji kroz
izazove. IskoriStavanjem njihove stru¢nosti mogu se izbje¢i uobiCajene zamke
i donijeti informiranije strateSke odluke. Takvi davatelji licence imaju pristup
opseznim istrazivanjima trziSta i podacima. Oni mogu pruziti vrijedne trziSne
informacije, ukljucuju¢i potrosacke trendove, analize konkurencije i trziSne
prognoze.**

Licenciranje predstavlja izvor stabilnog i ponavljaju¢eg prihoda kroz
tantijeme ili licencne naknade. Ovi financijski tokovi Cesto nisu povezani s
fluktuacijama u operativnom poslovanju nositelja prava, Sto licenciranje Cini
atraktivnom strategijom za diversifikaciju prihoda i smanjenje financijskog
rizika. Dodatno, prihod od tantijema moze biti posebno vrijedan u industrijama
gdje je trzisni ciklus dulji, a monetizacija inovacija dugotrajnija. Takoder, kroz
licenciranje se moze prosiriti trzisni doseg, suradujuc¢i s drugim tvrtkama koje
ve¢ imaju uspostavljene distribucijske kanale ili snaznu prisutnost u odredenim
regijama, Sto omogucuje pristup novim bazama kupaca i povecanje trziSnog
udjela.®

Licenciranjem intelektualnog vlasnistva vlasnici mogu ucinkovito smanjiti
operativni i financijski rizik ulaska na nova trzista ili u nove poslovne segmente.®
To je zato $to mogu iskoristiti strucnost i resurse davatelja licence, koji je ve¢
ulozio znacajno vrijeme i novac u razvoj tehnologije ili brenda. U ovom kontekstu,
nositelji licence preuzimaju odgovornost za proizvodnju, distribuciju i marketing,
dok vlasnik prava zadrzava relativno siguran polozaj uz zadrzavanje svojih
temeljnih prava i primanja od tantijema. Ovo je posebno vazno u slucajevima
kada trzi$ni uvjeti nisu dobro poznati ili su previse neizvjesni. U konacnici, cilj
svakog licencnog ugovora je povecanje profitabilnosti i za davatelja licence i za
korisnika licence. Za korisnika licence to znac¢i moguénost iskoriStavanja resursa i
strucnosti davatelja licence za razvoj novih proizvoda i usluga koji mogu generirati
prihod. Na taj nacin mogu razvijati svoje poslovanje i s vremenom povecavati
svoju profitabilnost.®’

events/publications/2018/08/the-pros-and-cons-of-licensing-technology/files/the-pros-and-cons-of-
licensing-technology/fileattachment/the-pros-and-cons-of-licensing-technology.pdf;  pristupljeno
14.8.2024.

64 European Commission: Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises, Commer-
cialising intellectual property — Licence agreements, str. 6.

65 Primjerice, modni startup koji licencira brend poznatog dizajnera moze brzo uéi na
medunarodna trzista putem postoje¢ih maloprodajnih kanala.

66 U mnogim slucajevima davatelj licence ima uspostavljenu distribucijsku mrezu koju korisnik
licence moze iskoristiti. Ovo moze biti posebno korisno za tvrtke koje Zele prosiriti svoje poslovanje
na nova trzista ili regije. Suradnjom s etabliranim igra¢em na trziStu, korisnik licence moze brze i
ucinkovitije uspostaviti prisutnost na trzistu i poceti ostvarivati prihode.

67 Licenciranje omogucuje smanjenje rizika koristenjem tudih resursa i stru¢nosti, $to je ve¢ dokaz-
ano u tehnoloskoj industriji. Primjer je ugovor izmedu Nokia i Microsoft u kojem je Microsoft dobio
licencu za koristenje Nokia-inih patenata za mobilne uredaje, ¢ime je smanjio potrebu za razvojem
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Licenciranje moze znacajno doprinijeti jacanju brenda 1 njegovoj
prepoznatljivosti na trziStu. Pravilno strukturiran ugovor o licenci moze
omoguciti nositelju licence koriStenje prepoznatljivog brenda na novim trzistima
ili u novim proizvodnim kategorijama, ¢ime se dodatno jaca reputacija brenda i
njegova trziSna vrijednost.® Osim toga, licenciranje moze otvoriti nove prilike
za promociju i pozicioniranje brenda u razli¢itim kulturnim i ekonomskim
kontekstima.®® Ovi ugovori takoder olakSavaju strateSka partnerstva izmedu
tvrtki. Licenciranjem svog intelektualnog vlasniStva strateSkom partneru, moze se
iskoristiti njihovu stru¢nost, resurse i znanje o trzistu kako bi se povecala vrijednost
i komercijalizacija svog intelektualnog vlasnistva. Osim toga, licencni ugovori
mogu pruziti konkurentsku prednost davanjem ekskluzivnih prava korisnicima
licence, sprjecavaju¢i konkurente da pristupe ili koriste vase intelektualno
vlasnistvo i dajué¢i vam jedinstvenu prodajnu ponudu na trzistu.”

Licenciranje ne pruza samo financijske benefite, ve¢ i priliku za pristup
novim tehnologijama i znanjima koje vlasnik intelektualnog vlasni$tva mozda
ne posjeduje. Na ovaj nacin, nositelji licence mogu brzo integrirati inovacije’ i
napredne tehnologije u svoje poslovanje bez potrebe za dugotrajnim istrazivanjem
i razvojem. Ovo moze biti presudno za konkurentsku prednost, posebno u
brzorastu¢im industrijama gdje je tehnologija kljucni pokretac rasta.

4.2.Rizici licenciranja za unovcéavanje intelektualnog vlasnistva

Jedan od zna¢ajnih nedostataka ugovorao licenci je gubitak odredenog stupnja
kontrole nad na¢inom na koji se intelektualno vlasnistvo koristi ili predstavlja. Ovo
moze ukljucivati nacin na koji nositelj licence proizvodi, promovira ili distribuira
licencirani proizvod, a posebno je problemati¢no u slu¢ajevima kada postoji rizik
od naruSavanja kvalitete ili imidZa” brenda. U nekim slucajevima, vlasnici prava

vlastitih tehnologija i omogucio brzi ulazak na trziste. Vidjeti: “Microsoft to acquire Nokia’s devices
& services business, license Nokia’s patents and mapping services”, objavljeno na https:/news.
microsoft.com/2013/09/03/microsoft-to-acquire-nokias-devices-services-business-license-nokias-
patents-and-mapping-services/, 25.9.2024. godine

68 Arifoglu, Kenan and Tang, Christopher S., Luxury Brand Licensing: Competition and Refer-
ence Group Effects (January 29, 2019)., str. 10. i 11., Available at SSRN: https://ssrn.com/ab-
stract=3325513 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3325513.

69 Brand Equity: Understanding Its Impact on Business Growth and Profitability By Inspired Econ-
omist / November 20, 2023., dostupno na: https://inspiredeconomist.com/articles/brand-equity/, 13.
10. 2024.

70 Primjerice, tvrtka A, koja se bavi razvojem softvera, daje licencu za svoju vrhunsku tehnologiju
tvrtki B, proizvodacu hardvera. Tvrtka B ukljucuje tu tehnologiju u svoje proizvode, prosirujuci
svoju ponudu i stjecu¢i konkurentsku prednost. Istodobno, tvrtka A ostvaruje prihod putem licencnih
naknada i uspostavlja snaznu prisutnost na trzistu hardvera, bez potrebe za vlastitim proizvodnim
kapacitetima

71 Integracija licenciranih inovacija i tehnologija omogudéuje tvrtkama da ubrzaju svoj razvoj i
povecaju konkurentsku prednost. Vidji: CHESBROUGH, H., Open Innovation: The New Impera-
tive for Creating and Profiting from Technology. Harvard Business School Press, 2003, str. 155-177

72 1z primjera sudske odluke Vrhovnog suda br. VSRH II Rev 42/1992-2 od 27.10.1992. godine,
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mogu se naci u situaciji gdje moraju povratiti kontrolu putem slozenih pravnih
postupaka, §to moze biti dugotrajno i skupo.

Kompleksnost ugovora takoder predstavlja znacajan izazov.”” Ugovori o
licenci Cesto su sloZeni i zahtijevaju pazljivo pregovaranje kako bi se osigurala
zaStita interesa svih ukljuCenih strana. Pravne, financijske i operativne odredbe
ugovora moraju biti jasno definirane, Sto moze zahtijevati znacajna pravna
savjetovanja i dodatne resurse. Osim toga, kompleksnost ugovora moze otezati
implementaciju i pracenje njegovih uvjeta, Sto moze dovesti do nesporazuma
ili pravnih sporova. Veéina sporova vezanih uz intelektualno vlasniStvo su
medunarodne prirode.”™ Medunarodna arbitraza, kao privatna i povjerljiva metoda
rjeSavanja sporova, nudi niz znacajnih prednosti za rjeSavanje sporova u vezi s
intelektualnom svojinom, posebno u sluc¢ajevima s prekograni¢nim elementima,
koja ukljucuje primjenu stranih zakona ili stranaka iz vise jurisdikcija.”

Potencijalni konflikti izmedu ugovornih strana mogu nastati zbog razlicitih
interpretacija ugovora, nepostivanja uvjeta ili nesuglasica oko kvalitete 1 nacina
koriStenja licenciranog intelektualnog vlasnistva. Takvi konflikti mogu negativno
utjecati na poslovanje obje ugovorne strane strane, posebno ako rezultiraju
prekidom ugovora ili pravnim postupcima. Vazno je predvidjeti potencijalne
sukobe i ukljuciti mehanizme za njihovo rjeSavanje u sam ugovor.”®

Ovisnost o tre¢im stranama je jos jedan izazov. Licenciranjem intelektualnog
vlasniStva, vlasnici Cesto postaju ovisni o tre¢im stranama za proizvodnju,
distribuciju ili promociju svojih proizvoda. Ova ovisnost moze postati
problemati¢na ako trece strane ne ispunjavaju svoje obveze, ne uspijevaju u
poslovanju ili odlu¢e prekinuti suradnju. U takvim slucajevima, vlasnik prava
moze biti suoCen s prekidom prihoda ili ¢ak narusavanjem ugleda na trzistu.”

vidimo primjer neizvr$avanja ugovorne obveze postupka patentne zastite pronalaska u zemlji i ino-
zemstvu, posljedica ¢ega je raskid ugovora te prestanak svih prava i obveza koje su proistekle iz
ugovora.

73 Gubitak kontrole nad intelektualnim vlasni$tvom ¢esto rezultira neuskladeno$¢u u standardima
kvalitete i predstavljanju brenda, $to moze ozbiljno narusiti reputaciju vlasnika. Vidjeti, npr., NATA-
RAJAN, B., i JOHN, G., Licensing and Firm Performance: Evidence from the Biopharmaceutical
Industry. Journal of Business Research, 2017, str. 76, str.103-113.

74 European Commission: Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises, Commer-
cialising intellectual property — Licence agreements, str. 12.

75 Vidi: WIPO alternative dispute resolution — saving time and money in IP disputes,

WIPO, dostupno na: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2016/si/article_0010.html,
13.10. 2024.

76 Svjetska organizacija za intelektualno vlasniStvo (“WIPO*) nudi specijalizirane postupke u
Centru za arbitrazu i posredovanje WIPO-a usmjerene na sporove oko tehnologije i intelektualnog
vlasni§tva. WIPO-ov centar za arbitrazu i posredovanje osnovan je godine 1994 u Zenevi, s idejom
da ponudi moguénost za rjeSavanje medunarodnih komercijalnih sporova izmedu privatnih strana
posebno prilagodenih sporovima u vezi s intelektualnim vlasnistvom. “WIPO preporucuje WIPO-
ove klauzule o ugovoru i sporazume o podnosenju”, dostupno na: https://www.wipo.int/amc/en/
clauses/ 14.9.2024.

77 Jedan od poznatih stvarnih primjera narusavanja ugleda zbog izdavanja licence nepouzdanoj
tvrtki odnosi se na tvrtku McDonald’s u slucaju Husi Food skandala u Kini. McDonald’s je licen-
cirao svoje dobavljacke ugovore kompaniji OSI Group, koja je bila zaduzena za opskrbu McDon-
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Konacno, rizik od umanjivanja vrijednosti intelektualnog vlasniStva
moze nastati ako se licencira Sirokom broju subjekata. Prekomjerna dostupnost
proizvoda’ ili usluge moze dovesti do pada cijene, kvalitete ili prestiza brenda.
Stoga je kljucno paZzljivo upravljati brojem i vrstom licenci kako bi se ocuvala
ekskluzivnost i vrijednost intelektualnog vlasnistva.

Osim gore navedenih izazova, postoje i drugi potencijalni rizici bez obzira
na to razmatra li tvrtka uspostavu programa licenciranja ili ad hoc izlazno
licenciranje. Na primjer, znacajan nedostatak izlaznog licenciranja je moguénost
da nositelj licence postane konkurent.” Ako davatelj licence razvije uéinkovitiju
strategiju ulaska na trziSte ili ako kupci preferiraju proizvod davatelja licence, to
moze rezultirati smanjenjem prihoda od tantijema za davatelja licence, ili, u $to
je jos znacajnije, davatelj licence moze izgubiti udio na trzistu u korist stjecatelja
licence.

Ovisnost o nesposobnom stjecatelju licence® takoder predstavlja rizik.
Ako davatelj licence ovisi o vjeStinama i sposobnostima stjecatelja licence za
ostvarivanje prihoda, a on se pokaze neefikasnim, davatelj licence moze propustiti
povrat svoje investicije u tehnologiju ili izgubiti profitabilnu trzisnu priliku koju
je mogao sam iskoristiti.

Postoji i rizik od eksploatacije licencirane tehnologije nakon Sto zakonska
prava isteknu (kao §to su patenti) ili nakon raskida licence,*' ako ugovor ne

ald’s restorana mesom preko svoje podruznice Husi Food u Kini. Godine 2014. Husi Food je bio
u sredistu skandala kada je otkriveno da je prodavao meso koje je bilo pokvareno ili sumnjivog
porijekla. Mediji su otkrili da je Husi Food prepakiravao staro meso i stavljao lazne naljepnice s
novim datumima roka trajanja. lako McDonald’s nije bio izravno odgovoran za ove prakse, njegov
ugled je ozbiljno narusen jer je svojim licencnim ugovorima omogucio opskrbu preko nepouzdanog
partnera. TAO, Zhigang, WOO, Claudia H. L., McDonald’s China: The Expired Meat Scandal, Uni-
versity of Hong Kong, 2015, str. 1-16

78 Prekomjerno licenciranje moze dovesti do smanjenja percepcije vrijednosti intelektualnog
vlasni$tva 1 izazvati trzi$no zasi¢enje. FOSFURI, A., The Licensing Dilemma: Understanding the
Determinants of the Rate of Technology Licensing. Strategic Management Journal, 2006, str. 1141-
1158.

79 Jedan od glavnih rizika izlaznog licenciranja je mogucnost stvaranja konkurencije koja moze
negativno utjecati na trzi$ni udio i prihode od tantijema. Vidjeti ¢lanak “Patent Strategy and Man-
agement: An Integrative Review and Research Agenda” autora SHOMAYA D. na https://www.
researchgate.net/publication/241655985 Patent Strategy and Management An Integrative Re-
view_and Research Agenda, p026.9.2024. godine.

80 Jedan od primjera iz trziSta koji ilustrira situaciju u kojoj davatelj licence ovisi o vjeStinama
stjecatelja licence jest sluc¢aj kompanije Blockbuster i njihove licenciranja filmova. U ranijim dan-
ima, Blockbuster je licencirao filmove od produkcijskih kuéa, ali se suocavao s problemima kada
su neki od njihovih partnera postali neucinkoviti ili su neadekvatno promicali filmove. Kako su se
navike potrosnje mijenjale, Blockbuster nije mogao zadrzati korak s digitalnim platformama kao Sto
je Netflix, §to je rezultiralo znacajnim gubicima. Blockbuster je propustio priliku da samostalno raz-
vije 1 iskoristi vlastite digitalne usluge i proizvode, oslanjajuci se previse na vanjske partnere koji su
se pokazali neucinkovitima u tom novom poslovnom modelu. To je dovelo do ozbiljnih financijskih
gubitaka i kona¢no bankrota kompanije. Vise na: “Case study: Blockbuster” ¢lanku, objavljenom na
https://www.futurelearn.com/info/courses/growth-strategies-for-a-new business/0/steps/379774#:~
:text=Blockbuster’s%20inability%20t0%20measure%20success,stores%20and%20ultimately%20
ceasing%20operations, autora HOPE C., p26.9.2024. godine

81 Jedan primjer rizika od eksploatacije licencirane tehnologije nakon isteka zakonskih prava ili
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ukljucuje odredbe koje sprje¢avaju takvu zloupotrebu. Takoder, davatelji licence
moraju predati kontrolu nad svojom tehnologijom nositeljima licence, $to moze
dovesti do gubitka kontrole nad intelektualnim vlasnistvom,* posebno ako je
stjecatelj licence smjesten u inozemstvu.

Poslovanja koja licenciraju robne marke moraju uloziti resurse u mjere
kontrole kvalitete®® kako bi osigurali da koriStenje od strane stjecatelja licence
bude u skladu s standardima brenda i odrzava kvalitetu licenciranih proizvoda i
tehnologije. Opadanje performansi ili standarda brenda licencirane tehnologije
moze ostetiti ugled koji je davatelj licence prethodno stekao.

Rizici od spora® takoder su prisutni kod licenciranja tehnologije. Na primjer,
ako pregovori o licenci propadnu,® stjecatelj licence moze pokrenuti pravne
postupke radi poniStavanja intelektualnog vlasnistva. Takoder, licenciranje robnih
marki moze izloziti davatelja licence tuzbama za odgovornost za proizvode. lako
zakon u mnogim jurisdikcijama jo$ uvijek nije potpuno razraden, neka sudista
su utvrdila da davatelj licence moze biti odgovoran za Stetu koju je prouzrocio
proizvod proizveden od strane stjecatelja licence koji nosi oznaku davatelja
licence.

Stjecatelj licence moze biti suoCen s velikim pocetnim troskovima i
tantijemama za koristenje i1 eksploataciju licencirane tehnologije, osobito kada
se koristi za proSirenje postojecih proizvoda ili usluga ili za povecanje trziSne
penetracije. Takoder, postoji rizik od licenciranja nedovoljno razvijene tehnologije

raskida licence moze se vidjeti u slucaju Scripps Research Institute i Genentech. Scripps je razvio
tehnologiju vezanu uz specifi¢ne antitijela i licencirao je Genentechu. Kada je ugovor istekao, Ge-
nentech je nastavio koristiti slicne tehnologije za razvoj svojih proizvoda bez dodatne naknade ili
suglasnosti Scrippsa, §to je dovelo do pravnih sukoba.

82 Primjer gubitka kontrole nad intelektualnim vlasni§tvom moze se vidjeti u situaciji kada ve-
like tvrtke licenciraju svoje tehnologije manjim, stranim kompanijama. U slu¢aju Nokia, kada su
licencirali svoje patente za mobilne telefone, neki od njihovih licenci dosle su u ruke kineskim
proizvodacima. Ovi proizvodaci su nakon isteka licenci nastavili koristiti i modificirati tehnologiju,
uz minimalne posljedice za sebe, ¢ime je Nokia izgubila kontrolu nad svojim inovacijama i trziSnim
udjelom. Vidjeti: “Settlement season continues as Nokia and Oppo end global patent battle”, autora
KLOS M., dostupno na: https://www.juve-patent.com/cases/settlement-season-continues-as-nokia-
and-oppo-end-global-patent-battle/, 26.9.2024.

83 Na primjer, ¢lanak 50. Zakona o zigovima (Kanada) propisuje da ako davatelj licence ,,odrzava
izravnu ili neizravnu kontrolu” nad karakteristikama ili kvalitetom licenciranih dobara i usluga, tada
se uporaba ziga od strane primatelja licence smatra uporabom od strane davatelja licence. Nadalje,
navodi da davanjem javne obavijesti da se zig koristi pod licencom (kao $to se ponekad moze vi-
djeti u sitnom tisku u reklamama ili oglasima) pretpostavlja se da je uporaba licencirana od strane
vlasnika te da davatelj licence kontrolira karakteristike i kvalitetu relevantnih dobara i usluga. Bez
te kontrole, uporaba ziga od strane primatelja licence mogla bi se smatrati uporabom od strane trece
strane, §to bi moglo narusiti razlikovnost ziga i njegovu moguénost provedbe prava. Trademarks Act
(R.S.C., 1985, c. T-13), dostupno na https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/t-13/, 27.9.2024. godine
84 U slucajevima kada se razmatra arbitraza umjesto sudskih postupaka, treba imati na umu da
arbitrazni postupci mogu biti povoljniji zbog njihove fleksibilnosti i povjerljivosti, no postoji rizik
da arbitrazna presuda mozda nece biti izvr$na u svim jurisdikcijama, ako ta prava intelektualnog
vlasniStva nisu arbitrabilna prema zakonima te zemlje. Vidjeti drzave ugovornice Newyorske kon-
vencije, dostupno na https://www.newyorkconvention.org/countries, 27. 9. 2024.

85 O pregovorima vise: Successful Technology Licensing, WIPO, 2015., str. 33. 1 34.
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koja zahtijeva znacajna poboljSanja prije nego Sto se moze komercijalno iskoristiti
na nacin na koji je nositelj licence namjeravao. Osim toga, ovisnost o vanjskoj
tehnologiji*® moze ograniciti potencijal rasta tvrtke ili je ograni€iti restriktivnim
uvjetima ugovora koji ometaju Sirenje na nova trzista ili potpuno iskoristavanje
licencirane tehnologije za stvaranje novih proizvoda ili usluga.

5. Preporuke za ugovorne strane ugovora o licenci

Uzimajué¢i u obzir gore navedene aspekte, postoji nekoliko stvari koje
davatelji 1 stjecatelji licence trebaju uciniti kako bi ostvarili najviSe koristi iz
licencnog ugovora i izbjegli poteskoce.

Potencijalni davatelji 1 stjecatelji licence trebali bi provesti temeljitu
procjenu troskova i koristi licenciranja, ukljucujuci: identifikaciju prilika za
strateSko partnerstvo, utjecaj licenciranja na poslovne odnose s tre¢im stranama,
identificiranje podrucja u kojima tvrtka moze maksimizirati povrat te potencijalne
troSkove povezane s upravljanjem licencnim programom.®’

Nadalje, davatelji i stjecatelji licence trebali bi provesti opseznu dubinsku
analizu® jedni drugih. Za davatelje licence, to bi trebalo ukljuéivati: provjeru
pozadine korisnika licence, procjenu njegove sposobnosti da ostvari o¢ekivane
profite, razmatranje moguénosti da korisnik postane konkurent ili da nastanu
sukobi interesa, te pregled intelektualnog vlasniStva kako bi se potvrdila njegova
valjanost.* Dubinska analiza od strane stjecatelja licence trebala bi ukljuéivati
sli¢cne korake. Takoder, korisnici licence trebaju osigurati da je intelektualno
vlasniS§tvo jo$ uvijek zaSticeno u relevantnim jurisdikcijama te da njihova
mogucnost iskori§tavanja intelektualnog vlasnistva nije ograni¢ena bilo kakvim
zakonima ili propisima.”

Davatelji i stjecatelji licence trebali bi provesti sveobuhvatnu procjenu
svih opcija vrednovanja, ukljucujuéi: identifikaciju metoda vrednovanja koje ih

86 U sektorima poput proizvodnje i automobilske industrije, oslanjanje na vanjsku tehnologiju za
automatizaciju i napredne sustave moze otezati Sirenje tvrtki ako se tehnologija ne moze jednostav-
no prilagoditi ili pro§iriti na nova trzista bez ugovornog pregovaranja s dobavlja¢ima tehnologije. To
postavlja ogranicenja koja otezavaju brzu implementaciju inovacija ili uvodenje novih proizvoda,
¢ime se ograniCava potencijal rasta tvrtke. “20 Examples of Technological Dependencies Shaping
Our World”, dostupno na https://www.bitglint.com/examples-of-technological-dependencies-shap-
ing-our-world/, 24.9.2024.

87 Successful Technology Licensing, WIPO, 2015., str. 35.

88 Dubinska analiza ili analiza poslovanja obavlja se iz razli¢itih razloga, npr. za detaljniji uvid u
poslovne procese drustva i dobivanje informacija za donoSenje strateski vaznih odluka (u slucaju
preuzimanja drustva od strane novog investitora i sl.) ili za dobivanje procjene sadasnjih i buducih
rizika poslovanja na koje je drustvo izlozeno. Drugim rije¢ima, to je proces dobivanja, provjere
i analiticke obrade podataka o poslovnim procesima i pravnom, poreznom, poslovnom i drugom
statusu drustva.

89 European Commission: Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises, Commer-
cialising intellectual property — Licence agreements, str. 15.

90 Prava intelektualnog vlasnistva, Minivodi¢ za poslovnu zajednicu, Drzavni zavod za intelektu-
alno vlasnistvo, 2009, str. 7
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stavljaju u najbolji pregovaracki polozaj, kako se te metode slazu s prethodnim
licencama i pregovorima ili s uocCenim standardnim stopama tantijema, te
procjenu kreativnih sredstava kompenzacije, ukljuc¢ujuci unakrsne licence, tekuce
tantijeme, izdavanje dionica ili financiranje istrazivanja i razvoja. To moZe
zahtijevati angaziranje vanjskih savjetnika ili pravnika, ali pocetni troSak ce se
dugoroc¢no isplatiti.”!

Uz prethodno navedeno, davatelji i stjecatelji licence trebali bi biti izuzetno
oprezni u pripremi licencnog ugovora. Izmedu ostalog, obje strane trebale bi
osigurati da su sve zeljene odredbe ili zastite izriCito navedene® u ugovoru i
provjerene u odnosu na vazece presedane, da su zasti¢eni poslovni partneri koji su
ukljuceni te da su placanje, trajanje, geografski opseg i pokrivenost predmetom $to
transparentniji. Stjecatelji licence mozda Zele ukljuciti odredbe koje ograni¢avaju
iznos tantijema davatelja licence. S druge strane, davatelji licence mozda ¢e htjeti
zadrzati pravo raskida licence ako korisnik licence ne ispuni ocekivane ciljeve
prihoda.”

Takoder, davatelji licence trebali bi nadzirati koristenje intelektualnog
vlasniStva® od strane stjecatelja kako bi osigurali uskladenost s uvjetima ugovora,
kao i svojim financijskim i reputacijskim ocekivanjima. To ukljucuje pracenje
tantijema®™ generiranih licenciranim intelektualnim vlasniStvom, kvalitete
proizvoda prodanih pod licenciranim brendom te je li korisnik licence poduzimao
bilo kakve radnje koje bi mogle umanjiti sposobnost davatelja licence da naplati
Stetu od krsitelja u budu¢im parnicama.

Davatelji i stjecatelji licence trebali bi biti pripremljeni za sudske sporove,
koji se mogu dogoditi ako: pregovori o licenciranju nisu uspjesni, dode do
neslaganja oko uvjeta licenciranja,”® davatelj ili stjecatelj licence kasnije odluce
zahtijevati svoje intelektualno vlasni$tvo protiv tre¢ih strana, a poslovni partneri

91 FRANK, Steven J., Intellectual Property Valuation: A Guide for Managers and Investors, Cam-
bridge University Press 2006, str. 139-165

92 Cl. 687. ZOO-a. Iznimno od opéeg pravila o obveznosti pisane forme ugovora o licenciji,
pisani oblik ugovora o licenciji ne zahtijeva se za novi ugovor kod presutnog obnavljanja licencije
uredenog u &l. 709. ZOO-a. Iz primjera prakse u Republici Hrvatskoj, vidjeti odluku Zupanijskog
suda u Koprivnici, Kz-187/07 od 14. 6. 2007,

93 Vise vidi: Successful Technology Licensing, WIPO, 2015, str. 52.

94 Cl. 702 ZOO: “ Ako se naknada odreduje u zavisnosti od obima iskoristavanja predmeta li-
cence, stjecatelj licence je duzan podnijeti davatelju licence izvjestaj o obimu iskoristavanja i izvrsiti
obracun naknade svake godine, ako ugovorom nije za to odreden kraci rok.*

95 U vedini slucajeva prihod je iznos novca i novéanih ekvivalenata koji se potrazuje ili koji je
primljen za vrijednost isporucenih dobara i usluga. Prema tome, za priznavanje prihoda nije uvjet
da je novac u tom trenutku primljen. Dovoljno je razumno ocekivanje da ¢e biti primljen. Zbog toga
se u veéini slu¢ajeva prihod knjizi po isporuci, odnosno po ispostavljenoj fakturi kupcu jer postoji
razumno oc¢ekivanje da ¢e faktura biti naplacena. BELAK V., Mjerenje performansi i poslovna iz-
vrsnost, Ekonomski fakultet Zagreb, str. 13

96 Cl. 703 ZOO: “Ako je ugovorena naknada postala oigledno nesrazmjerna u odnosu na prihod
koji stjecatelj licence ima od iskoriStavanja predmeta licence, zainteresirana strana moze zahtijevati
izmjenu ugovorene naknade.*
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trece strane budu ciljani zbog njihove proizvodnje, prodaje ili uporabe proizvoda
povezanih s predmetnim intelektualnim vlasnistvom.

Na kraju, strane bi trebale pazljivo razmotriti odgovarajuce postupke za
rjeSavanje sporova prilikom sklapanja licence. Na primjer, mogu razmotriti
viseslojnu klauzulu o rjeSavanju sporova’ koja sprjecava stranke da zapoc¢nu
sudski postupak ili arbitrazu sve dok nisu nekoliko puta pokusSale rijesiti spor
medu sobom ili su pokusale posredovanje.

6. Primjeri licenciranja u razli¢itim industrijama

Licenciranje intelektualnog vlasnistva igra klju¢nu ulogu u mnogim
industrijama, omogucujuc¢i kompanijama da ostvare razliCite poslovne ciljeve,
ukljucujuéi poveéanje prihoda, smanjenje troskova i brze vrijeme izlaska na
trziste. Ovdje ¢emo razmotriti kako licenciranje koristi farmaceutskoj, tehnoloskoj
te modnoj i zabavnoj industriji.

U farmaceutskoj industriji, licenciranje patenata na lijekove omogucéuje
kompanijama da prosire pristup svojim proizvodima i generiraju dodatne prihode.
Na primjer, tvrtka Pfizer moze licencirati patent na inovativni lijek drugim
farmaceutskim proizvodacima u regijama gdje sama ne planira proizvodnju ili
distribuciju.”® Ovaj pristup omoguéava Pfizeru da ostvari prihod kroz tantijeme
i naknade, dok istovremeno smanjuje troSkove proizvodnje i distribucije koje
preuzima licencirani partner. Time se ubrzava i pristup lijekovima pacijentima, §to

razini.

97 Klauzule o viseslojnom rjeSavanju sporova uobicajena su znac¢ajka modernih arbitraznih spora-
zuma. Tipic¢no, one predvidaju da su stranke u ugovoru iskljucene iz iznoSenja spora na arbitrazu
dok ne ispune odredene preduvjetne korake (takozvani “uvjeti presedan” na arbitrazu). Ono $to
je presudno jest da je klauzula o viseslojnom rjeSavanju sporova dovoljno jasna da je mogu pro-
voditi sudovi u skladu s objektivnim kriterijima. KAYALI D., Provedivost klauzula o viSeslojnom
rjeSavanju sporova, Casopis za medunarodnu arbitrazu (2010), str. 573. - 575.

98 Pfizer Inc. (NYSE: PFE) i Medicines Patent Pool (MPP), javnozdravstvena organizacija podrzana
od strane Ujedinjenih naroda koja radi na pove¢anju dostupnosti lijekova koji spasavaju zivote u zem-
ljama s niskim i srednjim prihodima, objavili su dana 16.11.2023. potpisivanje dobrovoljnog licenc-
nog ugovora za Pfizerov oralni antivirusni lijek za lije¢enje COVID-19, PF-07321332, koji se prim-
jenjuje u kombinaciji s niskom dozom ritonavira (PF-07321332; ritonavir). Ovaj ugovor omogucit
¢e MPP-u da olaksa dodatnu proizvodnju i distribuciju istraznog antivirusnog lijeka, pod uvjetom
da dobije regulatorno odobrenje ili autorizaciju, davanjem podlicenci kvalificiranim proizvodacima
generickih lijekova, s ciljem omogucavanja Sireg pristupa globalnom stanovnistvu. Prema uvjetima
glavnog licencnog ugovora izmedu Pfizera i MPP-a, kvalificirani proizvodaci generickih lijekova
Sirom svijeta kojima su dodijeljene podlicence moci ¢e isporucivati PF-07321332 u kombinaciji s
ritonavirom u 95 zemalja, pokrivajuci priblizno 53% svjetske populacije. To ukljucuje sve zemlje
s niskim i nizim srednjim prihodima, te neke zemlje s vi§im srednjim prihodima u podsaharskoj
Africi, kao i zemlje koje su u posljednjih pet godina presle iz statusa nizih srednjih u vise srednje pri-
hode. Pfizer neée primati tantijeme od prodaje u zemljama s niskim prihodima te ¢e dodatno odustati
od tantijema u svim zemljama obuhvacenim ugovorom dok Svjetska zdravstvena organizacija klasi-
ficira COVID-19 kao izvanrednu situaciju javnog zdravlja od medunarodnog znacaja. Objavljeno na
https://www.pfizer.com/news/press-release/press-release-detail/pfizer-and-medicines-patent-pool-
mpp-sign-licensing, 10.9.2024. godine
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U tehnoloskoj industriji, licenciranje softverskih i hardverskih tehnologija
omogucuje kompanijama poput Microsofta® i Intela da ostvare prihod kroz
licenciranje svojih proizvoda. Microsoft, na primjer, licencira svoj operativni
sustav Windows proizvodacima racunala, dok Intel licencira svoje mikroprocesore
drugim tehnoloskim firmama. Ovaj model licenciranja omogucava kompanijama
da generiraju znacajne prihode i smanje troskove istrazivanja i razvoja, jer se
fokusiraju na unapredenje postojeCih proizvoda umjesto na razvoj novih.
Osim toga, koristenje ve¢ razvijenih tehnologija omogucéava brze razvijanje i
lansiranje novih proizvoda, skrac¢ujuci vrijeme izlaska na trziste i povecavajuci
konkurentnost.

U modnoj i zabavnoj industriji, licenciranje brendova i likova iz popularnih
fransiza'® predstavlja vazan dio strategije mnogih kompanija. Disney,'""
primjerice, licencira likove iz svojih filmova za upotrebu u raznim proizvodima
poput odjece i igracaka. Ova praksa donosi znacajne prihode kroz tantijeme i
naknade za koriStenje poznatih brendova i likova, dok istovremeno smanjuje
troskove razvoja novih proizvoda. Kompanije mogu brzo plasirati proizvode na
trziSte koriste¢i etabilirane brendove, Sto privlaci potroSace i povecava prodaju.
Ova strategija ne samo da povecava prihode, ve¢ i odrzava visoke standarde
kvalitete, jer licencirani proizvodi moraju zadovoljiti stroge norme brenda.

Licenciranje intelektualnog vlasniStva predstavlja kljuénu strategiju u
razli¢itim industrijama. U farmaceutskoj industriji, ono omogucava Sirenje trzista
i generiranje prihoda, dok u tehnoloskoj industriji smanjuje troskove i ubrzava
razvoj proizvoda. U modi i zabavi, licenciranje brendova i likova donosi dodatne
prihode i smanjuje troSkove razvoja, istovremeno ubrzavajuéi izlazak proizvoda na
trziSte. U svim ovim sektorima, licenciranje pomaze kompanijama da optimiziraju
svoje poslovne procese!® i poboljsaju svoje trziSne pozicije, ¢ime se znacajno
doprinosi njihovom uspjehu i konkurentnosti na globalnom trzistu.

99 Microsoft ima Cetiri glavne jedinice mjere licenciranja koje odreduju kako se naplacuju kupci.
Ove cetiri—po korisniku, po uredaju, na bazi kapaciteta i na bazi potrosnje—Xkoriste se u raznim
tipovima proizvoda i kupovnim ugovorima. ULRICK Louise, Microsoft Licensing Body of Knowl-
edge 2023: on-premises products edition, Licensing School, 2023, str. 7

100 Fransiza predstavlja model poslovanja u kojem neko poduzece prodaje pravo koriStenja svog
trgovackog imena (brand) i nacina poslovanja drugom poduzecu koje mu zauzvrat placa franSiznu
pristojbu i tantijeme (royalty), odnosno postotak od ostvarene mjesecne prodaje proizvoda i usluga.
Alpeza, M., Erceg, A.,(2012.), FranSiza— 20 najtrazenijih odgovora, Osijek: Centar za FranSizu.
2012, str. 5

101 Jedna od suradnji jeste s Cerda-om, veletrgovinom odjece i modnih dodataka, koja traje preko 30
godina. Neki od najpoznatijih karaktera na koje je Cerda dobila pravo koristenja jesu Mickey 1 Min-
nie Mouse, Spiderman i Star Wars karakteri. Takoder, postoji i Music Theatre International (MTI),
agencija za dramsko licenciranje putem koje Disney licencira prava na izvodenje dostupnih scenskih
naslova. MTI pruza sve $to vam je potrebno za produkciju Disneyjevog mjuzikla, ukljucujuéi jedine
ovlastene materijale za probe i izvodenja.

102 Optimizacija poslovnih procesa ciljani je redizajn procesa kako bi se povecala u¢inkovitost
te uskladenost pojedinog procesa s ukupnom strategijom i ciljevima. Predstavlja skup postupaka
kojima se primjenom metoda i tehnologija odvijanje procesa dovodi u granice dozvoljenih odstu-
panja, $to rezultira optimizacijom troskova i pouzdanoscéu procesa. Ministarstvo pravosuda i uprave
Republike Hrvatske, Metodologija za optimizaciju i standardizaciju poslovnih procesa, 2020, str. 8

23



7. Prijedlozi za unapredenje licenciranja

Licenciranje intelektualnog vlasniStva predstavlja kljucan element u
poslovanjumnogih tvrtki, akvalitetno strukturirani ugovorio licenci mogu znacajno
utjecati na uspjeh tih aranzmana. Da bi se poboljsali rezultati licenciranja, vazno
je usvojiti strategije koje ¢e unaprijediti uc¢inkovitost i prilagodljivost ugovora.
U daljnjem tekstu razmotrit ¢emo kljucne strategije za unapredenje ugovora o
licenci, ukljucujuci jasnu definiciju prava i obveza, fleksibilne uvjete placanja te
razmatranje novih modela licenciranja poput open-source i cross-licenciranja.

Jedan od temelja uspjesnih ugovora o licenci je jasno definiranje prava
i obveza svih ukljucenih strana.!”® Detaljno razradeni ugovori s preciznim
odredbama omogucuju da obje strane razumiju svoje odgovornosti, ogranicenja
i pravo na koriStenje intelektualnog vlasnistva. To ukljucuje specifikaciju
podruéja primjene licence, teritorijalna ogranicenja,'™ trajanje ugovora,'® i uvjete
pod kojima se licenca moze obnoviti ili raskinuti. Precizne odredbe pomazu u
minimiziranju nesuglasica i pravnih sporova, ¢ime se osigurava dugoro¢na
stabilnost 1 zadovoljstvo svih strana.!%

Uvodenje fleksibilnih modela pla¢anja moze znacajno unaprijediti odnose
izmedu nositelja licence i korisnika. Fleksibilni uvjeti placanja, poput promjenjivih
naknada na temelju performansi!® ili povremene revizije uvjeta placanja,
omogucuju prilagodbu potrebama korisnika i povecavaju atraktivnost licenciranja.

103 Unato¢ razlozima propisivanja obveznosti pisanog oblika ugovora o licenciji (kompleksnost,
opseznost, restriktivne klauzule, zastita slabije strane), ipak se ¢ini da ¢e u praksi biti prostora kon-
validaciji ugovora o licenciji koji ne zadovoljavaju pisanu formu. Dapace, posebice u medunarodnim
pravnim poslovima u kojima je stjecatelj licencije jaki trzi$ni igrac koji preuzima prava na koristenje
industrijskog vlasniStva manjih stvaraoca, stjecatelj licencije je taj koji je ustvari ja¢a ugovorna
strana s razvijenom praksom licenciranja te iskustvom i znanjem sklapanja takvih ugovora. Tako,
iako je pisana forma ugovora o licenciji propisana, korisna i poZeljna, i svakako uobicajena, ipak se
¢ini ispravnijim tumacenje da ¢e unato¢ tome ugovor o licenciji koji ne zadovoljava odgovarajucu
formu u pojedinim slucajevima ipak moci konvalidirati primjenom op¢ih odredaba ZOO-a. GLIHA,
Uredenje ugovora o licenciji opéim propisom obveznog prava de lege lata i de lege ferenda s poseb-
nim osvrtom na odnos s autorskopravnim ugovorom, str. 335

104 Prema ¢l. 690. ZOO, pravo iskoriStavanja predmeta licence moze biti prostorno ogranic¢eno
samo ako to nije protivno Ustavu i zakonima BiH. Ako ugovorom o licenci nije prostorno ograni¢eno
pravo iskoriStavanja predmeta licence, smatra se da je licenca prostorno neogranicena.

105 C1. 688. ZOO. Licenca za iskoriitavanje patentiranog pronalaska, uzorka ili modela ne moze biti
zakljucena za vrijeme duze od trajanja zakonske zastite tih prava.

106 Cini se da ée se u praksi ugovori o licenciji bez odgovaraju¢e forme najéesée pojaviti u situ-
acijama kada predmet licencije nisu registarska prava industrijskog vlasniStva nego neobjavljene
informacije s trziSnom vrijednosti (trade secrets), kao neregistarsko pravo industrijskog vlasnistva,
ili znanje i iskustvo (know-how) kao neformalni oblik intelektualnog vlasnistva. Npr. Trgovacki
sud u Zagrebu u predmetu P-7382/11 od 3. 2. 2015. naloZio je isplatu naknade tuzeniku po osnovi
usmenog ugovora koji je u sebi sadrzavao licenciju know-howa. GLIHA, Uredenje ugovora o licen-
ciji opéim propisom obveznog prava de lege lata i de lege ferenda s posebnim osvrtom na odnos s
autorskopravnim ugovorom, str. 335

107 Promjenjive naknade na temelju performansi su kompenzacijski aranzmani u kojima se isplata
temelji na mjerenju i ocjenjivanju rezultata postignutih u odnosu na unaprijed definirane ciljeve,
performanse ili kriterije. Ove naknade mogu ukljucivati bonuse, provizije, udjele u dobiti ili druge
oblike kompenzacije koji se obra¢unavaju na temelju postignutih rezultata.
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Ovi modeli mogu ukljucivati varijante poput placanja prema postotku prihoda,'®®
minimalnih jamstava ili unaprijed placenih naknada. Fleksibilnost u placanju moze
pomoc¢i u izgradnji dugoro¢nih odnosa i poticanju veceg prihvacanja licence.

Uz tradicionalne modele licenciranja, postoje i novi pristupi koji mogu
donijeti dodatne prednosti.

Open-source'” licenciranje predstavlja pristup gdje se softver ili tehnologija
pruza Kkorisnicima s otvorenim pristupom izvornoj Sifri.''® Ovaj model
potice zajednicki razvoj i inovacije, omogucujuci korisnicima da prilagode i
poboljsaju proizvod. Koristenje otvorenih licenci moze povecati suradnju medu
programerima, smanjiti troSkove razvoja i ubrzati prilagodbu tehnologije trzistu.
Ukoliko softver ne koristi nikakvu licencu, on je pod ekskluzivnim autorskim
pravom. To znaci da ga nitko ne moze kopirati, mijenjati 1 distribuirati bez
rizika razli¢itih sukoba i parnica. Glavni razlozi zasto pojedinici ili organizacije
preferiraju open source softver su: manja cijena, sigurnost, tzv. vendor lock-in,'"
bolja kvaliteta.!'? Moguce je promijeniti licencu softvera, ukoliko se svi suradnici
slazu. To je lako ukoliko je rije¢ o manjem timu, ali gotovo nemoguce ako je rije¢
projektu na kojemu radi mnogo suradnika.

Unakrsno licenciranje ili Cross-licensing ukljuuje sporazume izmedu
dviju ili vise tvrtki o medusobnom licenciranju intelektualnog vlasnistva. Ovaj

108 Placanje prema postotku prihoda (revenue share) je poslovni model u kojem jedna strana (npr.
partner, distributer ili pruzatelj usluge) prima postotak od prihoda koji se generira prodajom proiz-
voda ili usluga. U ovom modelu, umjesto fiksne naknade ili placanja unaprijed, partneri ili suradnici
dobivaju udio u prihodima koji se ostvaruju. Iz sazetka: BLOKDYK, Gerardus, Revenue sharing
The Ultimate Step-By-Step Guide, SSTARCooks, 2021.

109 Generalno, open source softver je softver koji se moze besplatno koristiti, mijenjati i distri-
buirati (u originalnom ili izmijenjenom obliku). Autor open source softvera moze biti bilo tko, a
distribuira se pod licencama koje su u skladu sa definicijom open source-a.

110 Primjerice, Izvorni kod Linux jezgre je objavljen 1991. kao slobodan kod. U veljaci 1992. ga je
Linus Torvalds relicencirao pod GPL. To je privuklo mnoge programere volontere. Do ovog trenut-
ka je GNU operacijskom sustavu nedostajala jezgra. Kombinacija nedovrSenog GNU operacijskog
sustava 1 Linux jezgre je dovela do prvog potpuno slobodnog operacijskog sustava. RAYMOND,
Eric Raymond je 1997. objavio ”"The Cathedral and the Bazaar”, esej (kasnije knjiga) o njegovim
zapazanjima u razvoju Linux jezgre i iskustvima u upravljanju open source projektima. To djelo je
bila glavna motivacija da se Netscape Communicator objavi kao besplatni softver. Taj kod je kasnije
postao temeljem za SeaMonkey, Mozilla Firefox, Thunderbird i druge.

111 Vendor lock-in je situacija u kojoj korisnik ili organizacija postaju zavisni o jednom dobavljacu
softvera, hardvera ili usluga, te im je otezano ili onemoguéeno prebacivanje na alternativnog
dobavljaca bez znacajnih troSkova, poteskoca ili tehni¢kih problema. Razlog tome moze biti
vlasnicka tehnologija, specifi¢ni formati podataka, ugovorne obveze ili tehni¢ke ovisnosti koje ¢ine
prelazak na drugo rjeSenje izrazito slozenim i skupim. Na primjer, ako tvrtka koristi softver koji je
specifican za jednog dobavljaca, prelazak na drugog dobavlja¢a moze zahtijevati potpuni redizajn
poslovnih procesa ili migraciju podataka, §to moze ukljucivati visoke troskove i rizike. Izbjega-
vanje vendor lock-ina ¢esto podrazumijeva koriStenje otvorenih standarda, interoperabilnih sustava
i pazljivo planiranje pri izboru dobavljaca.

112 Mnogi smatraju da je open source softver po prirodi sigurniji jer ga svatko moze vidjeti i izmi-
jeniti. Jedno istrazivanje je pokazalo da Linux izvorni kod ima 0.17 greski na 1000 linija kod, dok
closed source softver ima generalno oko 20-30 greski na 1000 linija koda (to¢nije, A survey of most
common errors in Linux Kernel, iz 2017. godine, autora STAROLETOV Sergeya s ruskog Polzunov
Altai State Technical University).
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model omogucuje tvrtkama da suraduju i dijele inovacije, ¢ime se mogu smanjiti
troskovi istrazivanja i1 razvoja, te poboljsati tehnoloska rjesenja. Unakrsno
licenciranje moze donijeti obostrane koristi i omogu¢iti tvrtkama da se usmjere
na vlastite strateske ciljeve dok istovremeno koriste resurse drugih.'”* Sporazumi
o unakrsnom licenciranju ¢esto su predmet antitrustovskih''* parnica. Unakrsno
licenciranje patenata Siroko se koristi u slozenim tehnoloskim industrijama poput
IKT-a'> i farmaceutike kako bi se omogucila “sloboda dizajniranja” bez rizika
od krSenja patenata, izbjegavanja parnica te zaokruzivanja linija proizvoda.
Sporazumi o unakrsnom licenciranju obi¢no ukljuc¢uju uravnotezenje placanja
tantijema na temelju doprinosa svakog patenta proizvodima druge strane. Ako su
doprinosi uravnotezeni, licencije mogu biti i bez naknade.''®

Implementacija ovih prijedloga moze znacajno unaprijediti ucinkovitost
ugovora o licenci i doprineti boljem ispunjavanju ciljeva svih ukljucenih strana.
Jasno definiranje prava i obveza, fleksibilni uvjeti placanja te razmatranje novih
modela licenciranja predstavljaju klju¢ne aspekte za uspjesno i dugorocno
licenciranje intelektualnog vlasnistva.

8. Zakljutak

Pri pregovaranju ugovora o licenci kljuéno je razumjeti temeljne razloge
zbog kojih poduzeca odlucuju licencirati svoje intelektualno vlasnistvo ili postati
nositelji licence. Takvo razumijevanje ne samo da pomaze u identificiranju i
shva¢anju motiva suprotne strane, ve¢ omogucuje i smanjenje potencijalnih
rizika povezanih s licenciranjem. Dodatno, poznavanje prednosti i nedostataka
licenciranja moze olaksSati postizanje uravnotezenog i obostrano korisnog “win-
win” sporazuma. Prednosti i rizici povezani s ugovorima o licenciranju ¢esto su

podlozni zakonitom principu “ovisi”, §to naglagava njihovu sloZenost.

113 Unakrsno licenciranje odnosi se na sporazum izmedu vlasnika patenata, sklopljen s ciljem izb-
jegavanja sudskih sporova zbog sukobljenih patenata. Ovaj mehanizam pomaze ocuvati financijske
poticaje za izumitelje kako bi komercijalizirali postoje¢e inovacije i nastavili s novim istrazivanjima
koja bi mogla biti patentirana. Legal Information Institute, Cornel Law School, online rje¢nik:
https://www.law.cornell.edu/wex/cross-licensing, 10.9.2024.

114 CRANE, Daniel A., Antitrust, Wolters Kluwer Law & Business, 2014, str. 4, takoder i u AR-
MENTANO, Dominick T., Antitrust and Monopoly: Anatomy of a Policy Failure (Independent
Studies in Political Economy) Second Edition, Yale Bronzen (1999), KIRZNER Israel M., Compe-
tition, Economic Planning, and the Knowledge Problem (The Collected Works of Israel M. Kirzner),
Liberty Fund (2018) i dr.

115 ICT (informacijsko-komunikacijska tehnologija) ili IKT odnosi se na sve tehnologije koje
omogucuju upravljanje, pohranu, prijenos i primjenu informacija putem razli¢itih elektronickih
sredstava. To ukljucuje racunalne mreze, internetske servise, telekomunikacije, softverske aplikaci-
je, kao 1 hardverske uredaje poput ra¢unala, mobitela i drugih sustava za prijenos podataka. ICT je
kljucan za moderne digitalne ekosustave i koristi se u razli¢itim sektorima, ukljucujuéi obrazovanje,
zdravstvo, poslovanje i javne usluge. KERNIGHAN, Brian W., Understanding the Digital World:
What You Need to Know about Computers, the Internet, Privacy, and Security, Princeton University
Press, 2017, str. 72.

116 GRINDLEY Peter, The Palgrave Encyclopedia of Strategic Management, Palgrave-Macmilian,
2018, str. 87.
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Opc¢enito gledano, ugovori o licenciranju pruzaju davatelju licence stalan
tok prihoda dok zadrzava kontrolu nad svojim intelektualnim vlasnistvom. No,
razina te kontrole uvelike ovisi o odredbama ugovora. Medutim, mnogi drugi
faktori takoder utjeCu na sposobnost davatelja licence da nadzire upotrebu
intelektualnog vlasnistva, §to je uobicajeno za vecinu komercijalnih ugovora.
U svrhu zastite svojih prava, krajnja mjera protiv nepostivanja uvjeta ugovora
moze biti pokretanje pravnog postupka. No, stjecatelj/korisnik licence mozda
nece imati potrebne resurse za nadoknadu Stete ako prekrsi ugovor, ili moze biti
smjesten u jurisdikciji koja otezava izvrSenje presude, Sto moze dovesti do toga
da davatelj licence preuzme znacajan rizik za relativno mali povrat. Povrede prava
intelektualnog vlasniStva i krada su Ceste pojave, a vodec¢i brendovi trose milijarde
na provodenje svojih prava, cak i kada su ugovori o licenciranju ¢vrsti i dobro
postavljeni. Davatelj licence mora biti svjestan stvarne situacije kada dijeli svoja
prava s tre¢im stranama.

Unato¢ opc¢im rizicima, odredene vrste ugovora o licenciranju nude jasne
prednosti. Na primjer, u kontekstu distribucije robe, ugovori o licenciranju mogu
omoguciti davatelju licence koristenje distribucijske mreze korisnika licence, bez
potrebe za postavljanjem vlastite. Slicno, davatelji licenci mogu ustedjeti vrijeme i
resurse potrebne za razvoj vlastitog intelektualnog vlasnistva tako Sto jednostavno
kupuju pristup djelima drugih.

Medutim, ovisnost ugovora o licenci o uspjehu korisnika licence moze biti
prednost ili nedostatak, ovisno o izvedbi korisnika. U kontekstu distribucije robe,
sposobnost korisnika licence da prodaje proizvode i time realizira ili poboljsa
intelektualno vlasniStvo davatelja licence, moze se u potpunosti osloniti na
kapacitet osoblja, trziSne veze i druge faktore. Davatelj licence mora paZzljivo
razmotriti moze li posti¢i bolje rezultate vlastitim resursima.

Pregovaranje i upravljanje ugovorima o licenciranju intelektualnog vlasnistva
slozen je, ali kljucan aspekt komercijalnog poslovanja. lako licencni ugovori
mogu donijeti znacajne komercijalne koristi, oni takoder kriju mnoge zamke za
nepazljive. Stoga se ne smijemo oslanjati na sudove da ¢e automatski zastititi nasa
prava; ¢vrst i dobro osmisljen ugovor o licenciranju kljucan je korak u zastiti i
iskoriStavanju portfelja intelektualnog vlasnistva.
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Benefits and Risks of Entering into Licensing Agreements

Extract: In negotiating licensing agreements, it is crucial to understand the
reasons why companies license their intellectual property or become licensees.
Such understanding enables the identification of the opposing party’s motives
and reduces the risks associated with licensing. Licensing agreements provide the
licensor with a steady income, but the level of control over intellectual property
depends on the contract terms. Although legal action can be a last resort against
contract violations, these actions often pose risks for licensors. In some cases,
licensing agreements offer clear advantages, such as utilizing distribution networks
or saving time in developing intellectual property. However, dependence on the
licensee’s success can be both an advantage and a disadvantage. Negotiating and
managing licensing agreements is a complex yet essential aspect of business,
requiring careful consideration and a solid contract to protect intellectual property
rights.

Keywords: licensing, copyright, intellectual property, contracts, negotiation,
software
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PREKRSAJNI ASPEKTI PROSTITUCIJE SA OSVRTOM NA ZASTITU
MALOLJETNIH LICA U BOSNI I HERCEGOVINI - STANJE I
PERSPEKTIVE

Apstrakt: Prostitucija kao sociopatoloska pojava je predmet aktuelnosti
zbog izrazene incidence ucesc¢a maloljetnih lica u prostituciji koja se zbog svog
polivalentnog karaktera na polju inkriminisanosti u kaznenom zakonodavstvu
inkriminiSe kao krivicno djelo i kao prekrsaj. Autori u ovom radu su se referisali
na prostituciju kao prekrSajnu inkriminaciju, pri ¢emu je narociti akcenat u radu
stavljen na obradu prekrsajnih aspekata zastite mladih od ovog oblika mentalno
— socijalne devijacije. U radu su istaknuti odredeni nedostaci i slabosti u pogledu
normativne regulisanosti prostitucije kao prekrSaja protiv javnog reda i mira,
kao i negativne refleksije u pogledu diferencirane regulisanosti prostitucije
kao prekrSajne inkriminacije na odredene aspekte zastite maloljetnih lica od
prostitucije. U tom pogledu, prezentovane su manjkavosti postojecih rjesenja u
pogledu propisanih prekrsajnih aspekata zastite maloljetnih lica od prostitucije u
Bosni i Hercegovini i istaknuti odredeni prijedlozi de lege ferenda koji bi bili u
funkciji bolje i efikasnije prekrSajne normiranosti zastite maloljetnih lica od ove
sociopatoloske pojave.

Kljucne rijedi: Prostitucija, pruzanje i koriStenje usluga prostitucije,
maloljetna lica

1. Uvodno o prostituciji

O prostituciji je, kao 1 o kriminalitetu, napisano mnogo studija, analiza i
dokumenata raznih nivoa, ali je skoro nemoguce naci dva ista prilaza i istu
definiciju. O prostituciji postoje razne definicije koje se uglavnom odnose na to da
se pod prostitucijom podrazumjeva pruzanje odredenih seksualnih usluga drugim
osobama za novc¢anu ili neku drugu nagradu. Od brojnih definicija prostitucije,
kao najstarijeg zanata na svijetu, najrelevantnija je ona koja u svom odredenju
ukljucuje sve njene konstitutivne elemente. Polaze¢i od toga, prostitucija je
istorijski prisutna djelatnost u kojoj dolazi do materijalne naplate seksualnog
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odnosa izmedu osoba koje nisu emotivno povezane i gdje osoba koja pruza
seksualne usluge bira klijente prema komercijalnom principu ponude i potraznje,’
odnosno najbolje trzisne cijene.’

Karakter pruzanja i nacin placanja seksualnih usluga, odnosno da li je takva
usluga tajna i da li se placa u gotovom, poklonima ili nekom drugom ,,valutom* za
razmjenu, te koji su motivi prostitutke, kao i koji su uzroci i uslovi za prostituciju,
ne mijenja na znacaju i karakteru prostitucije.’

Kao negativna drustvena pojava, prostitucija je ¢esto povezana sa vr$enjem
kriminalne djelatnosti, zbog ¢ega se u literaturi smatra znacajnim kriminogenim
faktorom.* Naime, ona ima kriminogeni utjecaj jer je jedan dio kriminaliteta, a
prevashodno trgovina ljudima i narkokriminalitet, kao jedni od najopasnijih
vidova organizovanog kriminaliteta, povezan s njom, neovisno od toga je li ona
normativnim sistemom dozvoljena ili zabranjena. Takode, sa prostitucijom su
povezane i krade, silovanja, ubistva sa seksualnim motivima, preljube, razne
perverzije, podvodenja, kao i razna devijantna ponasanja i Sirenje zaraznih bolesti
od kojih je najopasnija AIDS.’

Postoje razne tipologizacije prostitucije, ali od svih tipologizacija znacajno je
istaci tipove prostitucije prema tome na kojem nivou se odvija. Prema tom kriteriju
razlikujemo prostituciju niskog nivoa (ulicna prostitucija), zatim prostituciju
srednjeg nivoa (prostitucija po stanovima, salonima za masazu i sl) i prostituciju
visokog nivoa ili tzv prikrivenu, odnosno tajnu prostituciju (VIP - eskort ili
elitna prostitucija).® Najnovija istrazivanja’prostitucije prema ovoj tipologizaciji
pokazuju da je prostitucija srednjeg, a narocito viSeg nivoa prilicno zastupljena u
drustvu i puno vise nego se o tome govori, dok je uli¢na prostitucija, kao jedina
vidljiva prolaznicima, mnogo rjede zastupljena. Rezultati istrazivanja o preteznoj
1 Jugovi¢, A (2022) Socijalna Patologija - Nauka o drustvenim devijacijama, Fakultet za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju, Beograd, str.329.

2 Ova definicija ukazuje da je za odredenje prostitucije klju¢no Sest povezanih elemenata: a.) isto-
rijski prepoznatljiva djelatnost, b.) pruzanje seksualnih usluga uz nadoknadu, c.) komercijalizovana
seksualnost, d.) promiskuitetnost - ucestala promjena veceg broja seksualnih partnera, e.) emotivna
indiferentnost i f.) dva glavna u€esnika - pruzalac usluga i klijent.

3 Nikoli¢, Z, Joksi¢, I (2011) Maloletni¢ka delinkvencija - socijalnopsiholoski i krivi¢nopravni
aspekti. Beograd: Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, str. 76.

4 Mladenovic¢-Kupcevié, R (2001) Krimonologija,Fakultet kriminalistickih nauka, Sarajevo, str.176.
5 Petrovi¢, B, Mesko, G (2004) Kriminologija, Pravni fakultet, Sarajevo, str.162.

6 Ova tipologizacija prostitucije se temelji na razlici u pogledu njene saznajnosti, investiranja kapi-
tala 1 visine dobiti. Polaze¢i od toga, prostitucija niskog nivoa (uli¢na prostitucija) je najvidljivija
jer se, u pravilu, odvija na mjestima dostupnim pogledima prolaznika i predstavlja vidljivu trgovinu
seksualnosc¢u u koju je investiran najmanji kapital i koja, samim tim, zbog niske trzi$ne vrednos-
ti donosi mali profit. Prostitucija srednjeg nivoa je, u odnosu na prostituciju niskog nivoa, manje
vidljiva, pri ¢emu je u nju uloZen izvjestan kapital, tako da postoji odredeni stepen organizovanosti
i teznja da se povecéa dobit. Prostitucija visokog nivoa predstavlja onu trgovinu seksualnos$éu koja
donosi najvecu dobit i u koju je ulozen najveci kapital, te je dobro organizovana i gotovo neprim-
jetna.

7 Mihaljevi¢, P, Getos-Kalac, A.M (2023) Neki fenomenoloski aspekti prostitucije u Hrvatskoj,
Kriminalisticke teme, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Sarajevo, br.1-
2/23, str.51.
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zastupljenosti prostitucije visokog nivoa korespondiraju sa zastupljenom tamnom
brojkom u pogledu otkrivanja prostitucije viSeg nivoa koju karakterizira tajnost
jer se odvija u zatvorenom prostoru sofisiticiranim ugovaranjem usluga putem
elektronske komunikacije. Polaze¢i od toga, pojedini autori® problematiziraju
i ¢ine upitnom njenu dokazivost sa viSe aspekata: kako sa aspekta otkrivanja
dobrovoljnog polnog odnosa prostitutke i kupca njenih seksualnih usluga u
zatvorenom prostoru, tako i sa aspekta opasnosti, prilikom njenog dokazivanja, od
narusavanja zagarantovanih ljudskih prava ukljucujuéi i pravo na nepovredivost
zatvorenog prostora’ u kojem se obavlja, uz naplatu, dobrovoljni seksualni
odnos, kao i sa aspekta teskoca oko razlikovanja prostitucije i prevare, odnosno
Svaleracije'® koja je izvan zone kaznjivosti, odnosno nije predmet kaznenopravne
intervencije.

Prostitucija kao socijalno patoloska pojava i seksualna devijacija, koja je
u izvornom smislu blud,"'podlijeze dvostranoj druStvenoj reakciji, odnosno
kako neformalnoj, tako i formalnoj drustvenoj reakciji Sto podrazumjeva da
ima i inkriminatorna obiljezja (pretezno prekrsaja, a u izvjesnim slucajevima i
krivicnog djela) jer je rijec o pojavi kojom se bitno povredjuju norme javnog reda
u druStvenom smislu i morala u oblasti seksualnih odnosa (spolni moral).!?

Sa aspekta drustvene opasnosti posebno se izdvaja maloljetnicka prostitucija.
Kada se govori o maloljetnickoj prostituciji treba imati na umu nasu Siru regiju,
narocito podrucja visokog migracijskog rizika otkud dolaze maloljetne osobe
i bave se prostitucijom.'> Maloljetnicku prostituciju kao oblik prostitucije
najcesce karakteriSe prinudnost, buduc¢i da se maloljetnice za bavljenje ovom
nezakonitom djelatno$¢u najcesce regrutuju iz nizih drustvenih slojeva, pri cemu
su maloljetnice Cesto zZrtve trgovine ljudima i seksualnog nasilja od strane svojih
podvodaca. Prinudno bavljenje prostitucijom ostavlja niz Stetnih posljedica
na psihicko i zdravstveno stanje maloljetnica (polne bolesti, tjelesne povrede,

8 Ristivojevi¢.B (2016) Moralni krstaski pohod drzave na spavacu sobu: PrekrSaj prostiutucije u
novom ZJRM, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, br.2/16, str.508.

9 Sa aspekta dokazivosti prostitucije, a posebno prostitucije viSeg nivoa upitno je poduzimanje
policijskih aktivnosti u zatvorenom prostoru bez obzira na razli¢it temporalni okvir njihovog po-
duzimanja u dokazivanju prostitucije. Naime, u cilju dokazivanja prostitucije, upitno je poduzi-
manje aktivnosti upada u zatvoreni prostor radi zaticanja lica u pruzanju spolnih usluga, iz razloga
$to jednokratno zaticanje lica u polnom ¢inu ne ¢ini obiljezje prostitucije, ve¢ samo tzv. odavanje
prostituciji ili viSekratno zaticanje u tom ¢inu, a takode je upitno i, nakon ¢ekanja ispred zatvorenog
prostora u kojem lice uziva pravo na nepovredivost istog, poduzimanje aktivnosti liSavanja slobode
lica po izlasku iz zatvorenog prostora u kojem je pruzena usluga prostitucije.

10 Sporno je i kako, pored brojnih teSko¢a oko dokazivosti prostitucije viseg nivoa ili tzv prikrivene
prostitucije, razdvojiti prostituciju od prevara, odnosno $valeracija i sli¢nih pojava koje takode
karakteriSe tajnost i prikrivenost i koje takode u sebi ukljucuju dobrovoljni polni odnos i materijalni
interes kao bitna obiljezja prostitucije kao prekrs$ajne inkriminacije.

11 Prostitucija potice iz latinskih rijeci prostitutio ili "bludnicenje", prostitus ili "stajati na usluzi" i
prostatuere ili "davanje tijela na prodaju".

12 Boskovi¢, M, Marinkovié, D (2015) Socijalna Patologija, Pravni fakultet, Novi Sad, br.252.

13 Klari¢, D (2014) Prepoznaj i djeluj: Savjetnik za prevenciju ovisnosti i nasilja u djece i mladih,
Skolska knjiga, Zagreb, str.74.
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depresija, usamljenost, sekundarna viktimizacija, razne seksualne devijacije,
suicidalne ideje, pokusaji i suicidi itd). Maloljetnicka prostitucija je, nazalost,
posljednjih godina u porastu u svijetu,'* ali i kod nas, pri ¢emu tome pogoduju
odredeni prediktivni, odnosno riziko faktori u koje ulaze i predprestupnicka
ponasanja poput bjezanja iz Skole i kuce, sitne krade, skitnji¢enje, kao i zavisnost
od alkohola i opojnih droga.

Prostitucija je u danasnje vrijeme razliito normativno regulisana.’” U
nekim drzavama bavljenje prostitucijom je legalna djelatnost,'® dok je u drugim
inkriminisano kao krivicno djelo ili prekrSaj. U nasoj zemlji prostitucija nije
legalna djelatnost premda ¢injenice, medutim, govore da se ona ilegalno organizira,
uz mnogobrojne Stetne posljedice kriminalnog, socijalnog, zdravstvenog i
materijalnog karaktera.'” StajaliSte o zabranjenosti i sankcionisanju prostitucije
u nasoj drzavi, kao i u drzavama regiona, rezultat je joS uvijek prisutnog i
preovladavaju¢eg vrijednosnog sistema drustva utemeljenog na konzervatvno-
tradicijskim nacelima i kulturoloskim uvjerenjima prozetim moralnim i religijskim
elementima zivljenja, tako da se ova podrucja jo$ uvijek opiru liberalnim
shvatanjima i poimanjima seksualnog Zivota zastupljenim u brojnim zemljama
zapadne Evrope.

S obzirom na to da je prostitucija u nasem drustvu zabranjena, odnosno
nije legalizovana i podlijeze sankcionisanju, u nasem pravnom sistemu, u
zavisnosti od oblika u kojem se pojavljuje, prostitucija je predmet razlicite
kaznenopravne regulative, tako da se prostitucija normativno reguliSe u okviru
14 Posljednjih godina zapaZeno je povecanje obima prostitucije medju djecom i djevoj¢icama od 15
do 18 godina. Prema podacima koje je objavio Unicef vise od dva miliona djece su zZrtve seksual-
nog iskoriStavanja (U Tajlandu prostituisanje po javnim ku¢ama devojcica od 13 do 15g, u Japanu
obuhvacenost devojcica izmedu 12 1 15 g organizovanom prostitucijom preko telefonskih klubova
i kontakata sa odraslim musterijama, u Berlinu prostituisanje petnaestogodi$njih djecaka iz Poljske
i Rumunije). Vid, Ristanovi¢-Nikoli¢,V, Konstantinovi¢-Vili¢, S (2018) Kriminologija, Cetvrto iz-
menjeno i dopunjeno izdanje, Prometej, Beograd, str, 382.

15 Oblici normativne regulisanosti prostitucije su sljede¢i: a.) kriminalizacija i prekrsajno sankcioni-
sanje (potpuna kriminalizacija postoji u Kini, Rusiji i veéini zemalja Afrike), b.) djelimi¢na krimi-
nalizacija (Svedska, Engleska), c.) legalizacija (prostitucija je legalizovana u Holandiji, Njemackoj,
Australiji, dijelovima Juzne Amerike itd) i d.) dekriminalizacija (Novi Zeland je prva drzava koja
je dekriminalizovala seksualni rad 2003 godine kada je usvojen Zakon o reformi prostitucije) - vid,
Jugovié, A, op,cit,str 344-346.

16 U svijetu je sve prisutnije pitanje ,,za ili protiv* legalizacije prostitucije. U tom pogledu i jedni i
drugi iznose svoje argumente. Pristalice legalizacije prostitucije iznose sljedece kljuéne argumente:
a.) suzbijanje prostitucije kroz njenu inkriminaciju dovodi do suprotnog efekta, odnosno do
povecanja tajne prostitucije, b.) legalizacijom prostitucije bi se ,,seksualnim radnicima“ obezbjedila
odgovarajuc¢a zdravstvena zastita i, c.) drzava bi kroz fiskalne prihode, od oporezivanja ove djelatnosti,
mogla da obezbjedi znacajna finansijska sredstva. Nasuprot pristalicama, protivnici legalizacije
prostitucije iznose kontraargumente, od kojih kao bitne izdvajamo sljedece: a.) legalizacija
prostitucije bi dovela do Sirenja nemoralnosti u drustvu i odstupanja od moralnih kodeksa baziranih
na principima vjere, b.) propisi o obaveznim periodicnim zdravstvenim pregledima stigmatizuju
zene i krSe njihovu autonomiju i, c.) prostituciju kao negativnu drustvenu pojavu treba suzbijati
upravo kroz njenu inkriminaciju, bilo prekr$ajnopravnim, bilo kriviénopravnim mjerama. Veéina
zemalja u svijetu, u koje ulazi i nasa zemlja, danas prostituciju inkrimini$e kao prekrsaj ili aktivnosti
povezane sa prostitucijom inkriminiSe kao krivi¢no djelo.

17 Petrovi¢, P, Mesko, G (2008) Kriminologija, Pravni fakultet, Sarajevo, str.161.
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prekrsajne i krivicnopravne regulative. PrekrSajna ili krivicna inkriminisanost
prostitucije, odnosno bavljenja prostitucijom je determinisana karakterom ucesca
lica u bavljenju prostitucijom, odnosno time da li se radi o dobrovoljnom ili
prinudnom bavljenju prostitucijom, odnosno ucescu lica u prostituciji. Naime,
ukoliko je u pitanju dobrovoljno bavljenje prostitucijom, bez elemenata prinude,
radi se o prekr$ajnoj inkriminaciji prostitucije, dok prinudni karakter bavljenja
prostitucijom, odnosno ucesca lica u prostituciji implicira krivicnu inkriminaciju
koja je povezana sa prostitucijom.

U vezi navedenog, sama prostitucija ili bavljenje prostitucijom, te u okviru
istog dobrovoljni odnos pruzaoca i korisnika seksualnih usluga, kao i ustupanje
prostorija u te svrhe je inkriminisano kao prekrsaj protiv javnog reda i mira,
prema Zakonu o javnom redu i miru, dok radnje prinudnog karaktera i uticaja na
druga lica kao obiljezje bi¢a krivicnog djela koje dovode do uc¢esca u prostituciji,
odnosno pruzanja seksualnih usluga predstavljaju krivicna djela koja su povezana
sa prostitucijom, tako da krivi¢na inkriminisanost prostitucije ukljucuje razlicite
forme prinudnosti, kao i uticaja na druga, ciljana, lica usmjerene ka njihovom
ucescu u prostituciji. U tom smislu, krivicni aspekt prostitucije podrazumjeva
prisilnu prostituciju, dok prekrsajni aspekt prostitucije podrazumjeva dobrovoljnu,
odnosno neprisilnu prostituciju.

2. Prostitucija kao prekrsaj

U nasem prekrSajnom zakonodavstvu prostitucija kao prekrsaj protiv javnog
reda i mira je razliCito normativno regulisana, Sto determiniSe i diferencirane
aspekte prekrsajne zastite maloljetnih lica od prostitucije. U ranijim definicijama
prostitucija se vezivala samo za lica zenskog pola, ali se ve¢ duze vrijeme smatra
da seksualne usluge pruzaju pripadnici oba spola.'”® Bez obzira na evoluciju,
odnosno promjenu u pogledu definisanja polne pripadnosti lica vezanih za
prostituciju, ipak se i dalje, u pravilu, pruzanje seksualnih usluga najcesce vezuje
za lica zenskog pola.

Prostitucija kao prekr$aj protiv javnog reda i mira sastoji se od pruzanja
seksualnih usluga individualno neodredenom broju lica uz naknadu u novcu ili
drugoj materijalnoj nadoknadi. Iz definicije prostitucije je vidljivo da je postojanje
prostitucije kao prekr$aja uslovljeno brojnim i novéanim, odnosno materijalnim
aspektom pruzanja seksualnih usluga od strane prostitutke. Naime, u pogledu
brojnog aspekta pruzanja seksualnih usluga, kao obiljezja bica prostitucije
kao prekrsaja protiv javnog reda i mira, pruzanje seksualnih usluga prostitutke
podrazumjeva da je ta djelatnost usmjerena prema vecem broju lica, a ne prema
jednom licu, tako da pruzanje seksualnih usluga samo jednom, individualno
odredenom, licu iskljucuje postojanje prostitucije. U pogledu novéanog, odnosno
materijalnog aspekta pruzanja seksualnih usluga, prostitucija podrazumjeva

18 Tukar.M (2019) Komentar Zakona o javnom redu i miru, drugo dopunjeno izdanje, Sluzbeni
Glasnik, Beograd, str. 49.
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pruzanje seksualnih usluga za naknadu u novcu ili drugu materijalnu nadoknadu,
tako da pruzanje seksualnih usluga bez naknade u novcu ili drugoj materijalnoj
koristi iskljucuje postojanje prostitucije kao prekrsaja.

Oba ova aspekta kao uslova za postojanje prostitucije moraju biti zastupljeni
u kumulaciji, tako da propisanost samo jednog aspekta u pruzanju seksualnih
usluga prostitutke iskljucuje postojanje prostitucije kao prekrsaja. U pogledu
kumulativnog aspekta pruzanja seksualnih usluga, uslov za postojanje prostitucije
je da prostitutka seksualne usluge pruza kako prema veé¢em broju, individualno
neodredenih, lica, tako i za novC€anu ili drugu materijalnu nadoknadu, pa
nedostajanje jednog od ova dva aspekta iskljucuje postojanje prostitucije. Drugim
rije¢ima, nema obiljezja prekrSajnog djela prostitucija ako prostitutka pruza
seksualne usluge bez naknade u novcu ili drugoj materijalnoj koristi'’ bez obzira
Sto seksualne usluge pruza prema vecem broju individualno neodredenih lica,
kao $to nema prostitucije ni u obrnutoj situaciji, odnosno ako prostitutka pruza
seksualne usluge prema samo jednom licu, bez obzira na prirodu tog pruzanja
seksualnih usluga, tj, bez obzira na ponavljanje pruzanja seksualnih usluga
prema tom licu i bez obzira sto te seksualne usluge pruza uz naknadu u novcu ili
drugoj materijalnoj koristi. Dakle, pruzanje veceg broja seksualnih usluga jeste
karakteristicno za prostituciju, ali samo onda kada se seksualne usluge pruzaju
prema vecem broju individualno neodredenih lica, a ne i prema jednom licu, tako
da pruzanje seksualnih usluga prema samo jednom licu nije obiljezje prostitucije
kao prekrsaja, bez obzira na to da li to drugo lice daje naknadu za pruzanje
seksualnih usluga.

Zastitni objekat ovog prekrsaja je polni moral,”® a posljedica narusavanje
javnog reda i mira, pri ¢emu po samoj prirodi stvari ovaj prekrsaj moze da bude
izvrSen isklju¢ivo umisljajno. To, zapravo, znaci da svi oblici ucesca u ovoj
djelatnosti ili njenom omogucavanju ukljucuju iskljuc¢ivo njihovo umisljajno,
odnosno svjesno i voljno djelovanje tako da i lice koje koristi usluge od drugog
lica mora da zna, odnosno da ima svijest o tome i da hoce da ih koristi od lica koje
se bavi prostitucijom, odnosno pruza seksualne usluge uz naknadu, kao $to i lice
koje ustupa prostorije mora da ima svijest, odnosno da zna da ih ustupa drugim
licima radi vrSenja prostitucije i da hoce takve radnje.?! U suprotnom, ukoliko

19 Postojanje prostitucije kao prekrsaja koje ukljucuje naknadu za pruzanje seksualnih usluga, kao
jedan od uslova za njenu prekr$ajnu inkriminisanost, podrazuzmjeva naknadu koju korisnik daje
pruzaocu seksualnih usluga.

20 Kod ove prekrSajne inkriminacije nema mjesta za polnu slobodu kao zastitni objekt zbog
dobrovoljnosti u seksualnom odnosu pruzaoca i korisnika seksualnih usluga, jer se prostitutka i
klijent nalaze u odnosu razmjene seksualnog rada i materijalne protivusluge, dok javni red jeste
predmet prekrSaja zbog djelimicne izloZenosti pogledima prolaznika samo kada je u pitanju ulicna
prostitucija. Polaze¢i od navedenog, polni moral i javni red kao zastitni objekt ima utemeljenja
samo kod uli¢ne prostitucije, dok na vi§im nivoima prostitucije, u pravilu, nema narusavanja javnog
reda i mira i povrede polnog morala kao zastitnog objekta jer se radi o prikrivenim, odnosno gotovo
nevidljivim oblicima prostitucije, tako da nema izlozenosti pogledima drugih lica tokom vrSenja
prostitucije - vid. Ristivojevi¢.B, op, cit, str.507.

21 Zarazliku od prekrsaja koji se ogleda u pruzanju i koristenju seksualnih usluga koji se isklju¢ivo
vr$e uz naknadu, odnosno ukljucuju davanje naknade korisnika usluga pruzaocu seksualnih usluiga,
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nema znanja i htjenja navedenih lica o bilo kojem od navedenih aspekata ucesca
u prostituciji zenske osobe uz naknadu, ta lica ne Cine prekrsaj i ne podlijezu
prekrsajnoj odgovornosti. Drugim rjecima, ukoliko lice koje koristi seksualne
usluge od druge osobe nije svjestan toga, odnosno ne zna i nece da koristi usluge
od osobe koja se bavi prostitucijom, to lice ne ¢ini ovaj prekrsaj, kao Sto ovaj
prekrsaj ne ¢ini ni lice koje ustupa prostorije drugim licima, a pri tome nije bilo
svjesno da ¢e se u prostoriji vrsiti prostitucija i nije htjelo takvu radnju.

Pored toga $to je umisljaj uslov za postojanje ovog prekrsaja, $to znaci da ni
u kojoj situaciji nije moguée nehatno ucesce u ovoj inkriminirajucoj djelatnosti,
umisljaj kod ovog prekrSaja je u odredenim aspektima od uticaja i na zasnivanje
oblika kaznene odgovornosti. Naime, umisljaj korisnika seksualnih usluga ili lica
koje ustupa prostorije radi vr$enja prostitucije nije samo isklju¢ivi osnov za njihovu
odgovornost, ve¢ isti u pogledu oblika, odnosno karaktera pruzanja seksualnih
usluga od strane Zenske osobe, determinira oblik njihove kaznene odgovornosti,
odnosno od uticaja je da li ¢e korisnik seksualnih usluga ili osoba koja ustupa
prostorije radi vrSenja prostitucije prekrSajno ili krivicno odgovarati. S tim u
vezi, kako ¢e navedena lica kazneno odgovornosti, odnosno da li ¢e prekrsajno
ili krivicno odgovarati zavisi od karaktera ucesc¢a pruzaoca seksualnih usluga,
odnosno od toga da li osoba koja se bavi prostitucijom pruza seksualne usluge
dobrovoljno ili prisilno. Naime, ukoliko osoba koristi seksualne usluge Zzenske
osobe koja te usluge pruza dobrovoljno, korisnik usluga ¢e prekrSajno odgovarati.
Medutim, ukoliko je klijent, odnosno korisnik seksualnih usluga znao ili morao
znati da koristi spolne usluge uz naplatu osobe koja je prinudno, odnosno silom
ili prijetnjom ili na drugi nacin (obmanom, prevarom, zloupotrebom ovlasti ili
teSkog polozaja ili odnosa zavisnosti) prisiljena ili navedena na pruzanje spolnih
usluga (npr. uo¢i modrice na licu kod osobe koja pruza spolne, odnosno seksualne
usluge, pa uprkos tome nastavi sa primanjem, odnosno koristenjem seksualnih
usluga) tada ¢e klijent, odnosno korisnik seksualnih usluga krivi¢no odgovarati.

Takode, krivicno ¢e odgovarati i lice koje je ustupilo prostorije radi vrSenja
prostitucije ukoliko je znalo ili je moralo znati da ustupa prostorije u svrhu
prinudnog pruzanja seksualnih usluga, odnosno pruzanja seksualnih usluga uz
naplatu osobe koja je prinudena, odnosno prisiljena ili navedena na pruzanje
spolnih usluga, dok ¢e se u slucaju umisljajnog ustupanja prostorija u svrhu
dobrovoljnog pruzanja seksualnih usluga raditi o prekr$ajnoj odgovornosti lica
koje je ustupilo prostorije.

2.1. Prostitucija i prekrSajni aspekti zastite maloljetnih lica

Imajuéi u vidu da je prostitucija drustveno neprihvatljivi oblik ponaSanja
i da svoje Stetno dejstvo ima naro€ito na mladu populaciju, odnosno maloljetna
lica, obaveza je drustva da preduzima razliCite mjere na suzbijanju ove pojave.
U tom smislu, pored preduzimanja raznih mjera odgojno obrazovne, socijalno

ustupanje prostorija radi vrSenja prostitucije, iako se u pravilu vr$i uz naknadu, ne mora uvijek
da se vrsi uz naknadu iz razloga $to protivnaknada ne predstavlja konstitutivni element bi¢a ovog
prekrsaja.

41



medicinske i ekonomsko-privredne prirode na suzbijanju ove pojave i zastiti
stanovniStva, a naroCito mladih osoba, vaznu aktivnost u zastiti mladih od ove
socipatoloske pojave, koja spada u kategoriju mentalno socijalnih devijacija,
predstavljaju legislativne mjere zastite mladih u kaznenom pravu, u okviru kojih
je i prekrsajni aspekt zastite mladih od prostitucije.

U pogledu zastite maloljetnih lica od prostitucije sa aspekta prekrSajnog
prava, kao kaznenog prava u Sirem smislu, propisani su odredeni modaliteti
prekrSajnopravne zastite mladih, u okviru kojih su propisani i oblici ovog prekrSaja
koji su u uskoj vezi sa prekrSajnim aspektima zastite mladih od prostitucije. Ti
modaliteti zastite mladih od prostitucije sa aspekta prekrSajnog prava odnose se
na propisivanje prekrSajne odgovornosti za razlicite aspekte ucesc¢a u ovom vidu
sociopatoloskog ponaSanja, kao i propisivanje prekrSajno-pravnih sankcija za
takve aktivnosti. Naime, ta zastita maloljetnih lica od prostitucije se ostvaruje
putem razlic¢itih aspekata propisivanja odgovornosti, pocev od propisivanja
neposredne odgovornosti svih lica, pa tako i maloljetnih lica, za samo ucesce u
prostituciji, odnosno kao aktera u prostituciji, pa do propisivanja odgovornosti lica
za saucesnicke radnje u vrSenju prostitucije drugih lica ukljucujuci i maloljetnih
lica lica (navodenje na pruzanje spolnih usluga i omogucavanje vrSenja
prostitucije), kao i propisivanja odgovornosti roditelja za uc¢es¢e maloljetnih lica
u ovom vidu sociopatoloskog ponasanja. Polaze¢i od toga, zastita maloljetnih lica
od prostitucije sa stanovista prekrSajnog prava ogleda se u sljede¢im modalitetima
prekrSajne odgovornosti i sankcionisanja lica povezanih sa prostitucijom kao
prekrsajem:

e Propisivanje prekrs$ajne odgovornosti za neposredne ucesnike u prostituciji
- pruzaoca i korisnika seksualnih usluga,

e Propisivanje odredbe o prekr$ajnoj odgovornosti za saucesnicke radnje u
vrsenju prostitucije lica, ukljucujuéi i maloljetnih lica kao najvulnerabilnije
kategorije lica - navodenje na prostituciju i ustupanje prostorija u svrhu
vrsenja prostitucije,

e Propisivanje odredbi o prekrSajnoj odgovornosti roditelja za pocinjeni
prekrsaj prostitucije maloljetnog lica — djeteta po osnovu propusta u
vrsenju duznog nadzora nad djetetom, odnosno maloljetnim licem.

2.1.1. PrekrSajna odgovornost ucesnika u prostituciji

Polazeéi od toga da je prostitucija inkriminisana kao prekr$aj, jedan od
prekrsajnih aspekata zastite maloljetnih lica od prostitucije jeste propisivanje
odredbe o odgovornosti svih lica, ukljucujuéi i maloljetna lica za radnje ucesca
u prostituciji. Radi se o odredbi koja propisuje odgovornost svih lica, pa tako
i maloljetnika za prekrSajne radnje, ukljuCujuci i radnju pruzanja seksualnih
usluga, u kojima se i oni, iako u znatno manjoj mjeri u odnosu na punoljetna lica,
pojavljuju kao uéinioci ovog prekrsajnog djela.??

22 lako kaznenopravna zastita podrazumjeva zastitu maloljetnih lica kao pasivnih subjekata ka-

znenih djela, i kod propisivanja odredbi o neposrednoj odgovornosti maloljetnika, odnosno njihovoj
odgovornosti kao aktivnih subjekata ili pocinilaca prekrsajnog djela koji se odnosi na prostituciju,
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U prostituciji postoje dva glavna ucesnika, a to su pruzaoc i korisnik usluga
ili klijent,” pri ¢emu se u ovom odnosu dogadaju aktivnosti direktnog fizicko-
seksualnog (genitalnog) kontakta, kaoiindirektna seksualna stimulacija. Prekrsajna
odgovornost ucesnika u prostituciji ukljucuje razlicite aspekte ucesca, od kojih su
neki i terminoloski dubiozni i dovode u pitanje smisao njihove propisanosti. Ovaj
aspekt prekr$ajne odgovornosti kao jedan od modaliteta zastite maloljetnih lica
od prostitucije pokazuje svu normativnu raznolikost prekrsajnog zakonodavstva
u Bosni i Hercegovini koja se ogleda u tome §to se u pojedinim zakonodavstvima
u pogledu propisivanja odgovornosti i sankcionisanja odstupa od pravila o
postojanju u prostituciji dva glavna ucesnika - pruzaoca i klijenta, te shodno
tome njihovog kaznjavanja. Naime, u pojedinim zakonodavstvima propisana
je odgovornost i inkriminisanost samo jednog, dubioznog, oblika neposrednog
ucesca u prostituciji,>* dok su u drugim zakonodavstvima propisana oba oblika,*
odnosno radnje uceséa u prostituciji,?® uz prisutne razlike u modalitetima njihove
propisanosti u pojedinim prekrsajnim zakonodavstvima.?’

Polaze¢i od navedenog, u pogledu prekrSajnih zakonodavstava koja
inkriminiSu samo jedan oblik uc¢e$ca u prostituciji koji se vezuje za pruzaoca
seksualnih usluga i odnosi se na odavanje prostituciji, radi se o odredbi koja ima
dvostruku manjkavost, kako sa kvalitativnog, tako i kvantitativnog formulacijskog
aspekta bez kojih se ne moze dobiti adekvatna normativna konstrukcija, odnosno
pravi smisao prekrSajne inkriminisanosti prostitucije.

Trajni glagolski oblik “odati se”,odnosno termin odavanje prostituciji je
formulacijski dubiozan za adekvatnu normativnu konstrukciju ove prekrsajne
odredbe iz razloga Sto ono implicira recidivizam u prostituciji kao prekr$ajnoj
inkriminaciji. Naime, odavanje prostituciji predstavlja usvojeni model ponasanja
koji podrazumjeva ponavljanje pruzanja spolnih usluga, odnosno visekratno
pruzanje spolnih usluga ili ponavljanje spolnih usluga u duzem trajanju Sto
je, s jedne strane, u praksi tesko dokazivo, a, s druge strane, takode iskljucuje
kaznjavanje za jednokratno pruzanje spolnih usluga, u smislu formulacije

kao jednu od vrsta mentalno socijalnih devijacija, ¢ini se da je intencija zakonodavca da se kroz pro-
pisivanje ovakve odredbe postigne zastita maloljetnika od prestupnickog ponasanja kako u smislu
specijalne, tako i u smislu generalne prevencije od ovog vida mentalno-socijalne devijacije.

23 Klijenti su osobe koje placaju seksualne usluge gotovinom ili drugim sredstvima.

24 Zakon o JRM ZDK- ¢l.3.st.1.tac.17 (SN ZDK, br. 12/16), Zakon o JRM TK, ¢l.3.st.1.tac.19 (SN
TK, br. 14/11), Zakon o JRM BD BiH, ¢1.16 (SG BD BiH, br. 14/10). Radi se o propisivanju termina
odavanje prostituciji kao obliku ucesca u prostituciji.

25 U pogledu propisanosti oba oblika, odnosno radnje ucesca u prostituciji propisana je razlicita
terminoloska odredenost prvog oblika, tako da je u nekim prekrSajnim zakonodavstvima propisano
odavanje prostituciji, kao dubiozni oblik, dok je u drugim prekr$ajnim zakonodavstvima propisano
pruzanje seksualnih usluga kao normativno smisleniji termin.

26 Zakon o JRM KS, ¢1.8.st.2.ta¢.c (SN KS, br. 34/20), Zakon o JRM HNK, ¢L.5. st 4. ta¢. ¢ (SN
HNK, br.9/09), Zakon o JRM RS, ¢1.19.st.1.(SG RS, br. 15/11).

27 Zakon o JRM RS, ¢1.19.st.1. (SG RS, br. 15/11). Radi se o jedinom prekr$ajnom zakonodavstvu
u BiH koje propisuje kaznenu odredbu o nudenju i trazenju spolnih usluga, odnosno usluga prosti-
tucije.
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odredbe “ko pruzi spolnu uslugu”, kao terminolosko odredenje koje je smislenije
i kompatibilnije normativnoj konstrukciji ove prekrSajne inkriminacije. U tom
smislu, umjesto propisanosti kaznjavanja odavanja prostituciji, normativno je
smislenija konstrukcija ove prekr$ajne odredbe sa kaznjavanjem lica koje pruzi*®
spolne usluge.

Medutim, uprkos tesSkoj dokazivosti odavanja prostituciji i normativno
smislenijoj konstrukciji prekrSajne odredbe o kaznjavanju lica koje pruzi
seksualne usluge, u sudskoj praksi, naro€ito vezano za prostituciju na visem nivou
ili tzv prikrivenu prostituciju, jednokratno zaticanje u pruzanju seksualnih usluga
jos uvijek ne predstavlja prekrsaj, ve¢ prekrsaj predstavlja samo CeSce zaticanje
u pruzanju seksualnih usluga u smislu odavanja prostituciji ili visekratnog
pruzanja seksualnih usluga. U tom smislu polaze¢i od sudske prakse koja prekrsaj
prostitucije tumaci kao odavanje prostituciji, odnosno kao visestruko pruzanje
seksualnih usluga, stanoviste sudske prakse je da je za utvrdivanje postojanja
prekrsaja prostitucije nedostatno da je osoba izvrsila radnju seksualnog odnosa,
odnosno da je zateCena u pruzanju seksualne usluge, ve¢ je potrebno nesumnjivo
utvrditi odavanje prostituciji kao nac¢inu Zivota §to implicira visekratno pruzanje
usluga, odnosno pruzanje usluga u duzem trajanju,” tako da zaticanje u pruzanju
seksualne usluge ne predstavlja prekrsaj ako se temeljem izvedenih dokaza ne
moze nedvojbeno utvrditi da se radi o odavanju prostituciji kao bitnom obiljezju
prekrsaja prostitucije.*

Potreba sankcionisanja jednokratnog zaticanja u pruzanju seksualnih usluga
propisivanjem odredbe sa svrsenim glagolskim oblikom “ko pruzi” seksualne
usluge, umjesto propisane odredbe o kaznjivosti odavanja ili visSekratnog, odnosno
CeSCeg zaticanja u pruzanju seksualnih usluga naroCito dolazi do izrazaja kod
tzv. prikrivene prostitucije ili prostitucije na visim nivoima, koja je u ekspanziji
i znatno Cesca od uli¢ne prostitucije (koja je u rapidnom opadanju) i kod koje je
veoma upitna dokazivost odavanja prostituciji, tako da kod prikrivene prostitucije,
kao najucestalije prostitucije, zbog teske dokazivosti odavanja prostituciji kao
visekratnog zaticanja u pruzanju seksualnih usluga ostaje izvan sfere kaznjivosti
svako jednokratno zaticanje lica koje tajno ili prikriveno pruza seksualne usluge.

28 Treba umjesto termina ,,odati se izbjegavati propisivanje termina ,,pruza‘“, ve¢ propisati termin
,»pruzi“ jer bi se radilo o nesvrSenom i ucestalom glagolskom obliku i drugom izrazu termina ,,odati
se“ 1 samim tim o drugom modalitetu recidivizma, odnosno ponavljanja ili viSestrukog pruzanja
spolnih usluga. Nasuprot tome, termin ,,pruzi® sasvim jasno ukazuje na svrSeni glagolski oblik i
implicira jednokratno pruzanje spolnih usluga kao jedan od modaliteta ove prekrSajne inkriminacije
koji se odnosi na prekrsajnu odgovornost ucesnika u prostituciji. [Izmjena termina ,,0dati se prosti-
tuciji* terminom ,,pruZzi(ti) spolne usluge je narocito potrebna iz razloga $to je u svim prekrSajnim
zakonodavstvima, na kantonalnim nivoima i u BD BiH, izuzev ZJRM RS, propisan dubiozni termin
odati se, tako da prekrsajna odredba pocinje dubioznom formulacijom: ,.ko se odaje prostituciji.

29 Prekr$ajni sud u Splitu, Pp J-5565/15-27 od 25.03.2016. Vid. Juras, D, Filipovi¢, H (2020)
Komentar Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira sa sudskom praksom, Informator, Zagreb,
str.59.

30 Prekrsajni sud u Zagrebu, Pp 11, J-D-2666/11 od 18.10.2012. ibid, str.59.
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Jedna od manjkavosti prekrSajnih odredbi koje propisuju kako samo
jedan, tako i oba oblika ucesca u prostituciji ogleda se u tome $to se u odredbi
ne propisuje eksplicitno materijalni aspekt uc¢esca u prostituciji, koji je uslov za
postojanje prostitucije kao prekrsaja. S tim u vezi, normativno opravdanije bi bilo
da taj kljucni aspekt ucesca u prostituciji bude propisan u odredbi formulacijom:
“ko za nov¢anu ili drugu korist pruzi (i koristi) spolne usluge”.’!

Pored navedenog, propisana prekrSajna odredba u pojedinim prekrSajnim
zakonodavstvima, uz mjenjanje glagolskog termina “odati se” (prostituciji)
terminom “pruZziti” (spolne usluge), manjkava je i iz razloga §to ne propisuje
prekrsajnu odgovornost i kaznjivost za drugi oblik ucesca u prostituciji koji se
odnosi na koriStenje usluga prostitucije koje je propisano kao kaznjivo samo u
pojedinim, a ne i u svim prekrSajnim zakonodavstvima.*?

Imaju¢i u vidu da prostitucija predstavlja drustveno neprihvatljivi oblik
ponasanja, odnosno mentalno socijalnu devijaciju iz kategorije sociopatoloskih
pojava, obavezaje drustva da putemniza mjera, a prije svega socijalno-medicinskih,
ekonomskih, kao i kaznenopravnih (krivi¢nopravnih i prekrSajnopravnih) mjera
utice na suzbijanje prostitucije. Vazan korak u tom pravcu je i propisivanje
prekrsajne odgovornosti 1 kaznjivosti i1 korisnika, a ne samo pruzaoca usluga
prostitucije. Naime, kaznjavanje samo nudenja, odnosno pruzanja usluga
prostitucije, a ne i trazenja, odnosno koriStenja usluga prostitucije predstavlja
negativnu karateristiku ove prekrSajne inkriminacije iz razloga $to se kaznjavaju
prostitutke za prekrsaj, dok ,klijenti* ostaju izvan sfere kaznjivosti.

Takva propisanost ove prekrSajne inkriminacije proizvodi izuzetno negativne
reperkusije na suzbijanje ove pojave (prostitucije), a iz razloga §to na trziStu
prostitutki djeluje zakon ponude i traznje gdje se u prostituciji tijelo pruzaoca
ulsuga, odnosno zensko tijelo tretira kao ,,roba“ pa ako se smanji ,.traznja“ za
tom ,,robom™ (§to se moze posti¢i propisivanjem prekrSajne odgovornosti i za
klijente, odnosno lica koja traze, odnosno koriste usluge prostitucije, a ne samo
za prostitutke) smanji¢e se posljedi¢no i ,,ponuda“, odnosno ,,prodaja“. U tom
smislu, razlog za propisivanje odgovornosti i kaznjivosti i korisnika usluga, koji
su uglavnom muskarci, jeste da se smanjivanjem traznje i s njom povezanim
koristenjem seksualnih usluga, smanji i broj lica koja se bave prostitucijom.* Zbog

31 Materijalni aspekt pruzanja seksualnih usluga kao conditio sine qua none za postojanje prekrsajne
inkriminacije prostitucija propisan je samo u prekrSajnom zakonodavstvu, odnosno u Zakonu o ja-
vnom redu i miru Republike Srpske - ¢1.19.st.1. ZJRM RS.

32 ZJRM BD BiH, ZJRM ZDK, ZJRM TK propisuju samo kaznjivost jednog, dubioznog, oblika
ucesca - odavanje, a ne i koriStenje seksualnih usluga ¢ime je koristenje seksualnih usluga prema
navedenim prekrSajnim zakonodavstvima izvan sfere kaznjivosti, dok ZJRM KS, SBK i HNK, te
ZJRM RS (sa specifi¢nim oblicima uc¢es¢a) propisuju kaznjivost obe kategorije uc¢esnika u prosti-
tuciji, odnosno kaznjivost i pruzaoca (terminoloski kao odavanje) i korisnika seksualnih usluga.
ZJRM HNK. kao i ZJRM RS propisuju alternativnu kaznjivost ucesnika u prostituciji §to je sporno
jer takvim propisivanjem prekrsajne odredbe implicira se da je za ovaj oblik prekrSaja prostitucije
dovoljno postojanje odgovornosti i kaznjivost samo jednog, odnosno bilo kojeg, a ne i oba u¢esnika
u prostituciji, tako da je potrebno izmjeniti propisane odredbe odredbama o kumulativnom propisiv-
anju odgovornosti i kaznjivosti za obe kategorije ucesnika u prostituciji.

33 Da je propisivanje sankcionisanja klijenata, odnosno korisnika usluga prostitucije od velikog
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toga bi, kao prijedlog de lege ferenda, kod ove prekrsajne inkriminacije trebalo
uvesti 1 prekrSajnu odgovornost klijenata, odnosno ovu prekrsajnu inkriminaciju
dopuniti propisivanjem i sankcioniranja koriStenja usluga prostitucije, odnosno
sankcioniranja klijenata. Ratio legis ove odredbe je u tome da bi kaznjavanje
klijenata doprinjelo efikasnijoj borbi protiv ove nemoralne i antidrustvene pojave,
jer bi se propisivanjem prekrsajne odgovornosti i kaznjivosti i za klijente smanjila
traznja, odnosno koristenje usluga prostitucije, a samim tim bi i ponuda, odnosno
nudenje i pruzanje usluga prostitucije opadalo. Pored navedenog, kaznjavanje i
korisnika usluga prostitucije bilo bi u funkciji odvracanja korisnika od trazenja i
konzumiranja seksualnih usluga usljed svijesti o inkriminisanosti te vrste ponasanja
i s time povezanih sankcija, a uz to bi se i odaslala poruka kako odgovornost za
ovu vrstu drustveno neprihvatljivog ponasanja nije samo na osobama koje pruzaju
seksualne usluge, ve¢ i na kljucnim u€esnicima prostitucije - klijentima koji te
usluge traze, konzumiraju i placaju.

Kada se radi o ovom obliku prekrSajne odgovornosti uc¢esnika u prostituciji
normativno 1 kaznenopravno je opravdanije sankcionisati kako pruzaoca, tako
i korisnika seksualnih usluga®* jer se radi o dvostranom odnosu koji zahtjeva
dvostranu kaznjivost iz razloga S§to s jedne strane pruzaoc spolne ili s njom
izjednaCene seksualne usluge ima interes da ostvari nov¢anu korist jer se radi o
komercijalnom pruzanju usluga, dok s druge strane korisnik usluga uz plac¢anje
seksualnih usluga ima interes da zadovolji svoj seksualni nagon. Inace, odnos
klijenta i pruzaoca seksualne usluge je takav da rizike ovog susreta pretezno snosi
osoba koja se bavi prostitucijom u vidu negativne etikete u sredini i odgovornosti za
vec¢inu posljedica.’® RjeSenja o kaznjavanju obe kategorije u¢esnika u prostituciji,
odnosno kaznjavanju i korisnika seksualnih usluga, pored toga Sto su u funkciji
suzbijanjaprostitucije, u funkciji suisuzbijanjarodne diskriminacije kojaje prisutna
kroz propisana rjesenja u pojedinim prekrsajnim zakonodavstvima o kaznjavanju
samo pruzaoca, a ne i korisnika seksualnih usluga.*® Pored toga, propisanost

znadaja u smanjenju ove sociopatoloske pojave pokazuje primjer Svedske u kojoj nije kaznjivo
bavljenje prostitucijom, odnosno nije propisano kaznjavanje pruzaoca seksualnih usluga, ali je pro-
pisano kaznjavanje klijenata, odnosno koriStenje usluga prostitucijom sto je dovelo do smanjenja
bavljenja prostitucijom, odnosno smanjenja broja pruzaoca seksualnih usluga.

34 Prekrsajno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini je na stanovistu represivnog modela regulacije
prostitucije, odnosno modela kaznjavanja obe kategorije ucesnika u prostituciji. Za razliku od tzv.
Skandinavskog modela suzbijanja prostitucije koje propisuje kaznjavanje samo korisnika seksualnih
usluga, a koje se zasniva na shvatanju da prostitucija predstavlja nasilje muskaraca (kao korisnika)
nad zenama (kao pruzaocima seksualnih usluga) koje treba spasavati iz seksualnog ropstva, a
muskarce kaznjavati, naSe zakonodavstvo suzbijanje prostitucije zasniva na stanovistvu da treba
sankcionisati obe kategorije, odnosno da se pored prostitutki, koje se u svim zakonodavstvima
kaznjavaju, propise i kaznjivost korisnika seksualnih usluga u onim zakonodavstvima u kojima to
nije propisano.

35 Jugovi¢,A , op,cit, str.331.

36 Prekrsajna odredba u kojoj se ne propisuje odgovornost i kaznjivost klijenata ili korisnika usluga
prostitucije, ve¢ samo pruzaoca usluga prostitucije, uz dubiozni termin odati se prostituciji, prop-
isana je u Zakonu o JRM BD BiH (¢l.16, SG BD BiH, br.14/10)), ZJRM TK (¢l.3.st.1.ta¢.19, SN
TK, br.11/01,11/07 i 14/11) i ZJRM ZDK (¢l.3.st.1.ta¢.17, SN ZDK, br. 12/16).
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kaznjavanja samo jednog ucesnika u prostituciji (prostitutke) u pojedinim
prekrsajnim zakonodavstvima u koliziji je sa definisanoS¢u prostitucije za Cije
odredenje je, pored vise sastavnih elemenata, jedan od kljucnih i konstitutivnih
elemenata postojanje dva glavna ucesnika: pruzaoca usluga i klijenta.

U pogledu ovog oblika prekrs$ajne zastite svih lica, pa tako i maloljetnih lica,
od prostitucije, u odnosu na druga prekrsajna zakonodavstva, potpuno je drugaciji
modalitet obe kaznjive radnje, odnosno oblika neposrednog ucesca u prostituciji
propisan u prekrSajnom zakonodavstvu Republike Srpske. Naime, odredbom
¢lana 19.st.1. ZJRM RS propisano je sankcionisanje onog ko za novcanu ili drugu
korist’” nudi ili trazi usluge prostitucije.

Radi se o prekrSajnoj odredbi koja ne obuhvata radnje pruzanja i koriStenja
seksualnih usluga, kao radnje zavrSetka ostvarenja zakonskog bic¢a prekrSaja
prostitucije, ve¢ radnje nudenja i traZzenja seksualnih usluga koje prethode
navedenim radnjama. U tom smislu, ova prekrSajna odredba predstavlja jednu
specificnu odredbu koja kroz formulaciju kaZznjavanja nudenja i trazenja
seksualnih usluga propisuje kaznjivost radnji zapocinjanja, odnosno pocetka
ostvarenja zakonskog bi¢a prekrsaja prostitucije. Ova odredba propisuje kaznjive
radnje nudenja i trazenja seksualnih usluga koje sa aspekta posljedice i zastitnog
objekta dovode do nastupanja manje posljedice, odnosno manjeg prouzrokovanja
posljedice i povrede zastitnog objekta u odnosu na prouzokovanje posljedice
i povredu zastitnog objekata do kojeg dolazi radnjama pruzanja i koriStenja
seksualnih usluga (posebno kod ulicne prostitucije zbog njene vidljivosti i
izlozenosti pogledima prolaznika) koje impliciraju zavrSetak ostvarenja zakonskog
bica prekrsaja prostitucije. Polaze¢i od navedenog, u cilju efikasne zastite svih,
pa tako i maloljetnih lica od prostitucije koja se odnosi na prekrSajni aspekt
sankcionisanja neposrednog ucesca u prostituciji, potrebno je propisati odvojene
odredbe o sankcionisanju neposrednog ucesc¢a u prostituciji. S tim u vezi, kao
prijedlog de lege ferenda potrebno je ovu prekrsajnu odredbu koja propisuje
kaznjavanje nudenja ili trazenja usluga prostitucije, kao radnji koje impliciraju
pocetak, a ne i zavrSetak ostvarenja zakonskog bica prekrSaja prostitucije,
i koja je propisana samo u prekrSajnom zakonodavstvu entiteta RS propisati i
u kantonalnim zakonodavstvima na nivou Federacije BiH, kao i distriktnom
prekrSajnom zakonodavstvu, tako da ova prekrSajna odredba bude propisana
uz ve¢ propisanu prekrSajnu odredbu koja propisuje kaznjavanje pruzanja ili

37 PrekrSajno zakonodavstvo Republike Srpske jedino propisuje novc€ani ili drugi materijalni as-
pekt usluga prostitucije §to je u skladu sa osnovnom karakteristikom prostitucije koja se zasniva
na komercijalnosti. Druga prekrsajna zakonodavstva u Bosni i Hercegovini ne propisuju u svojim
odredbama nov¢ani ili drugi materijalni aspekt prostitucije kao prekrsaja rukovodeci se vjerovatno
time da se to podrazumjeva $to je manjkavo jer svojom neprecizno$cu u formulaciji zakonodavac
implicira besplatnost usluga prostitucije to je u kontradikciji sa njenom temeljnom karakteristikom
komercijalnosti kao jednim od uslova prekrSajne kaznjivosti prostitucije. U tom smislu, predlog de
lege ferenda je da se u drugim prekrsajnim zakonodavstvima u BiH (distriktnom i kantonalnim Za-
konima o Javnom redu i miru u Federaciji Bosne i Hercegovine) u prekr$ajnim odredbama propise
novéani ili drugi materijalni element prostitucije kao prekrSaja., odnosno da prekrSajna odredba
propisuje poc¢etnu formulaciju "ko za nov¢anu ili drugu korist".
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koriStenja usluga prostitucije, kao radnji zavrSetka ostvarenja zakonskog bica
prekrsaja prostitucije. Na taj nacin, ovakvim propisivanjem prekrsajnih odredbi
o neposrednoj odgovornosti ucesnika u prostituciji, kao jednom od prekrSajnih
aspekata zastite od prostitucije, sankcionisale bi se i1 radnje koje Cine pocetak
ostvarenja zakonskog bi¢a prekrSaja prostitucije kroz formulaciju nudenja i
trazenja seksualnih usluga, uz ve¢ propisane kaznjive radnje pruzanja i koristenja
seksualnih usluga koje predstavljaju zavrsetak ostvarenja zakonskog bica ovog
prekrsaja. To bi znacilo razlic¢ito sankcionisanje ovih radnji kao obiljezja bica
prekrsaja prostitucije i istovremeno kao dva oblika ovog prekr$ajnog djela sa
radnjama nudenja i traZenja seksualnih usluga kao osnovnog oblika prekr$ajnog
djela prostitucije.

2.1.2. PrekrSajna odgovornost lica za sauclesnicke radnje u
prostituciji

Jedan od prekrsajnih aspekata zastite od prostitucije odnosi se na propisivanje
prekrsajne odredbe o saucesnickom djelovanju radi vrSenja prostitucije koje se
odnosi na podstrekavanje ili navodenje drugog, ukljucujuci i maloljetno lice
na prostituciju i pomaganje,**odnosno omogucavanje drugom, ukljucujuéi i
maloljetnom licu bavljenje prostitucijom. U vezi s tim, prekr$ajna zakonodavstva
u pogledu saucesnickog djelovanja u vrSenju prostitucije pokazuju normativnu
diferenciranost koja se ogleda u propisanosti jednog ili oba oblika sau¢esnickog
djelovanja u bavljenju prostitucijom.’® Polaze¢i od toga, pojedina prekrSajna
zakonodavstva*’propisuju prekrSajnu odredbu o odgovornosti za oba oblika
saucesniStva u pocinjenju prekrSaja, pa tako i o propisivanju odgovornosti za
navodenje ili poticanje drugog lica radi prostitucije, odnosno pruzanja seksualnih
usluga kao saucesni¢ku radnju u ostvarenju ovog prekrsajnog djela. Odgovornost
za ove radnje moze biti i prekr$ajna i krivi¢na u zavisnosti od toga da li se ove radnje
vr$e uz naknadu, odnosno radi ili bez ostvarivanja koristi. U tom smislu, ukoliko
se navedene radnje od strane poticatelja ili namamljivaca na pruzanje seksualnih
usluga vrSe bez ostvarivanja koristi, (kao $to je propisano samo u prekr$ajnoj
odredbi iz Zakona o JRM HNK), takva lica ¢e biti prekrsajno odgovorni, dok bi
vrsenje navedenih radnji radi ostvarivanja koristi imalo obiljezja kriviénog djela
povezanog sa prostitucijom i shodno tome povlacilo bi krivicnu odgovornost

38 Djelatnosti koje ¢ine pomaganje nalaze se izvan radnje izvrSenja, tako da pomagac ne ucestvuje
u ostvarenju radnje izvrSenja, ve¢ samo doprinosi njenom uspje$nom ostvarenju od strane izvrsioca,
pri ¢emu se doprinos sastoji u stvaranju pogodnih uslova i pretpostavki za preduzimanje radnje
izvrSenja i prouzrokovanje posljedice prekrsaja. Vid. Simovi¢.N M, Simovi¢, M (2020) Prekrsajno
pravo Federacije Bosne i Hercegovine, Grafomark, Banja Luka, str.76.

39 ZJIRM RS propisuje jedan oblik saucesnickog djelovanja - ustupanje prostorija kao tezi oblik
prekrsajnog djela sa vis§im iznosom novcane kazne (¢1.19.st.2.) u odnosu na osnovni oblik djela,
ZJRM ZDK propisuje u odvojenim tatkama iz odredbe ¢lana 3 oba oblika saucesnickog djelovanja
(¢1.3st.1.ta¢17118), ZJRM BD BiH nema propisanu odredbu o sauc¢esnickom djelovanju radi vr$enja
prostitucije, ve¢ samo odredbu o sankcionisanju odavanja prostituciji (¢1.16), ZJRM HNK propisuje
u jednoj odredbi oba oblika sauc¢esnickog djelovanja u vrSenju prostitucije (¢l. 5.st.4.tac.g).

40 Zakon o javnom redu i miru HNK, ¢1.5.st.4. tac.g — Sluzbene novine HNK, br. 09/09.
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takvih saucesnika u ostvarenju krivicnog djela. U vezi navedenog, radi precizne
normativne regulisanosti saucesnickog djelovanja kao kaznjivog oblika kod
prekrsajne inkriminacije prostitucije, kao prijedlog de lege ferenda potrebno
je u svim prekrSajnim zakonodavstvima propisati da se sauCesnicke radnje
preduzimaju bez ostvarivanja koristi kao jednog od conditio sine qua none za
postojanje prekrSajne odgovornosti sauc¢esnika u ¢injenju prekrsaja prostitucije.*!

Uz diferenciranje oblika kaznene odgovornosti za saucesnic¢ko djelovanje u
vrSenju prostitucije, u zavisnosti od toga da li se radi o sauc¢esnickom djelovanju
radi ili bez ostvarivanja koristi, diferencijacija u ovom podrucju kaznenog
djelovanja bi trebala biti izvrSena i u pogledu kvalifikacije djela u odnosu na
uzrast pasivnog subjekta prema kojem se preduzima neka od saucesnickih radnji
u vrsenju prostitucije. Naime, u pogledu ovog oblika kaznene odgovornosti za
saucesniCko djelovanje radi vrSenja prostitucije, kao prijedlog de lege ferenda,
potrebno je u prekrSajnim zakonodavstvima propisati prekrSajnu odredbu o
vrSenju saucesnickih radnji na Stetu maloljetnih lica kao kvalifikatornu okolnost i
tezi oblik prekrSajnog djela prostitucije. To bi znacilo propisivanje u prekrSajnom
zakonodavstvu tezeg oblika djela i strozije vrste kazne ili viSeg iznosa propisane
novCane kazne* ukoliko se saucesnicka radnja navodenja na prostituciju ili
omogucavanja vrSenja prostitucije preduzima prema kategoriji maloljetnih
lica, kao posebno vulnerabilnoj kategoriji pasivnih subjekata, kod ovog oblika
prekrsajnog djela.** Ratio legis propisivanja ove kvalifikatorne okolnosti kod

41 Podsticanje na prostituciju predstavlja jednu od inkriminirajuc¢ih sau¢esnickih radnji iz prekrsajne
inkriminacije prostitucija ukoliko se vr$i bez naknade, odnosno bez ostvarivanja koristi. Samo for-
mulisanje podsticanja na prostituciju bez navodenja da se ¢ini bez ostvarivanja koristi uvodi nepre-
ciznost u normativnoj formulaciji odredbe, pa je zbog takve nepreciznosti potrebno ovakvu odredbu
precizno normirati propisivanjem da se saucesnicke radnje preduzimaju bez ostvarivanja Koristi
kako bi takve radnje bile predmet prekrSajnopravne regulative i prekrSajne intervencije zakono-
davca, te povlacile za sobom prekrs$ajnu odgovornost sauc¢esnika u vrsenju prostitucije.

42 Uz prijedlog da se propise prekrSajna odredba o vrsenju saucesnickih radnji na Stetu maloljetnih
lica kao tezi oblik prekrSajnog djela prostitucije koji za sobom povlaci i strozije sankcionisanje
pocinilaca, treba imati u vidu da su u prekr$ajnim zakonodavstvima entiteta FBiH i RS propisane
razli¢ite vrste prekr$ajnih kazni, odnosno da u prekrsajnom zakonodavstvu RS kao jedna od
prekrsajnih kazni, uz novcéanu kaznu i zastitne mjere kao sankcije koje su propisane u FBiH i BD
BiH, postoji 1 kazna zatvora koja je za pojedine prekrSaje protiv javnog reda i mira, propisana
alternativno sa nov¢anom kaznom, a da je u FBiH propisana samo nov¢ana kazna, bez propisanosti
kazne zatvora koja je nekad ranije bila propisana kao kazna u prekrsajnom zakonodavstvu u FBiH,
da bi izmjenama prekr$ajnog zakonodavstva FBiH, odnosno ZJRM na kantonalnim nivoima u
FBiH iz 2007 godine doslo do njenog ukidanja i brisanja. U odnosu na takav razli¢iti sistem kazni
koji egzistira u entitetskim prekrSajnim zakonodavstvima prijedlozi de lege ferenda za navedenu
odredbu idu u razli¢itim pravcima, tako da je u odnosu na prekSajno zakonodavstvo RS prijedlog
da se uz uvodenje navedene prekr$ajne odredbe u odnosu na maloljetna lica, kao pasivne subjekte
pri saucesnickom djelovanju kod ove prekrSajne inkriminacije, propise kazna zatvora alternativno
sa nov€anom kaznom u odnosu na propisanost nov¢ane kazne kod punoljetnih lica kao pasivnih
subjekata, dok bi prijedlog u prekr$ajnom zakonodavstvu u FBiH, odnosno za kantonalne zakone
o JRM podrazumjevao propisivanje viseg iznosa novcane kazne u odnosu na iznos novcane kazne
propisane kada je punoljetno lice pasivni subjekt pri sauc¢esnickom djelovanju kod ove prekrsajne
inkriminacije.

43 Primjer takve propisanosti u prekrSajnom zakonodavstvu je Zakon o javnom redu i miru Repub-
like Srbije (Sluzbeni Glasnik RS, br.65/13, 13/16 1 98/16) koji propisuje razliite oblike odgovornos-
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ovog prekrsajnog djela, odnosno ove prekr$ajne odredbe saucesnickog karaktera
na Stetu maloljetnika koja se odnosi na njegovo navodenje na prostituciju
usljed kojeg prekrsajno djelo dobija tezi oblik jeste da se, kroz uvodenje ove
kvalifikatorne okolnosti i propisivanje visokog iznosa (novCane) kazne za
navodenje, odnosno podstrekavanje, bez ostvarivanja koristi, maloljetnog lica na
prostituciju ili omoguéavanje prostitucije maloljetnom licu, odvrate odrasla lica
od potencijalnog navodenja maloljetnih lica na prostituciju* ¢ime bi se postigla
efikasnija prekrSajnopravna zastita maloljetnih lica od ovog vida sociopatoloskog
ponasanja, prvenstveno iz razloga Sto je navodenje maloljetnika na prostituciju
jedan od prevalentnih i nezanemarljivih faktora, odnosno uzro¢nika zapocinjanja
maloljetnika sa ovim vidom asocijalnog ponaSanja i njihovog ulaska u svijet
prestupnickog ponasanja koje nepovratno, odnosno u najve¢em broju slucajeva
poprima forme kriminalnog ponaSanja.

Pored navedenog, preduzimanje, od strane jednog lica, dva oblika
sauCesnickog djelovanja u izvrSenju prekrSaja ne povlaci njegovu odgovornost
i kaznjivost za oba preduzeta oblika saucesniStva. Naime, ukoliko bi jedno lice
poduzelo dva oblika saucesnickog djelovanja u jednom prekrSaju, odnosno
ukoliko bi i podstrekavalo i pomagalo u vrSenju prostitucije kao prekrSajnog
djela postojao bi prividni sticaj po kojem lice ne bi odgovaralo za oba oblika
saucesniCkog djelovanja, ve¢ za jedan, tezi, oblik saucesnistva koji bi konsumirao
drugi, laksi, oblik saucesnistva, tako da bi odgovaralo za podstrekavanje na vrSenje
prostitucije kao tezi oblik sauCesniStva, premda bi sud uzeo u obzir i njegovu
drugu saucesni¢ku ulogu, odnosno (visestruke) doprinose saucesnika ostvarenju
prekrsaja - vrSenju prostitucije drugog (podstreknutog i pomognutog) lica.

ti, odnosno osnovni i tezi oblik prekrsajnog djela prostitucije koji se odnosi na ustupanje prostorija
punoljetnim 1 maloljetnim licima radi vrSenja prostitucije propisujuéi za ovaj prekrsaj i zatvorsku
kaznu od 30 d0 60 dana, s tim da je u osnovnom obliku djela, u ¢l.16.st.1. ovog zakona, za ustu-
panje prostorija punoljetnim licima navedena zatvorska kazna alternativno propisana sa novéanom
kaznom od 50.000 do 150.000 dinara, dok je u tezem obliku djela, u stavu 2 navedenog ¢lana, koji
se odnosi na ustupanje prostorija maloljetnim licima radi vr$enja prostitucije, zatvorska kazna u na-
vedenom trajanju propisana kao jedina kazna, ¢ime u slu¢aju pocinjenja takvog oblika prekrsajnog
djela prostitucije na Stetu maloljetnih lica prekr$ajni sud ne disponira moguénoscu izbora u izricanju
izmedu novéane i zatvorske kazne kako je to propisano u osnovnom obliku ovog prekr$ajnog djela.
To znaci da ustupanje prostorija maloljetnim licima radi vrSenja prostitucije povlaci za prekrsajno
odgovorno lice isklju¢ivo zatvorsku kaznu u trajanju od 30 do 60 dana. Shodno navedenom,
prekrsajno zakonodavstvo Republike Srbije kod ove prekr$ajne inkriminacije propisuje kaznu za-
tvora alternativno sa nov€anom kaznom u odnosu na punoljetna lica kao pasivne subjekte, dok u
odnosu na maloljetna lica kao pasivne subjekte propisuje isklju¢ivo kaznu zatvora, odnosno kaznu
zatvora kao jedinu kaznu.

44 Zakon o javnom redu i miru HNK, kao jedini od svih prekrSajnih zakonodavsatava, u odredbi iz
¢lana 5.st.4.ta¢.j propisuje odgovornost roditelja za podsticanje maloljetnika na ¢injenje (svih vrsta)
prekrsaja, odredenih akonom, pa time i podsticanje na prostituciju propisuju¢i za tu prekrsajnu
odredbu isti iznos novéane kazne (500-1000 KM) kao i za glavne aktere, odnosno ucesnike u pros-
tituciji - pruzaoca i korisnika seksualnih usluga.
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2.1.3. PrekrS$ajna odgovornost roditelja za prekrsaj prostitucije
maloljetnika

Prekrsajni aspekt zastite maloljetnih lica od prostitucije ostvaruje se
i propisivanjem odredbe o odgovornosti roditelja, usvojitelja ili staratelja
maloljetnika*® za po€injeni prekrsaj maloljetnika. U pogledu ovog vida prekrsajno-
pravne zastite maloljetnika od prostitucije koji se ostvaruje propisivanjem
odgovornosti roditelja za pocinjeni prekrSaj maloljetnika, ukljucujuéi i
prostituciju* kao oblik prekrSajnog prestupnistva, postoje tri odredbe od kojih
neke nisu propisane u svim prekr$ajnim zakonodavstvima.

Prvom odredbom, koja je propisana u svim prekrSajnim zakonodavstvima,
prekrSajnopravna zastita maloljetnika od prostitucije se ostvaruje propisivanjem
odredbe o odgovornosti roditelja za pocinjeni prekrSaj maloljetnika, ukljucujuci
i prostituciju, uzrokovan roditeljskim necinjenjem, odnosno propustanjem
duznog roditeljskog nadzora nad odgojem maloljetnika ukoliko su takav nadzor
nad odgojem bili u moguénosti da vrse.*” U pogledu ove prekrSajne odredbe
koja regulise prekrSajni aspekt zastite maloljetnih lica, ukljucujuéi i zastitu od
prostitucije, prisutna je normativna neuskladenost Zakona o javnom redu i miru
na kantonalnim nivoima u FBiH i nivou entiteta RS, sa entitetskim Zakonima
o prekrsajima. Naime, Zakoni o javnom redu i miru na kantonalnim nivoima u
FBiH, kao i entitetskom nivou RS i distriktnom nivou, u pogledu ovog prekrsajnog
aspekta zastite maloljetnih lica od prostitucije, propisuju odgovornost roditelja, po
osnovu propusta u vrSenju duznog nadzora nad maloljetnim licem, za pocinjeni
prekrsaj maloljetnika (ukljucujuéi i prostituciju) bez uzrasne, odnosno dobne
odrednice $to impliciranepreciznost u definisanju odredbe jer moze imati dvostruko
znacenje tako da s jedne strane ukljucuje odgovornost samo za maloljetnike kao
deliktno sposobna lica od navrSenih 14 godina, a s druge strane moze ukljucivati i

45 Entitetska, kao i distriktno prekr$ajno zakonodavstvo pogresno operi$u terminom maloljetnik
(koji je u prekrsajnopravnom smislu lice od navrSenih 14 do navr$enih 18 godina) iz razloga $to u
prekrsajnim odredbama pod terminom maloljetnika obuhvata i lica ispod navrsenih 14 godina koji
su u prekrSajnopravnom smislu djeca i ne podlijezu prekr$ajnoj odgovornosti (¢1.40.st.2. ZP FBiH -
Sluzbene Novine FBiH, br.63/14 i ¢1.73.st.2. ZP RS - Sluzbeni Glasnik RS, br. 63/14 i 36/15), tako
da termin maloljetnik u prekrsajnim zakonodavstvima odgovara genusnom pojmu maloljetnog lica
do navrSenih 18 godina. Za razliku od entitetskih prekrsajnih zakonodavstava, u prekrSajnom zako-
nodavstvu Srbije se za lice do navrSenih 14 godina u prekrSajno pravnom smislu koristi termin dijete
(¢1.72.st.1. ZP RS - Sluzbeni Glasnik Republike Srbije, br. 65/13, 13/16 1 98/16).

46 Odgovornost roditelja u pogledu zastite maloljetnih lica - djece od prostitucije regulisana je i u
porodi¢nom pravu, odnosno odredbama porodi¢nog zakona koji u ¢1.134.st.2. (SN FBiH, br.35/05,
41/05, 31/14132/19) propisuje obavezu, odnosno duznost roditelja da cuvaju svoju maloljetnu djecu
od svih oblika poroka ukljucujuéi i prostituciju.

47 Utvrdivanje da li su roditelji bili u moguénosti da vrse nadzor nad odgojem maloljetnika vrsi se
na osnovu procjene postoje¢ih odgojnih kapaciteta u porodicnom okruzenju. Nemoguénost roditelja
da vrse duzni nadzor nad odgojem maloljetnika moze se temeljiti na brojnim razlozima od kojih
se narocito izdvajaju postojanje teZzeg oblika bolesti roditelja, razorenost porodice usljed smrti
ili razvoda roditelja, ili pak postojanje kod roditelja raztli¢itih oblika socijalne patologije, kao 1
poremecenost bracnih odnosa i sl.
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odgovornost za lica koja su u prekr$ajnopravnom smislu deliktno nesposobna lica
uzrasta do navr$enih 14 godina.*®

Medjutim, entitetski Zakoni o prekrSajima propisuju odvojene odredbe o
odgovornosti roditelja, po navedenom osnovu, za pocinjeni prekrsaj maloljetnika
do navrsenih 14 godina i od navrSenih 14 do navrSenih 18 godina starosti. Razlika
u odvojenim odredbama iz entitetskih Zakona o prekrSajima koje propisuju
odgovornost roditelja za pocinjeni prekrSaj maloljetnika do navrSenih 14 i
od navrSenih 14 godina Zivota, po osnovu propusta u vrSenju duznog nadzora
nad maloljetnicima ukoliko su takav nadzor mogli da vrse, ogleda se u tome
Sto, u navedenim okolnostima vezanim za propustanje vrSenja duznog nadzora
1 moguénost njegovog vrsenja od strane roditelja, usvojitelja ili staratelja, za
pocinjeni prekrSaj maloljetnika do navrSenih 14 godina (¢1.40.st.7. ZP FBiH)
roditelj sam odgovara, odnosno kaznjava se kao da je prekrSaj sam ucinio jer
je dijete deliktno nesposobno, odnosno nesposobno za krivnju, dok za pocinjeni
prekrsaj deliktno sposobnog maloljetnika - mladeg ili starijeg (¢1.40.st.8. ZP
FBiH) pored tog maloljetnika moze odgovarati, odnosno kazniti se i roditelj* $to
kod ove odredbe implicira fakultativnost, a ne i obligatornost krivice i kaznjivosti
roditelja. Rijec je o relativno Cestoj Zivotnoj situaciji u praksi u kojoj roditelj ne
brine o svom djetetu ili, u odsustvu roditelja, odgajatelj ili nastavno osoblje ne
nadzire ponasanje maloljetnika o kome su duzni da se staraju.™

Dakle, kod odgovornosti maloljetnika i njegovih roditelja za pocinjeni
prekrsaj maloljetnika, ukljucujuci i prekrSaj prostitucije, nije tesko zakljuciti i
48 Potrebne su odvojene odredbe u pogledu dobne granice maloljetnike, kao §to je propisano i
u odredbama Zakona o prekrsajima jer i jedna i druga implikacija znacenja propisane prekrsajne
odredbe iz Zakona o javnom redu i miru obiluje neprecizno$¢u. Naime, s jedne strane, propisivanje
odgovornosti roditelja po osnovu pocinjenog prekrsaja maloljetnika od navrSenih 14 godina, kao
deliktno sposobnog lica, ne implicira, u smislu odredbi iz Zakona o prekr$ajima, samostalnu od-
govornost roditelja kao kod odgovornosti za pocinjeni prekrSaj deliktno nesposobnog maloljetnika
do navrSenih 14 godina, ve¢ odgovornost roditelja zajedno sa deliktno sposobnim maloljetnikom
s tim da ta odgovornost nije obligatorno, ve¢ fakultativno propisana, tako da roditelj moze a i ne
mora da snosi krivicu po osnovu pocinjenog prekrsaja, ukljucujuéi i prostituciju deliktno sposobnog
maloljetnika, tako da je samostalna prekrsajna odgovornost deliktno sposobnog maloljetnika neu-
pitna, dok je prekrsajna odgovornost roditelja, po navedenom osnovu, za po¢injeni prekrsaj deliktno
sposobnog maloljetnika samo moguca, ali ne i obavezna. Takodje, i s druge strane, propisivanje
odgovornosti roditelja, po navedenom osnovu, za pocinjeni prekrsaj obe kategorije maloljetnika (i
deliktno sposobnih i deliktno nesposobnih) ne ukljucuje istu prirodu odgovornosti roditelja jer je po
osnovu pocinjenog prekrsaja deliktno nesposobnog maloljetnika odgovornost roditelja obavezna i
samostalna, dok je po osnovu pocinjenog prekrsaja deliktno sposobnog maloljetnika odgovornost
roditelja zajednicka sa maloljetnikom uz fakultativnost, a ne i obligatornost propisivanja takve od-
govornosti roditelja, tako da roditelj, u odnosu na pocinjeni prekrsaj deliktno sposobnog maloljet-
nika koji kao takav obavezno prekr$ajno odgovara, moze, a i ne mora biti odgovoran. Na to jasno
ukazuje i zakonska formulacija odredbe iz entitetskih Zakona o prekrsajima koja glasi: Zakonom
se moze propisati da ¢e za prekr$aj biti kaznjen i roditelj maloljetnika od 14 do 18 g koji je pocinio
prekrsaj ako je pocinjeni prekrsaj posljedica propustanja nadzora nad maloljetnikom, a bili su u
mogucnosti vrsiti takav nadzor - ¢1.40.st.8 ZP FBiH i ¢1.73.5t.9. ZP RS).

49 Orli¢, S, Pehli¢, 1, Tufekci¢, N (2019) Maloljetnicko prestupnistvo, IPF, Zenica, str.352.

50 Mili¢, Lj (2013) Materijalno pravne odredbe o maloletnicima u novom Zakonu o prekrsajima.
U: Postupanje sa maloletnicima u prekrsajnom postupku. Beograd: Pravosudna akademija i USAID
Srbija, str.18
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sasvim je jasno da je ucinjen jedan prekrsaj, ali da odgovaraju dva (ili tri) lica,
odnosno da vise lica mogu biti kaznjena kao ucinioci jednog prekrsaja.

Dali ¢e takva odgovornost za drugog biti uspostavljena u konkretnom slucaju
zavisi najprije od okolnosti da li je roditelj bio u mogucnosti da fakticki vr$i svoju
funkciju garanta, kao i od ¢injenice koju treba utvrditi — odnosno da je maloljetnik
u vrsenju prekr$aja mogao biti sprije¢en da su se roditelji bolje starali o njemu.

Prekrsajni aspekt zaStite maloljetnih lica sastoji se i u propisivanju
odredbe o odgovornosti roditelja za pocinjeni prekr$aj maloljetnika, ukljucujuci
i prostituciju u no¢nom periodu (obicno od 23 do 06 h) uzrokovan takodje
roditeljskim necinjenjem, odnosno propustanjem duznog nadzora nad
maloljetnikom, pri ¢emu ova odredba nije propisana u svim, ve¢ samo u nekim
prekr$ajnim zakonodavstvima.’! U vezi odredbe koja propisuje odgovornost
roditelja za pocinjeni prekrsaj maloljetnika u no¢nom periodu, uzrokovan
roditeljskim necinjenjem, postoje razlike u pogledu odgovornosti roditelja s
obzirom na starosnu dob maloljetnika kao pocinilaca prekrsaja, ukljucujuéi i
prekrsaj prostitucije, tako da je u nekim zakonodavstvima propisana odredba o
odgovornosti roditelja za poc¢injeni prekr$aj maloljetnika (i mladjih i starijih) kao
pocinilaca prekrsaja, ukljucujuéi i prekrsaj prostitucije u no¢nom periodu, dok je u
drugim zakonodavstvima propisana odredba o odgovornosti roditelja za pocinjeni
prekrsaj iskljucivo mladjih maloljetnika, odnosno lica mladjih od 16 godina.
Ovakva zakonska odredba je sporna, jer prekrSajnu odgovornost roditelja ne treba
vezivati samo za poCinjeni prekr$aj mladjeg maloljetnika u noénom periodu, ve¢
za pocinjeni prekrsaj obe kategorije maloljetnika. Takvo Sto proizilazi i iz odredbi
entitetskih zakona o prekr$ajima, kao lex generalis, kod kojih je zakonodavac, u
smislu odredbi iz ¢1.40.st.8. ZP FBiH i ¢1.73.st.9. ZP RS** predvidio moguc¢nost
propisivanja odgovornosti roditelja za pocinjeni prekrsaj maloljetnika (i mladjeg
i starijeg) u bilo kojem, pa tako i no¢nom periodu, uzrokovan propustom duznog
roditeljskog nadzora nad maloljetnikom. Pored navedenog, razlog za ovakvo
stajaliSte je i u tome S$to 1 prema odredbama krivicnog zakona nema odvajanja
mladjih i starijih maloljetnika u pogledu odgovornosti roditelja za vr$enje duznog
nadzora nad njihovim odgojem, tako da je roditelj prema odredbama krivicnog
zakona duzan da vr$i duzni nadzor nad odgojem i ponasanjem maloljetnika,
odnosno i mladjih i starijih maloljetnika.>* Shodno tome, u pogledu ove odredbe
trebalo bi u svim prekr$ajnim zakonodavstvima, u skladu sa odredbom iz ¢lana
27.st.2. Zakona o javnom redu i miru entiteta Republika Srpska, propisati odredbu

51 Odredba o odgovornosti roditelja za pocinjeni prekrSaj maloljetnika u no¢nom periodu (od 23
do 06 h) uzrokovan propustom njihovog duznog nadzora nad odgojem maloljetnika propisana je
u ZJRM RS, ZJRM KS i ZJRM SBK s tim $to je u ZJRM RS propisana odgovornost roditelja
za pocinjeni prekrSaj i mladjeg i starijeg maloljetnika u noé¢nom periodu (¢1.27.st.2 ZJRM RS —
Sluzbeni glasnik, br. 11/15), a u ZJRM KS (€1.8.st.5.ta¢.1. Sluzbene Novine KS, br. 34/20) i ZJRM
SBK (¢l. 8.tac.o, Sluzbene Novine SBK, br. 5/10) propisana je odgovornost roditelja za pocinjeni
prekrsaj u noénom periodu samo mladjeg, a ne i starijeg maloljetnika.

52 Sluzbene novine FBiH, br.63/14. Sluzbeni Glasnik RS, br.63/14 1 36/15.
53 Orli¢, S, Karovié, S (2020) Kockanje i Kaznenopravna zastita maloljetnih lica u Bosni i Herce-
govini, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Split, br.3/21, str.1274.
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o prekrSajnoj odgovornosti roditelja za poc¢injeni prekrsaj maloljetnika (i mladjeg
i starijeg), ukljucujuéi i prekrSaj prostitucije, u noénom periodu uzrokovan
roditeljskim propustom vrSenja duznog nadzora nad maloljetnikom, s tim da je
entitetski zakonodavac u RS propisao stroziju kaznu, odnosno veci iznos novcane
kazne za roditelje zbog pocinjenog prekr$aja maloljetnika, ukljucujuéi i prekrsaj
prostitucije, u nocnom periodu, u odnosu na drugi period, uzrokovan roditeljskim
necinjenjem.>* Takva razlika u sankcionisanju, odnosno visini propisane nov¢ane
kazne za roditelja za pocinjeni prekrSaj maloljetnika, ukljucujuéi i prekrsaj
prostitucije, u ovisnosti od perioda ucinjenja prekrsaja (dnevnog ili no¢nog)
ima opravdanje, s obzirom da vrijeme pocinjenja prekrSaja maloljetnika u
no¢nom periodu ukazuje na veci stepen propusta roditelja u pogledu nadzora
nad ponasanjem, odnosno odgojem maloljetnika, jer je neprihvatljivo da roditelj
ne zna gdje njegovo dijete provodi noci i da se vraca kad hoce ili izlazi bez
njihova znanja. Time je zakonodavac implicirao veéi stepen odgojne zapustenosti
maloljetnika i veci stepen odgovornosti roditelja za propust u vrSenju duznog
nadzora nad maloljetnikom u sluCaju ucinjenja prekrsaja, pa tako i prekrSaja
prostitucije maloljetnika u tom periodu, u odnosu na bilo koji drugi period u toku
dana.’

Pored ovog vida prekrSajne zastite maloljetnih lica, ukljucujuéi i zastitu
od prostitucije, koji se ogleda u odgovornosti roditelja za pocinjeni prekrsaj
maloljetnog lica, kao posljedice propusta u vrSenju duznog nadzora nad
maloljetnikom ukoliko su isti mogli da vrse, prekrSajni aspekt zastite maloljetnih
lica, ukljucujuci i zastitu od prostitucije, moze se ostvariti i kroz uspostavljanje,
odnosno propisivanje odgovornosti roditelja za saucesnicku radnju u ucinjenju
prekrSaja maloljetnika do navrSenih 14 godina (djeteta) i maloljetnika od
navrsenih 14 godina zivota.*® Naime, u slu¢aju podstrekavanja, odnosno ako bi
roditelji svjesno naveli maloljetnu djecu (ispod 14 godina) da ¢ine prekrsaje,
prekrsajno bi odgovarali u granicama svoga umisljaja kao podstrekaci, bez obzira
Sto maloljetnik, odnosno njihovo dijete (ispod navrSenih 14 g) nije prekrsajno
odgovorno po op¢im pravilima prekrSajnog prava.

Takoder, roditelj, usvojitelj ili staratelj odgovarao bi prekrSajno i za
podstrekavanje deliktno sposobnog maloljetnika na prekrsaj, pri ¢emu je vazno
utvrditi da su roditelj ili staratelj (ali i bilo koje drugo lice koje je preduzelo radnje
podstrekavanja) djelovali sa eventualnim umisljajem, koji mora obuhvatiti svijest

54 Prema ¢lanu 27.st.1. ZJRM RS propisana nov¢ana kazna za roditelja zbog pocinjenog prekrsaja
maloljetnika, uzrokovanog roditeljskim necinjenjem u vrsenju duznog nadzora o maloljetniku je
od 400 do 1200 KM, dok za pocinjeni prekrsaj maloljetnika u no¢nom periodu, propisana kazna za
roditelja iz stava 2 istog ¢lana je od 500 do 1500 KM.

55 Orli¢, S, Karovié, S (2020) Kaznenopravni aspekti zastite maloljetnih lica od zloupotrebe opojnih
droga u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Tuzla, br.1-2/20, str.141-142.

56 Ovakva specifi¢na prekr$ajna odredba o odgovornosti roditelja za saucesnicke radnje, odnosno
za podsticanje maloljetnika na Cinjenje prekrsaja, ukljucujuéi i prekrsaj prostitucije, propisana je
samo u Zakonu o javnom redu i miru HNK (vid.¢l.5.st.4.ta¢.j, Sluzbene Novine HNK, br. 9/09).
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da se utjece na maloljetnika — neposrednog izvrSioca prekrsaja i obiljezja bica
prekrsaja koji ¢e taj maloljetnik uciniti.”’

2.2. Prostitucija i kaznena politika

U pogledu svih prekrsajnih odredbi koje se odnose na zastitu lica, ukljucujuci
i maloljetnih lica, od prostitucije prisutne su razlike i u pogledu kaznene politike.
Te razlike se ogledaju u velikoj nesrazmjeri izmedu prekr$ajnih zakonodavstava
u visini propisane novcane kazne kako u pogledu odredbe o odgovornosti glavnih
aktera prostitucije, ukljucujuci i maloljetnika, za pocinjeni prekrsaj prostitucije,
tako i u pogledu odredbe o odgovornosti za saucesnicko djelovanje u vrSenju
prostitucije, te odredbe o odgovornosti roditelja za poc¢injeni prekrsaj maloljetnika,
ukljucujuci i prekrsaj prostitucije, uzrokovan roditeljskim necinjenjem, odnosno
propustanjem njihovog duznog nadzora nad maloljetnikom ukoliko su takav
nadzor bili u mogucénosti da vrse.

Naime, u pogledu visine novcane kazne propisane za ovu prekrSajnu
inkriminaciju na nivou kantona u FBiH, kao i u odnosu na prekrsajno
zakonodavstvo u RS i BD BiH, prisutna je velika nesrazmera, odnosno izrazito
razlicita kaznena politika u pogledu svih navedenih aspekata propisane prekrsajne
odgovornosti. Koliko je prisutna nesrazmjera, odnosno razlika u visini propisane
novcane kazne za ovu vrstu prekrsaja, odnosno za radnju neposrednog ucesca u
prostituciji u vidu pruzanja i koristenja seksualnih usluga, pokazuje prekrSajna
odredba iz Zakona o JRM ZDK po kojoj je maksimum propisane novcane kazne
u tom kantonu (200-500 KM u ZDK) za ovu vrstu prekrSaja jednak minimumu
propisane novcane kazne u drugom kantonu (500-1000 KM u HNK), ili je
izrazito manji u odnosu na iznos propisane novcane kazne u Zakonu o JRM RS
(400-1200 KM).*® Nesrazmjera, odnosno izrazita razlika u pogledu minimuma
1 maksimuma, odnosno raspona ili visine propisane novcane kazne postoji i u
pogledu prekrsajne odredbe koja se odnosi na odgovornost lica za saucesnicko
djelovanje u prekrsajnoj inkriminaciji prostitucije,” kao i u prekrsajnoj odredbi o
odgovornosti 1 kaznjivosti roditelja za pocinjeni prekrsaj maloljetnika uzrokovan
roditeljskim necinjenjem, odnosno propustom u vrSenju duznog nadzora nad
maloljetnikom ukoliko su takav nadzor bili u moguénosti da vr$e.”* U vezi

57 Mitrovi¢, Lj (2015) Alternativne mjere i prekrsajne sankcije prema maloljetnicima u najnovijem
Zakonu o prekrsajima Republike Srpske. U: Staevanovié, 1. (ur). Maloletnici kao ucinioci 1 zrtve
krivi¢nih dela i prekrsaja, Beograd, Institu za kriminoloska i socioloska istrazivanja, str.157-168.

58 Clan 6. st.1.u vezi sa &lanom 3. ta&.17 ZJRM ZDK, Shizbene novine ZDK, br.12/16, Clan 5,
st.4.ta¢.c. ZJRM HNK, Sluzbene novine HNK br.9/09, br.18/07, Clan 19.st.1.ZJRM RS, Sluzneni
Glasnik RS br.11/15.

59 Nesrazmjera u pogledu kaznene politike kod saucesnickog djelovanja u prostituciji se ogleda u
tome §to je maksimum propisane novéane kazne u jednom kantonu (200-500 KM u ZDK, ¢1.6.st.1.
u vezi sa ¢1.3.ta¢.18) jednak minimumu propisane novc¢ane kazne u drugim kantonima u FBiH (500-
1500 KM u KS, ¢1.8.st.5.tac.c. ZJRM KS, SN KS BR.34/20 I 500-1000 KM u HNK, ¢1.5.st.4.tac.g.
ZJRM HNK, SN HNK, br.9/09) i u RS (500-1500 KM, ¢1.19.st.2. ZJRM RS, SG RS, br. 11/15).

60 I u pogledu odredbe o prekrsajnoj odgovornosti roditelja za pocinjeni prekrSaj maloljetnika
(ukljucujuéi i prostituciju) uzrokovan, odnosno nastao usljed roditeljskog necinjenja ili propustanja
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navedenog, kao prijedlog de lege ferenda neophodno je izvrsiti izmjene prekr$ajnih
odredbi iz Zakona o javnom redu i miru u smislu uskladivanja odredbi o visini
propisane novcane kazne za pocinjeni prekrsaj prostitucije prevashodno u onim
kantonima u Federaciji BiH (ZDK) u kojima je propisan znatno manji minimum
kao i maksimum propisane kazne sa odredbama iz Zakona o javnom redu i miru u
kantonima sa ve¢im minimumom i maksimumom propisane novcane kazne, kao i
sa odredbama Zakona o javnom redu i miru RS i BD BiH.*' Ratio legis uvodenja
ove izmjene je u tome $to postojeca odredba o niskom minimalnom i maksimalnom
iznosu novcane kazne u pojedinim kantonima (npr. ZDK) za pocinjeni prekrsaj
pogoduje porastu prekrsajnog recidivizma, ukljucujuéi i prekrsajni recidivizam
u prostituciji, kao i porastu primarnog prekr$ajnog prestupnistva, ukljucujuéi i
primarno prestupnistvo verzano za prekrsaj prostitucije. Takva pojava je narocito
izrazena na medjuentitetskim i medjukantonalnim grani¢nim podrucjima gde
se mogu CeSce vrsiti ovi 1 drugi prekrsaji jer je nizak iznos propisane novcane
kazne za pocinjeni prekrSaj stimulativan kako za primarne pocinioce prekrSaja
tako 1 za recidiviste, te se time povecava spremnost prekr§ioca propisa, odnosno
prestupnika da preuzimaju rizik za prestupni¢ko ponasanje.®

3. Zakljucak sa prijedlozima de lege ferenda

Premda se u svijetu, s obzirom na stav zajednice prema prostituciji kao
drustveno negativnoj pojavi, primjenjuju razli¢iti sistemi suzbijanja i drustvene
reakcije na prostituciju, nijedan od tih sistema ne moze suzbiti pojavu prostitucije
ako se istovremeno ne djeluje u pravcu otklanjanja uzroka toj pojavi, pri ¢emu
je otklanjanje uzroka prostituciji vrlo slozen i dugotrajan proces i pretpostavlja
preduzimanje raznih mjera ekonomskog, socijalnog, zdravstvenog, kulturnog i
pedagoskog karaktera.

Pored navedenih preventivnih mjera usmjerenih na proaktivno djelovanje
i eliminisanje uzroka ovoj sociopatoloskoj pojavi, poseban akcenat u zastiti
svih, pa tako i maloljetnih lica od prostitucije se daje legislativnim, odnosno
kaznenopravnim aspektima zaStite koja se ostvaruje putem krivi¢nopravne

duznog nadzora nad maloljetnikom ukoliko su bili u moguénosti da takav nadzor vrse, prisutne je
izrazita razlika u kaznenoj politici. Tako npr, maksimum propisane nov¢ane kazne za ovaj prekrsaj
prema Zakonu o JRM ZDK (100-300 KM, ¢L.6.st.3 u vezi sa ¢l.3.tac.25, Sluzbene novine ZDK
12/16) je manji u odnosu na propisani minimum kazne prema Zakonu o JRM KS (400-1200 KM,
CL.8.st.4. tad. f, Sluzbene novine KS, br. 34/20), te u odnosu na propisani minimum prema Zakonu
0 JRM entiteta RS (400-1200 KM, ¢1.27.st.1, Sluzbeni Glasnik RS, br. 11/15), kao i u odnosu na
propisani minimum prema Zakonu o JRM BD BiH (500-1500 KM, ¢1.34.st.3, Sluzbeni Glasnik BD
BiH, br. 14/10).

61 Orli¢, S, Karovi¢, S (2020) Kaznenopravna zastita maloljetnih lica od alkoholizma u Bosni i
Hercegovini, Crimen, Pravni fakultet Beograd, br.3/20, str.293.
62 Orli¢, S., Krstenié,J., Karovi¢, S., .Sociopatoloske zavisnosti i legislativni okviri zastite mladih

u Bosni i Hercegovini, sa osvrtom na stanje u Srbiji — de lege lata et de lege ferenda, Pravni zivot,
Beograd, br.9/19, str.302.
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regulative prema odredbama krivicnog zakona i putem prekr$ajnopravne
regulative prema odredbama Zakona o javnom redu i miru.

U okviru legislativnih aspekata zastite od prostitucije poseban fokus je
usmjeren na prekrSajne aspekte zaStite koji se ostvaruju propisivanjem vise
modaliteta prekr$ajnih odredbi koje su u funkciji zastite od prostitucije. U pogledu
prekrsajnog aspekta zastite od prostitucije evidentno je da su postoje¢a normativna
rjeSenja u prekrSajnom zakonodavstvu dosta manjkava i neujednacena, te kao
takva ne pruzaju adekvatan okvir zastite od prostitucije. U vezi s tim, u cilju
efikasnije prekrSajnopravne zastite svih, pa tako i maloljetnih lica od prostitucije
potrebne su sljedece izmjene:

a.) U okviru prekrsajne odredbe koja propisuje odgovornost za neposredne
ucesnike u prostituciji umjesto dubioznog termina “odati se” (prostituciji) propisati
termin sa svrSenim glagolskim oblikom “pruzi(ti)” (seksualne usluge) iz razloga
Sto odavanje prostituciji implicira viSestruko pruzanje spolnih usluga, pri cemu
sudska praska i tumaci prekrsaj prostitucije kao odavanje prostituciji ili viSestruko
zaticanje u pruzanju seskualnih usluga, tako da bi se terminom “pruzi” propisala
odgovornost i kaznjivost ve¢ za jednostruko zaticanje u pruzanju seksualnih usluga
Sto je mnogo adekvatnije rjeSenje na planu sankcionisanja ucesnika iz razloga sto
je odavanje prostituciji ili visestruko zaticanje u pruzanju seksualnih usluga tesko
dokazivo pa samim tim izvan domasaja zakonodavne intervencije ostaje svako
jednostruko zaticanje u pruzanju seksualnih usluga.

b.) Propisati u prekrSajnim zakonodavstvima u kojima to nije propisano
(ZIRM ZDK, ZJRM TK, ZJRM BD BiH) i prekrsajnu odgovornost i kaznjivost i
klijenata, odnosno korisnika seksualnih usluga i to kako iz razloga $to prostitucija
u svojoj definisanosti implicira dvostrani odnos, odnosno odnos dva aktera - kako
prostitutke ili pruzaoca, tako i klijenta, odnosno korisnika seksualnih usluga, tako
1 iz razloga $to je propisivanje odgovornosti i kaznjivosti i korisnika seksualnih
usluga u funkciji njegovog odvracanja od trazenja i konzumiranja seksualnih
usluga, a sa opadanjem trazenja, odnosno broja lica koja koriste seksualne usluge
posljedi¢no tome opada i ponuda, odnosno broj lica koja se bave prostitucijom.

c.) Kao prijedlog de lege ferenda potrebno je neposrednu odgovornost
ucesnika u prostituciji propisati u dvije odredbe tako da u jednoj odredbi, kao
Sto je to propisano u prekrsajnom zakonodavstvu, odnosno u ¢1.19.st.1. Zakona o
JRM RS (uz potrebu kumulativne, a ne alternativne propisanosti kaznjivih radnji),
bude propisana odgovornost i kaznjivost radnji nudenja i trazenja seksualnih
usluga, kao radnji pocetka ostvarenja zakonskog bi¢a prekrSaja prostitucije, koje
su povezane i prethode ve¢ propisanim radnjama pruzanja i koriStenja seksualnih
usluga (uz navedenu terminoloSku zamjenu termina odati se terminom pruziti
seksualne usluge) kao radnjama zavrSetka ostvarenja zakonskog bic¢a prekrsaja
prostitucija koje bi bile druga prekrSajna odredba o sankcionisanju neposrednih
ucesnika u prostituciji. Time bi propisivanje odvojenih prekrSajnih odredbi o
odgovornosti i sankcionisanju neposrednih uc¢esnika u prostituciji znacilo razlicito
sankcionisanje ovih radnji kao obiljezja bica prekrSaja prostitucije koje bi bile
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propisane kao dva oblika ovog prekrSajnog djela sa radnjama nudenja i traZzenja
seksualnih usluga kao osnovnog oblika prekr$ajnog djela prostitucije.

d.) U okviru prethodno navedenog prijedloga de lege ferenda potrebno je,
kao Sto je to propisano u odredbi iz ¢1.19.st.1. Zakonu o JRM RS, u obe odredbe,
kao prijedlog de lege ferenda, u svim prekrSajnim zakonodavstvima propisati
materijalni aspekt prostitucije kao prekrSaja, odnosno propisati da se navedene
radnje vr$e za novcéanu ili drugu korist §to je u skladu sa osnovnom karakteristikom
prostitucije koja se zasniva na komercijalnosti kao jednom od uslova prekrsajne
kaznjivosti prostitucije, tako da je obe odredbe potrebno propisati formulacijom
“ko za novcanu ili drugu korist” (nudi i trazi, odnosno pruza i koristi seksualne
usluge).

e.) U prekrsajnim zakonodavstvima u kojima to nije propisano, zajednickom
odredbom propisati odgovornost i kaznjivost za saucesnicke radnje omogucéavanja
prostitucije, odnosno ustupanje prostorija radi prostitucije i podsticanja na
prostituciju uz propisivanje u toj odredbi viSeg iznosa novcane kazne u odnosu na
poduzimanje saucesnickih radnji na Stetu maloljetnih lica, kao i propisivanje da se
saucCesnicke radnje preduzimaju bez ostvarivanja koristi kao jednog od conditio
sine qua none za postojanje prekrSajne odgovornosti saucesnika u cinjenju
prekrsaja prostitucije.

f.) Zbog velike nesrazmjere izmedu prekrSajnih zakonodavstava u
visini propisane novcane kazne, kako u pogledu odredbe za pocinjeni prekrsaj
neposrednih ucesnika u prostituciji, uklju¢ujuci i maloljetnih lica, tako i u pogledu
odredbe o saucesnickim radnjama radi vrSenja prostitucije, kao i u pogledu odredbe
za pocinjeni prekrSaj prostitucije od strane maloljetnika uzrokovan roditeljskim
necinjenjem, odnosno propustanjem njihovog duznog nadzora nad maloljetnicima
ukoliko su takav nadzor bili u moguc¢nosti da vrSe neophodno je izvrSiti izmene
prekrsajnih odredbi iz Zakona o javnom redu i miru u smislu uskladivanja odredbi
o0 visini propisane nov¢ane kazne za pocinjene prekr$aje prostitucije prevashodno
u onim kantonima u Federaciji BiH u kojima je propisan znatno manji minimum
kao i maksimum propisane kazne sa odredbama iz Zakona o javnom redu i miru u
kantonima sa ve¢im minimumom i maksimumom propisane novcane kazne, kao i
sa odredbama Zakona o javnom redu i miru entiteta RS i BD BiH.

Navedene predlozene izmjene, uz preduzimanje brojnih preventivnih mjera
usmjerenih na proaktivno djelovanje u zastiti od prostitucije, sasvim sigurno
bi u znatnoj mjeri doprinjele adekvatnijoj borbi u pravcu suzbijanja ovog vida
sociopatoloskog ponaSanja, te je za ocekivati da ¢e potrebne zakonodavne
intervencije u prekrSajnoj oblasti na planu zastite svih, pa tako i maloljetnih lica
od prostitucije rezultirati adekvatnijim normativnim rjeSenjima koja ¢e biti u
funkciji bolje kaznenopravne, odnosno prekrsajne zastite lica od prostitucije kako
sa aspekta specijalne, tako i sa aspekta generalne prevencije.
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CRIMINAL ASPECTS OF PROSTITUTION WITH REFERENCE TO
THE PROTECTION OF MINORS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA -
SITUATION AND PERSPECTIVES

Summary: Prostitution as a sociopathological phenomenon is a topical
issue due to the high incidence of minors participating in prostitution, which is
criminalized as a criminal offense and as a misdemeanor in criminal legislations
due to its polyvalent character in the field of incrimination. In this paper, authors
reffered to prostitution as a misdemeanor incrimination, where the special emphasis
in the paper was placed on processing the misdemeanor aspects of protecting
young people from this form of mental social deviation. The paper highlights
certain shortcomings and weaknesses regarding the normative regulations of
prostitution as an offense against public order and peace, as well as negative
reflections regarding the differentiated regulation of prostitution as a misdemeanor
incrimination of certain aspects of the protection of minors from prostitution. In
this regard, the shortcomings of the existing solutions regarding the prescribed
misdemeanor aspects of the protection of minors from prostitution in Bosnia and
Herzegovina are presented and certain proposalsof de lege ferenda are highlighted
that would be in the function of better and more efficient misdemeanor norms for
the protection of minors from this sociopathological phenomenon.
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ZABRANA TAKMICENJA SA POSLODAVCEM — NORMATIVNI
OKVIR I PRAKTICNA PRIMJENA INSTITUTA U BOSNI I
HERCEGOVINI

Sazetak: Kao jako bitan segment funkcionisanja savremenih radnopravnih
odnosa, zabrana takmicenja sa poslodavcem je institut radnog prava koji u
posljednim godinama sve vise dobija na znacaju. lako je u historijskom kontekstu
klauzula konkurencije prvenstveno razvijana kao institut privrednog prava, zbog
naglih promjena unacinu obavljanjaradau21. stolje¢u, misleci pritom prvenstveno
na sofisticirane poslove razvijane pod uticajem globalizacije, digitalizacije rada
te 4. industrijske revolucije, zabrana takmicenja sa poslodavcem je evoluirala
u izuzetno bitan institut zaStite opstojnosti i konkurentnosti poslodavca na
savremenom trzistu. Ovaj rad predstavlja analizu normativnog okvira i prakti¢ne
primjene instituta unutar drzavno-pravnog okvira Bosne i Hercegovine.

Kljuéne rijeci: Zabrana takmicenja, radni odnos, poslodavac, radnik, radno
pravo

1. Uvodna razmatranja — opravdanost postojanja instituta

Osnovna vrijednost jednog savremenog poslodavca ¢ine znanje, informacije
1 vjestine radnika koji time stvaraju nove vrijednosti. Stoga se podrazumijeva da
ljudski kapital, oblikovan putem obrazovanja, osposobljavanja, radaiusavr$avanja,
predstavlja jedan od kljuénih pokretaca ekonomskog razvoja svakog poslodavca,
a samim time i $ire drustveno-ekonomske zajednice. Jasno je da poslodavac uvijek
tezikaangazovanjuizadrzavanjustru¢nihiiskusnih radnika, anarocito onih radnika
koji su usavrSavani pod njegovim okriljem. Medutim, zakoni slobodnog trzista,
tendencija Ceste promjene radnog mjesta (fluktuacija radne snage), bolji uslovi
rada i privlacnije ponude drugih poslodavaca dovode do situacija u kojima radnici
mogu potencijalno postati konkurenti svom trenutnom poslodavcu zasnivajuéi
radni odnos ili drugi vid angazmana kod njegovog direktnog konkurenta.! Tako je
ucestala promjena poslodavaca svakodnevna pojava na savremenom trzistu rada,
sama Cinjenica da radnici sa sobom nose znanje o nac¢inu rada ranijeg poslodavca
moze Stetno utjecati na njegovo (re)pozicioniranje na trzistu.

1 Paralelno, 21. stoljec¢e karakteriSe globalno slabljenje socijalnih standarda i proces laganog nes-
tanka ‘srednje klase’, pa je zbog toga isti period nazvan ,,smréu radnog prava“. Upravo je i ovo
jedan od razloga sve manje sigurnosti zaposlenja na trzistu rada, a sve veceg uticaja neoliberalne
doktrine gdje kapitalisticki zakoni slobodnog trzista dobijaju na ogromnom znacaju. O tome u: Lyu-
tov, Nikita; Traditional international labour law and the new ‘global’ kind: is there a way to make
them work together?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 67 (1), Zagreb, 2017, str. 31.
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Radnici se prilikom obavljanja svakodnevnih aktivnosti kod poslodavca
susrecu sa partnerima i klijentima kompanije, ¢ime postaju ne samo nosioci
klju¢nih informacija za svog poslodavca, ve¢ i cuvari najvaznijih poslovnih tajni
kao modele ponasanja, ‘know-how’— znanje i iskustvo o odredenoj intelektualnoj
tvorevini?, etablirane poslovne prakse i druge oblike informacija koje se
reguliSu kao takve autonomnim izvorima radnog prava sa ciljem odrzavanja
poslodavéeve konkurentnosti na trziStu.’ Omogucavanjem pristupa takvim
procesima i informacijama poslodavci imaju opravdana ocekivanja da ¢e radnici
djelovati lojalno i stititi njihove interese. Ipak, sa ciljem zastite legitimnih interesa
poslodavaca, ali i ocuvanja konkurencije, zakonska regulativa predvida zabranu
takmicenja radnika sa poslodavcem — kako u toku, tako i po prestanku radnog
odnosa. Cilj ovog instituta je postizanje zastite poslodavaca, s jedne strane, te
osiguranje prava radnika da slobodno biraju svoju profesionalnu buducnost,
s druge strane. Shodno navedenom, dana$nji nacin poslovanja gdje centralna
pravila odreduje profit(abilnost) samog poslovanja, zabrana takmicenja radnika
sa poslodavcem postaje neizbjezna u cilju zastite interesa poslodavca. U takvim
okolnostima je vrlo vazno na¢i modalitet pomirenja suprotstavljenih interesa gdje
istovremeno nece biti ugrozena mogucnost poslodavca da ocuva svoju poziciju na
trzi$tu, odnosno da pravo radnika na placeni rad nece biti dovedeno u pitanje.* Uz
ustavnu materiju savremenih drzava gdje je internacionalizacija ustavnog prava
kao ,,pojava ili proces uticaja medunarodnog prava na ustavno pravo‘ izvrsila
odgovarajuéi uticaj na normativne garancije iz osnovnih ustavnih tekstova, svi
znacajniji univerzalni i regionalni dokumenti iz oblasti druge generacije ljudskih
prava propisuju pravo na rad, slobodan izbor zanimanja, pristup jednakim radnim
prilikama, pravo na mogucnost napredovanja i opStu zabranu diskriminacije
prilikom zaposljavanja i obavljanja zanimanja. Ipak, navedena prava i slobode
nisu apsolutne prirode, obzirom da se na nacionalnim nivoima putem zakonske
i druge regulative ista ograni¢avaju putem uvodenja zabrane takmicenja izmedu
radnika i poslodavaca.

Iz svega navedenog proizilazi da savremeno trziSte rada gdje se privredni
tokovi svakodnevno mijenjaju, mehanizam zabrane takmicenja radnika sa
poslodavcem igra vaznu ulogu u o¢uvanju ‘fer konkurencije’ i osiguranju da obje

2 Marinkovi¢, Ana R.; Zastita poslovnih tajni kao oblika intelektualnog vlasnistva, Zbornik radova
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 40 (2), 2019., str. 766.

3 Zlatovi¢, 2011. i Buklijas, 2008. u VPeran, Branko; Goreta, Mirko; Vukosi¢, Kristina; Pojam i vrste
tajni, Zbornik radova Veleucilista u Sibeniku, br. 9 (3-4), 2015., str. 130.

4 Pronalazak balansa u suprotstavljenim izazovima je podjednako izazovan, kako u sistemima ev-
ropskog kontinentalnog prava gdje drzava ima znac¢ajniju ulogu u segmentu regulisanja obima prava
na rad i drugih pitanja individualnog i kolektivnog radnog prava, tako i u americkom sistemu upravl-
janja gdje je pozicija i realizacija kolektivnih radnih prava zasnovana na ,,izravnim, kontradiktornim
pregovarackim odnosima®. Vidi u: Weiss, Marley S.; Collective Labor Relations under American
Labor Law, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae: Sec-
tio Iuridica, br. 35, 1994., str. 100.

5 Surlan, Tijana; Revizija Ustava Republike Srbije u svetlosti internacionalizacije ustavnog prava,
Fondacija Centar za javno pravo — Projekti, 2017., str. 2.
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strane ostvaruju svoja prava na adekvatan nacin. Pravi izazov instituta zabrane
takmicenja radnika sa poslodavcem lezi u odredivanju pravilne i pravedne
ravnoteze izmedu prava radnika i zaStite interesa poslodavca. Zakonodavac i
oni koji primjenjuju propise moraju pazljivo procijeniti stepen ogranicenja i
proporcionalnost u odnosu na koristi koje se postizu ovim ograni¢enjem. Nakon
dugogodisnjeg prakticnog rada u zastupanju klijenata i teoretskog bavljenja
radnim pravom, autori ovog rada su uvidjeli potrebu da na jednom mjestu
obuhvate najbitnije aspekte ovog vaznog pravnog instrumenta zastite poslovanja
poslodavaca, odnosno stecenog znanja radnika kod poslodavca, imajuéi u vidu
da vaze¢i zakoni o radu na entitetskim (dalje: FBiH i RS) i nivou Br¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine (dalje: BDBiH) ne daju odgovore na sva otvorena i sporna
pitanja. Prilikom izrade ovog rada, u obzir su uzeti odgovaraju¢i medunarodni
standardi te postojeca sudska praksa u BiH.

2. Definicijsko i zakonsko odredenje (elemenata) instituta

Kako zakoni o radu eksplicitno ne odreduju pojam djelatnosti poslodavca,
potrebno je konsultovati relevantne odredbe istih koje ureduju zabranu takmicenja
uz prethodno razumijevanje zakona koji ureduju poslovanje i funkcionisanje
privrednih drustava. Kao aktivnost vrlo bliska pojmu poduzetni§tva koje se
tretira kao ,,ukupnost poduzetnikovih organizacijskih, upravljackih i rukovodnih
funkcija“® —tehnic¢kog i organizacijskog osnova za djelovanje na trzistu, djelatnosti
poslodavca bi se u opStem smislu mogle definisati kao ,,sve poslovne aktivnosti
koje supravno dopustene*’. Bez da se zasebno navode i analiziraju odredbe zakona
privrednih drustava FBiH, RS i BDBIiH, djelatnost se u konac¢nici razumijeva
kao skup pravno dopustenih aktivnosti koje pravno lice (poslodavac) obavlja u
segmentu proizvodnje, prodaje proizvoda i pruzanja usluga na jednom trzistu sa
ciljem postizanja dobiti. Nadalje, registrovana djelatnost (u formalnom smislu)
nije ni manje ni vise ve¢ skup aktivnosti koje su registrovane kod nadleznih tijela, a
koje bi trebale predstavljati opredjeljenje poslodavca u kontekstu njegove aktivne
participacije na trziStu. U konacnici, relevantna legislativa iz oblasti privrednog
prava ne odreduje dovoljno decidno pojam i sadrzaj djelatnosti poslodavca,
Sto bi bilo relevantna polazna osnova za tematizaciju zabrane takmicenja kao
prvenstvenog instituta radnog prava, pa je u tom smislu potrebno navesti odredbe
zakona o radu kojima je uredena zabrana takmicenja.

U FBiH je odredeno da se ,,radnik ne moze zaposliti kod drugog lica koje je
u trzi$noj utakmici sa poslodavcem i da ne moze za svoj ili za racun treceg lica,
ugovarati i obavljati poslove kojima se takmiéi sa poslodavcem™, dok je u RS
propisano da radnik ,,ne moze za svoj ili tudi ra¢un, na istoj teritoriji, odnosno

6 Rizvanovic¢, Edin; Nani¢, Arif; Poslovno statusno pravo, JP NIO Sluzbeni list BiH, Sarajevo, 2018,
str. 49.

7 Covi¢, Sefkija; Poslovno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2003, str. 61.

8 Zakon o radu FBiH, ,,Sluzbene novine FBiH*, br. 26/16, 89/18, 23/20, 49/21, 103/21 1 44/22, ¢lan
86, stav 1.
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podrucju obavljati ili ugovarati poslove kojima se konkurise poslodavcu.” Sli¢na
odredba kao iz Zakona o radu FBiH se pronalazi i u BDBiH, gdje je uredeno da
se radnik “ne moze zaposliti kod drugog lica” odnosno da “ne moze za svoj ili za
racun treceg lica ugovarati i obavljati poslove kojima se takmici s poslodavcem.”!”
Kako i iz navedenih odredaba zakona o radu ne proizilazi precizno odredenje
djelatnosti poslodavca, odgovor bi se trebao pronaci u praksi poslodavaca. Ta
etablirana praksa privrednih drustava koji djeluju kao poslodavci ukazuje da isti
najcesce registruju siri spektar djelatnosti u odnosu na djelatnost koju namjeravaju
obavljati. Nerijetko se deSava da drustva registruju sve djelatnosti koje je u datom
momentu moguce registrovati, ¢ak i bez pribavljanja prethodne saglasnosti
nadleznog regulatora kod onih djelatnosti gdje je takva saglasnost neophodna.
Time ostavljaju moguénost da prosire obim poslovanja na druge djelatnosti bez
dodatne registracije. Sa druge strane, privredni subjekti u pravilu ne obavljaju
veliki broj djelatnosti, ve¢ svoj segment poslovanja u pravilu ‘usmjere’ na dvije
ili tri glavne djelatnosti. Na bazi svega navedenog, potrebno je izvué¢i odredene
zakljucke koji imaju svoju logicku osnovu i utemeljenje u nacelu bona fide. S
tim u vezi, zakljucuje se da sama registracija odredene djelatnosti istovremeno
ne predstavlja (i) obavljanje iste. lako to eksplicitno ne proizilazi iz spomenutih
zakona o radu, djelatnost poslodavca se ima tumaciti u skladu sa duhom propisa, a
duh propisa nesumnjivo ukazuje da registrovane djelatnosti nisu istovremeno one
djelatnosti sa kojima se poslodavac bavi u samom poslovanju. Naprotiv, djelatnost
poslodavca se moze definisati kao skup aktivnosti koje poslodavac obavlja
u poslovnom prometu — u odgovarajuce vrijeme i na odgovarajuem mjestu
(trziste). Pored toga, i pojam konkurentske djelatnosti se treba cijeniti u svakom
konkretnom slucaju. Pri tome treba imati u vidu pravila Zakona o konkurenciji BiH
koji definiSe osnove za utvrdivanje relevantnog trzista roba/usluga kao glavnog
pokazatelja da li su dva subjekta konkurenti na trziStu. Summa summarum, a u
skladu sa relevantnim odredbama zakona o privrednim drustvima, zakona o radu
i etabliranih poslovnih praksi, pitanja djelatnosti konkretnog poslodavca se imaju
razumijevati u svakom in concreto slucaju.

Zanemaruju¢i odredbe koje ureduju zakonsku zabranu takmicCenja sa
poslodavcem, a koja ¢e u nastavku rada biti zasebno analizirana, sporazumom
izmedu radnika i poslodavca se moze definisati lista djelatnosti koje se smatraju
konkurentim. U skladu sa iznad navedenim zakljuckom, takvim ugovorom
poslodavac ne moze proSiriti zabranu tako Sto ¢e navesti sve registrovane
djelatnosti ili navesti djelatnosti koje u svom poslovanju uopste ne obavlja.
Propisivanjem djelatnosti koje poslodavac ne obavlja, tj. djelatnosti koje se ne
mogu smatrati konkurentim u sporazumu, poslodavac bi ograni¢io obim prava
koje radniku predvidaju zakonski propisi, slijedom cega bi takva zabrana bila
niStava u dijelu u kojem je protivna ogranicenju koja proizilaze iz odredaba
zakona o radu. Autori smatraju da se u ugovor mogu unijeti samo djelatnosti koje

9 Zakon o radu RS, ,,Sluzbene novine RS*, br. 1/16, 66/18, 91/21 1 119/21, ¢lan 169, stav 1.
10 Zakon o radu BDBiH, ,,Sluzbene novine BDBiH*, br. 34/19, 2/21 i 15/22, ¢lan 100, stav 1.
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poslodavac obavlja, odnosno djelatnosti koje bi se mogle smatrati konkurentskom
djelatnoscu poslodavca, a sve u suprotnom povlaéi nistavost takvih odredaba.!!

Specifi¢no pitanje se moze pojaviti u sluc¢aju da je radnik u vrijeme zasnivanja
radnog odnosa ve¢ obavljao poslove (npr. kao dopunsko zanimanje/obrt) iz iste
djelatnosti kao i poslodavac, te za vrijeme radnog odnosa nastavio obavljanje tih
poslova. Zakonska regulativa u FBiH, RS i BDBiH uopste nije regulisala ovo
pitanje. Stoga, na tragu zakonskog rjeSenja iz Republike Hrvatske koji je utemeljen
na argumentima logike, autori cijene da se poslodavac ne moze protiviti takvom
obavljanju poslova ukoliko mu je to bilo poznato za vrijeme zasnivanja radnog
odnosa te ukoliko se tome nije protivio, ¢ime je radniku dao presutnu saglasnost
za obavljanje poslova iz djelatnosti poslodavca.!? Ovakvo rjeSenje je adekvatno
i prihvatljivo za obje ugovorne strane jer minimalizira moguénost zloupotrebe
prava iz obaveza iz radnopravnog odnosa. Nadalje, zakonskim odredbama nije
preciziran ni nacin/forma davanja saglasnosti obavljanja poslova iz djelatnosti
poslodavca. Cijene¢i da je radnopravni odnos sui generis obligacionopravni
odnos, odgovaraju¢a nacela obligacionog prava trebaju biti uzeta u obzir u
ovakvim situacijama. Autori zakljucuju da odobrenje moze biti dato usmeno,
pisano, konkludentim radnjama ili na bilo koji drugi nacin iz kojeg se moze
zakljuciti da poslodavac daje odobrenje radniku za takav rad. Na kraju ovog
dijela rada, potrebno je definisati sami institut na prihvatljiv nacin, istovremeno
cijeneci svu argumentaciju koja je iznad navedena. Zabrana takmicenja radnika
sa poslodavcem se u tom kontekstu moze definisati kao pravni instrument koji
se koristi u radnopravnim odnosima kako bi se ograni¢ila moguénost radnika da
za vrijeme ili nakon prestanka radnog odnosa radi za konkurentske kompanije ili
samostalno obavlja poslove gdje ¢e se naci u trziSnog utakmici sa poslodavcem,
a Cija svrha jeste zastita poslovnih interesa poslodavca kao Sto su konkurentnost,
klijenti i pozicija na trzistu.

3. Podvrste instituta

Nakon S§to su predstavljeni elementi instituta te data njegova definicija i
svrha, nastavak analize instituta zabrane takmi¢enja sa poslodavcem se odnosi na
njegove podvrste. Radnopravno zakonodavstvo u BiH poznaje dvije vrste zabrane
takmicCenja: a) zakonsku i b) ugovornu. U nastavku ¢e predmetom analize biti obje
podvrste instituta uz naglasak na nedostatke relevantnih odredaba propisa koji
ureduju ovu oblast u FBiH, RS i BDBiH.

11 Nistavost odredbi utvrduje sud u odgovaraju¢em postupku.

12 Jasno je propisano je da, ,,ako je u vrijeme zasnivanja radnog odnosa poslodavac znao da se
radnik bavi obavljanjem odredenih poslova, a nije od njega zahtijevao da se prestane time baviti,
smatra se da je radniku dao odobrenje za obavljanje takvih poslova. Vidi: Zakon o radu Republike
Hrvatske, ,,Narodne Novine RH*, br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23, ¢lan 101, stav 4.
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3.1. Zakonska zabrana takmicenja

Zakonska zabrana takmicenja sa poslodavcem predstavlja pravni instrument
kojim se zabranjuje radniku da za vrijeme radnog odnosa kod poslodavca ugovara
ili obavlja poslove iz iste djelatnosti koju ve¢ obavlja njegov poslodavac. Ista
obavezuje radnika samo za vrijeme trajanja radnog odnosa. Stoga, samim
momentom zasnivanja radnog odnosa, radnik ima obavezu postivati ovu zabranu,
te ne smije bez prethodne saglasnosti poslodavca obavljati poslove iz djelatnosti
poslodavca. Clanom 85 Zakona o radu FBiH je propisano da ,,radnik mozZe, samo
uz prethodno odobrenje poslodavca, za svoj ili tudi racun ugovarati i obavljati
poslove iz djelatnosti koju obavlja poslodavac.” Autori smatraju da se ovdje radi
0 opstoj zabrani koja se odnosi na sve kategorije radnika. Dakle, neovisno o tome
da li radnici sa poslodavcem imaju zakljucen ugovor na odredeno ili neodredeno
vrijeme, sa punim ili nepunim radnim vremenom, kao i u ostalim oblicima
ugovornog angazmana, predmetna zabrana se odnosi na sve radnike, bez obzira
na radna mjesta. Potvrdu da se radi o opstoj zabrani diskriminacije, neovisno koje
poslove radnik obavlja kod poslodavca, dao je Kantonalni sud u Sarajevu koji
je zauzeo jasan stav prema kojem ,,odredba koja se odnosi na zakonsku zabranu
takmicenja ne propisuje kao uslov da bi se radilo o krSenju zabrane da djelo
koje se ustupa treCem bez odobrenja bude djelo iz opisa poslova radnika, vec
je uslov da je djelo iz okvira djelatnosti poslodavca“."® Ovakav stav je potrebno
problematizovati, a naro€ito u situacijama kada radnik obavlja poslove kod jednog
poslodavca na nepuno radno vrijeme. Opravdano se postavlja sljedece pitanje:
da li radnik u tom slucaju moze zasnovati radni odnos kod drugog poslodavca
koji obavlja istu djelatnost (takoder, na nepuno radno vrijeme)? Neminovno je da
ovakvo ogranicavanje prava radnika u smislu zasnivanja radnog odnosa sa vise
poslodavaca do punog radnog vremena predstavlja zabranu koja nije srazmjerna
pravu koje se §titi. Takva zabrana moze dovesti u pitanje i egzistenciju radnika,
Sto zasigurno nije bila namjera zakonodavca. Sa druge strane, nije razumno niti
osnovano oc¢ekivati da se radnik obrazuje i specijalizuje za rad u viSe oblasti kako
bi sa vise poslodavaca iz vise razlicitih oblasti zasnovao radni odnos do punog
radnog vremena, ve¢ ¢e u praksi najcesce zasnovati radni odnos sa vise poslodavaca
koji obavljaju istu ili sli¢nu djelatnosti. Pored rjeSenja u FBiH, potrebno je
predstaviti 1 predvidena rjeSenja iz RS i BDBiH, a ¢iji zakoni su predvidjeli
kvalitetnija i primjenjivija rjesenja. Clanom 167 Zakona o radu RS je propisano
da ,,radnik koji je zasnovao radni odnos s punim radnim vremenom ne moze, bez
saglasnosti poslodavca, da za svoj ili tudi racun ugovara ili obavlja poslove iz
djelatnosti koje obavlja poslodavac*, dok ¢lan 99 Zakona o radu BDBiH ureduje
da ,,radnik koji je zasnovao radni odnos s punim radnim vremenom, moZze samo
uz prethodno odobrenje poslodavca, za svoj ili tudi racun ugovarati i obavljati
poslove iz djelatnosti koju obavlja poslodavac. Dakle, u oba zakona je jasno i
nedvosmisleno precizirano da se zakonska zabrana takmicenja primjenjuje samo

13 Kantonalni sud u Sarajevu, presuda br. 65 0 Rs 732951 19 Rsz, 13.4.2020. godine.
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na radne odnose zasnovane na puno radno vrijeme. Na ovaj nacin se minimalizira
mogucénost zloupotrebe instituta, $to bi u svakom slucéaju bilo pozeljno rjesenjeiu
FBiH ¢ija citirana odredba ne odgovara stvarnim potrebama na trzistu rada.

Pored identifikovane anomalije koja proizilazi iz Zakona o radu FBiH,
zakonska regulativa FBiH, RS i BDBiH izricito ne propisuje prava poslodavca
i posljedice po radnika u slucaju krSenja zakonske zabrane takmicenja radnika
sa poslodavcem. Stoga, ukoliko radnik prekrsi zakonsku zabranu takmicenja,
poslodavac moze pokrenuti disciplinski postupak uslijed povrede radne obaveze,
pod uslovom da je takav prekrsaj propisan kao povreda radne obaveze. Pored
toga, poslodavac prema pravilima obligacionog prava moze od radnika zahtijevati
naknadu Stete koja je nastala usljed takvog postupanja radnika. Obim naknade
Stete bi se utvrdivao u svakom konkretnom slucaju te bi u prvom redu ovisio od
koristi koju je radnik ostvario krsec¢i ovu odredbu zakona. Ve¢ konkretnije rjesSenje
mozemo pronaéi u Republici Hrvatskoj gdje je, pored prava na naknadu Stete,
propisano ,,da se sklopljeni posao smatra sklopljenim za njegov rac¢un, odnosno
da mu radnik preda zaradu ostvarenu iz takvoga posla ili da na njega prenese
potrazivanje zarade iz takvoga posla.“'* Medutim, pozitivna zakonska rjesenja
u BiH ne predvidaju moguénost ustupanja zakljuenih poslova ili prijenos
ostvarene koristi ili prava iz zakljucenih poslova. Stoga, prema prema trenutnim
zakonskim rjeSenjima na svim nivoima u BiH, poslodavac moze od radnika
zahtijevati iskljucivo naknadu Stete prema pravilima obligacionog prava, bez
mogucnosti preuzimanja zakljucenih ugovora ili koristi/prava iz tako zakljuc¢enih
ugovora. Zakljucuje se da navedeno pitanje prevazilazi okvire radnopravnog
zakonodavstva i da u tom smislu eventualno uvodenje ovog instituta u pravni
okvir BiH treba biti zasebno analizirano, cijeneci sve prednosti i nedostatke koje
sa sobom potencijalno donosi ustupanje zaklju¢enih ugovora ili koristi/prava iz
tako zakljucenih ugovora.

3.2. Ugovorna zabrana takmicenja

U Sirem smislu, ugovorna zabrana takmiCenja omogucuje da radnik i
poslodavac postignu dogovor kako se radnik, po prestanku radnog odnosa, nece
zaposliti kod drugog lica u trzi$noj utakmici sa poslodavcem, odnosno da nece za
svoj ili racun treceg lica obavljati poslove u kojima se takmici sa poslodavcem. '
Stite¢i legitimne interese poslodavca'é, onemoguéuje se radnik koji je kod
14 Zakon o radu Republike Hrvatske, ¢lan 93, stav 2.

15 Ova podvrsta instituta zabrane takmicenja sa poslodavcem je propisana ¢lanovima 86-88 Zakona
o radu FBiH, ¢lanovima 168-169 Zakona o radu RS te ¢lanovima 100-101 Zakona o radu BDBiH.

16 pecifi¢no rjeSenje se moze pronaci u nizozemskom pravu gdje ugovorna zabrana takmicenja kod
ugovora na odredeno vrijeme, u skladu sa pozitivnim zakonskim rjesenjem, mora biti opravdana oz-
biljnim interesima poslodavca. Pod ovim se misli na opravdane i ugovorom definisane razlicite as-
pekte zastite interesa u funkcionisanju poslovnih aktivnosti poslodavca (npr. know-how). U slucaju
da ti ozbiljni interesi poslodavca ne postoje ili nisu opravdani, klauzula ¢e biti niStavna. Autori
smatraju da ovakvo rjeSenje ne bi odgovaralo radnom i poslovnom ambijentu na trzistu BiH. O ni-
zozemskom zakonskom rjesenju i sudskoj praksi vidi u: Milos, Ivana; Ugovorna zabrana natjecanja
sa poslodavcem, Hrvatska pravna revija, 2020., str. 8-9.
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poslodavca stekao znanje, iskustvo i know-how da prede kod drugog poslodavca ili
ugovori/obavi bilo kakve poslove koji su konkurentni poslodavcu.!” U suprotnom,
radnik snosi posljedice krSenja zabrane takmicenja radnika sa poslodavcem.
Ugovornu zabranu takmicenja poslodavac i radnik moraju posebno ugovoriti.
Zakoni o radu definiSu da ugovorna zabrana takmicenja mora biti definisana u
pisanoj formi, §to znaci da moze biti ugovorena ugovorom o radu ili posebnim
sporazumom zakljucenim izmedu radnika i poslodavca. S tim u vezi, propisivanje
ugovorne zabrane takmicenja internim aktima donesenim jednostrano od strane
poslodavca, bez obzira da li su takvi akti odobreni od legitimnih predstavnika
radnika, ne moze obavezivati radnike. Ukoliko bi se zabrana takmicenja izmedu
radnika i poslodavca dogovorila usmenim putem, takvo ogranicenje ne bi moglo
biti priznato kao pravno valjano. Minimalni elementi koji radnik i poslodavac
pisanim aktom moraju ugovoriti jeste duzina trajanja ugovorne zabrane takmicenja,
te iznos naknade koji ¢e poslodavac plac¢ati radniku. Takvim sporazumom radnik
i poslodavac mogu ugovoriti i druge elemente kao $to su: teritorij na kojem se
zabrana takmicenja primjenjuje, djelatnosti koje predstavljaju konkurentsku
djelatnost poslodavcu, nacin prestanka zabrane i slicno. Ugovorna zabrana
takmicenja moze vaziti za odredeni ugovoreni vremenski period, ali se ne moze
ugovoriti za period duzi od dvije (FBiH) odnosno jedne godine (RS i BDBiH) od
dana prestanka radnog odnosa. Ugovorna zabrana takmicenja obavezuje radnika
samo u slucaju da se poslodavac obaveze placati naknadu radniku, a koja ne moze
biti manji od 50% prosjecne place radnika ostvarene u periodu od 3 (FBiH i RS)
odnosno 6 mjeseci (RS) prije prestanka radnog odnosa.'® Sve navedeno ukazuje
da ugovorna zabrana takmicenja sa poslodavcem nije pravilo, ve¢ izuzetak. Takva
zabrana takmicenja ne smije ugroziti osnovna ustavna prava i slobode radnika, Sto
implicira da se posebno u obzir mora uzeti sami duh propisa.

Ve¢ je u prethodnom pasusu naznaceno da za vrijeme trajanja ugovorna
zabrane takmicenja poslodavac ima obavezu isplac¢ivanja naknade radniku. Visina
i dinamika isplate naknade je razlic¢ito definisana u FBiH, RS i BDBiH. Zakoni
o radu FBiH i BDBiH predvidaju naknadu koja ne moze biti manja od 50%
prosjecne place isplacene radniku u posljednja 3 mjeseca rada kod poslodavca.
Naknadu je poslodavac duzan isplatiti radniku krajem svakog kalendarskog
mjeseca. S druge strane, Zakon o radu RS propisuje naknadu koja ne moze biti
manja od 50% prosjecne plate koju je radnik ostvario u toku posljednjih 6 mjeseci

17 Ipak, ovakvom zabranom se ne moze apsolutno sprijeciti radnika da samostalno ili za drugog
poslodavca koristi informacije o poslovanju, klijentima, poslovnim partnerima i druge povjerljive
informacije koje stekne radom kod poslodavca, ali ova odredba ima svoj preventivni karakter,
uzimajuci u obzir potencijalnu odgovornost za Stetu koja je ovakvim postupanjem prouzrokovana
poslodavcu.

18 Bitno je naznaciti i to da, u slucaju da se ugovorna zabrana takmicenja sporazumom izmedu
poslodavca i radnika ugovori na period duzi od onog kojeg je zakon odredio kao maksimalan, takva
odredba bi imala djelimi¢no dejstvo. Pod ovim se podrazumijeva dejstvo do zakonski maksimalno
odredenog perioda. Autori nisu naisli na domacu sudsku praksu koja je uredila ovo pitanje, pa u tom
smislu upucuju na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr 90/2017-2 od 11.10. 2017.
godine,a gdje je nadlezni sud zauzeo ispravno stajaliSte u pogledu ovog pitanja.
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rada kod poslodavca, dok se naknada isplacuje u jednokratnom iznosu, ukoliko
drugacije nije ugovoreno. Pored vremenskog perioda koji se uzima kao relevantan
za obracun ove naknade, vidljiv je i izuzetak koji predvida Zakon o radu RS,
a koji kod modela isplate potencira jednokratni iznos — ukoliko drugacije nije
dogovoreno. Autori smatraju da isplata jednokratnog iznosa predstavlja bolje
rjeSenje u smislu zastite prava radnika te da drugaciji modeli isplate trebaju biti
izuzeci od ovog pravila. Kako se obracun naknade temelji se na prosjecnoj placi
radnika na poslovima na kojima je radio 3 odnosno 6 mjeseci prije prestanka
radnog odnosa, eventualno povecanje iznosa je vezano za uslove koji mogu biti
predvideni kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu. U
svakom slucaju se mora postovati princip in favorem laboratoris.

Obzirom da nijedan od zakona o radu na nivou FBiH, RS ili BD detaljno
ne propisuju koja prava ima poslodavac u slucaju krSenja zabrane takmicenja
radnika sa poslodavcem'®, potrebno je zasebno analizirati i posljedice po radnika
u slucaju da prekrsi samu zabranu. Na bazi pozitivnih rjesenja, radnik je obavezan
nadoknaditi Stetu prouzrokovanu poslodavcu u skladu sa pravilima obligacionog
prava. Osim obicne Stete, takva Steta bi se u pravilu ogledala u izmakloj koristi
koju je poslodavac mogao dobiti po redovnom slijedu dogadaja da nije doslo do
krSenja ove zabrane od strane poslodavca. U praksi najcesce se radi o potpunom
preuzimanju klijenta/poslovnog partnera poslodavca, ¢ime poslodavac nije
mogao ostvariti prihod koji je mogao ocekivati po redovnom slijedu dogadaja od
tog klijenta/poslovnog partnera. Pored naknade Stete, poslodavac bi od radnika
mogao zahtijevati placanje ugovorne kazne ukoliko je ista definisana ugovorom
ili sporazumom izmedu radnika i poslodavca. Ugovorna kazna je institut
obligacionog prava, ali se u praksi Cesto koristi u radnopravnim odnosima za
slucaj krSenja zakonske ili ugovorne zabrane takmicenja.

U segmentu sudske prakse, evidentno je da ne postoji jedinstven stav sudova
po tom pitanju. Vrhovni sud FBiH je zauzeo stav prema kojem ,,u slucaju krSenja
ugovorom preuzete obaveze tzv. zabrane konkurencije poslodavac ima pravo na
naknadu ugovorne kazne obraCunate na nacin i u visini predvidenoj ugovorom
o radu ili pravilnikom o radu.“* Ovakav stav Vrhovnog suda FBiH bi mogao
biti problematizovan, a narocito u dijelu moguc¢nosti ‘aktivacije’ ugovorne kazne
kada se ista propisuje opstim autonomnim aktom poslodavca gdje radnik nuzno
ne mora participirati prilikom izrade istog. Drugaciji stav se pronalazi u RS gdje je
Okruzni sud u Banja Luci zauzeo stav da ,,zakon o radu ne dozvoljava poslodavcu
da u ugovoru o radu, a ni u sporazumu o zabrani konkurencije koji zakljuci sa
radnikom, ugovori unaprijed i u svoju korist naknadu Stete i njenu visinu za slucaj
povrede klauzule konkurencije od strane radnika, usljed ¢ega su takve ugovorne
odredbe nistave.“?! Ovakav stav je prvenstveno baziran na odredbama Zakona o

19 Ve¢ je ranije spomenuto zakoni generalno ili u opStem smislu predvidaju odgovornost radnika za
bilo koju stetu koju je radnik namjerno ili krajnjom nepaznjom prouzrokovao poslodavcu.

20 Vrhovni sud FBiH, presuda br. 70 0 Rs 000587 10 Rev, 21.4.2011. godine.
21 Okruzni sud u Banja Luci, presuda br. 72 0 Ps 066438 19 Rsz, 4.2.2020. godine.
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radu RS gdje nije predvidena mogucnost zakljuenja sporazuma kojim se radnik
obavezuje isplatiti nov¢ani iznos usljed krSenja zabrane konkurencije. lako je ovaj
slucaj vezan za ugovoranje isplate naknade Stete unaprijed i prije samog krSenja
zabrane takmicenja, ista argumentacija bi se mogla koristiti u slucajevima da su
radnik 1 poslodavac ugovorili ugovornu kaznu, obzirom da ista nije predvidena
propisima radnog ve¢ obligacionog prava. S tim u vezi, bez obzira $to je ugovorna
kazna institut obligacionog prava, zasigurno je da odgovarajuci segmenti uvog
instituta trebaju biti uredeni i zakonima u radu, ¢ime se smanjuje mogucnost
zloupotrebe instituta od strane poslodavca. Nadalje, ukoliko se ugovorna kazna
i prihvati kao institut primjenjiv u ovim slucajevima (kao na nivou FBiH), treba
ista¢i da njen iznos ima poseban znacaj jer utvrduje finansijske posljedice za
nepostupanje ili nepostovanje ugovornih obaveza od strane radnika. lako visoka
ugovorna kazna djeluje kao sredstvo prevencije, poslodavac bi trebao biti oprezan
prilikom propisivanja iste, tj. duzan je voditi racuna o srazmjeru place koju
radnik ostvaruje i propisane ugovorne kazne. Vrhovni sud FBiH je zauzeo stav
da ,,ugovoranje ugovorne kazne u istom iznosu za osobe zaposlene na radnim
mjestima sa tako razliitim odgovornostima i ovlastenjima, po ocjeni ovog suda
je nesrazmjerno.“*? Autori smatraju da ovakav stav ima svoje i zakonsko i logic¢ko
uporiste, odnosno, da pravilno utvrdena visina ugovorne kazne (ako je ista ve¢
dopustena) treba odrazavati stvarne potencijalne gubitke i odrzavati ravnotezu
izmedu zastite interesa strana i sprjeCavanja krSenja ugovorne zabrane takmicenja.
Uzimaju¢i u obzir da se poslodavac izlaze riziku nemoguénosti naplate u slucaju
propisivanja nesrazmjerne naknade, pretezna odgovornost je na njemu i poslovnim
politikama koje je usvojio.

Za kraj ovog dijela je potrebno predstaviti i nekoliko osnovnih karakteristika
vezanih za prestanak ugovorne zabrane takmicenjaradnika sa poslodavcem. Zakoni
o radu koji vaze u FBiH i BDBIiH ne propisuju druge nacine prestanka ugovorne
zabrane takmicenja izuzev isteka vremena na koji je ugovorena. S druge strane,
Zakon o radu RS predvida moguénost prestanka ugovorne zabrane takmicenja
ako je do prestanka radnog odnosa radnika doslo zbog povrede ugovora o radu
od strane poslodavca. Nadalje, zakoni ne definiSu ni Sta se desava u sluc¢ajevima
kada jedna od strana ne poStuje obaveze iz ugovorne zabrane takmicenja, svjesno
prepustajuci sudu donoSenje te odluke. Komparacije radi, Zakon o radu Republike
Hrvatske predvida moguénost prestanka ugovorne zabrane takmicenja u slucaju
da radnik otkaze ugovor o radu zbog toga Sto je poslodavac tesko povrijedio
obvezu iz ugovora o radu ili u slu¢aju da je poslodavac otkazao radniku ugovor o
radu bez opravdanog razloga.* Autori zakljuc¢uju da zakonsko uredivanje nacina
prestanka zabrane takmicCenja predstavlja znatno kvalitetnije rjeSenje, a imajuc¢i u
vidu praznine koje su posebno osjetne na nivou FBiH i RS, mogu¢nost definisanja
uslova i nacina prestanka zabrane takmicenja se moze ostvariti putem ugovora ili
sporazuma izmedu radnika i poslodavca. Pri tome, neophodno je voditi racuna o

22 Vrhovni sud FBiH, presuda br. 65 0 Rs 215799 19 Rev, 06.02.2020. godine.
23 Zakon o radu RH, ¢lan 96, stav 1.
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srazmjernosti prava i obaveza koja se ugovornom zabranom takmicenja stavljaju
pred radnika.

4. Teritorijalna primjena instituta

Ve¢ je spomenuto da se zakonska zabrana takmicenja radnika sa poslodavcem
primjenjuje na sve radnike koji su u radnom odnosu kod poslodavca. Kako kod
personalne primjene ne postoji moguénost drugacijeg tumacenja, potrebno je
analizirati 1 segment teritorijalne primjene instituta. U ovisnosti da li se zabrana
primjenjuje samo na teritoriju entiteta, BDBiH ili BiH, odnosno, u ovisnosti da li
zabranaima dejstvo i van teritorija BiH, odredit ¢e se i domet predvidenih zakonskih
rjesenja. Uzimajuci u obzir da zakoni o radu u FBiH, RS i BD ne propisuju
ograni¢enje zakonske zabrane takmiCenja u pogledu teritorija, postoji osnov za
tumacenje da se zakonska zabrana konkurencije primjenjuje moze odnositi i na
teritorij izvan BiH. Kao hipoteti¢ki primjer bi se mogao uzeti poslodavac koji
pruza usluge racunarskog programiranja isklju¢ivo u BiH, dok njegov radnik van
radnog vremena (po ugovoru o djelu) pruza usluge racunarskog programiranja
tre¢im licima u Sjedinjenim Americkim Drzavama. U ovom sluc¢aju je evidentno da
radnik nije konkurent poslodavcu, ali bi takvo postupanje radnika bilo zabranjeno
bez prethodnog odobrenja poslodavca, uvazavajuci relevantne zakonske odredbe.
Primjerice, Zakon o radu FBiH uopste ne precizira pojam konkurenta niti definise
teritorij primjene zabrane, ve¢ samo spominje ,,poslove iz djelatnosti koju obavlja
poslodavac* —kako je to ranije ve¢ detaljno analizirano. To bi znacilo da radnik za
vrijeme radnog odnosa, a bez prethodnog odobrenja poslodavca, ne moze za svoj
ili tudi racun ugovarati i obavljati poslove iz djelatnosti poslodavca, bez obzira da
li bi takvo obavljanje bilo konkurentno poslodavcu ili ne.

Zarazliku od rjesenja koja se odnose na RS i BDBiH, Zakon o radu FBiH ne
defini$e teritorij na kojem ¢e se primjenjivati ugovorena zabrana takmicenja radnika
sa poslodavcem. Ta nedoreCenost uslovljava mogucnost razli¢itih odgovora na
sljedec¢a pitanja: da li se ugovorna zabrana takmicenja moze ugovoriti samo na
teritorij FBiH i BiH, ili ugovorna zabrana moze imati dejstvo i van teritorija BiH?
Sta ukoliko nije ugovoren teritorij na kojem se primjenjuje ugovorna zabrana
takmicenja radnika sa poslodavcem? Odgovor na ovo pitanje se nalazi u ¢lanu 86,
stav 1 Zakona o radu FBiH, gdje je normirana zabrana zaposljavanja ,.kod drugog
lica koje je u trzi$noj utakmici sa poslodavcem”, odnosno zabrana ugovoranja i
obavljanja poslova “kojima se takmiéi sa poslodavcem”. Shodno navedenom, a
u slu¢ajevima kada nije ugovoreno na koji teritorij se odnosi ugovorna zabrana
takmicenja radnika sa poslodavcem, teritorij primjene ove zabrane bi trebalo
biti relevantno trziste na kojem je poslodavac u trziSnoj utakmici sa drugim
subjektima. Pored toga, imajué¢i u vidu danasnji stepen razvoja, protoka roba i
usluga, poslodavci nisu ograni¢eni drzavnim granicama u procesu obavljanja
poslova iz okvira svoje djelatnosti. Bez obzira §to je radnik zaposlen kod
poslodavca sa sjedistem u FBiH, relevantno trziste poslodavca nije samo FBiH ili
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BiH ve¢ kompletan teritorij na kojem poslodavac obavlja djelatnost. Ovo narocito
vazi za poslodavce koji su izvozno orijentisani i koji rade samo za trziSta van BiH.
Stoga, relevantan teritorij bi se trebao utvrdivati u svakom konkretnom slucaju,
u ovisnosti o samom geografskom prostoru gdje poslodavac obavlja djelatnost.
Svako drugacije tumacenje bi predstavljalo ogranicenje na Stetu poslodavca, ¢cime
bi se mogla izigrati ugovorena zabrana takmicenja. Autori zakljucuju da, imajuci
u vidu smisao i cilj zabrane, ugovorna zabrana takmicenja prema zakonskom
rjeSenju u FBiH moze biti primijenjena i van teritorije BiH. Svakako je najbolje
rjeSenje da se teritorij primjene zabrane utvrdi ugovorom ili sporazumom, ali je
u tom sluc¢aju nuzno imati u vidu teritorij na kojem poslodavac obavlja svoju
djelatnost.** U svakom slucaju, sporazumom izmedu radnika i poslodavca se ne
moze utvrditi Siri teritorij primjene ugovorne zabrane takmicenja u odnosu na
onaj definisan zakonom. Takvim sporazumom bi se utvrdio manji obim prava za
radnika od obima predvidenog zakonom o radu, $to bi znacilo da su takve odredbe
niStave.” Stoga, kako zakoni o radu RS i BDBiH jasno defini$u da se ugovorna
zabrana takmicenja moze primjenjivati samo na teritoriji RS odnosno BiH,
zakljucuje se da bi svako Sire definisanje teritorije putem sporazuma bilo nistavo.
Ovakvo rjesenje nije adekvatno zbog savremenih trendova na trzistu rada. Vazeci
propisi na nivou RS i BDBiH ne odgovaraju realnim trziSnim potrebama i u tom
kontekstu ne uspostavljaju balans izmedu prava i obaveza poslodavca i radnika.

5. Personalna primjena instituta

Jako bitan aspekt instituta predstavlja i kategorija radnika na koje isti moze
biti primijenjen. Kada je u pitanju zakonska zabrana takmicenja radnika sa
poslodavcem, ista se primjenjuje se na sve radnike, bez obzira na radno mjesto.
Medutim, kod ugovorne zabrane takmicenja sa poslodavcem je nesto drugacija
situacija. Obzirom da njeno dejstvo pocinje tek po prestanku radnog odnosa,
ograni¢enje ugovorne zabrane takmicenja radnika sa poslodavcem u pravilu
trebaju biti usmjereno na one radnike koji su steCenim znanjem, iskustvom te
prikupljenim informacija ostvarili potencijal da predstavljaju stvarnu konkurenciju
prethodnom poslodavcu. Opstim klauzulama zabrane takmicenja zakonodavci
svih nivoa nisu precizirali kategoriju zaposlenika na koje se takva zabrana moze
odnositi, iako smisao ogranic¢enja jeste upravo iskljuciva primjena na radnike koji
imaju pristup kljuénim informacijama, poslovnim tajnama i vjeStinama koje bi

24 U komparativno-pravnom kontekstu, jedno od mogu¢ih rjeSenja je da opsti zakonski okvir putem
imperativnih normi inzistira na definisanju teritorijalnih ograni¢enja u ugovorima izmedu poslo-
davca i radnika. Tako, zakonska rjeSenja u Italiji, pored neophodnosti definisanja visine naknade
ili sektorskih ogranicenja, istovremeno ureduju da klauzule o zabrani takmic¢enja moraju sadrzavati
i odredbu o teritorijalnom ili geografskom ograni¢enju. Naknadno je sudska praksa uspostavila
odgovarajuce standarde, ali se jo$ uvijek koristi ‘case-by-case’ pristup. Vidi: Boeri, Tito; Garnero,
Andrea; Luisetto, Lorenzo G.; Non-compete Agreements in a Rigid Labour Market: The Case of
Italy, IZA Institute of Labor Economics, 2023., str. 3-4.

25 Bas kao i kod definisanja djelatnosti poslodavca, niStavost odredbi utvrduje utvrdi sud u
odgovarajuc¢em postupku.
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mogle biti prenesene drugom licu i biti iskoristene protiv prethodnog poslodavca.
Preuzimanjem takve zabrane, radnik ogranicava svoje napredovanje karijeri
tako $to u ugovorenom periodu $to nece obavljati poslove za koje se Skolovao,
usavrSavao i sticao iskustvo radom. Time ¢e njegov profesionalni razvoj biti
usporen, $to za posljedicu moze imati manju kompetitivnost radnika na trziStu
rada po isteku perioda ugovorne zabrane takmicenja radnika sa poslodavcem.
Ovo je posebno izazovno u okruzenjima gdje tehnologija i poslovne prakse brzo
napreduju, a radnici se Cesto moraju prilagodavati novim zahtjevima trzista.
Zbog toga, zakonodavac je propisao obavezu zakljucenja ugovora ili sporazuma
u pisanoj formi, kako bi radnik bio svjestan preuzete obaveze kojim se Stite
interesi poslodavca suprotno interesima radnika. Tragajuci za balansom izmedu
zaStite prava poslodavca i prava radnika, ostavljena je fleksibilnost u definisanju
trajanja ugovorne zabrane takmicenja. Ovo znaci da radnik i poslodavac mogu
zajednicki odluciti o duzini trajanja ovog ograniCenja, ali uz ogranicenje da ne
smije pre¢i zakonom propisani period nakon prestanka radnog odnosa. Svakako
da balansiranje suprotstavljenih interesa predstavlja jako bitan segment prilikom
ugovaranja zabrane, a sve sa ciljem obezbjedenja pravi¢ne ravnoteze izmedu
potreba poslodavca i moguénosti radnika da nastavi profesionalni put bez
neproporcionalnih ogranicenja.

Za obavljanje poslova iz okvira svoje djelatnosti, poslodavac angazuje
radnike koje obucava i usavrsava kako bi oni mogli obavljati taj posao. Sa druge
strane, poslodavac angazuje i druge radnike koji nece obavljati poslove iz okvira
djelatnosti poslodavca, ve¢ ¢e obavljati druge poslove podrske tzv. klju¢nim
radnicima koji svojim radom generisu prihod kod poslodavca.” Kako je svrha
zabrane takmicenja radnika sa poslodavcem zastita poslodavca od radnika koji bi
svojim odlaskom mogli nanijeti $tetu poslodavcu, ovo implicira da se radnici na
poslovima podrske u pravilu ne bi trebali smatrati kljuénim radnicima koji imaju
relevantne informacije, a ¢ijim odlaskom ¢e poslodavcu biti nanesena $teta. Kako
i zakoni o radu prilikom definisanja zabrane takmicenja koriste sli¢ne formulacije
koje se odnose na djelatnost konkurentnu onoj koju obavlja poslodavac, daje se
osnov za tumacenje da ugovorna zabrana takmicenja obuhvata samo radnike na
kljuénim radnim mjestima, odnosno one koji prelaskom kod novog poslodavca
istom mogu donijeti prednost u trzi$noj utakmici sa ranijim poslodavcem.

Prethodna rjesenja su eksplicitno predvidena i u susjednim zemljama, pa
je tako u Republici Hrvatskoj propisano da ugovor o zabrani takmicenja ,,ne
obavezuje radnika ako njegov cilj nije zastita opravdanih poslovnih interesa
poslodavca ili ako se njime s obzirom na podrucje, vrijeme i cilj zabrane, a u
odnosu na opravdane poslovne interese poslodavca, nerazmjerno ograni¢ava
rad i napredovanje radnika.”” Sli¢no rjeSenje postoji i u Republici Srbiji gdje
je utvrdeno da se zabrana takmicenja moze utvrditi “samo ako postoje uslovi da

26 Takvi poslovi mogu biti u okviru radnih mjesta tehnickog sekretara, domara, portira, Cuvara, ad-
ministrativnih radnika i sli¢no, a svojstvena su svim organizacijama bez obzira na vrstu djelatnosti.

27 Zakon o radu Republike Hrvatske, ¢lan 94, stav 5.
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zaposleni radom kod poslodavca stekne nova, posebno vazna tehnoloska znanja,
Sirok krug poslovnih partnera ili da dode do saznanja vaznih poslovnih informacija
i tajni.”*® Na taj nacin je propisan veci stepen zastite u odnosu na zakone u BiH, a
¢iji je cilj ogranicavanje isklju¢ivo kljuc¢nih radnika, odnosno onih koji bi mogli
ugrozili interese poslodavca. U tom kontekstu, primjena zabrane takmicenja samo
na kljucne radnike ima svoje logicko utemeljenje, obzirom da su oni nosioci
informacija o poslovnim procesima, partnerima, klijentima, poslovnim tajnama i
slicno. Zaklju¢no, susStina zabrane takmicenja jeste zastita poslodavca od koriStenja
takvih informacija za tudi racun, a ne zabrana svim radnicima kod poslodavca da
zasnuju radni odnos kod drugog subjekta koji je konkurent poslodavcu.

6. Poslovi koje radnik moze obavljati kod drugog poslodavca

Znacajna dilema kod zabrane takmicCenja javlja se u situacijama kada radnik
kod poslodavca obavlja jednu vrstu poslova, a nakon toga prelazi da radi kod
novog poslodavca gdje ¢e obavljati drugu vrstu poslova. Posebno su specifi¢ne
situacije kada radnik zasniva radni odnos kod novog poslodavca koji nije
konkurent prethodnom poslodavcu. Ovdje je klju¢na dilema vezana za obavezu
ranijeg poslodavca da eventualno pla¢a ugovorenu naknadu. Autori smatraju bi
u ovim slucajevima obaveza pla¢anja ugovorene naknade i dalje vazila, cijeneci
da se zaposljavanjem kod poslodavca koji nije konkurent poslodavcu radnik
suzdrzava od obavljanja posla za koje je sticao znanje, vjestine i iskustvo tokom
svoje karijere. U sustini, to znaci da ¢e radnik barem u periodu trajanja zabrane
biti prinuden da se u svom radu ograni¢i neke nove oblasti, a ne one u kojima se
ve¢ ranije afirmisao. Obzirom da je sustina instituta vezana i za ostvarenje prava
radnika, prethodni poslodavac ima obavezu radniku isplatiti ugovorenu naknadu,
bez obzira Sto radnik ima platu kod novog poslodavca koji nije konkurent
prethodnom. Kako se zabranom takmicenja stite podaci o poslovanju, poslovnim
procesima, klijentima i ostalim prednostima ranijeg poslodavca, neminovno je da
postoji finansijska obaveza istog kao svojevrsni vid kompenzacije za limitirane
vrste poslova koje moze obavljati kod novog poslodavca. Usljed nedorecenosti
zakonskih propisa, u odredenim slucajevima se ugovorna zabrana takmicenja
moze tumaciti toliko Siroko da nesrazmjerno ograni¢ava rad i napredovanje
radnika. U takvim slucajevima, zadatak suda bi bio pravilno utvrditi da li postoji
balans izmedu zaStite spomenutih interesa poslodavca i radnikovog prava na rad
kao ustavne kategorije.

7. Zabrana takmicenja vs. cuvanje poslovne tajne

Zabrana takmicenja radnika sa poslodavcem i obaveza ¢uvanja poslovne
tajne su dva razliita pravna instituta. lako dijele odredena slicna obiljezja,

28 Zakon o radu Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 24/5, 61/5, 54/9, 32/13, 75/14, 13/17,
113/17195/18, ¢lan 161, stav 2.
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odnosno, iako se redovno primjenjuju u okviru radnih odnosa kako bi se zastitili
interesi poslodavca, nuzno je istaknuti nekoliko kljucnih slicnosti i razlika izmedu
ova dva instituta. Tako, ugovornu zabranu takmicenja poslodavac i radnik moraju
predvidjeti ugovorom o radu ili drugim pisanim aktom koji ¢e potpisati obje
strane. S druge strane, obaveza ¢uvanja poslovne tajne ne mora biti definisana
ugovorom o radu ili drugim sporazumom. Dovoljno je da poslodavac u internim
aktima predvidi koje informacije predstavljaju poslovnu tajnu te propise obavezu
Cuvanja iste. Nadalje, svrha ugovorne zabrane takmicCenja i obaveze Cuvanja
poslovne tajne jeste zastita interesa poslodavca. Institutom ugovorne zabrane
takmicenja radnika sa poslodavcem se Stite interesi poslodavca tako $to se radnik
obavezuje da u periodu nakon prestanka radnog odnosa nec¢e preci kod drugog
poslodavca ili na drugi nacin za svoj ili tudi raCun ugovorati/obavljati poslove koji
su konkurentni djelatnosti poslodavca. Time poslodavac zabranjuje radniku koji
je kod njega stekao znanje, iskustvo, informacije ili ‘know-how’ da ih iskoristi na
drugom mjestu. Obavezom ¢uvanja poslovne tajne ostaju zasti¢ene sve povjerljive
informacije poslodavca, bez obzira na buduce profesionalne aktivnosti radnika.
Dakle, radnik je obavezan cuvati poslovnu tajnu bez obzira da li takve informacije
moze iskoristiti kao kompetetivnu prednost na trzistu ili ne.

Primjena ugovorne zabrane takmicenja bi trebala biti usmjerena samo na
klju¢ne radnike koji su nosioci informacija o poslovnim procesima, partnerima
klijentima, poslovnim tajnama i slicno. Nasuprot tome, duznost ¢uvanja poslovne
tajne obavezuje sve radnike, bez obzira na radno mjesto.Pored navedenog, bitno
je istaknuti i to da ugovorna zabrana takmicenja radnika sa poslodavcem ima
vremensko ogranic¢enje trajanja, odnosno da ne moze biti duza od jedne (RS i
BDBiH) ili dvije godine dana (FBiH). Nakon isteka tog perioda, ugovorna
zabrana takmicenja ne obavezuje radnika. Jednostavnije kazano, radnik ima punu
slobodu da uspostavi odnos sa novim poslodavcem koji je u direktnoj trzisnoj
utakmici sa prethodnim. S druge strane, trajanje obaveze Cuvanja poslovne tajne
definiSe poslodavac internim aktima. Kako primjenjiva zakonska regulativa ne
predvida vremensko ograniCenje, to znaci da obaveza Cuvanja poslovne tajne
moze trajati neodredeni vremenski period. U segmentu finansijskih izdataka, za
vrijeme trajanja ugovorne zabrane takmicenja, poslodavac ima obavezu radniku
ispla¢ivati naknadu kao zamjenu za ovakav vid ogranicenja. Bez preuzimanja
obaveze plac¢anja naknade, ugovorna zabrana takmicenja ne obavezuje radnika.
Za vrijeme obaveze Cuvanja poslovne tajne, poslodavac nema obavezu radniku
placati bilo kakav oblik naknade, $to predstavlja jednu od klju¢nih razlicitosti
izmedu ova dva instituta. Za kraj, potrebno je spomenuti jo$ jednu slicnost
izmedu ova dva instituta. U slucaju krSenja ugovorne zabrane takmicenja ili
obaveze Cuvanja poslovne tajne, poslodavac moze od radnika zahtijevati naknadu
pretrpljene Stete 1/ili isplatu ugovorne kazne ukoliko je ista ugovorena, odnosno
predvidena kao zakonska moguénost.
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8. Umjesto zakljucka — de lege ferenda

U ovom radu su analizirana pozitivna zakonska rjeSenja i odgovarajuci
segmenti prakti¢ne primjene instituta zabrane takmicenja radnika sa poslodavcem.
Pored uvodnih naznaka koje su se odnosile na opstu opravdanost postojanja
instituta, u radu je detaljno razradena njegova sama sustina u segmentima
adekvatnog definisanja i razumijevanja elemenata koji proizilaze iz zakonskih
odredaba. Navedenim je uspostavljen okvir za analizu teritorijalne i personalne
primjene instituta, vrste poslova koje radnik moze obavljati kod drugog poslodavca
za vrijeme trajanja zabrane, odnosno analizu svih sli¢nosti i razli¢itosti izmedu
instituta zabrane takmicenja u odnosu na institut obaveze cuvanja poslovne tajne,
a sve kroz kontekst postojece poslovne i sudske prakse na razli¢itim nivoima BiH.
Obzirom da su unutar svakog od naslova ovog rada inkorporisani odgovarajuci
zakljucci sa predvidenim potencijalnim rjeSenjima, na ovom mjestu je potrebno
dati osvrt na nekoliko klju¢nih normativnih nedostataka koje u prakti¢cnom smislu
najcesce proizvode probleme. Dakle, zakljucci iz nastavka predstavljaju samo dio
identifikovanih problema prilikom primjene instituta.

Jedan od osnovnih nedostataka jeste upravo nedorecenost propisa u smislu
nedefinisanja nacina i trenutka aktivacije klauzule ugovorne zabrane takmicenja.
Naime, poslodavci klauzulu zabrane takmicenja najc¢e$¢e definiSu ugovorom,
ostavljajuci sebi diskreciono pravo da odluce o potrebi i momentu aktivacije iste.
Tako, prestankom radnog odnosa, radnik je u nedoumici da li moze zasnovati radni
odnos kod novog poslodavca koji obavlja djelatnosti konkurentne djelatnostima
prethodnog poslodavca. U tom slucaju postoje dvije opcije: odmah zasnovati radni
odnos kod novog poslodavca ili ipak traziti odobrenje prethodnog poslodavca
prije takvog ¢ina. Samovoljno zasnivanje radnog odnosa kod novog poslodavca
nosi rizik da ¢e poslodavac aktivirati klauzulu zabrane takmicenja te zahtijevati
naknadu Stete i placanje ugovorne kazne ukoliko je ista ugovorena. Druga opcija
koja preostaje radniku jeste obratiti se ranijem poslodavcu zahtjevom za odobrenje
zasnivanja novog radnog odnosa kod potencijalno novog poslodavca. U praksi
pisana korespondencija radnika sa poslodavcem traje ili jako sporo, ili raniji
poslodavci uopste ne odgovaraju na ovakve zahtjeve. Posebnu tezinu tom momentu
daje Cinjenica da je radnik u tom periodu nezaposlen, odnosno da istovremeno ne
zeli zasnovati novi radni odnos sve dok ne dobije povratnu informaciju od ranijeg
poslodavca. S tim u vezi, namece se zakljucak da postupak aktivacije klauzule
zabrane takmicenja treba definisati zakonom na nacin da se ranijem poslodavcu
definise rok u kojem bi imao obavezu da radnika pisanim putem informise o svojoj
odluci. U slu¢aju da odgovor radniku ne bude dostavljen u definisanom roku, ima
se smatrati da je raniji poslodavac saglasan sa zasnivanjem radnog odnosa kod
novog poslodavca. Pored navedenog, drugi klju¢ni problem koji je neophodno
razmotriti jeste pitanje nemogucnosti aktivacije klauzule zabrane takmicenja
radnika sa poslodavcem u slucajevima otkaza ugovora od strane poslodavca ili
otkaza ugovora od strane radnika u slucaju tezeg prijestupa poslodavca. Prema
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trenutnim zakonskim rjeSenjima (uz jedan izuzetak), zabrana takmicenja ¢e biti
primjenjiva bez obzira na nacin prestanka radnog odnosa. U tom smislu autori
upucuju na pozitivno-pravna rjesenja iz Republike Hrvatske koja su na adekvatan
nacin minimalizirala moguénost zloupotrebe instituta.
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PROHIBITION OF COMPETITION WITH THE EMPLOYER -
NORMATIVE FRAMEWORK AND PRACTICAL APPLICATION OF
THE INSTITUTE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: As a very important segment of the contemporary labour relations
system, the prohibition of competition with the employer as an institute of labour
law has gained more and more importance in recent years. Although in the
historical context the competition clause was primarily developed as an institute
of commercial law, due to sudden changes in the way the work is being performed
in the 21* century, referring primarily to sophisticated jobs developed under the
influence of globalization, digitalization of work and the 4" industrial revolution,
the prohibition of competition with the employer has evolved into an extremely
important institute of protection the employer’s viability and competitiveness in
the modern market. This paper presents an analysis of the normative framework
and practical application of the institute within the state-legal framework of
Bosnia and Herzegovina.
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PRAVNI POLOZAJ OSTECENIKA U PARNICAMA ZA NAKNADU
STETE PREMA PRIJEDLOZIMA DIREKTIVE O ODGOVORNOSTI ZA
UMJETNU INTELIGENCIJU I DIREKTIVE O ODGOVORNOSTI ZA
NEISPRAVAN PROIZVOD

Sazetak: U radu se analizira pravni polozaj oSteCenika (tuzitelja) u
parnicama povodom zahtjeva za naknadu Stete uzrokovane od strane sustava
umjetne inteligencije i teretu dokazivanja i to prema Prijedlozima dvaju Direktiva;
Direktive o odgovornosti za umjetnu inteligenciju i Direktive o odgovornosti za
neispravne proizvode. Prijedlog Direktive o odgovornosti za umjetnu inteligenciju
utvrduje pravila u vezi iznoSenja dokaza u vezi visoko rizi¢nih sustava umjetne
inteligencije te pravila u vezi presumpcije uzroc¢nosti izmedu krivnje dobavljaca
odnosno korisnika i ¢ina ili propusta sustava umjetne inteligencije. Prijedlogom
Direktive o odgovornosti za neispravne proizvode utvrduju se zajednicka
europska pravila o objektivnoj odgovornosti gospodarskih subjekata za $tetu koju
su fizicke osobe pretrpjele zbog neispravnih proizvoda te predvida dvije oborive
presumpcije, primjenom kojih bi se trebao olaksati tuziteljev teret dokazivanja.
Uz ispunjenje odredenih uvjeta, tuzitelju bi, ubuducée, moglo biti omoguceno
istaknuti presumpciju neispravnosti proizvoda i uzroéne veze izmedu Stete i
neispravnog proizvoda.

Kljuéne rijeci: Direktiva o odgovornosti za umjetnu inteligenciju, Direktiva
o odgovornosti za neispravne proizvode, naknada Stete, teret dokazivanja, umjetna
inteligencija

1. Uvodne napomene

Koristenje sustava umjetne inteligencije gotovo u svim podru¢jima Zivota
viSe nije u sferi znanstvene fantastike ve¢ je postalo dio ljudske stvarnosti. Umjetnu
inteligenciju koristimo, mozda i potpuno nesvjesni te ¢injenice, svakodnevno.
Koristenje aplikacija na pametnim telefonima koji omogucuju prepoznavanje glasa
ili lica, marketing proizvoda prema osobnim interesima korisnika na internetskim
stranicama ili drustvenim mrezama koji se stvara prac¢enjem korisnickih aktivnosti,
preporuceni sadrzaji koji se stvaraju prikupljanjem podataka o prethodnim
pretrazivanjima i preferencijama pojedinog korisnika samo su neki od primjera
koristenja postojecih sustava umjetne inteligencije. Umjetna inteligencija i sustavi
koji se na njoj temelje, kao §to su autonomni automobili, sposobni za autonomne
radnje temeljene na umjetnoj inteligenciji, nude jedinstvene prilike za razvoj
novih proizvoda i usluga, povecanje blagostanja i sigurnost. Medutim, oni takoder
dovode do znacajnih rizika za zasti¢ene pravne interese. Prije nekoliko godina,
nesre¢a u kojoj je sudjelovalo visoko automatizirano vozilo koje nije uspjelo

83



prepoznati pjeSaka i uzrokovala smrtonosne ozljede, istaknula je neke od rizika
povezanih s autonomnim sustavima.'

Unato¢ sve rasirenijoj primjeni, nema opceprihvacene definicije pojma
umjetne inteligencije.?,’ Koncept umjetne inteligencije mijenjao se tijekom
vremena. Smatra se da suvremena umjetna inteligencija pocinje 1950. godine s
Alanom Turingom koji te godine definira poznati Turingov test pomocu kojeg se
ispituje koji je stupanj inteligencije postigao stroj. Godine 1951. Marvin Minsky
sagradio je prvo racunalo temeljeno na umjetnim neuronskim mrezama.* Jo$
uvijek ne postoji jedinstvena zakonska definicija umjetne inteligencije, medutim,
u razli¢itim zemljama nalazimo prve faze razvoja odgovarajuc¢eg zakonodavnog
okvira. Op¢i duh koji karakterizira ove zakone je definiranje odnosa izmedu
zakona i ograni¢enja primjene umjetne inteligencije.” Elon Musk, vlasnik Tesle,
i jedan od najpoznatijih svjetskih biznismena i inovatora, ustvrdio je kako je
umjetna inteligencija jedna od najvecih prijetnji CovjeCanstvu te je vazan
proaktivni pristup njezinoj regulaciji.® Temeljne su znacajke sustava umjetne
inteligencije samostalnost, odnosno sposobnost obavljanja zadaca u sloZzenim
okruzenjima i prilagodljivost koja obuhvaca sposobnost poboljSanja ucenjem
iz vlastita iskustva.” Potpisivanjem Izjave o suradnji na podru¢ju umjetne
inteligencije® od strane 25 drzava EU zapocelo se stvarati zajednicki regulatorni
pravni okvir umjetne inteligencije. Posljednjih godina u Europskoj uniji
posvecuje se osobita paznja sustavnom pristupu u podrucju umjetne inteligencije.’
Odredivanje gradanskopravnih (odstetnih) i postupovnih pravila temeljem kojih
¢e ostecenici, kojima je Steta prouzroCena sustavom umjetne inteligencije moci
1 Borges G., Liability for AI Systems Under Current and Future Law An overview of the key chang-

es envisioned by the proposal of an EU-directive on liability for AI, Computer Law Review Interna-
tional, Volume 24, Issue 1, 2023, https://doi.org/10.9785/cri-2023-24010, 1

2 Stahl B.C., Artificial Intelligence for a Better Future, An Ecosystem Perspective on the Ethics of
Al and Emerging Digital Technologies, Springer, 2021, 8; Wang P., On Defining Artificial Intel-
ligence, Journal of Artificial General Intelligence 10, br. 2, 2019, 1-37.

3 Weaver J. F., Regulation of artifi cial intelligence in the United States, u: Research Handbook on
the Law of Artificial Intelligence, eds. Barfield W. Pagallo U., Edward Elgar Publishing, 2018, 156.

4 Jablanov Z., Odabrani pravni aspekti umjetne inteligencije u medicini, Paragraf, god. 7, br.
1/2023, 29.

5 Mecaj Enver S., Artificial intelligence and legal challenges, Revista Opiniao Juridica, Anno XX,
n.34, 2022, 182.

6 Helbing D., Societal, Economic, Ethical and Legal Challenges of the Digital Revolution: From
Big Data to Deep Learning, Artifi cial Intelligence, and Manipulative Technologies, u: Towards
Digital Enlightenment: Essays on the Dark and Light Sides of the Digital Revolution, ed. Helbing
D., Springer, 2019, 51.

7 1zvjesce Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u, Europskom gospodarskom
i socijalnom odboru: Izvjesée o utjecaju umjetne inteligencije, interneta stvari i robotike na sig-
urnost i odgovornost, OM(2020)64 final. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX:52020DC0064 (28.09.2024.)

8 EU Member States sign up to cooperate on Artificial Intelligence, https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-intelligence (28.09.2024.).

9 Posci¢ A., Postoji li potreba pravnog uredenja umjetne inteligencije u Europskoj uniji-razlozi za i
protiv, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 2021, 391.
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ostvarivati svoj zahtjev za naknadu Stete od iznimne je vaznosti. Uz Uredbu (Akt)
o umjetnoj inteligenciji'®, europski zakonodavac predlaze i Direktivu o prilagodbi
pravila o izvanugovornoj gradanskopravnoj odgovornosti s obzirom na umjetnu
inteligenciju (dalje u tekstu: Direktiva o odgovornosti za UI)!! te izmijenjenu i
prosirenu Direktivu o odgovornosti za neispravne proizvode'?. Komisija u politici
u podru¢ju umjetne inteligencije primjenjuje holisticki pristup odgovornosti tako
Sto predlaze prilagodbe odgovornosti proizvodaca za neispravne proizvode u
skladu s odredbama Direktive o odgovornosti za neispravne proizvode te ciljano
uskladivanje u okviru Prijedloga Direktive o odgovornosti za UI. Ta dva prijedloga
su medusobno povezana i Cine paket jer se zahtjevi koji ulaze u njihovo podrucje
primjene odnose na razliCite vrste odgovornosti.”* U oba slucaja zakonodavac
izrazava zelju za uvazavanjem posebnosti Stete koja se moZe pripisati sustavima
umjetne inteligencije kako bi se olakSalo naknada Stete nanesene Zrtvama, ali put
kojimsezeliposticiisticiljje, medutim, razlicit." Prijedlog Direktive o odgovornosti
za neispravne proizvode primjenjuje pravila odgovornosti bez krivnje odgovorne
osobe (objektivna odgovornost) dok Prijedlog Direktive o odgovornosti za Ul
primjenjuje pravila odgovornosti na temelju krivnje (subjektivna odgovornost).
U radu se istrazuje pravni polozaj oste¢enika (tuzitelja) u parnicama povodom
zahtjeva za naknadu Stete uzrokovane od strane sustava umjetne inteligencije

10 Uredba (EU) 2024/1689 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 13. lipnja 2024. o utvrdivanju
uskladenih pravila o umjetnoj inteligenciji i o izmjeni uredaba (EZ) br. 300/2008, (EU) br. 167/2013,
(EU) br. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 i (EU) 2019/2144 te direktiva 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 i (EU) 2020/1828 (Akt o umjetnoj inteligenciji), SL L, 2024/1689, 12.7.2024. Aktom
o umjetnoj inteligenciji razli¢iti se oblici umjetne inteligencije kategoriziraju prema riziku. Sustavi
umjetne inteligencije koji predstavljaju samo ogranicen rizik podlijegali bi vrlo blagim obvezama u
pogledu transparentnosti, dok bi visokorizi¢ni sustavi bili odobreni pod uvjetom da ispunjavaju niz
zahtjeva i obveza kako bi mogli pristupiti trzistu EU-a. Sustavi umjetne inteligencije kao $to su, na
primjer, kognitivna manipulacija ponasanjem i drustveno vrednovanje bit ¢e zabranjeni u EU-u
jer se njihov rizik smatra neprihvatljivim. Aktom se zabranjuje i upotreba umjetne inteligencije za
prognosticki rad policije koji se zasniva na profiliranju i sustavima koji se sluze biometrijskim
podacima za kategoriziranje pojedinaca prema rasi, vjeri ili seksualnoj orijentaciji, Akt o umjetnoj
inteligenciji (UI): Vije¢e dalo konac¢no zeleno svjetlo prvim pravilima o umjetnoj inteligenciji u
svijetu, https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2024/05/21/artificial-intelligence-
ai-act-council-gives-final-green-light-to-the-first-worldwide-rules-on-ai/ (10.10.2024.).

11 Prijedlog Direktive Europskog parlameta i Vije¢a o prilagodbi pravila o izvanugovornoj
gradanskopravnoj odgovornosti s obzirom na umjetnu inteligenciju (Direktiva o odgovornosti za um-
jetnu inteligenciju), https:/eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022PC0496
(28.09.2024.).

12 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i vije¢a o odgovornosti za neispravne proiz-
vode, COM (2022) 495 final,28.9.2022.,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0495 (28.09..2024.).

13 Odbor za europske poslove, Misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske o Prijedlogu Direktive
Europskog Parlamenta i Vije¢a o prilagodbi pravila o izvanugovornoj gradanskopravnoj odgov-
ornosti s obzirom na umjetnu inteligenciju (Direktiva o odgovornosti za umjetnu inteligenciju),
https://www.sabor.hr/hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/misljenje-odbora-za-pravosude-o-stajal-
istu-republike-hrvatske-8 (11.10.2024.)

14 Sousa Antunes H., Non-contractual liability applicable to artificial intelligence: towards a cor-
rective reading of the European intervention,Catolica Global School of Law, CGSL Working Papers
No. 2/2023, 2.
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sukladno predvidenim pravilima Prijedloga Direktive o odgovornosti za UI i
Prijedloga Direktive o odgovornosti za neispravne proizvode. Nakon uvodnih
napomena i prikaza pravila subjektivne i objektivne odgovornosti za Stetu u
europskom privatnom pravu, sadrzanim u Nacrtu zajedni¢kog referentnog okvira
europskog privatnog prava i Nacela europskog odstetnog prava, u nastavku se
kriticki analiziraju odredbe Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul i Prijedloga
Direktive o odgovornosti za neispravne proizvode, u svezi predlozenih pravila o
olaksSavanju tereta dokazivanja, koji je u parnicama za naknadu Stete uzrokovane
od sustava umjetne inteligencije na osteceniku.

2.Subjektivnaiobjektivna odgovornost za Stetu u europskom privatnom
pravu (nacrtu zajedni¢kog referentnog okvira europskog privatnog prava
i nacelima europskog odstetnog prava)

Odgovornostnatemeljukrivnje glavno je pravilo izvanugovorne odgovornosti
Nacrta zajedni¢kog referentnog okvira europskog privatnog prava. ' Clanak 101,
st. 1. prvog poglavlja propisuje da osoba koja pretrpi pravno priznatu $tetu'® ima
pravo na popravljanje te Stete od osobe koja ju je prouzroc¢ila namjerno, ili iz
nepaznje, ili je na drugi nacin odgovorna za njezino prouzrocenje. Kada osoba
pravno priznatu Stetu nije prouzro¢ila namjerno ili iz nepaznje, za nju odgovara
samo u slucajevima propisanim u trecem poglavlju . U ovom temeljnom pravilu
ne spominje se pojam krivnje, nego njezini oblici - namjera i nepaznja. Namjerno
je Stetu prouzroc€ila osoba koja je htjela prouzrociti tu vrstu Stete ili odredeno
ponasanje znajuci, da ¢e takva vrsta Stete biti ili gotovo sigurno biti prouzrocena
(3:101). Nepaznjom je Stetu prouzroc€ila osoba Cije ponasanje, ili ne udovoljava
posebnim standardima paznje koje propisuju odredbe propisa ¢iji je cilj zastita
ostecenih osoba od pretrpljene Stete, ili na drugi nacin ne dostize paznju koja se
moze ocekivati od razumno pazljive osobe u okolnostima slu¢aja (3:102). Nacela
europskog odstetnog prava'’ (dalje u tekstu: Nacela) koriste termine odgovornost
na temelju krivnje i objektivna odgovornost. Odgovornost na temelju krivnje

15 U prosincu 2007. godine Komisiji EU je predstavljen Nacrt zajedniCkog referentnog okvira
europskog privatnog prava (Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law
-Draft Common Frame of Reference (dalje u tekstu: DCFR), kao rezultat ¢etverogodisnjeg rada
Radne grupe za Europski gradanski zakonik (Study Group on a European Civil Code) i Grupe za
istrazivanje vazeéeg europskog privatnog prava (Research Group on the Existing ECPrivate Law),
tzv. “acquis-grupe”. Vise u: Emmert F., The Draft Common Frame of Reference (DCFR) - The Most
Interesting Development in Contract Law Since the Code Civil and the BGB, SSRN Electronic
Journal, 2012.,D0I:10.2139/ssrn.2025265

16 Pojam pravno priznate Stete obraden je u poglavlju 2, ¢l. 101.-211. Uz op¢i pojam pravno priznate
Stete pojavljuju se i posebni oblici priznatih Steta.

17 Nacela europskog odstetnog prava- PETL (dalje u tekstu: Nacela) rezultat su rada Europske
grupe za odstetno pravo. Nastali su u pokusaju stvaranja minimuma zajednickih pravila odStetnog
prava. Osim teorijskog pristupa, zakonodavnih rjesenja i sudske prakse o zadanom problemu, pred-
stavnici niza drzava predstavljali su moguce rjesenje hipotetskih sluc¢ajeva u svom pravnom sustavu.
Nacela su predstavljena 19. 1 20. svibnja 2005. godine na javnoj konferenciji u Becu. Vise o Europ-
skoj grupi za odstetno pravo i Nacelima vidi na: http://civil.udg.es/tort/.
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definiraju kao odgovornost za povredu trazenog standarda ponasanja pocinjenu
namjerno ili iz nepaznje (4:101.). Trazeni standard ponaSanja definiraju kao onaj
razumne osobe u tim okolnostima. On ovisi, posebno, o prirodi i vrijednosti
zaSti¢enog interesa koji je ukljucen, opasnosti aktivnosti, stru¢nosti koja se moze
ocekivati od osobe koja je obavlja, predvidivosti Stete, vezi ili bliskosti posebnog
odnosa izmedu ukljucenih, kao i dostupnosti i troskova prevencije ili alternativnih
metoda (4:102.(1)). Navedeni standard moze biti prilagoden s obzirom na godine,
mentalne ili fiziCke nesposobnosti ili izvanredne okolnosti koje osoba ne moze
ocekivati da bi im se prilagodila (4:102.(2)). Pri utvrdivanju trazenog standarda
ponasanja treba razmotriti pravila koja nareduju ili zabranjuju odredeno ponasanje
(4:102.(3)). Obveza na aktivno djelovanje, kako bi se zastitilo druge od Stete, moze
postojati ako to predvida zakon, ili se stvori, ili kontrolira opasna situacija, ili kada
izmedu stranaka postoji poseban odnos, ili kada ozbiljnost Stete s jedne strane i
jednostavnost njezina izbjegavanja s druge, ukazuju na takvu duznost (4:103.).
DCFR ne koristi pojam objektivna odgovornost, ve¢ govori o odgovornosti bez
namjere ili nepaznje. U ¢l. 3:201.-207. tre¢eg poglavlja, navode se slucajevi u
kojima se za odgovornost ne trazi namjera ili nepaznja: odgovornost za Stetu koju
prouzroce zaposlenici i zastupnici (3: 201.), odgovornost za Stetu prouzrocenu
neispravnim stanjem nekretnine (3:202.), odgovornost za Stetu koju prouzroce
zivotinje (3:203.), odgovornost za neispravan proizvod (3:204.), odgovornost za
Stetu prouzrocenu motornim vozilom (3:205.) te odgovornost za Stetu prouzroc¢enu
opasnim supstancama ili imisijama (3:206.). Clanak 3:207. ostavlja prostora i za
druge slucajeve primjene objektivne odgovornosti za prouzrocenje Stete ako su
propisani nacionalnim pravom kada je Steta u vezi s izvorima opasnosti izvan onih
iz propisanih odredbom iz ¢l. 3:104.-3:205., supstancama ili imisijama, ili se ne
primjenjuje pravilo iz 3:204 st.(4)(e)."® Osoba ostaje odgovorna za nekretninu,
vozilo, supstancu ili instalaciju koju je napustila dok drugi ne pocne izvrsavati
samostalnu kontrolu nad njom, ili postane njezin imatelj, ili operator. Ovo se
odgovarajuée primjenjuje i na imatelja zivotinje (odredba ¢l. 3:208.).. Pravilo iz ¢l.
101. generalno odreduje da onaj koji obavlja izuzetno opasnu aktivnost objektivno
odgovara za Stetu karakteristi¢nu za rizik koji ta aktivnost predstavlja i koja iz nje
nastane. Aktivnost je izuzetno opasna ako stvara predvidiv i vrlo visok rizik Stete,
cak 1 kada se pri njezinom vrSenju upotrebljava duzna paznja i nije uobicajena.
Rizik nastanka Stete moze biti visok s obzirom na ozbiljnost i vjerojatnost Stete.
Ovaj se clanak ne primjenjuje na aktivnost za koju je objektivna odgovornosti
propisana posebnom odredbom ovih Nacela, bilo kojeg nacionalnog zakona ili
medunarodne konvencije. Nacionalni zakoni mogu predvidjeti druge kategorije
objektivne odgovornosti za opasne aktivnosti koje nisu i izuzetno opasne.Osim
ukoliko nacionalno pravo ne predvida drugacije, dodatne kategorije objektivne

18 Pravilo o “razvojnom riziku” kao mogué¢em razlogu oslobodenja od odgovornosti. DCFR prizna-
je ovaj razlog oslobodenja od odgovornosti, ali je, ipak, ostavio moguénost da ga nacionalno pravo
ne priznaje. Vise u: Petri¢, S. Bukovac Puvaca M., Problem razvojnih rizika kod odgovornosti za
neispravan proizvod, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, br. 6., Mostar, 2008, 208.-223.
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odgovornosti mogu se pronaci analogijom u drugim izvorima usporedivog rizika
Stete (Cl. 5:102). DCFR je slucajevima objektivne odgovornosti za Stetu posvetio
veci broj odredbi, i propisao primjenu pravila objektivne odgovornosti za Stetu
koju prouzroce zaposlenici i zastupnici, Stetu prouzro€enu neispravnim stanjem
nekretnine, Stetu koju prouzroce zivotinje, neispravan proizvod, motorno vozilo
te opasne supstance ili imisije. Nacela su objektivihu odgovornost predvidjela
samo za izuzetno opasne aktivnosti. Unato¢ tome, i odredbe DCFR-a, i Nacela
ostavljaju nacionalnim pravima mogucnost proSirenja podrucja primjene
objektivne odgovornosti i izvan podrucja njihove regulacije.

3. Pravni poloZaj oStecenika u parnicama za naknadu Stete prema
prijedlogu direktive o odgovornosti za umjetnu inteligenciju

Postojeca nacionalna pravila o odgovornosti, posebno na temelju krivnje,
nisu prikladna za obradu odstetnih zahtjeva za Stete prouzro¢ene proizvodima i
uslugama koji se temelje na umjetnoj inteligenciji. U skladu s tim pravilima zZrtve
moraju dokazati protupravno postupanje ili propust osobe koja je prouzrodila
Stetu. Zbog specificnosti umjetne inteligencije oSteCenicima moze biti tesko ili
preskupo identificirati odgovornu osobu i dokazati osnovanost odstetnog zahtjeva,
biti suoCene sa znatno duljim sudskim postupcima u usporedbi s predmetima
koji ne ukljuc¢uju umjetnu inteligenciju. Ova i druga pitanja spominje i Europski
parlament u svojoj Rezoluciji od 3. svibnja 2022. o umjetnoj inteligenciji u
digitalnom dobu."” Prijedlog Direktive o odgovornosti za umjetnu inteligenciju
je 2022. Europska Komisija predstavila zajedno sa prijedlogom Akta o umjetnoj
inteligenciji.® Cilj Prijedloga Direktive o odgovornosti za umjetnu inteligenciju
je osiguravanje jednake procesnopravne zastite za oStecenike kojima je Steta
prouzrocena od strane sustava umjetne inteligencije u odnosu na ostecenike za
Stete prouzrocene bilo kojom drugom vrstom proizvoda.?!

3.1. Polozaj oSte¢enika u parnicama za naknadu Stete sukladno
odredbama Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul

Svrha je Direktive o odgovornosti za Ul pridonijeti pravilnom funkcioniranju
unutarnjeg trzista uskladivanjem odredenih nacionalnih pravila o izvanugovornoj
odgovornosti na temelju krivnje kako bi se osiguralo da osobe koje traze naknadu
za Stetu prouzrocenu sustavom umjetne inteligencije uzivaju razinu zastite jednaku

19 Rezolucija Europskog parlamenta od 3. svibnja 2022. o umjetnoj inteligenciji u digitalnom
dobu (2020/2266(INT)), SL C 465, 6.12.2022, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX:520221P0140 ( 12.10.2024.)

20 Determann L., Determann s Field Guide to Artificial Intelligence Law, International Corporate
Compliance, Edward Elgar Publishing Limited, 2024, 5.

21 Obrazlozenje Prijedloga Direktive o odgovornosti za umjetnu inteligenciju, 2.
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onoj koju uzivaju osobe koje traze naknadu za Stetu Ciji uzrok nije povezan s
umjetnom inteligencijom.?

Prijedlogom Direktive o odgovornosti za Ul utvrduju se zajednicka pravila
o otkrivanju dokaza o visokorizi¢nim sustavima umjetne inteligencije kako bi
se tuzitelju® omogucilo da ostvari gradanskopravni zahtjev za naknadu Stete’
na temelju krivnje i o teretu dokazivanja u slucaju gradanskopravnih zahtjeva za
naknadu Stete na temelju krivnje koji se podnose nacionalnim sudovima za naknadu
Stete prouzroéene sustavom umjetne inteligencije.” Sustav umjetne inteligencije
definiran je sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Akta o umjetnoj inteligenciji.”® Prijedlog
Direktive za odgovornost Ul se temelji se na principu subjektivne odgovornosti
za prouzrocenu Stetu, prema kojem Stetnik odgovara za prouzrocenu tetu ukoliko
se Steta moZze pripisati njegovom odgovaraju¢em stupnju krivnje. Obveza duzne
paznje koju je ostec¢enik bio duzan upotrijebiti u konkretnom slucaju oznacava
obvezna pravila ponaSanja utvrdena nacionalnim pravom ili pravom Unije kako
bi se izbjegao Stetan ucinak na pravne interese priznate na nacionalnoj razini
ili razini prava Unije, ukljucujuéi zivot, tjelesni integritet, vlasnisStvo i zastitu
temeljnih prava.”’ Polozaj oStecenika u parnicama za naknadu Stete prouzroCene
koriStenjem sustava umjetne inteligencije namjerava se olaksati dvama oborivim
predmnjevama. To su predmnjeva nepostovanja dokaza na strani tuzenika, a u
svezi s obvezom otkrivanja dokaza te oboriva pretpostavka o postojanju uzrocno-
posljedi¢ne veze u slucaju krivnje. OStecenik ima pravo zahtijevati kako od
dobavljaca ili korisnika®® visoko-rizicnog sustava umjetne inteligencije® tako i

22 Tocka 7. Recitala Prijedloga Direktive o odgovornosti za UL

23 Sukladno odredbi €l.1., st. 6 pojam tuzitelja oznacava osobu koja podnosi zahtjev za naknadu
Stete ukoliko je oStecena izlaznim rezultatom ili nedostatkom rezultata Ul sustava ako je takav
rezultat trebao biti proizveden ili je naslijedila ili je na nju subrogacijom preneseno pravo oStecene
osobe na temelju zakona ili ugovora i osobu koja djeluje u ime jedne ili vise oStecenih osoba u
skladu s pravom Unije ili nacionalnim pravom.

24 Zahtjev za naknadu Stete znaci izvanugovorni gradanskopravni zahtjev na temelju krivnje za
naknadu S$tete prouzrocene izlaznim rezultatom ili nedostatkom rezultata Ul sustava ako je takav
rezultat trebao biti proizveden., odredba ¢l. 2., st. 5. Prijedloga Direktive o odgovornosti za UI.

25 Odredba ¢lanka 1, stavka 1. Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul.

26 ,,Sustav umjetne inteligencije znaci strojni sustav dizajniran za rad s promjenjivim razinama
autonomije i koji nakon uvodenja moze pokazati prilagodljivost te koji, za eksplicitne ili implicitne
ciljeve, iz ulaznih vrijednosti koje prima, zakljucuje kako generirati izlazne vrijednosti kao §to su
predvidanja, sadrzaj, preporuke ili odluke koji mogu utjecati na fizicka ili virtualna okruzenja.*

27 Odredba ¢lanka 2, stavka 9. Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul.

28 Napominjemo kako izmedu Akta o umjetnoj inteligenciji i Prijedloga Direktive o odgovornosti
za Ul uoCavamo potencijalno problemati¢nu terminolosku neuskladenost jer osobu korisnika, iz
Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul, Akt o umjetnoj inteligenciji zove ,,subjektom koji uvodi
sustav UI*“. Smatramo kako je potrebito, §to skorije, potpuno i precizno terminolosko uskladivanje
izmedu svih pravnih akata koja ureduju podruéje odgovornosti sustava umjetne inteligencije za
njome prouzrocenu Stetu.

29 Sukladno odredbi ¢lanka 2., st. 3 i 4. Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul, pojam
dobavljac* oznacava dobavljaca kako je definiran ¢lankom 3. stavkom 2. Akta o umjetnoj inteli-
genciji,” dobavlja¢ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, javna agencija ili drugo javno

tijelo koje razvija sustav umjetne inteligencije ili model umjetne inteligencije op¢e namjene ili koji
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osobe koja podlijeze obvezama dobavljaca® da dostavi sve relevantne dokaze u
vezi osnovanosti potencijalnog zahtjeva na naknadu Stete koja je (potencijalno)
uzrokovana ¢inom ili propustom sustava umjetne inteligencije.*! U slucaju da
dobavljac ili korisnik odbiju dostaviti trazenu dokumentaciju, sud drzave ¢lanice
na zahtjev ostecenika i uz dostavu dostatnih ¢injenica i dokaza kojima se podupire
vjerojatnost odnosno osnovanost zahtjeva za naknadu Stete, moze (ako smatra da
je opravdano) zatraziti da dobavljac ili korisnik dostave trazenu dokumentaciju
(uz postivanje principa nuznosti i proporcionalnosti u svezi iznosenja osjetljivih
podataka. Ako dobavljac ili korisnik odbiju dostaviti trazene podatke, presumira
se da nisu postupali sa duznom paznjom.*

Da bi se u konkretnom slucaju primijenila oboriva predmnjeva uzrocne
veze izmedu krivnje dobavljaca ili korisnika te izlaznog rezultata ili nedostatka
rezultata sustava umjetne inteligencije kojima je prouzrocena Steta, potrebno je
da se kumulativno ispuni nekoliko pretpostavki. Tako oste¢enik mora dokazati
propustanje paznje na strani dobavljaca ili korisnika, ili sud, pak, utvrditi isto. U
konkretnom slu¢aju mora biti razumno vjerojatno kako je pod danim okolnostima
krivnja utjecala na Cin ili propust sustava umjetne inteligencije. OStecenik,
nadalje, mora dokazati kako je ¢in ili propust sustava umjetne inteligencije doveo
do stete.** Ako je rije¢ o visokorizi¢nim sustavima umjetne inteligencije, biti ¢e, u
svakom konkretnom slucaju, potrebno dodatno dokazati propustanje ispunjavanja
odredenih dodatnih obveza koje se vezu uz visokorizi¢ne sustave umjetne
inteligencije.** U slucaju zahtjeva za naknadu Stete protiv tuzenika koji se koristio
sustavom umjetne inteligencije u okviru osobne neprofesionalne djelatnosti,
pretpostavka iz stavka 1. primjenjuje se samo ako je tuzenik bitno utjecao na
uvjete rada sustava umjetne inteligencije ili ako je bio obvezan i u mogucnosti
utvrditi uvjete rada tog sustava, ali to nije ucinio.*

ima razvijen sustav ili model umjetne inteligencije opée namjene i stavlja ga na trziste ili stavlja
sustav umjetne inteligencije u upotrebu pod vlastitim imenom ili zigom, uz placanje ili besplatno®,
dok je korisnik definiran na na¢in da oznacava fizicku ili pravnu osobu, tijelo javne vlasti, javnu
agenciju ili drugo javno tijelo koje upotrebljava sustav u okviru svoje nadleznosti, osim ako se
sustav umjetne inteligencije upotrebljava u osobnoj neprofesionalnoj djelatnosti.*

30 Iako odredba ¢lanka 3., st. 1. Prijedloga Direktive o odgovornosti za UI obvezu otkrivanja dokaza
kojima raspolazu (o odredenom visokorizicnom sustavu umjetne inteligencije za koji se sumnja
da je prouzrocio Stetu) namecu i ,,osobama koje podlijezu obvezama dobavljaca®, taj termin Akt o
umjetnoj inteligenciji ¢lankom 3. ne definira. Umjesto toga, odredba ¢l. 24. Akta o umjetnoj inteli-
genciji na kojeg upucuje €1.3., st.1 Prijedloga Direktive o odgovornosti o Ul, ureduje obveze osobe
koja se naziva ,,distributer i koja je ¢l. 3. st.7. definirana kao ,.fizicka ili pravna osoba u opskrbnom
lancu koja nije dobavlja¢ ni uvoznik i koja stavlja Ul sustav na trziste Unije.*

31 Odredba ¢lanka.3. Prijedloga Direktive o odgovornosti za UlI.

32 Odredba ¢lanka 3., stavka 5. Prijedloga Direktive o odgovornosti o UL

33 Odredba c¢lanka 4., stavka 1.t.a), b) i ¢) Prijedloga Direktive o odgovornosti o Ul

34 Odredba c¢lanka 4., stavka 2. Prijedloga Direktive o odgovornosti o UL

35 Odredba ¢lanka 4., stavka 6. Prijedloga Direktive o odgovornosti o UL
90



4. Polozaj oStec¢enika u parnicama za naknadu Stete prema odredbama
prijedloga direktive o odgovornosti za neispravne proizvode

4.1. Prijedlog Direktive o odgovornosti za neispravne proizvode

Uvodne Od donoSenja Direktive o odgovornosti za proizvode 1985.g.3¢
doslo je do znatnih promjena u nadinu proizvodnje, distribucije i rada razlicitih
proizvoda, a modernizirana su i pravila o sigurnosti proizvoda. RazliCiti sustavi
umjetne inteligencije sve brze prodiru u sve pore svakodnevnog zivota pa su
utjecali na potrebu izmjena i dopuna pravila o odgovornosti za neispravan
proizvod, koje ¢e biti prilagodene digitalnom svijetu, kako bi se osigurala
visoka razina ucinkovite zastite potroSaca te jednaki uvjeti 1 pravna sigurnost za
gospodarske subjekte. S obzirom na to da se gospodarskim subjektima namece
odgovornost neovisno o krivnji (primjenjuju se pravila objektivne odgovornosti
za Stetu) te kako bi se postigla pravedna raspodjela rizika, oSteena osoba koja
trazi naknadu Stete uzrokovane neispravnim proizvodom trebala bi snositi teret
dokazivanja Stete, neispravnosti proizvoda i uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu
njih u skladu sa standardom dokazivanja koji je primjenjiv na temelju nacionalnog
prava. U nastavku ¢e se analizirati predlozene

4.2. Polozaj osteenika u parnicama za naknadu Stete sukladno
odredbama Prijedloga Direktive o odgovornosti za neispravan proizvod

Istovremeno, ostecenici su ¢esto u znatno nepovoljnijem polozaju u odnosu
na proizvodaCe u smislu pristupa informacijama o tome kako je proizvod
proizveden i kako funkcionira te njihova razumijevanja. Ta nejednakost u pristupu
informacijama moze dovesti u pitanje pravednu raspodjelu rizika, posebno u
slucajevima koji su tehnicki ili znanstveno slozeni.’’” Stoga, tuziteljima treba
olaksati pristup dokazima koji ¢e se upotrebljavati u sudskim postupcima. Sukladno
namjeri europskog zakonodavca da tuziteljima olakSa pravni put ostvarivanja
naknade za pretrpljenu Stetu radi neispravnosti proizvoda, odredba ¢l. 9., st. 1.
Zakonodavne rezolucije ureduje pravila o predo¢avanju dokaza. Tako, na zahtjev
oste¢enika (tuzitelja koji u postupku pred nacionalnim sudom trazi naknadu
Stete koju je prouzrocio neispravni proizvod)i koji je iznio dostatne ¢injenice i
dokaze za utvrdivanje vjerodostojnosti zahtjeva za naknadu Stete, tuzenik mora
predoditi relevantne dokaze koji su mu na raspolaganju. Istovremeno, odredbom
Cl. 9., st. 2 osigurava se da i tuzenik, pod uvjetom iznoSenja dostatnih ¢injenica
i dokaza potrebitih za dokazivanje svoje potrebe za iznoSenjem dokaza kojim bi
se pokusalo osporiti tuziteljev zahtjev za naknadu Stete, tuzitelj mora, u skladu
s nacionalnim pravom, predociti relevantne dokaze koji su mu na raspolaganju.
Pri tome je vazno osigurati da je pristup dokazima ograni¢en na ono $to je za
konkretni slu¢aj nuzno i proporcionalno. Pri utvrdivanju je li predoc¢avanje dokaza

36 Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava
¢lanica u vezi s odgovornosc¢u za neispravne proizvode, SL L 210, od 7.08.1985.

37 Tocka 42. Prijedloga Direktive.
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koje je zatrazila jedna od strana nuzno i proporcionalno nacionalni sudovi uzimaju
u obzir legitimne interese svih strana, ukljucujuéi relevantne trece strane, posebno
u vezi sa zastitom povjerljivih informacija i poslovnih tajni.*® Pri utvrdivanju je
li otkrivanje dokaza u konkretnom slucaju proporcionalno, nacionalni sudovi bi
trebali uzeti u obzir legitimne interese svih strana, ukljucujuci interese relevantne
tre¢e strane, posebno u vezi sa zaStitom povjerljivih informacija i poslovnih
tajni u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 1. Direktive (EU) 2016/943.% Dokazi ukljuéuju i
dokumente koje tuzenik mora izraditi ,,ex novo* prikupljanjem ili razvrstavanjem
dostupnih dokaza, dok bi u procjeni zahtjeva za predocavanje dokaza nacionalni
sudovi trebali, pojasnjeno je u tocki 42. Recitala Zakonodavne rezolucije, osigurati
da je pristup ogranicen na ono $to je nuzno i proporcionalno, kako bi se izbjegla
neselektivna pretrazivanja informacija koje nisu relevantne za postupak i kako
bi se zastitile povjerljive informacije, primjerice odvjetnicka ili poslovna tajna u
skladu s pravom Unije i nacionalnim pravom.*’ Naglasena je i sloZzenost dokaza
koji se odnose na brojne digitalne proizvode, u kojim bi situacijama nacionalni
sudovi trebali mo¢i zatraziti da se takvi dokazi, pod odredenim uvjetima, iznose na
lako dostupan i lako razumljiv nacin, ako nacionalni sud takvo iznoSenje smatra
proporcionalnim u smislu tros§kova i napora za stranu od koje se to zahtijeva.*!

Odredba clanka 10. Zakonodavne rezolucije odnosi se na nova pravila
vezano uz teret dokazivanja koji je u postupcima za naknadu Stete prouzrocene
neispravnim proizvodom na strani tuzitelja (oStecenika). Tuzitelj, nacelno, mora
dokazati neispravnost proizvoda, pretrpljenu Stetu i uzrocno-posljedi¢nu vezu
izmedu neispravnosti i prouzrocene Stete. Uz ispunjenje odredenih uvjeta, tuzitelju
bi, tako, ubuduce, moglo biti omoguéeno istaknuti presumpciju neispravnosti
proizvoda i uzro¢ne veze izmedu Stete i neispravnog proizvoda. Neispravnost
proizvoda presumirala bi se ukoliko je u konkretnom sluc¢aju ispunjen jedan od
propisanih uvjeta iz ¢l.10., st. 2. Presumpcija neispravnosti proizvoda mogla bi
se isticati u slucaju da tuzenik nije ispunio obvezu otkrivanja relevantnih dokaza
kojima raspolaze, ukoliko je u konkretnom slucaju tuzitelj dokazao da proizvod
nije u skladu s obveznim zahtjevima za sigurnost proizvoda utvrdenima u pravu
Unije ili nacionalnom pravu ¢ija je svrha zastita od rizika od Stete koju je pretrpio
38 Clanak 9., st. 4. Prijedloga Direktive.

39 Direktiva (EU) 2016/943 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o  zaStiti  neot-
krivenih znanja i iskustva te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja,
koristenja i otkrivanja, SL L 157/1. Odredba ¢1.2., st.1.; ,,Poslovna tajna znaci informacije koje
ispunjavaju sve sljedece zahtjeve: (a) tajne su u smislu da nisu, u svojoj ukupnosti ili u to¢noj struk-
turi i sklopu svojih sastavnih dijelova, opéenito poznate ili lako dostupne osobama iz krugova koji se
obi¢no bave doti¢nom vrstom informacija; (b) imaju komercijalnu vrijednost zbog toga $to su tajne;
(c) u odnosu na njih je osoba koja te informacije zakonito kontrolira poduzela u tim okolnostima
razumne korake kako bi sacuvala njihovu tajnost.*

40 Odredba ¢l. 9., st. 5. Prijedloga Direktive propisuje da; ,,Ako je tuzenik obvezan otkriti infor-
macije koje su poslovna tajna ili navodna poslovna tajna, nacionalni sudovi ovlasteni, na propisno
obrazlozen zahtjev jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, poduzeti konkretne mjere za oCuvanje
povjerljivosti tih informacija kad se one koriste ili se na njih upucuje u sudskom postupku i poslije
njega.”

41 Odredba ¢l. 9., st.6. Prijedloga Direktive.
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ostecenik. Presumpcija neispravnosti proizvoda postojala bi, takoder u slucaju da
je tuzitelj dokazao da je Steta uzrokovana ocitim kvarom proizvoda pri razumno
predvidljivoj uporabi ili u uobic¢ajenim okolnostima.*

Presumpcija uzrocno posljedi¢ne veza izmedu neispravnosti proizvoda i
prouzrocene Stete postojala bi, sukladno odredbi ¢l.10., st. 3 ako je utvrdeno da
je proizvod neispravan i da je prouzroCena Steta tipicna za tu vrstu neispravnosti.
Nacionalni sudovi mogli bi, takoder, ovlastenjem danim odredbom ¢I. 10., st.
4., pretpostavljati neispravnost proizvoda ili uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu
njegove neispravnosti i Stete, ili, pak oboje. To bi bilo moguce u slucaju da se,
unato¢ predocavanju dokaza od strane tuzenika i nakon uzimanja u obzir svih
relevantnih okolnosti slu¢aja, tuzitelj suocava s prevelikim potesko¢ama, posebno
zbog tehnicke ili znanstvene slozenosti, u dokazivanju neispravnosti proizvoda
ili uzro¢no-posljedicne veze ili oboje. Nacionalni bi sudovi mogli, nadalje,
pretpostaviti bilo koju od dvije predvidene presumpcije, ili obje, u slucaju da je
tuzitelj dokazao da je vjerojatno da je proizvod neispravan ili da postoji uzro¢no-
posljedi¢na veza izmedu neispravnosti i stete, ili oboje.*

5. Zakljutak

Prijedlog Direktive o odgovornosti za Ul utvrduje pravila u vezi izno$enja
dokaza u vezi visoko rizi¢nih sustava umjetne inteligencije te pravila u vezi
presumpcije uzroc¢nosti izmedu krivnje dobavljac¢a odnosno korisnika i ¢ina ili
propusta sustava umjetne inteligencije. Pravila se odnose na izvanugovornu
gradansku odgovornost na naknadu Stete koja je prouzro¢ena ¢inom ili propustom
sustava umjetne inteligencije. Za razliku od pravnog okvira koji ureduje
problematiku neispravnog proizvoda, Prijedlog Direktive primjenjuje princip
kulpozne (subjektivne) odgovornosti, te se Cin ili propust sustava umjetne

42 Sto se podrazumijeva pod pojmom ,,razumno predvidljiva uporaba“ pojasnjeno je u tocki 46.
Recitala Prijedloga Direktive; “Razumno predvidljiva uporaba obuhvaca uporabu za koju je proiz-
vod namijenjen u skladu s informacijama koje je dostavio proizvodac ili gospodarski subjekt koji
ga stavlja na trziste, uobicajenu uporabu odredenu dizajnom i konstrukcijom proizvoda te uporabu
koja se moze razumno predvidjeti ako bi takva uporaba mogla biti posljedica zakonitog i lako pred-
vidljivog ljudskog ponasanja.*

43 Tockom 48. Recitala Prijedloga Direktive pojasnjen je standard dokazivanja; ,,Nacionalni su-
dovi trebali bi pretpostaviti neispravnost proizvoda ili uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu Stete i
neispravnosti, ili oboje, ako bi, bez obzira na tuzenikovo predocavanje informacija, tuzitelju bilo
pretjerano tesko, posebice zbog tehnicke ili znanstvene slozenosti predmeta, dokazati njegovu neis-
pravnost ili uzro¢no-posljedi¢nu vezu, ili oboje. To bi trebali ¢initi uzimajuéi u obzir sve okolnosti
predmeta. U takvim bi slu¢ajevima nametanje uobicajenog standarda dokazivanja u skladu s na-
cionalnim pravom, koji ¢esto zahtijeva visok stupanj vjerojatnosti, ugrozilo djelotvornost prava na
naknadu Stete. Stoga, s obzirom na to da proizvodaci imaju stru¢no znanje i da su bolje informirani
od ostecenika te kako bi se odrzala pravedna raspodjela rizika i izbjeglo prebacivanje tereta doka-
zivanja, od tuzitelja bi trebalo zahtijevati da na temelju relevantnih dokaza dokaze, ako se poteskoce
tuzitelja odnose na dokazivanje neispravnosti, jedino da je vjerojatno da je proizvod bio neispra-
van ili, ako se poteskoce tuzitelja odnose na dokazivanje uzro¢no-posljedi¢ne veze, jedino da je
neispravnost proizvoda vjerojatni uzrok Stete. Tehnic¢ku ili znanstvenu sloZenost trebali bi utvrditi
nacionalni sudovi za svaki pojedini slucaj, s obzirom na razli¢ite ¢imbenike. Ti bi ¢imbenici trebali
ukljucivati sloZenu prirodu proizvoda.*
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inteligencije promatra iz perspektive krivnje, odnosno perspektive propustanja
duzne paznje. Iskustvo ste¢eno primjenom Direktive 85/374/EEZ pokazalo je da
ostec¢ene osobe imaju poteskoce pri dobivanju naknade Stete zbog ogranicenja u
podnosenju zahtjeva za naknadu Stete i zahtjevnog postupka prikupljanja dokaza
o odgovornosti, posebno s obzirom na sve vecu tehnicku i znanstvenu slozenost.
To se odnosi i na zahtjeve za naknadu Stete povezane s novim tehnologijama,
ukljucujué¢i umjetnu inteligenciju. Bilo je potrebno ciljano uskladiti posebne
aspekte pravila o odgovornosti na temelju krivnje (subjektivne odgovornosti) na
razini EU. Takvim bi se uskladivanjem trebala povecati pravna sigurnost i stvoriti
jednaki uvjeti za UI sustave, ¢ime bi se poboljsalo funkcioniranje unutarnjeg
trziSta u pogledu proizvodnje i Sirenja proizvoda i usluga koji se temelje na
umjetnoj inteligenciji.* Pristup informacijama o odredenim visokorizi¢nim UI
sustavima za koje se sumnja da su prouzrocili Stetu jedan je od faktora potrebitih
za adekvatno utvrdivanje treba li traziti naknadu i za potkrepljivanje zahtjeva za
naknadu Stete. Stoga su pravila o obvezi otkrivanja relevantnih dokaza za one
subjekte koji njima raspolazu, prije pokretanja sudskog postupka i u pokrenutim
postupcima povodom zahtjeva za naknadu Stete koju je navodno prouzrocio visoko
riziéni sustav umjetne inteligencije, izrazito bitan.** Stovise, sudovi ée morati
postaviti standard ponaSanja kao mjerilo kojim ¢e se procijenjivati ponasanje
pruzatelja usluga i ostalih aktera.*® Zato, Prijedlog Direktive o odgovornosti za
Ul predvida da ako tuzenik u postupku povodom zahtjeva za naknadu Stete ne
otkrije dokaze kojima raspolaze po sudskom nalogu, primijeniti ¢e se oboriva
predmnijeva o neposStovanju obveze duzne paznje koju su ti dokazi trebali
dokazati. Primjena predvidene oborive predmnjeve o nepostovanju dokaza,
smatramo, moglo bi utjecati na skrac¢ivanje duljine trajanja sudskih postupaka.
Kako bi se tuzitelju olaksao teret dokazivanja okolnosti da je odredeni ulazni
podatak za koji je odgovorna osoba koja je potencijalno odgovorna za Stetu
zbilja doveo do odredenog izlaznog rezultata sustava umjetne inteligencije koji
je tuzitelju prouzrocio Stetu, Prijedlog Direktive o odgovornosti za Ul predvida
i oborivu predmnjevu o postojanju uzroéno-posljedi¢ne veze?’ izmedu krivnje
tuzenika i izlaznog rezultata ili nedostatka rezultata sustava umjetne inteligencije.
Da bi do toga doslo, moraju biti ispunjeni odredeni uvjeti. Potrebito je da u
konkretnom slucaju tuzitelj dokaze krivnju tuzenika ili istu sud pretpostavi

44 Tocka 9. Recitala Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul

45 ,Kako bi se odrzala ravnoteza izmedu interesa stranaka ukljucenih u zahtjev za naknadu Stete
i interesa doti¢nih trecih strana, sudovi bi trebali naloziti otkrivanje dokaza samo ako je to nuzno
i razmjerno za podupiranje zahtjeva ili moguceg zahtjeva za naknadu Stete. U tom bi se smislu
otkrivanje trebalo odnositi samo na dokaze koji su potrebni za donoSenje odluke o predmetnom
zahtjevu za naknadu Stete.” Tocka 20. Recitala Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul.

46 Dheu O. De Bruyne J. Ducuing C., The European Commission’s Approach to Extra-Contractual
Liability and AI — A First Analysis and Evaluation of the Two Proposals CiTiP Working Paper 2022,
https://sstn.com/abstract=4239792, (12.10.2024.)

47 Od tuzitelja bi se i dalje trebalo zahtijevati da uspije dokazati kako je Steta prouzrocena izlaznim
rezultatom ili nedostatkom rezultata odredenog sustava umjetne inteligencije. Tocka 22. Recitala
Prijedloga Direktive o odgovornosti za UL
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(sukladno pravu Unije ili nacionalnom pravu drzave ¢lanice). Tuzenik ¢e biti kriv,
nadalje, ukoliko se nije pridrzavao standarda duzne paznje utvrdene u pravu Unije
ili nacionalnom pravu koji su izravno namijenjeni zastiti od nastale Stete 1, ako se,
na temelju okolnosti slucaja, moze smatrati razumno vjerojatnim da je krivnja
utjecala na izlazne rezultate Ul sustava ili na njihov nedostatak. Naposljetku,
zahtjeva se da je tuzitelj dokazao da su izlazni rezultati ili nedostatak rezultata
UI sustava prouzroéili $tetu.*® Sukladno toc¢ki 25 Recitala Prijedloga Direktive o
odgovornosti za Ul, razumna vjerojatnost uzrocne veze izmedu kvara i Stete nije
utvrdena ako rezultat kvara nije utjecao na izlaz sustava umjetne inteligencije i
stoga nije generirao relevantnu Stetu. Prijedlog Direktive o odgovornosti za Ul
propusta precizirati temeljem kojih i kakvih kriterija ¢e se procjenjivati pojam
»~razumne vjerojatnosti“. U praksi, odgovor na to pitanje ¢e, vjerojatno, morati
dati Sud Europske unije, rjesavajuéi konkretne slucajeve.*’

Prijedlogom Direktive o odgovornosti za neispravne proizvode utvrduju se
zajedniCkapravila o objektivnoj odgovornosti gospodarskih subjekata za Stetu koju
su fizicke osobe pretrpjele zbog neispravnih proizvoda. Cilj je Prijedloga Direktive
stvoriti jedinstvena pravila za drzave Clanice, osigurati pravilno funkcioniranje
digitalnog i kruznog gospodarstva te pomoci potrosacima olakSati ostvarivanje
prava na naknadu neispravnim proizvodom prouzrocene $tete. Prijedlog Direktive
o odgovornosti za neispravne proizvode prepoznaje koncept sustava umjetne
inteligencije, te dodaje nova pravila vezano uz otkrivanje dokaza u posebno
tehnicki zahtjevnim slucajevima i predvida dvije oborive predmnjeve, primjenom
kojih bi se trebao olaksati tuziteljev (oStecenikov) teret dokazivanja. Uz ispunjenje
odredenih uvjeta, tuzitelju bi, tako, ubuduce, moglo biti omoguceno istaknuti
presumpciju neispravnosti proizvoda i uzro¢ne veze izmedu Stete i neispravnog
proizvoda. Pitanje gradanskopravne odgovornosti u EU u najvecoj mjeri u
nadleznosti drzava c¢lanica, a ne EU, zbog Cega je ocekivati da ¢e se ova pitanja
raspravljati intenzivno na nacionalnom nivou. Sa druge strane, standardizacija
tehnickih i sigurnosnih standarda se tradicionalno prepusta EU zakonodavcu.
Zbog toga, aktivnosti na harmonizaciji ili unifikaciji gradanskopravnog rezima za
odgovornost za umjetnu inteligenciju ¢e biti limitirane i imati manji znacaj. To za
posljedicu ima divergenciju u odgovorima na ovaj izazov koji ¢e postojati kada
drzave ¢lanice budu prilagodavale svoje nacionalne pravne sisteme.*° lako Prijedlog
Direktive o odgovornosti za Ul nudi moguca rjeSenja odredenih problema vezanih
uz procjenu deliktne odgovornosti sustava umjetne inteligencije, smatramo kako
¢e, 1 u slucaju potvrdivanja Prijedloga Direktive o odgovornosti za Ul od strane

48 Odredba ¢l. 4., st.1.t.a,b,c. Prijedloga Direktive o odgovornosti za UI.

49 Grozdanovski Lj., The Explanation One Needs for the Explanations One Gives.: The Necessity of
Explainable Al (XAl) for Causal Explanations of Al-related harm-Deconstructing the ‘Refuge of
Ignorance’ in the EUS Al liability Regulation. JIMCE- JUST-AI Jean Monnet Research Papers,
2024, https://www.just-ai-jmce.uliege.be/cms/c_11593922/en/the-explanations-one-needs-for-the-
explanations-one-gives?id=c_11593922 (12.10.2024.)

50 Mufti¢ N., Odgovornost za umjetnu inteligenciju — prilagodenost bosanskohercegovackog
pravnog okvira izazovima 21. stoljec¢a, Drustvene i humanisticke studije 8 (22), 2023, 219.
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Komisije, uloga nacionalnih sudova drzava ¢lanica i dalje biti presudna. Sud je,
sukladno Prijedlogu Direktive o odgovornosti za Ul duzan utvrditi da li konkretna
okolnosti slucaja opravdava izdavanje naloga za otkrivanje podataka ili primjenu
predvidene oborive predmnjeve. Stoga moraju procijeniti poteskoce s kojima se
suoCavaju tuzitelja u dokazivanju elemenata uzroka tuzbe u odnosu na tehnicke
i znanstvenu slozenost pitanja od slucaja do slucaja.”’ Takoder, uo¢avamo kako
Prijedlog Direktive o odgovornosti za Ul ne nudi ni pojasnjenje u pogledu
relevantnih okolnosti uz pomo¢ kojih bi sudovi trebali procjenjivati je li, ili, u
konkretnom slucaju, nije primijenjen potrebit stupanj duzne paznje. Trenutacni
izbor dviju Direktiva, jedne koja se posebno odnosi na umjetnu inteligenciju i
druge koja cilja na odgovornost za proizvode uklju¢ujuéi umjetnu inteligenciju,
stvara znacCajne probleme. Vazno je da se to odnosi na razgrani¢enje Prijedloga
direktive o odgovornosti za neispravne proizvode i opsega Prijedloga Direktive
o odgovornosti za Ul, koji se ne bi trebali preklapati. Prijedlog potonje odnosi se
samo na umjetnu inteligenciju, a revidirana pravila o odgovornosti za neispravan
proizvod, u Sirem smislu, na softver. Neke tvrtke, medutim, tvrde da koriste
sustave umjetne inteligencije kada zapravo koriste samo standardni softver ili
malo sloZenije algoritme. To bi oStecenike moglo navesti da odaberu pogresan
rezim naknade.*
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LEGAL POSITION OF THE CLAIMANT IN LITIGATION FOR
DAMAGES ACCORDING TO THE PROPOSALS OF THE DIRECTIVE
ON DEFECTIVE PRODUCT LIABILITY AND THE DIRECTIVE ON
LIABILITY FOR ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Summary: The paper analyzes the legal position of the injured party
(plaintiff) in lawsuits regarding claims for compensation for damage caused by
artificial intelligence systems and the burden of proof according to the Proposals
of the two Directives; Artificial Intelligence Liability Directives and Defective
Product Liability Directives. The proposal for the Directive on liability for artificial
intelligence establishes rules regarding the presentation of evidence regarding
high-risk artificial intelligence systems and rules regarding the presumption of
causality between the fault of the supplier or user and the act or omission of
the artificial intelligence system. The proposal for the Directive on Liability for
Defective Products establishes common European rules on the objective liability
of economic entities for damage suffered by natural persons due to defective
products and provides for two rebuttable presumptions, the application of
which should ease the plaintiff’s burden of proof. With the fulfillment of certain
conditions, the plaintiff could, in the future, be able to point out the presumption
of defectiveness of the product and of the causal link between the damage and the
defective product.

Key words: artificial intelligence, burden of proof, damages, The proposal
for the Directive on liability for artificial intelligence, The proposal for the
Directive on Liability for Defective Products
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TEORIJSKI I PRAKTICNI ZNACAJ KRIVICNOPRAVNIH INSTITUTA
—BEZNACAJNO DJELO I KRAJNJA NUZDA

Sazetak: Autorica se u radu bavi kriviénopravnim institutima beznacajno
djelo i krajnja nuzda, koji preko iskljuenja pojma protupravnosti iskljucuju
postojanje krivicnog djela. U radu je prikazan historijski razvoj ovih instituta,
prikazana su teorijska i pozitivnopravna rjeSenja instituta beznacajnog djela i
krajnje nuzde u Bosni i Hercegovini u komparativnom prikazu sa rjeSenjima koja
reguliSu ovaj institut u uporednom zakonodavstvu, ukazujuéi na sli¢nosti i razlike.
Rad se takoder, bavi analizom odredbe o prekoracenju granica krajnje nuzde u
kontekstu moguéih poboljSanja i harmonizacije sa krivicnim zakonodavstvom
Evropske unije, te poredenjem instituta krajnje nuzde i nuzne odbrane.

Kljucne rijeci: protupravnost, drustvena opasnost, beznacajno djelo, krajnja
nuzda

1. Uvod - Krivicnopravni efekti djelovanja osnova iskljucenja
protupravnosti i druStvene opasnosti

Bitan elemenat bi¢a krivicnog djela predstavljaju drustvena opasnost i
protupravnost. [z toga i proizilazi logi¢an zaklju¢ak da samim tim ako je neko djelo
drustveno opasno i protupravno, ono je i krivicno djelo. Medutim, ukoliko postoje
neke okolnosti koje mogu da iskljuce drustvenu opasnost i protupravnost dolazi i
do iskljucenja krivicnog djela. Te okolnosti mogu biti razlicite, pa kriviénopravni
teoreticari ih svrstaju naj¢es¢e u dvije grupe. U prvu grupu bi spadali oni osnovi
iskljuc¢enja drustvene opasnosti i protupravnosti koji su predvideni u krivicnom
zakonodavstvu. Ovi osnovi se zovu op¢i osnovi iskljucenja protupravnosti, jer
oduzimaju karakter krivicnog djela jednom ponaSanju koje inace ispunjava sve
uslove neophodne za postojanje krivicnog djela. U drugu grupu osnova koji preko
iskljuc¢enja drustvene opasnosti i protupravnosti isklju¢uju postojanje krivicnog
djela, spadaju oni osnovi koji su predvideni u drugim oblastima zakonodavstva,
a svoje mjesto i znacaj u krivicnom pravu pronalaze na osnovu principa jedinstva
pravnog poretka jedne zemlje. Ovi osnovi iskljucenja drustevne opasnosti i
protupravnosti nisu izri¢ito predvideni u krivicnom zakonodavstvu, pa zbog toga
ne iskljucuju uvijek, u svakom slucaju drustvenu opasnost i protupravnost, vec
samo u odredenim slucajevima, pod odredenim uslovima, zbog ¢ega se i nazivaju
posebnim osnovima iskljuenja drustvene opasnosti i protupravnosti.!

Kada se raspravlja o pojmu protupravnosti u krivicnopravnoj teoriji, vidljivo
je da postoji veliki broj razlic¢itih misljenja koja se ti¢u pojma protupravnosti
kao opéeg elementa u pojmu krivicnog djela. Problematika osnova iskljucenja
1 Cejovic’, B., Krivi¢no pravo, Opsti deo, Studentski kulturni centar, Nis, 1995., 141.
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protupravnosti spada u veoma dinami¢no podruéje krivicnog prava.? Svjedoci
smo sve brzeg i veceg razvoja nauke, tehnologije, i brzih drusStvenih pojava,
koje uslovljavaju postojanje raznih osnova iskljucenja protupravnosti kao jednog
od bitnih elemenata bic¢a krivicnog djela. Potpuna sistematizacija tih osnova je
u praksi skoro nemoguca, tako da ¢e uvijek postojati odredeni broj osnova koji
iskljucuju protupravnost, a koji nece biti kriviénopravno normirani kao takvi. U
kojoj su mjeri uredeni i sistematizovani osnovi iskljuc¢enja protupravnosti uveliko
zavisi 1 od permisivne norme u jednom pravnom sistemu, odnosno od odgovora
na pitanje koja to ponasanja u drustvu predstavljaju krivicna djela. Dakle, odgovor
na to pitanje nije moguce dati samo na osnovu prohibitivnih i imperativnih normi
kojima je utvrdena kaznjivost, nego se moraju imati u vidu i dopustajuce, odnosno
permisivne norme kojima se uspostavljaju osnovi iskljucenja protupravnosti koji
jednom inace nedopustenom ponasanju oduzimaju karakter krivi¢énog djela.’ U
krivicnopravnoj teoriji dugo je prisutno i shvatanje prema kojem se protupravnost
mora shvatiti kao jedinstvo formalne i materijalne protupravnosti, s tim da treba
razlikovati protupravnost u formalnom i protupravnost u materijalnom smislu.*
Naime, sama formalna protupravnost, kao protivnost pravnim propisima, nije
dovoljna za odredenje suStine protupravnosti. Zbog toga je potrebno odrediti i
sustinu protupravnosti, odnosno dati odgovor na pitanje, zasto je jedno ponasanje
formalno protupravno. Odgovor je u protivnosti posmatranog ponasanja sadrzini
pravne norme koju donosi zakonodavac, odnosno protivnost zapovijesti ili zabrani
koja je u toj normi sadrzana. Ako bismo prihvatili iskljucivo postojanje formalne
protupravnosti, bez materijalne, onda bismo dosli u situaciju da nemamo odgovor
na pitanje kako je moguce da odredeno ponasanje bude protupravno u formalnom
smislu, a nije krivicno djelo, iako su ostvarena obiljezja bica krivicnog djela, kao
Sto je slucaj kod nuzne odbrane.’ Shvatanje protupravnosti kao protivnosti pravnim

2 Babi¢, M., Markovi¢, 1., Krivicno pravo, Opsti dio, Peto izdanje, Parvni fakultet, Univerzitet u
Banja Luci, Banja Luka, 2015, 151.

3 Ibid.

4 Tomi¢, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008., 250.
Takva shvatanja su prisutna u njemackoj krivicnopravnoj teoriji. Prema Franz von Listu formalno
protupravna je ona radnja koja predstavlja prekrSaj odredene drzavne norme, odnosno kao prekrsaj
odredene zapovijesti ili zabrane pravnog poretka, dok je materijalno protupravna ona radnja koja
je antisocijalna, odnosno koja je druitveno $tetna. I Toma Zivanovié je smatrao da treba razlikovati
dva pojma protupravnosti, formalnu i materijalnu, gdje formalna predstavlja protivnost pravnom
propisu, odnosno normi u obliku napada na neko krivi¢nopravno zasticeno dobro, dok materijalna
protupravnost predstavlja protivnost odredenom pravnom propisu, odnosno normi u obliku napada
na odredenu krivi¢nopravnu individualnu ili kolektivnu potrebu postojanja drustva odnosno drzave.
Prema Franji Baci¢u protupravnost u krivicnom pravu u sebi sjedinjuje svoju formalnu i materijalnu
dimenziju, pa protupravnost egzistira u njihovom jedinstvu. Ostvarenje bi¢a nekog krivicnog djela
¢ini formalnu prtuoravnost, dok materijalnu protupravnost ¢ini druStvena Stetnost tog djela. I Petar
Novoselec protupravnost shvata kao jedinstvo formalne i materijalne protupravnosti, gdje je radnja
formalno protupravna kada se njome krsi neka kriviénopravna norma, dok je materijalno protu-
pravna kada se njome povreduje pravno dobro ¢ijoj zastiti sluzi kriviénopravna norma na nacin koji
je drustveno Stetan.

5 Risimovi¢, R., Nuzna odbrana u naSem krivicnom zakonodavstvu, Doktorska disertacija, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009., 31.
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normama prihvaceno je u savremenoj krivinopravnoj literaturi od strane velikog
broja autora.® Medutim, jedan dio autora smatra da je ovaj pojam sporan. Ne
postavlja se dilema ukoliko analiziramo formalnu protupravnost, jer zakljucujemo
da je ona uvijek ista, uvijek je rije¢ o zahtjevu da se utvrdi krSenje pravnih propisa.
Medutim, ukoliko uzmemo u razmatranje materijalnu stranu protupravnosti, u
ovaj pojam se ukljucuje i izvjesno pravno dobro koje je povrijedeno ili ugrozeno,
i u tom smislu se moze govoriti o odredenim vrstama protupravnosti, koje su
samo vrste istog pojma.” U njemackoj pravnoj teoriji se smatra da razlikovanje
formalne 1 materijalne protupravnosti nije od sustinskog znacaja, jer je
protupravnost jedinstven pojam: jedan postupak je protivan pravnim propisima
ili nije protivan. Prema ovom shvatanju spoznaja sadrzine protupravnosti (Sto je
funkcija materijalne protupravnosti) vrsi se preko pojma neprava, koji je razlicit
od protupravnosti, iako se ¢esto upotrebljavaju kao sinonimi.®

Bitno je ista¢i da je protupravnost poseban element u opéem pojmu
krivicnog djela, i da ukoliko nedostaje taj elemenat nemamo ni krivicno djelo,
pa se protupravnost najbolje moze shvatiti kao protivnost nekoj prohibitivnoj
normi, tj. normi koja zabranjuje neko ponasanje ili protivnost nekoj imperativnoj
normi, tj. normi koja nareduje neko ponasanje. Ocjena o protupravnosti svodi
se na jedno pozitivno utvrdenje, tj. da je ostvareno bice krivicnog djela, i jedno
negativno utvrdenje, tj. da ne postoji nijedan osnov koji bi protupravnost u tom
slucaju iskljucio.” Problem da li se protupravnost odreduje uzimajuci u obzir
kriviénopravne propise ili pravne propise uopce, prije svega je jedno teorijsko
pitanje koje nema prakti¢ni znacaj.'”

S druge strane, drustvenu opasnost, kao elemenat bica krivicnog djela, nije
potrebno posebno definisati krivicnim zakonom, zbog toga Sto ¢im je djelo u
Kriviénom zakonu odredeno kao krivi¢no djelo, jasno je da je i drustveno opasno.
Drustvena opasnost je prije svega kriterij da jedno ponaSanje bude propisano kao
krivi¢no djelo, odnosno da bude dekrminalizirano ukoliko vise nije Stetno."

Nase krivicno zakonodavstvo i kriviénopravna teorija poznaju Cetiri instituta
koji preko iskljucenja protupravnosti iskljucuju i postojanje krivicnog djela, a ti
instituti su beznacajno djelo, nuzna odbrana, krajnja nuzda i apsolutna sila. Ova
Cetiri navedena osnova se nalaze u opéem dijelu krivicnog zakona, predstavljaju
opce institute i nisu vezani za neko posebno krivicno djelo. Za sva Cetiri instituta
zajednicko je to Sto formalno postoje sva zakonom predvidena obiljezja krivicnog
djela, ali djelo ipak ne postoji. Pored ovih op¢ih zakonskih osnova, postoje
i posebni zakonski osnovi koji preko iskljuenja protupravnosti iskljucuju i

6 Stojanovié, Z., Krivicno pravo — opsti deo, Beograd, 2006., 143.

7 Risimovi¢, R., “Pojam protivpravnosti u krivicnom pravu”, Pravna rije¢, broj 15, Godina V, Banja
Luka, 2008., 689., fn 12.

8 Risimovi¢, R., op. cit.,, 691., fn 23

9 Tomi¢, Z., op. cit., 254.

10 Risimovi¢, R. “Pojam protivpravnosti...”, op. cit., 698.

11 Stojanovi¢, Z. Krivicno pravo — opsti deo, Beograd, 2006., 76.
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postojanje krivicnog djela, a koji su predvideni samo kod nekih krivi¢nih djela.

Ono S§to je znacajno za ove institute jeste taj krivicnopravni efekt njihovog
djelovanja. Naime, ako sud u krivicnom postupku utvrdi da je doslo do primjene
jednog od ovih instituta, u¢inioci takvih djela se ne mogu kazniti, niti se prema
njima moze primijeniti bilo koja druga sankcija ili mjera. Zapravo, ve¢ za vrijeme
istrage, nadlezni tuzilac bi trebao da ustanovi da je djelo izvrSeno primjenom
jednog od ovih instituta i trebao bi donijeti naredbu o neprovodenju istrage.'> Na
taj nacin bi se povecala efikasnost krivicnog postupka.

2. Beznacajno djelo

Ponasanje covjeka, koje je normirano kao krivicno djelo, moze u svom
stepenovanju varirati, od blazeg prema ja¢em, dakle ponasanje Covjeka se moze
stepenovati. Unutar tog stepenovanja moze se stepenovati tezina ponasanja, u
smislu da li se radi o ugrozavanju ili o povredi nekog pravno zasticenog dobra.
Stepenujuéi ljudsko ponaSanje na ovaj na¢in dolazimo do spoznaje da postoje
odredena ponasanja koja predstavljaju povredu ili ugrozavanje nekog pravnog
dobra, ali su beznacajna, minorna, zanemarljiva, da u krivicnopravnom smislu ne
predstavljaju kriviéno djelo. Dakle, prilikom stepenovanja drustvene opasnosti
mozemo doc¢i do jedne granice ispod koje djelo gubi karakter drustveno opasnog
djela, a samim tim i karakter krivi¢nog djela.'

Ve¢ je ranije istaknuto da naSe kriviéno pravo poznaje Cetiri instituta kod
kojih preko iskljucenja protupravnosti dolazimo do iskljucenja krivicnog djela.
Jedan od tih instituta je i institut beznacajnog djela.

Institut beznacajnog djela predstavlja prvi zakonski osnov koji u naSem
krivicnom pravu, preko isklju¢enja protupravnosti, isklju¢uje 1 postojanje
krivicnog djela. Na samom pocetku bitno je naglasiti da ovaj institut vuce svje
korijene jo$ iz rimskog perioda, i izraz je nacela de minimi lex non curat ili
de minimis non curat praetor (sud se ne brine o sitnicama ili malim stvarima).
Na ovaj nacin rimski pretori su rjesavali pitanja vezana za sitno povredivanje
zaticenih dobara. I danas moZzemo primijeniti ovu maksimu, jer sudove treba
rasteretiti od sitnog ili tzv. bagatelnog kiminaliteta, i time posti¢i vecu efikasnost
krivicnog pravosuda. Dakle, ukolikon je nivo neke povrede ili ugrozavanja
neznatan, negirat ¢e se samo kriviéno nepravo. Kroz ovaj institut omogucava se
selekcija kriviénog gonjenja u segmentu sitnog kriminalieteta, $to je karakteristika
modernog krivicnog prava i racionalne kaznene politike. Kaznjavanje, dakle,
treba da se primijenjuje selektivno, kada se radi o istinskom krivicnom djelu, a

12 Nece se provesti istraga protiv A.S (...) o po¢injenju krivi¢nog djela Teska tjelesna ozljeda iz
¢lana 172. stav 1. KZ FBiH, jer je iz prijave i pratecih spisa o¢igledno da prijavljeno djelo nije
kriviéno djelo. (Naredba o neprovodenju istrage Kantonalno tuzilastvo HNK, broj TO7 0 KT
0022811 17 2, od 3.1.2018. godine)

13 Srzenti¢, N., Staji¢, A., Lazarevi¢, Lj., Krivicno pravo Socijalisticke Federativne Republike Ju-
goslavije, Opsti deo, Deveto izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1979., 166.
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ne i u slucajevima beznacajnih povreda ili ugrozavanja pravnih dobara.'* Kada
govorimo institutu beznacajnog djela, 1 bagatelnom kriminalitetu, onda se u tom
smislu navode primjeri kao $to je krada jedne pastete iz prodavnice, krada jedne
kutije cigareta, sitne prevare kod vracanja kusura, itd.

Jugoslavensko krivicno zakonodavstvo je predvidalo institut neznatne
drustvene opasnosti kao op¢i osnov koji iskljucuje postojanje krivicnog djela.
Polazilo se od procjene da je stepen drustvene opasnosti tog djela bio toliko
neznatan da je zbog toga to djelo gubilo karakter krivicnog djela. Tako npr.
ukoliko osoba A osobi B oduzme cigaretu da bi pribavila protupravnu imovinsku
korist, na taj nacin Cini krivi¢no djelo krade, ili ako osoba A nade na ulici deset
feninga (0.10 KM — konvertibilnih maraka) i prisvoji ih, ¢ini krivi¢no djelo utaje.
Medutim, u ovim primjerima, iako radnja osobe A ima sve elemente krivicnog
djela, moramo uzeti u obzir ¢injenicu da se posebna drustvena opasnost u ovim
primjerima spusta ispod granica gdje kaznjavanje ne bi imalo nikakvu korist.
Dakle, imamo situaciju gdje jedno djelo ima sve elemente krivicnog djela, postoji
drustvenoopasno djelo, postoji protupravnost i odredenost djela u zakonu, ali ipak
krivicno djelo ne postoji jer je posebna drustvena opasnost tako mala da oduzima
djelu karakter krivicnog djela ili drugim rije¢ima drustvena opasnost je u tolikoj
mjeri neznatna da nema opravdanja za kaznjavanje.'

U krivicnom pravu postoje objektivne i objektivno — subjektivne (mjesovite)
teorije u pogledu okolnosti koje se uzimaju u obzir u pogledu ocjene o drustvenom
znacaju ucinjenog djela. U sudskoj praksi i teoriji je bilo sporno (i donekle jo$
uvijek je sporno) na kojinacin treba shvatiti zakonske izraze ,,djelo malog znacaja®,
,beznacajno djelo®. I teorija i sudska praksa krivicnog prava su zauzeli stav da se
»zhacaj djela“ ocjenjuje u zavisnosti od objektivnih uslova u¢injenog djela, kao Sto
su: stepen povrede, odnosno ugrozavnja zastitnog dobra, okolnosti koje se odnose
na posljedicu (kao $to su nacin i sredstvo izvrSenja djela), priroda djela, vrijednost
stvari, itd.'® Pored ove objektivne teorije, postoji jo§ i objektivno — subjektivna
teorija, 1 prema njoj prilikom procjenjivanja da li se radi o beznacajnom djelu, u
obzir se uzimaju sve okolnosti, kako one koje se ti¢u u¢injenog djela (objektivne
okolnosti), tako i one koje se ticu li¢nosti ucinioca djela (subjektivne okolnosti).

Kada se posmatraju subjektivne okolnosti, tada se paznja obra¢a na li¢ni
odnos ucinioca prema djelu, oblik njegove krivnje, namjere, pobude, motive i
cilj kojim se rukovodio prilikom preduzimanja radnje izvrsenja djela. Medutim,
bitno je istaknuti i Cinjenicu da unutar objektivno — subjektivne teorije nema
jedinstvenog stava oko toga koje sve okolnosti treba uzeti u obzir kod procjene da
li je djelo malog znacaja. Neki autori smatraju da u obzir treba uzeti okolnosti kao
Sto su recidivizam, neosudivanost, godine u¢inioca (da li je maloljetan, punoljetan

14 Babi¢, M., Markovi¢, L., op. cit., 154.

15 Srzenti¢, N., Staji¢, A., Krivicno pravo Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Opsti deo,
Trece preradeno izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1961., 139.

16 Jovasevi¢, D., Nuzna odbrana i krajnja nuzda, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu,
Nis, 2007., 71, fn 127.
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ili mladi punoljetnik), ponaSanje ucinioca nakon izvrSenja djela, te njegov raniji
zivot. Ove okolnosti su vezane za li¢nost u¢inioca djela i objektivnog su karaktera.
Drugi autori smatraju da kod procjene znacaja u¢injenog djela treba uzeti u obzir
sve okolnosti koje se ti¢u kako druStvene opasnosti djela, tako i njenog ucinioca,
narocito posmatrajuci objektivne okolnosti i krivicu ucinioca djela, te pobude i
motive kojima se on rukovodio prilikom preduzimanja radnje izvrSenja djela."”
lako postoje suprotstavljena misljenja autora po ovom pitanju, isCitavajuci
literaturu koja se tice ove oblasti moze se do¢i do zakljucka da prilikom ocjene
znacaja djela u obzir treba uzimati samo one okolnosti koje su postojale u vrijeme
izvrSenja djela, bez obzira da li su to okolnosti objektivnog ili subjektivnog
karaktera, a ne one okolnosti koje su nastale nakon izvrSenja djela (npr. naknada
Stete, uklanjanje Stetnih posljedica, vracanje stvari).

Cilj instituta beznacajnog djela (ili djela malog znacaja ili djela neznatne
drustvene opasnosti, kako se ranije nazivao), jeste iskljucivanje primjene krivi¢nog
prava u odnosu na slucajeve gdje su ispunjena sva obiljezja nekog krivicnog
djela, ali se radi o tako minornom, beznacajnom, neznatno opasnom djelu, da
primjena krivicnih sankcija ne bi imala nikakvu svrhu. Problem ovog sitnog ili
bagatelnog kriminaliteta savremeno krivicno pravo rjeSava na razliite nacine.
Neka zakonodavstva se opredijele za normiranje ovakvih djela kao prekrsaja,
neka zakonodavstva slucajeve sitnih djela normiraju u posebnom dijelu, dok se
neka zakonodavstva opredijele u ovakvim situacijama za iskljucivanje krivi¢cnog
djela (kao $to je uradio nas zakonodavac) ili iskljucivanje kaznjivosti. Kada su u
pitanju evropska krivi¢éna zakonodavstva, ve¢ina njih ovaj problem rjesavaju u
okvirima krivi¢nog procesnog prava, primjenjujuci nacelo oportuniteta krivicnog
gonjenja. Neka evropska zaknodavstva ovaj institut normiraju medu odredbama
o odmjeravanju kazne, pa se u tim slucajevima smatra da on predstavlja osnov
iskljucenja kaznjivosti. Sli¢no rjesenje sadrze hrvatsko, srpsko, makedonsko,
crnogorsko i slovenacko zakonodavstvo.'

U bosanskohercegovackom kriviénom zakonodavstvu, prvi osnov koji preko
iskljucenja protupravnosti iskljucuje i postojanje krivicnog djela je beznacajno
djelo. I nase ranije krivi¢no zakonodavstvo je ovaj poznavalo ovaj institut, samo
pod drugim nazivom i sa nesto drugacijim obiljezjima. Po uzoru na jugoslavensko
zakonodavstvo, 1 zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini (BiH) je predvidalo ovaj
institut u op¢em dijelu zakona pod nazivom ,neznatna drustvena opasnost‘.
Prema toj odredbi nije bilo krivicno djelo ono djelo koje je, iako je sadrzavalo
obiljezja krivicnog djela odredena zakonom, predstavljalo neznatnu drustvenu
opasnost zbog malog znacaja ili zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posljedica.
U postratnom periodu u BiH doslo je do napustanja materijalno — formalne
koncepcije u pojmu krivicnog djela, pa je shodno tome postojala potreba da se
napusti i pojam ,,neznatne druStvene opasnosti“. Prvi Krivicni zakon Federacije

17 Jovasevi¢, D., op. cit., 72.
18 Babi¢, M., Markovi¢, L., op. cit., 154 -155.
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Bosne i Hercegovine!® donesen je 1998. godine, i u posebnom ¢lanu je propisivao
institut koji se zvao ,,djelo malog znac¢aja“. Djelo malog znacaja je imalo istu svrhu
kao i djelo neznatne druStvene opasnosti, ali sa neSto drugacijim obiljezjima.*
Visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini je 2003. godine nametnuo Krivi¢ni
zakon Bosne i Hercegovine, koji je stupio na snagu 1. marta 2003. godine, te
su nakon njega doneseni i novi entitetski kriviéni zakoni i Krivi¢ni zakon Br¢ko
Distrikta. Donosenjem novog Krivi¢nog zakona FBiH*' odredba ,,Djelo malog
znacaja“ je preuzeta u novo kriviéno zakonodavstvo, bez nekih veé¢ih izmjena,
osim izmjene u nazivu, pa je ovaj institut dobio naziv ,,beznacajno djelo®, i do
danas zadrzao taj naziv.*

Institut beznacajnog djela propisan je ¢lanom 23a. Krivicnog zakona Bosne
i Hercegovine®, ¢lanom 25. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine®,
¢lanom 25. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske® pod nazivom Zanemarljivo
opasno djelo, te c¢lanom 25. Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine® pod nazivom Beznacajno djelo.

Prema zakonskoj odredbi sva Cetiri krivicna zakona koja vaze na teritoriji
BiH, beznacajno djelo nije krivi¢no djelo. Ovakva zakonska odredba trpi odredene
kritike u krivi¢nopravnoj teoriji, jer se u tome nalazi i osnovni nedostatak ovog
instituta. Naime, bez ikakve, pa ¢ak i najmanje drustvene osude prolazi pojedinac
koji se svjesno i voljno suprotstavio vaze¢im drustvenim i pravnim normama.
Zbog navedenog, neki autori, kao npr. Franjo Baci¢, navode da bi u pogledu
krivicnog dejstva instituta beznacajnog djela bolje rjesenje bilo da se on predvidi
kao osnov za oslobadanje od kazne, jer taj osnov ima karakter osude i sankcije.”’
Poredenja radi, u anglosaksonskom pravu, institut beznacajnog djela se ne
opravdava i smatra se da je u suprotnosti sa nacelom pravicnosti, pa se i bagatelna
djela smatraju krivicnim djelima, jer u suprotnom dolazi do slabljenja nacela

19 Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), Sluzbene novine br. 43/98 od 20.
novembra 1998. godine

20 Clan 9. KZ FBiH iz 1998. godine propisivao je da ,,nije krivi¢no djelo ono djelo koje, iako sadrzi
obiljzja krivicnog djela odredena zakonom, zbog nacina izvrSenja djela, neznatnosti ili nepostojanja
Stetnih posljedica i malog stepena krivi¢ne odgovrnosti izvrSioca, predstavlja djelo malog znacaja.*

21 Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), Sluzbene novine br. 36/03, od 1.
jula 2003. godine

22 Tomi¢, Z., op. cit., 358.

23 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (KZ BiH), Sluzbene novine br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 1 35/18

24 Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), Sluzbene novine br. 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10 1 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 1 75/17

25 Kriviéni zakonik Republike Srpske (KZ RS), Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 49/03,
108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13, 64/17 1 104/18

26 Krivi¢ni zakon Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (KZ BD), Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
BiH, br. 10/03, 6/05, 21/10, 47/11, 52/11, 33/11, 9/13, 33/13, 47/14, 26/16, 13/17 1 50/18

27 Tomi¢, Z., op. cit., 359.
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zakonitosti. U anglosaksonskoj sudskoj praksi se mogu na¢i kazne i za samo jedan
peni za sitno djelo.?®

Postoji nekoliko uvjeta koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi doslo
do ostvarenja zakonskog opisa bica beznacajnog djela. Prema KZ FBiH trazi se
ispunjenje tri kumulativna uvjeta. Prvi uvjet se odnosi na na¢in u€injenja djela. Tu
se zapravo posmatra radnja djela u cjelini i uzimaju se u obzir razne okolnosti koje
¢ine radnju; npr. uzima se u obzir vrijeme, mjesto, intenzitet djelovanja, sredstvo
ucinjenja djela i druge stvarne okolnosti koje su dovele do izvrSenja radnje. Kada
govorimo o nacinu izvrSenja djela, onda taj nacin mora biti takav da zapravo
nema onu tezinu kakvu inace ima postupanje koje za odredeno djelo zakon uzima
kao tipi¢no.”” Neka kriviéna zakonodavstva propisuju da se za beznacajno djelo
uzimaju lakSa krivicna djela (djela za koja su propisane lakSe krivicnopravne
sankcije). U jugoslavenskom krivicnom pravu, kod instituta neznatne drustvene
opasnosti, bilo je sporno kakav znacaj ima propisana kazna, odnosno pitanje koja
to krivi¢na djela, s obzirom na njihovu tezinu nikada, ni u kojem slu¢aju ne mogu
biti djelo malog znacaja. Tu granicu nije utvrdila ni teorija ni praksa (Cesto se
zastupao stav da bi ta granica trebalo da bude pet godina zatvora). lako je cilj ovog
instituta da se omoguci selekcija kod tzv. bagatelnog kriminaliteta, nepostojanje
preciznog zakonskog uslova vezanog za propisanu kaznu omogucavalo je
njegovu primjenu i kod tezih kriviénih djela.*® Danas, bi se nacelno moglo reci
da djela malog znacaja mogu biti laksa krivicna djela, tj. krivicna djela za koja
su propisane lakse kazne, ali to uopée ne znaci da su ova djela ve¢ samim tim
djela malog znac¢aja.’! Ocjena o tome da li je neko konkretno djelo beznacajno
ili ne, je fakticko pitanje, zbog cega ne dolazi u obzir da se in abstracto takvim
ocijeni bilo koje krivi¢no djelo predvideno u zakonu, jer bi to bilo u suprotnosti sa
stavom zakona. Da bi se neko djelo ocijenilo kao beznacajno, moraju se ispuniti
sva zakonom predvidena obiljezja, jer ako taj uvjet nije ispunjen, to konkretno
djelo nije krivicno djelo zbog toga Sto nisu ispunjena njegova zakonska obiljezja,
i u takvim slu¢ajevima i ne moze doc¢i u obzir procjena njegovog znacaja.*?

Drugi uvjet, i mozda i najznacajniji za postojanje beznacajnog djela, jeste
neznatnost ili nepostojanje Stetnih posljedica djela. Dakle, mozemo re¢i, da
u tim sluc¢ajevima posljedice nema nikako, ili ukoliko je ima, da je ona toliko
neznatna da ne zasluzuje kaznjavanje. Shodno tome zakljuujemo da se kao
beznacajna djela mogu javiti formalna krivi¢na djela, djela ugrozavanja, pokusaji
krivicnih djela. Kao beznacajna djela mogu se javiti i sva druga djela koja su
dovela do povrede nekog pravnog dobra, ali u tim slucajevima treba utvrditi da
li je posljedica neznatna. Pitanje neznatnosti posljedice je fakticko pitanje koje

28 Babi¢, M., Markovi¢, 1. op. cit., 155.
29 Tomic, Z., op. cit., 361.

30 Stojanovi¢, Z. Krivicno pravo, Opsti deo, Dvadeset prvo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2014., 146.

31 Babi¢, M., Markovi¢, 1. op. cit., 155.
32 Tomi¢, Z., op. cit., 361.
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je potrebno utvrditi u svakom konkretnom slucaju. Bitno je znati razlikovati
¢injenicu da mala vrijednost oduzete stvari ne znaci da je djelo malog znacaja. Ova
¢injenica moze samo biti uslov za utvrdivanje neznatnosti Stetne posljedice. Sudu
su od velikog znacaja, kod utvrdivanja neznatnosti Stetne posljedice, i pojedini
instituti gradanskog prava, kao §to su pojam i elementi materijalne i nematerijalne
Stete, stvarne Stete, izgubljene dobiti, afektivna vrijednost stvari, imovinsko stanje
oste¢enog, itd.*

Posljednji uvjet za postojanje instituta beznacajnog djela je subjektivni
uslov, a odnosi se na nizak stepen krivi¢ne odgovornosti u¢inioca. Stepen krivi¢ne
odgovornosti koji zakonodavac ima u vidu kod beznacajnog djela mora biti ispod
stepena koji je tipi¢an za konkretno djelo propisano zakonom.**

Prema KZ RS-a za postojanje zanemarljivo opasnog djela potrebno je
ispunjenje dva kumulativna uvjeta, a to su: mali znacaj djela i neznatnost ili
odsutnost Stetnih posljedica. Karakteristika KZ-a RS-a u odnosu na druge vazece
Krivi¢ne zakone u BiH, je ta §to je ¢lanom 25. stav. propisano da se odredba o
zanemarljivo opasnom djelu iz stava 1. moZe primijeniti na krivi¢na djela za koja
je propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Dakle, zakonodavac u
RS-u je postavio jasnu granicu za primjenu instituta zanemarljivo opasnog djela,
na nacin da je uradio kao i zakonodavac u Srbiji (¢lan 18. stav 3. KZ Srbije), Crnoj
Gori (¢lan 9. stav 3. KZ Crne Gore) i Makedoniji (¢lan 8. KZ Makedonije), gdje
se takoder primjena ovog instituta omogucava samo u odnosu na krivi¢na djela sa
propisanom novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. Na ovaj nacin
se izbjeglo da se neka teza krivi¢na djela ocijene kao beznacajna, ili zanemarljivo
opasna, ili da ne bi do$lo do iskljucenja primjene ovog instituta jer se radi o
djelima takvog znacaja da to nije opravdano.

3. Krajnja nuzda

Krajnja nuzda, ili kako se ¢esto jo§ i1 naziva, stanje nuzde, je u
bosanskohercegovackom pravu trec¢i zakonski osnov kojim se preko iskljuc¢enja
protupravnosti, iskljucuje i postojanje krivicnog djela.

Ljudski zivot, kao jedno od najvrijednijih 1 najznacajnijih ljudskih prava,
zahtjeva apsolutnu zastitu, te su se imajuéi u vidu tu ¢injenicu u krivicnopravnoj
teoriji javila razmisljanja o pojavi i primjeni nekih opéih instituta krivi¢nog prava.
Ti instituti su se u pocetku i primjenjivali samo na krivi¢no djelo ubistva, da bi se
kasnije prosirili i na druga krivi¢na djela. Sama Cinjenica da institut krajnje nuzde
dovodi u sumnju zastitu i neprikosnovenost prava na zivot ¢ovjeka, ukazuje na
potrebu da ovaj institut, njegovi elementi i domen primjene budu razmotreni sa
svih aspekata.®

33 Jovasevié, D., op. cit., 76.
34 Tomi¢, Z., op. cit., 361.
35 Jovasevié, D., op. cit., 211.
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Za razliku od nuzne odbrane, koja datira jo§ iz perioda razvoja rimskog
prava, krajnja nuzda (necessitas) se razvila nesto kasnije, tacnije poc¢etkom 20.
vijeka, te mozemo reci da shodno tome nema dugu krivi¢nopravnu tradiciju, a ni
Siroku primjenu u krivicnopravnoj praksi. Naime, stanje nuzde u rimskom pravu
nije bilo nepoznanica, jer je nuzna odbrana bila sastavni dio kriviénopravnog
sistema u rimskom pravu. Medutim, zbog evolucije covjeka i drustvenih odnosa
kojima je on pripadao, pojavila se potreba za uvodenjem instituta krajnje nuzde
koji je trebao dati zakonsko rjeSenje u sluc¢aju sukoba dva prava, sto je bilo mnogo
koplikovanije od zakonskog reguliranja instituta nuzne odbrane. Unato¢ svemu
rimsko pravo nije poznavalo krajnju nuzdu kao op¢i krivicnopravni institut, ali je
poznavalo pojedine slucajeve krajnje nuzde.*

Razlog zasto krajnja nuzda nema Siroku primjenu u praksi neki autori vide
u ¢injenici $to u slucajevima krajnje nuzde opasnost za pravnozasti¢eno dobro ne
polazi od ¢ovjeka, nego od od nekud drugo (prirodne nepogode, pozari, poplave,
itd.), te se radi o koliziji dva prava, a ne prava i neprava kao kod nuzne odbrane.
Institut krajnje nuzde je upravo i uveden iz razloga §to su se u svakodnevnoj
praksi desavali slucajevi u kojima se jedno dobro kojem je prijetila neka opasnost,
moglo spasiti samo povredom nekog drugog dobra manje vrijednosti. Dakle, da
bi se otklonila opasnost od nekog dobra koje ima vecu vrijednost ili ve¢i znacaj,
preduzima se radnja u cilju otklanjanja te opasnosti, 1 na taj nacin se povreduje
neko dobro manje vrijednosti, pri ¢emu ta povreda ima sva formalna obiljezja
nekog kriviénog djela iz zakona.’’

Burzoasko krivicno pravo, krajnju nuzdu kao institut opéeg krivi¢nog prava
nije poznavalo, pa tako Francuski krivicni zakonik iz 1810. godine nema normiran
ovaj isntitut. Ukoliko bi se i pojavio neki slu¢aj krajnje nuzde on se rjesavao kroz
institute neuracunljivosti ili neodoljive sile.*® Tek Krivi¢ni zakonik Njemacke iz
1871. godine govori o institutu krajnje nuzde u &lanovima 52. i 54.° Clan 54.
zapravo sadrzi op¢i pojam instituta krajnje nuzde, ali je njegov domasaj ogranicen

36 Petrovi¢, B., Artukovi¢, K., Historijski razvoj instituta krajnje nuzde, Godisnjak pravnog fakulte-
ta u Sarajevu, LX — 2017, 261. ,,Najpoznatiji primjer krajnje nuzde u rimskom pravu je tzv. Cice-
ronov primjer o dva brodolomnika na jednom splavu u kojem je Ciceron (poznati rimski drzavnik)
ukazao na mogucu zivotnu situaciju ako se nakon brodoloma nadu dva putnika na splavu, a samo
jedan moze da se na njemu odrzava, pa jedan brodolomnik odgurne drugog (tzv. Carneadesova
daska).”; Ibid, 262.

37 Jovasevi¢, D., op. cit., 214.

38 Odredbom c¢lana 64. Francuskog krivicnog zakonika bilo je propisano: “Nema ni zlo¢ina ni
prijestupa ako je okrivljeni u vrijeme izvrSenja radnji bio u stanju duSevne poremecenosti ili ako
je bio prinuden silom kojoj se nije mogao oduprijeti.” I Bavarski krivi¢ni zakonik iz 1861. godine
institutu nuzne odbrane, pored sile i prijetnje, dodaje i stanje nuzde. Austrijski kriviéni zakonici iz
1803. 1 1852. godine u €lanu 2. propisuju da se ,,ne moze uracunati kao zlocinstvo ona radnja koja je
izvrSena u neodoljivoj sili i pravednoj nuznoj dobrani®, $to dovodi do zakljucka da se radilo o nekoj
simbiozi izmedu krajnje nuzde i nuzne odbrane.

39 U ¢lanu 52. se govori o prinudenosti u¢inioca koje je posljedica prijetnje, dok se u ¢lanu 54.
govori o stanju nuzde.
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na zastitu zivota i tijela uinioca ili njegovog srodnika.* Kao $to je vidljivo,
zastita drugih lica (koja nisu u srodstvu sa uciniocem) nije bila predvidena. Nakon
propisivanja instituta krajnje nuzde Njemackim krivicnim zakonikom iz 1871.
godine slijedi niz drugih zakonika u Evropi koji zakonski reguliSu ovaj institut,
kao Sto su Krivicni zakonik Ugarske iz 1878., Italije iz 1889., Norveske iz 1902.
godine itd. Veéina krivi¢nih zakona u Evropi u 20. vijeku propisuje institut krajnje
nuzde kao op¢i zakonski osnov, jedino zakonodavstva Francuske, Holandije i
Belgije predstavljaju izuzetak u tom smislu.*

Krajnju nuzdu, kao op¢i institut prava koji iskljucuje postojanje krivicnog
djela, danas poznaju sva zakonodavstva u Evropi, medutim, krivi¢énopravni ucinci
tog instituta nisu uvijek isti, pa se tako razlikuju i razlozi kojima se opravdavaju
pojedini ucinci krajnje nuzde u podrucju kaznjivosti.

S obzirom da krajnja nuzda moze obuhvatiti dosta razliCite (heterogene
situacije) postoje izvjesne sumnje u pogledu toga da li je opravdano sve te
situacije podvesti pod jedan institut. Te sumnje su nasle svoje mjesto kako u
teoriji krivi¢nog prava, tako i u praksi.* S obzirom na navedeno postoji nekoliko
teorija koje razraduju ovaj institut. Prije svega, mozemo govoriti o jedinstvenim
ili monistickim teorijama o krajnjoj nuzdi, koje se javljaju u dvije varijante, kao
subjektivne i objektivne, te o tzv. diferenciraju¢im teorijama.

Pristalice subjektivnih teorija smatraju da krajnja nuzda nije osnov koji
iskljucuje protupravnost, s obzirom da se smatra da je djelo protupravno, a da je
samo doslo do iskljucenja krivnje ucinioca djela. Prema subjektivnim teorijama
do iskljucenja krivnje dolazi iz razloga sto se kod krajnje nuzde osoba nalazi u
takvim okolnostima, tzv. egzistencijalnim situacijama, gdje se od ucinioca djela
ne moze ocekivati da se trebao ponasati drugacije od onoga kako se ponasao.
Dakle, razlozi nekaznjivosti su subjektivne prirode koji su nastali pod utjecajem
neodoljive psihicke prinude kojoj ¢ovjek ne moze da se odupre kad se radi o
spasavanju svojih dobara, pa makar i na Stetu tudih dobara. Prema drugim
misljenjima pristalica subjektivne teorije, pojedinac koji postupa u krajnjoj nuzdi
nalazi se u stanju neuracunljivosti, dok tre¢i smatraju da je instikt samoodrzanja
jaci od bilo kakve zaprijece kazne.®

Pristalice objektivne teorije polaze od toga da djelo izvrSeno u krajnjoj nuzdi
nije protupravno, ali se ne slazu oko razloga zbog kojih je iskljuc¢ena protupravnost.
Prema jednom shvatanju, u slu¢aju krajnje nuzde, pravni poredak prestaje da vazi
1 ustupa svoje mjesto prirodnom pravu koje zapravo dopusta odbranu samog sebe,
pa makar se to postiglo i ugrozavanjem tudeg pravnog dobra. Po tzv. kolizionoj
teoriji kod krajnje nuzde se u sukobu nalaze dva pravno zasticena dobra, pa
40 Clan 54. Krivi¢nog zakonika Njemacke iz 1871. “Nije kaznjivo djelo u¢inioca izvrieno u neskriv-

ljenom stanju nuzde radi spaSavanja od neposredne opasnosti za zivot i tijelo ucinioca ili njegovog
srodnika ako se ta opasnost nije mogla otkloniti na drugi nacin.*

41 Tomanovi¢, M., Nuzna odbrana i krajnja nuzda, Novinsko — izdavacka ustanova Sluzbeni list
SRJ, Beograd, 1995., 135 — 136.

42 Stojanovic, Z., op. cit., 153.
43 Tomi¢, Z., op. cit., 378.
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drustvo nema razloga da daje prednost bilo kojem od ta dva pravna dobra. Pitanje
koje ¢e pravno dobro zastiti na ustrb drugog pravnog dobra, prepusta slucaju.
Prema teoriji suspidijariteta javne odbrane, drustvo reaguje samo onda kada je
pojedinac nemocan da odbije napad, dakle supsidijarno. U slu¢aju nuzde, drustvo
je nemoc¢no da pruzi zastitu pojedincu, pa pojedinac zastitu svog pravnog dobra
sam ostvaruje.*

Kod objektivne teorije javljaju se dakle problemi opravdanja iskljucenja
protupravnosti. Ovi problemi su manji kada se u koliziji nalaze dobra razli¢ite
vrijednosti (npr. imovina i zivot). U situacijama u kojima se radi o sukobu dobara
razli¢ite vrijednosti, ne samo da se smatra da se treba Zrtvovati dobro manje
vrijednosti iz razloga pravi¢nosti, nego i samo drustvo ima interesa da sacuva
dobro vece vrijednosti. [z ovakvog opravdanja krajnje nuzde se izvodi i zakljucak
da postoji pravo na krajnju nuzdu.* Medutim, postoji skroz druga situacija kad
se u koliziji nadu dva dobra iste vrijednosti (kao npr. dva ljudska Zivota), i tada
objektivna teorija ima poteskoce da da odgovor na pitanje zasto u tim slucajevima
nema krivicnog djela. Kao objasnjenje za ovo sloZeno pitanje nudi se stav da
jednostavno postoje neke Zivotne situacije u kojima pravni poredak ne moze dati ni
pozitivnu ni negativnu ocjenu odredenog ponasanja, jer za takva ponasanja nema
mjerila.*® S obzirom da sukob izmedu dva dobra jednake vrijednosti ostaje izvan
domasaja prava i njegovog regulisanja, krajnja nuzda se priznaje i u sluajevima
sukoba dva jednaka interesa.*’

S obzirom na probleme koji se javljaju kada se posmatraju stajaliSta
kako subjektivne, tako i objektiovne teorije, sve viSe danasnjih modernih
zakonodavstava prilikom regulisanja instituta krajnje nuzde koriste rjeSenja sa
vise vrsta krajnje nuzde koja omogucavaju razli¢itu interpretaciju ovog instituta i
to su tzv. diferencirajuce teorije.*

Ucenja o krajnjoj nuzdi prema diferenciraju¢im teorijama polaze od stava
da krajnja nuzda obuhvata jako razli¢ite i slozene situacije za koje je potrebno
predvidjeti i razlicite pravne ucinke. Poredenja radi, nije ista situacija kada neko,
da bi spasio vlastiti zivot usmrti tudeg psa ili ako usmrti Covjeka. Posmatrajuci
ovaj primjer dolazimo do dva zakljucka; prvi, da ¢e se ubistvo psa u ovom slucaju
smatrati kao drustveno korisno i opravdano, dakle nece biti negativno ocijenjeno.
S druge strane, ubistvo ¢ovjeka ¢e se ocijeniti negativno, ali ¢e se smatrati da je
ono izraz ljudske slabosti, i shodno tome uciniocu tog djela ¢e biti oprosteno.
Znaci, kroz ova dva pristupa dolazimo do razli¢itih pravnih u¢inaka. U primjeru
usmréivanja tudeg psa radi spasavanja vlastitog zivota uzima se da je ucinjeno zlo
manje od zla koje je prijetilo, pa se shodno tome iskljucuje protupravnost, a samim
tim 1 postojanje krivicnog djela. Kod primjera ubistva ¢ovjeka radi spasavanja

44 Cejovié, B., op. cit., 152.

45 Srzenti¢, N., Stajic, A. op. cit., 147.
46 Tomi¢, Z., op. cit., 378.

47 Srzenti¢, N., Stajic, A., op. cit., 147.
48 Babi¢, M., Markovié, 1., op. cit., 166.
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vlastitog zivota uzima se da je ucinjeno zlo jednako zlu koje je prijetilo, pa samim
tim nije iskljucena ni protupravnost ni krivnja, krivi¢no djelo dakle postoji, ali se
ucéiniocu oprasta na nacin da on biva osloboden od kazne.* Shodno prethodno
elaboriranom navodimo primjer Krivicnog zakona Republike Njemacke koji
ovaj institut reguliSe u dva oblika: krajnja nuzda koja iskljucuje protupravnost,
odnosno krivi¢no djelo ili tzv opravdavajuca krajnja nuzda, i krajnja nuzda koja
isklju¢uje postojanje krivice ili tzv. izvinjavajuéa krajnja nuzda.*® I Kazneni zakon
Republike Hrvatske’! propisuje dva oblika krajnje nuzde, i to krajnju nuzdu kao
osnov iskljucenja protupravnosti (kada nema kriviénog djela), i krajnju nuzdu
koja iskljucuje krivicu.*

Posmatraju¢i institut krajnje nuzde sa teorijskog aspekta, moze se zauzeti
jedan generalan stav, koji glasi, da u sluc¢ajevima u kojima se Stiti znacajnije
ili vrijednije dobro, krajnja nuzda iskljucuje protupravnost, dok u slucajevima
jednakovrijednih dobara, ona moze iskljuciti samo krivicu ucinioca, s obzirom da
se od njega nije moglo o¢ekivati drugacije ponasanje.*

3.1. Krajnja nuZzda u bosanskohercegovackom krivicnom
zakonodavstvu

Prema vaze¢em zakonodavstvu u BiH (kako u njenim entitetima tako i u
Brcko Distriktu), nije krivicno djelo ono koje je izvrSeno u krajnjoj nuzdi. Iz
ovoga proizila da se u bosanskohercegovackom zakonodavstvu krajnja nuzda
jednako procjenjuje i ima jednake pravne ucinke, dakle ne postoji vise oblika
krajnje nuzde (koji bi npr. iskljucivali protupravnost, krivicu ili kaznjivost po
uzoru na evropska zakonodavstva). Cak zakonodavac nije naveo ni osnov zbog
cega se iskljucuje postojanje krivicnog djela, ali se pretpostavlja da se preko
iskljucenja protupravnosti dolazi i do iskljuc¢enja krivicnog djela, kao i kod nuzne
odbrane. Institut krajnje nuzde u naSem krivicnom zakonodavstvu je baziran na
monistickoj koncepciji, ali kao takav trpi ozbiljne kritike. Naime, nase krivicno
zakonodavstvo sve situacije krajnje nuzde svodi na istu ravan i predvida za njih isti
pravni ucinak. Ovakav pristup omogucava rjesenja koja ne odgovaraju principu
pravic¢nosti. Shodno tome, zakonodavac u BiH (odnodno njenim entitetima i
Brcko distriktu) bi trebao razmisliti o uredenju ovog instituta baziraju¢i se na
pluralisticke teorije prema kojima bi krajnja nuzda bila regulisana u dva oblika

49 Tomi¢, Z., op. cit., 379.

50 Babi¢, M., Markovic, L., op. cit., 166.

51 Kazneni zakon Republike Hrvatske (KZ RH), Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 188/18, na snazi od 4.1.2019. godine

52 Clan 22. KZ RH, Kranja nuzda stav 1. ,,Iskljuéena je protupravnost djela po&injenog radi toga da
se od sebe ili drugoga otkloni istodobna opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti ako je
ucinjeno zlo manje od onoga koje je prijetilo.” Stav 2. ,,Nije kriv tko po€ini protupravnu radnju da bi
od sebe ili drugoga otklonio istodobnu neskrivljenu opasnost koja se na drugi na¢in nije mogla otk-
loniti ako zlo koje je po€injeno nije bilo nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo i ako nije bio duzan
izloziti se opasnosti. Ako je takva osoba bila duzna izloziti se opasnosti, moze se blaze kazniti.”

53 Babi¢, M., Markovic, 1. op. cit., 166 — 167.
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(po uzoru na evropska zakonodavstva, Njemacka, Hrvatska, Asutrija). Tako bi
se jedan oblik krajnje nuzde odnosio na koliziju dobara nejednake vrijednosti (u
kojem je ucinjeno zlo manje od zla koje je prijetilo), a drugi bi se odnosio na
koliziju dobara jednake vrijednosti (u kojem je ucinjeno zlo jednako zlu koje je
prijetilo). Prvi oblik bi iskljucivao protupravnost, a samim tim i krivi¢no djelo,
dok bi drugi oblik islju¢ivao postojanje krivice ili kaznjivost.**

Prema vaze¢im zakonskim odredbama u BiH, krajnja nuzda postoji kada je
djelo ucinjeno da ucinilac od sebe ili od drugog otkloni istovremenu ili direktno
predstojecu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a da
pritom ucinjeno zlo nije veée od zla koje je prijetilo.*

Na osnovu zakonskog pojma krajnje nuzde proizilazi da u sastav krajnje nuzde
ulaze dva elementa: stanje opasnosti, odnosno opasnost i otklanjanje opasnosti.
Znaci, za postojanje krajnje nuzde potrebno je da se u svakom konkretnom slucaju
kumulativno ispune ova dva uslova (postojanje opasnosti i otklanjanje opasnosti).

3.1.1. Opasnost i otklanjanje opasnosti kod krajnje nuzde

Posmatrajuci institut krajnje nuzde zakljuuje se da svaka opasnost ne
predstavlja opasnost u smislu krajnje nuzde, te niti se svako postupanje otklanjanja
opasnosti ne smatra kao otklanjanje opasnosti u smislu instituta krajnje nuzde.
Zakonska rjesenja u BiH predvidaju uvjete koji se moraju ispuniti i na tsrani
opasnosti 1 na strani otklanjanja opasnosti kako bi se radilo o krajnjoj nuzdi.

Naime, da bi se uopce radilo o institutu krajnje nuzde prvo je potrebno
da postoji opasnost. Opasnost kao element krajnje nuzde se u krivicnopravnoj
teoriji definiSe kao stanje ugrozenosti nekog pravnog dobra, koje je po svojoj
prirodi i objektivnim okolnostima konkretne situacije i opéim nacelima iskustva,
postoji neposredna moguénost ili vjerovatnoca da ¢e doc¢i do povrede nekog
pravnog dobra.’® Dakle, opasnost kod instituta krajnje nuzde se moze opisati i
ako situacija iz koje neposredno i neizbjezno slijedi povreda ugrozenog dobra.
Da bi opasnost bila relevantna u krivicnopravnom smislu ona mora po svom
kvalitetu i kvantitetu prelaziti uobiCajeno stanje u nekom podru¢ju Zzivota.
Dakle mora se raditi o znac¢ajnoj opasnosti od koje prijeti nastupanje ozbiljne
Stete. Neka neznatna ugrozavanja koja zapravo predstavljaju neke neugodnosti u
svakodnevnom Zivotu ne mogu se podvesti pod opasnost koja se zahtjeva prema
institutu krajnje nuzde.”” Kod procjene opasnosti potrebno je odrediti i stepen
vjerovatnoc¢e da ¢e zapravo nastupiti zabranjena posljedica, da bi ta opasnost bila
krivicnopravno relevantna. U vaze¢im zakonskim odredbama u BiH ne predvida
se stepen koji opasnost treba dostici da bi bila krivi¢nopravno relevantna u smislu
instituta krajnje nuzde. Medutim, iz samog cilja, smisla i sadrzine ovog instituta

54 Tomi¢, Z., op. cit., 380.

55 Vidjeti ¢lan 25. stav 2. KZ BiH, ¢lan 27. stav 2. KZ FBiH, ¢lan 27. stav 2. KZ RS i ¢lan 27. stav
2.KZ BD

56 Cejovié, B., op. cit., 153., Jovaevié, D., op. cit., 215., Babi¢, M., Markovié, I. op. cit., 167.,
Tomi¢, Z., op. cit., 381.

57 Babi¢, M., Markovic, 1. op. cit., 167., Tomi¢, Z., op. cit., 381.
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proizilazi da je nuzan uslov da se radi o opasnosti odredenog stepena i tezine. Kod
tog procjenjivanja vjerovatnoce nastupanja zabranjene posljedice, uzima se opce
iskustvo, te se prema tom iskustvu procjenjuje, u okolnostima date situacije, da li
se moze ocekivati nastupanje posljedice.

U teoriji krivicnog prava (u filozofskoj interpretaciji) o pojmu opasnosti
postoje razlicita shvatanja, medutim, dvije koncepcije su vladaju¢e. Prema prvoj
koncepciji polazi se od negiranja kategorije moguénosti, odnosno opasnosti.
Zastupnici ove koncepcije zagovaraju stav da se ne moze prihvatiti realno
postojanje neke opasnosti ili moguénosti koje su u nekakvom ,,bezvazdusnom*
prostoru izmedu stanja oSteCenja ili ugrozavanja pravnih dobara ili interesa i
njihovog neostecenja, odnosno ugrozavanja. Dakle, po ovoj koncepciji opasnost
kao realnost ne moze postojati. S druge strane, zastupnici druge koncepcije
smatraju suprotno. Oni zagovaraju teoriju da je mogucnost, odnosno opasnost u
zivotu realna pojava i sa opasnos¢u kao takvom racunaju, te budu¢i da je izvor
opasnosti u mogucnosti ugrozavanja ili povrede nekog pravnog dobra, odnosno
interesa, opasnost kao takva, ima objektivni sadrzaj. Prema tome, opasnost je
realna i postojeca kategorija svakodnevnog zivota i zivotnih situacija.>®

Opasnosti koje su krivicnopravno relevantne u smislu instituta krajnje nuzde,
mogu biti razli¢ite 1 mogu poticati iz razli¢itih izvora; npr. od covjeka (postupci
kojinisu imali cilj da izazovu opasnost za drugog, a pogotovo ne sa namjerom da se
napadne necije pravno dobro — npr. slu¢ajevi nepazljivog rukovanja sa zapaljivim
materijalima, upravljanje tehnicki neispravnim vozilom, neoprezno ostavljanje
neugaSene vatre u prirodi; dakle ove radnje Covjeka treba razlikovati od radnji
koje predstavljaju napad kod instituta nuzne odbrane), zatim, djelovanja prirodnih
sila i nepogoda (pozar, poplava,zemljotres, veliki mrazevi, odroni zemljiSta), od
zivotinja, prestanka rada tehnickih uredaja itd. S obzirom da ovih opasnosti ima
vise, gotovo je nemoguce unaprijed odrediti u kom vidu i na koji nacin se ona
mogu manifestovati u svakodnevnim Zivotnim situacijama. Da li zaista postoji
opasnost ugrozavanja nekog pravnog dobra ucinioca ili treceg lica, procjenjuje
se prema objektivnim kriterijima ,,stvarnosti opasnosti‘ u svakom konkretnom
slué¢aju.”® Kada sud nade da je krivi¢no djelo uéinjeno u krajnjoj nuzdi, duzan je
da u izreci presude navede opis radnji iz kojih proizilazi da je djelo ucinjeno u
krajnjoj nuzdi na osnovu kojih optuzenog oslobada od optuzbe.®

Da bismo mogli govoriti o opasnosti koja se u krivicnopravnom smislu trazi
za postojanje instituta krajnje nuzde, pravne teorija i sudska praksa su zauzele
stav da ta opasnost mora ispuniti odredene kriterije da bi bila pravno relevantna.
Ti kriteriji su:

a) Opasnot treba da prijeti nekom pravno zasticenom dobru. Zakonodavna
rjeSenja u BiH ne nude listu dobara koja mogu biti predmet zastite, iz Cega
proizilazi da se zapravo radi o svim pravnim dobrima koja mogu biti predmet

58 Tomanovi¢, M., op. cit., 147 -148.
59 Jovasevi¢, D., op. cit., 215.
60 Ibid., fn 372
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zastite, tj. svako pravno dobro je pogodno za zastitu. Medutim, sudska praksa je
razvila neke stavove, pa se najceSce krajnja nuzda sastoji u otklanjanju opasnosti
za 7ivot, tjelesni integritet, zdravlje, slobodu i imovinu. Pod zastitu potpadaju
kako svoja tako i tuda pravna dobra.

b) Zakonska rjeSenja izric¢ito predvidaju da se mora raditi o opasnosti koja
je neskrivljena, §to znaci da opasnost kod krajnje nuzde ne smije biti skrivljena
od strane covjeka. Ukoliko neka osoba sa umisljajem ili iz nehata izazove
opasnost za neko pravno dobro, i onda u spaSavanju svog pravnog dobra povrijedi
necije tude pravno dobro, ne moze se pozivati na krajnju nuzdu. Dakle opasnost
je neskrivljena ako je slucajno nastupila, bez krivice osobe koja se nalazi u
opasnosti. U slucajevima skrivljenog prouzrokovanja opasnosti nema krajnje
nuzde, pa ¢e osoba u toj situaciji odgovarati za krivicno djelo ucinjeno u toku
otklanjanja opasnosti.®" Od skrivljene opasnosti, koja je izazvana i obuhvacena
umisljajem ili nehatom, trebamo razlikovati izazvanu, ali neskrivljenu opasnost i
u tom slucaju nije iskljuceno pravo na postupanje u krajnjoj nuzdi. Bitan je uvjet
postojanje neophodnosti vinosti, odnosno, ukoliko vinost postoji ne mozemo
govoriti o postupnaju u krajnjoj nuzdi prilikom otklanjanja opasnosti. Medutim,
institut krajnje nuzde se odnosi na veoma heterogene situacije, pa se u odnosu
na element svijesti ili moguc¢nosti svijesti da ¢e njegov postupak izazvati stanje
nuzde, tesko je dati generalno pravilo koje bi vazilo za sve slucajeve nastanka
opasnosti u pogledu zahtjeva opravdanosti ovog uslova.®?

c) Tre¢i uslov kojeg zakonska rjeSenja u BiH propisuju jeste da opasnost
kod krajnje nuzde mora biti istovremena ili direktno predstoje¢a. Ovo znaci da
opasnost mora neposredno predstojati ili da je ve¢ nastupila. Otklanjanje opasnosti
kod krajnje nuzde moze se vrsiti do momenta dok opasnost jo§ zaista i traje.
Buduca i prosla opasnost ne daju pravo za postupanje u krajnjoj nuzdi. Medutim,
preduzimanje mjera za otklanjanje opasnosti ne smije ni zakasniti. Tako npr.
ukoliko ucinilac za vrijeme neke prirodne nesrece (poplava, pozar, zemljotres,...)
¢eka da neko njegovo pravno dobro bude ugrozeno ili povrijedeno, pa onda u tom
momentu preduzima mjere za otklanjanje opasnosti, takve mjere bi o¢igledno bile
kasno preduzete. Dakle, ucinilac ima pravo preduzimanja mjera kojima otklanja
opasnost koja je nastupila i prijeti da ¢e brzo ugroziti neko pravno dobro ili koja
neposredno predstoji, zavisno od vrste, karaktera, izvora ili stepena opasnosti.®

d) Opasnost kod krajnje nuzde mora biti stvarna, tj. da opasnost stvarno
postoji ili da neposredno predstoji. Ovaj uslov znaci da ukoliko zaista nema
opasnosti onda nema ni potrebe za krajnjom nuzdom. Opasnost mora fizicki
postojati ili neposredno predstojati. Ukoliko neko pogresno drzi da postoji

61 Ibid., 221.
62 Babi¢, M., Markovié¢, L. op. cit., 168.
63 Jovasevi¢, D., op. cit., 219.

115



opasnost za neko pravno dobro, pa nastoji da otkloni takvu opasnost, onda se nece
raditi o krajnjoj nuzdi nego o putativnoj ili umisljenoj krajnjoj nuzdi.**

Dakle, opasnost kod krajnje nuzde mora biti takva da je aktualna, prisutna,
akutna, prijeteca, ali je dovoljno i da izravno predstoji. Kad se u zakonu naglasava
istodobnost opasnosti, onda se zahtijeva upravo neposredna opasnost, ona koja je
vec tu, takva da trazi hitnu kontraakciju, i to bez odgadanja.®

Da bi se radilo o institutu krajnje nuzde, pored neposredno predstojece,
aktualne opasnosti mora biti ispunjen jos$ jedan uvjet, a to je otklanjanje opasnosti.
Kada se pristupi radnji otklanjanja opasnosti onda ta radnja mora biti takva da
ispunjava sva zakonom predvidena obiljezja bi¢a nekog krivicnog djela, ali se
nece raditi o krivicnom djelu, jer ¢e do¢i do iskljucenja protupravnosti, a samim
tim i do iskljucenja postojanja krivi¢nog djela.

Da bi otklanjanje opasnosti bilo krivi¢nopravno relevantno ono takoder treba
da ispunjava neke zakonom predvidene uvjete. Prvi uvjet koji se zakonom trazi
jeste taj da se prijeteca opasnost nije mogla otkloniti ni na koji drugi na¢in osim
povredom drugog tudeg pravnog dobra. Ukoliko se dakle, opasnost nije mogla
otkloniti ni na koji drugi na¢in, onda to znaci da je ta radnja bila neophodna,
pa ovaj uvjet ukazuje na neophodnost postupaka kojim se otklanja opasnost.®
Zapravo je rije¢ o primjeni prinicpa supsidijarnosti. Ovaj uvjet predstavlja ujedno
1 najvazniji uvjet kod postojanja instituta krajnje nuzde, iz razloga $to je u njenu
sadrzan glavni princip ovog instituta, a to je da kod krajnje nuzde kolidiraju
dobra jednake pravne vrijednosti. Zapravo, ne postoji nikakva druga alternativa;
tude pravno dobro se mora povrijediti da bi se zastitilo svoje pravno dobro.
Svi teoretiCari se slazu oko toga da uvjet neophodnosti povrede tudeg pravnog
dobra treba da bude najvazniji uvjet koji treba biti ispunjen na strani otklanjanja
opasnosti. Medutim, ono oko ¢ega se u teoriji krivi¢nog prava spori jeste pitanje
Sta se podrazumijeva pod nemoguénoscu otklanjanja opasnosti na drugi nacin.®’
Pojedini autori, poput Franje Bacic¢a, navode da zakonski uvjet da se opasnost
nije mogla ukloniti na drugi nacin, znaci da povreda zastienih prava i interesa
druge osobe kao izlaz iz opasnosti koja prijeti dobrima jedne osobe, mora biti
posljednje sredstvo za otklanjanje opasnosti. Ako je ikako moguce, opasnost je
potrebno otkloniti bez povrijedianja tudeg dobra. Ako se ipak desi situacija da je
potrebno Zrtvovati tude pravno dobro za zastito svog vlastitog, onda se mora raditi
apsolutnoj neizbjeznosti zrtvovanja tudeg dobra u smislu istinskog i potpunog
nedostatka drugog nacina zastite. Ocjena o tome je li se opasnost mogla otkloniti

64 Ako neko prilaze¢i svom stanu pogresno umisli da su mu u stanu provalnici ili da mu je u stanu
izbio pozar, pa zbog toga provali u susjedov stan da bi s telefonom u tom stanu pozvao policiju ili
vatrogasce, ucinit ¢e krivi¢no djelo narusavanja nepovredivosti doma (¢lan 184. KZ FBiH). U ovom
slucaju nece se raditi o krajnjoj nuzdi nego o putativnoj krajnjoj nuzdi i postojanje krivicnog djela
nije isklju¢eno.; Tomic, Z., op. cit., 384.

65 Baci¢, F., Kazneno pravo, Opci dio, Peto preradeno i prosireno izdanje, Informator, Zagreb,
1998., 182.

66 Tomic, Z., 385.

67 M. Babi¢, 1. Markovi¢, op. cit., 169.
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na neki drugi nacin predstavlja fakticko pitanje koje se mora procijeniti u svakom
konkretnom slucaju cijenjeci sve okolnosti konkretnog slucaja.®® Ukoliko se u
konkretnom slucaju utvrdi da opasnost mogla otkloniti na neki drugi nacin, bez
povrede tudeg pravnog dobra, nec¢e se priznati pravo krajnje nuzde. Ovaj uvjet
se ne trazi kod postojanja instituta nuzne odbrane, jer se tu radi upravo o povredi
napadacevog pravnog dobra, dok se kod krajnje nuzde radi o povredi pravnog
dobra nekog treceg lica, koje je neduzno u odnosu na nastalu opasnost.*’

Drugi uvjet koji se postavlja na strani otklanjanja opasnosti jeste uvjet
istovremenosti opasnosti i otklanjanja opasnosti. Dakle, otklanja se ona opasnost
koja je nastupila ili tek treba da neposredno nastupi. Otklanjanje opasnosti
treba da traje samo dok traje i sama opasnost. Kada opasnost prode, nema
vise ni otklanjanja opasnosti u smislu ovog opéeg instituta krivicnog prava.”
Istovremenost predstvalja jedan od glavnih uvjeta postojanja instituta krajnje
nuzde, jer se njime jedan cinjeni¢ni kompleks povezuje u jednu cjelinu kojom
se razrjeSava sukob dva prava i iskljucuje postojanje krivicnog djela iako su
ostvarena sva zakonska obiljezja krivicnog djela.”! Moze se re¢i da je ovaj uvjet
slican sli¢an uvjeti kod nuzne odbrane, ali se ne smije zanemariti ¢injenica da
se izvor opasnosti kod krajnje nuzde razlikuje po svojo prirodi od protupravnog
napada. Nekada opasnost ne mora biti prisutna u jednom strogom vremenskom
smislu, ali je ona izvjesna tako da se moraju ili odmah preuzeti mjere zastite ili
prihvatiti Steta.”

Tre¢i uslov koji se mora ispuniti na strani otklanjanja opasnosti jeste da zlo
koje je ucinjeno ne smije biti vece od zla koje je prijetilo. Dakle, trazi se da se
usporede dva zla, ono koje je prijetilo i ono koje je ucinjeno. U ovom slucaju
zakonodavac je prihvatio princip odredene srazmjernosti izmedu zla koje je
prijetilo i zla koje je ostvareno, medutim, postavlja se pitanje rangiranja dobara
koja su u koliziji. Uvjet srazmjernosti dobara kod krajnje nuzde je postavljen
strozije u odnsou na ovaj uvjet kod nuzne odbrane, sto je i logi¢no, s obzirom da
se kod krajnje nuzde radi o koliziji dva prava, a kod nuzne odbrane o koliziji prava
ineprava, pa se ne moze tolerisati ni najmanja nesrazmjernost koja bi isla na Stetu
povrijedenog dobra. Rjesavanje dilema koje su vezane za ovaj uvjet kod krajnje
nuzde zavisi od vrijednosnog rangiranja dobara u jendom drustvu.” U teoriji
krivicnog prava ne postoji saglasnost po pitanju rangiranja dobara. Medutim,
mozda je najbolje krenuti od samog krivicnog prava, pa shodno tome vrijednija
su ona dobra koja su zasticena ve¢om kaznom (npr. poredenje Zivota covjeka i

68 Bacic, F., op. cit., 183.
69 Jovasevi¢, D., op. cit., 223.

70 Vouk, V., ,,Jedno misljenje o problemu krajnje nuzde®, Pravni Zivot, Beograd, Broj 1-2/1958.,
17-21.

71 Tomi¢, Z., op. cit., 387.
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imovine).” Dakle, u slucaju da se radi o koliziji dobara nejednake vrijednosti
krajnje nuzda ¢e postojati ako se zrtvuje dobro manje vrijednosti za spas dobra
vece vrijednosti, jer je u interesu drustva da se spasi dobro vece vrijednosti, pa
makar i na nacin da se zrtvuje dobro manje vrijednosti.”> Medutim, relevantne su
i druge okolnosti, kao $to su blizina, stepen opasnosti, intenzitet i obim ocekivane
odnosno ucinjene Stete na obje strane, da li je u pitanju jedna opca opasnost ili da
li se radi o nekoj nenadoknadivoj $teti, itd.”

Jos jedan uvjet koji je bitan kod otklanjanja opasnosti u slucaju krajnje nuzde
jeste posebni subjektivni element, a to je da odbrambena radnja mora biti preduzeta
bar zbog spasSavanja ugrozenog dobra. Dakle, trazi se volja za spaSavanje. Mora se
raditi o intencionalnoj spasilackoj volji, a nije dovoljna samo objektivna spoznaja
situacije.”’

3.2. Prekoracenje granica krajnje nuzde

U zakonskim odredbama krivicnog zakonodavstva BiH, stavom 3. propisano
je da ukoliko ucinitelj sam izazove opasnost, ali iz nehata, ili prekoraci granice
krajnje nuzde, moze se blaze kazniti, a ako je prekoracenje ucinjeno pod narocito
olakSavaju¢im okolnostima, moze se i osloboditi od kazne. Do prekoracenja
granica krajnje nuzde ¢e do¢i onda kada se ispune svi uvjeti i na strani opasnosti i
na strani otklanjanja opasnosti, osim uvjeta da u¢injeno zlo nije vece od zla koje je
prijetilo. Radnja kojom se otklanja opasnost kod krajnje nuzde mora biti takva da
predstavlja najblaze sredstvo kojim se tude pravno dobro povreduje u najmanjoj
mogucoj mjeri. Kao i kod nuzne odbrane, tako ni kod instituta krajnje nuzde,
kod prekoracenja granica nije isklju¢eno postojanje krivicnog djela. Medutim,
kao $to je vidljivo iz vaze¢ih zakonskih odredbi u BiH, zakonodavac predvida
blaze kaznjavanje za ucinitelja, kao i oslobadanje od kazne ukoliko postoje neke
olaksSavajuce okolnosti za to. Prekoracenje granica krajnje nuzde dakle predstavlja
op¢i fakultativni osnov kako za ublazavanje kazne tako i za oslobadanje od kazne.
S obzirom da zbog narocito olaksavajucih okolnosti koje mogu postojati na strani
osobe koja prekoraci granice krajnje nuzde zakonodavac predvida oslobadanje od
kazne, onda se moze zakljuciti da je zakonodavac nesumljivo u vidu imao posebna
psihicka stanja u kojima se nalazila osoba koja u stanju nuzde, spaSavajuci neka
svoja dobra, Zrtvovala pri tome neka tuda dobra. Zakonodavac je dakle, uzeo
u obzir da takvi ucinitelji u otklanjanju opasnosti nisu uvijek u moguénosti da
pravilno procijene granice dopusStenog postupanja.’ Pitanje kakvu ¢e sankciju sud
izre¢i u svakom konkretnom slucaju, da 1i ¢e se opredijeliti za izricanje kazne
u granicama koja je propisana za to djelo, ili ¢e ublaziti kaznu ili ¢e ucinitelja
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osloboditi od kazne, predstavlja fakticko pitanje koje se procjenjuje u svakom
konkretnom slucaju.

U praksi se Cesto javljaju problemi kod razgranicenja da li je ucinjeno djelo
zapravo krivicno djelo, ili se radilo o stanju krajnje nuzde, ili je mozda doslo do
prekoracCenja granica krajnje nuzde- medutim, ne samo §to su ova pitanja sporna
u praksi, ona su sporna i u teoriji. Tako jedni autori smatraju da prekoracenje
granuica krajnje nuzde ne moze da predstavlja osnov utjee na ublazavanje ili
oslobadanje od kazne. Ovaj stav potkrepljuju Cinjenicama da se djelo koje je
izvrSeno u stanje krajnje nuzde Cini prema nevinim licima, jer je doslo do kolizije
dva prava, ne prava i neprava kao kod nuzne odbrane. S obzirom da se radi o
koliziji dva prava, autori koji zastupaju ovaj stav, smatraju da ne treba priznati
uciniocu takvog djela povlasteni polozaj u kaznjavanju ako je djelo izvrSio u
prekoracenju granica krajnje nuzde.”

Druga grupa autora smatraju da prekoracenje granica krajnje nuzde ima svoj
znacaj posebno u situacijama kada se ucinitelj nalazi pod psihickom presijom
uslijed opasnosti koja prijeti njegovim pravnim dobrima. Upravo kada se nalazi
u takvom psihickom stanju, ucinitelj i preduzima radnju otklanjanja opasnosti, pa
ukoliko dode do prekoracenja granica krajnje nuzde, u tim situacijama uciniocu
treba priznati pogodnosti u pogledu blazeg kaznjavanja.** Na ovom mjestu se
ponovo moramo podsjetiti jednog od glavnih uvjeta koji mora biti ispunjen na
strani utklanjanja opasnosti kada je u pitanju institut krajnje nuzde, a to je da
ucinjeno zlo ne smije biti vece od zla koje je prijetilo, tj. da se opasnost mogla
otkloniti manjom povredom pravnog dobra druge osobe, od one koja je zaista i
nastupila. Ali, ipak ostavlja se mogucnost sudiji u svakom konkretnom slucaju
da procijeni da li ¢e mozda blaze kazniti takvog pocinitelja koji djelo vrsi u
prekoracenju granica krajnje nuzde.

Ve¢ smo ranije istakli da krajnja nuzda predstavlja op¢i fakultativni osnov
kako za ublazavanje kazne tako i za oslobadanje od kazne, pa je zakonodavac
predvidio i tu moguénost, da se ucinitelj koji prekoraci granice krajnje nuzde
moze i osloboditi od kazne ukoliko postoje olaksavajuce okolnosti. Cijene se sve
olaksavajuce okolnosti koje su u tom momentu postojale na strani u¢inioca djela
u prekoracenju krajnje nuzde, kako subjektivne tako i objektivne, i to predstavlja
fakticko pitanje u svakom konkretnom slucaju. I u slucaju nehatnog izazivanja
opasnosti od strane ucinioca, koji kasnije postupa u krajnjoj nuzdi, zakonodavac
predvida mogucénost fakultativnog ublazavanja kazne, ukoliko su ispunjeni svi
zakonski uvjeti koji moraju biti ispunjeni kako bi se radilo o institutu krajnje
nuzde.
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4. Umjesto zakljucka - Odnos izmedu instituta krajnje nuzde i nuZne
odbrane

U naSem krivicnom zakonodavstvu, postoje cetiri osnova koji preko
iskljucenja protupravnosti iskljucuju postojanje krivicnog djela. Na prvi pogled
moze se zakljuciti da su instituti krajnja nuzda i nuzna odbrana toliko sli¢ni da
nije potrebno njihovo razdvajanje, medutim ralike izmedu ova dva instituta su
sustinske, da je njihovo razdvajanje u zaknodavstvu neophodno.

Krenimo prvo od sli¢nosti izmedu ova dva insituta. Naime, u oba slucaja
radi se o tome da krivicnog djela nema ukoliko je izvrSeno bilo u stanju nuzne
odbrane ili u stanju krajnje nuzde. Iskljuena je protupravnost, pa samim tim
i postojanje krivicnog djela. Kod oba insituta radi se istovremenoj ili direktno
predstojecoj opasnosti, koja prijeti ili od priprodne nepogode ili u sluc¢aju nuzne
odbrane od napadaca. U oba slucaja na opasnost se reaguje tako Sto tim postupkom
odbrane vrijedaju neka pravna dobra trecih lica, ali je ta odbrana opravdana, pa ne
predstavlja krivicno djelo. Prilikom odbrane od opasnosti ili napada, mogu se Stiti
svoja pravna dobra, ali isto tako i dobra trecih osoba, kao i drustvena, drzavna,
javna dobra. U slucajevima prekoracenja granica odbrane od opasnosti ili napada
kod oba instituta dolazi do postojanja krivicnog djela, ali se pod odredenim
okolnostima koje moraju biti ispunjene i koje predstavljaju fakticko pitanje u
svakom konkretnom slucaju, ucinitelj djela u prekoracenju moze (ali i ne mora)
osloboditi od kazne ili mu se kazna moze (ali i ne mora) ublaziti.

Razlike izmedu ova dva instituta su sustinske, i upravo zbog toga je potrebno
u zakonodavstvu razdvojiti ove institute. Prvo, izvor opasnosti nije isti. Kod nuzne
odbrane to je protupravni napad ovjeka, (iskljuc¢ivo mora da potjece od ¢ovjeka)
dok kod krajnje nuzde opasnost moze da proizilazi iz raznih izvora (napadi
zivotinja, prirodne nepogode, itd.). Tu dolazimo do najznacajnije razlike izmedu
ova dva insituta, a to je da kod nuzne odbrane u koliziji su pravo i nepravo, dok
su kod krajnje nuzde u koliziji dva prava. Kod instituta nuzne odbrane odbrana
je usmjerena konkretno protiv napadaca i njegovih pravno zasti¢enih dobara, dok
kod krajnje nuzde, prilikom otklanjanja opasnosti, osoba koja postupa u krajnjoj
nuzdi, nanosi Stetu tre¢im licima, koja nisu kriva za nastalu opasnost. Stoga je
jako bitno da sud u svakom konkretnom slucaju procijeni da li je osoba koja je
postupala u krajnjoj nuzdi mogla na neki drugi nacin da otkloni opasnost koja je
pritijela. Ukoliko sud procijeni da se prijeteca opasnost mogla otkloniti tako da se
nije morala nanijeti $teta tre¢im licima, ili je ta Steta mogla biti manja, osoba koja
je otklanjala opasnost neée se moc¢i pozvati na institut krajnje nuzde.?!

Jakobitanuvjetjeiuvjetsrazmjernosti, kojidovodidonacelaproporcionalnosti
zaSti¢enih dobara. Kod krajnje nuzde uvjet srazmjernosti je strogo postavljen, jer
vrijedi pravilo da uc¢injeno zlo ne smije biti vece od zla koje je prijetilo. S druge
strane, uvjet srazmjernosti nije tako strogo postavljen kod instituta nuzne odbrane,
i ne moze se shvatiti u smislu apsolutne ekvivalencije izmedu dobara.

81 Babi¢, M., Krajnja nuzda u krivicnom pravu, Pravni fakulteta u Banja Luci, Banja Luka, 1987.,
184. - 187.
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Theoretical and practical significance of criminal law institutes —
Insignificant Act and Extreme Necessity

Abstract: The author deals with criminal institutes of insignificant offense
and extreme necessity, which, by excluding the concept of unlawfulness, exclude
the existence of a criminal act. The paper presents the historical development of
these institutes, presents theoretical and positive legal solutions of the institute of
insignificant act and extreme necessity in Bosnia and Herzegovina in comparative
presentation with the solutions regulating this institute in comparative legislation,
pointing out similarities and differences. The paper also deals with the analysis
of the provision on exceeding the limits of extreme necessity in the context of
possible improvements and harmonization with the criminal legislation of the
European Union and comparing the institute of extreme necessity and necessary
defense.
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PRIMJENA BENCHMARKINGA U UPRAVLJANJU NACIONALNIM
PARKOVIMA

SazZetak: Pojam benchmarking pojavljuje se u zemljama sa razvijenom
ekonomijom krajem 80-tih godina prosloga vijeka. Benchmarking je jo$ uvijek
nedovoljno koristeno sredstvo ucenja od najboljih u turizmu, a posebno razvoju
nacionalnih parkova kao destinacijskih sredista. Benchmarkinga kao sredstva
za povecanje kvaliteta pruzenih usluga u turizmu nacionalnih parkova u Bosni
i Hercegovini nije zastupljeno u dovoljnoj mjeri, s obzirom da je kvalitet usluga
kljucni uvjet opstanka na konkurentskom trziStu. Vazan zadatak organizacija koje
posluju na podrucju nacionalnih parkova podrazumijeva pracenje trendova koji se
susrecu na trzistu.

Primjena benchmarkinga u nacionalnim parkovima dovelo je do znacajnih
poboljSanja rezultata u odnosu na konkurenciju, kroz kreativni pomak sa ciljem
trazenja novih znanja ¢ime se ukazalo na znacaj uzroka problema, stupnja
efikasnosti, 1 primjena mjera zastite i upravljanja u zasSticenim podrucjima. Kao
primjer poredenja, uzet je Nacionalni park Una, Plitvicka jezera u Hrvatskoj, te
ukazali na aktivnosti koje su bile od uticaja na povecanje turisticke ponude uz
mjere za oCuvanje zastite okolisa i bioraznolikosti.

Kljuéne rijeci: benchmarking, nacionalni parkovi, kvalitet, turizam.

1. Uvod

Rukovode¢i se praksom i proc¢avajuéi primjenu novih znanja u Nacionalnom
parku Plitvicka jezera, te uporedujuci stanje u Nacionalnom parku Una, doslo se
do novih spoznaja o prirodi nacionalnih parkova te samim tim upoznali njihovu
vezu sa turizmom i razne izazove sa kojima se suocavaju. Proucavajuéi prilike
za razvoj odrzivog turizma kao jednog od vodeéih faktora koji utjeCe na odrzivi
razvoj u zaSticenom podru¢ju. Kroz rad istakli smo glavne karakteristike ovog
zaSti¢enog podrucja i uporedili ga sa karakteristikama Nacionalog parka Plitvicka
jezera. Nacionalni park Una nastao je iz potrebe da se zastiti jedan od najljepsih i
biodiverzitetski najsarolikijih krajolika europskog kontinenta.

Vazno je da Nacionalni park Una za unapredenje odrzivog razvoja usmjeri
aktivnosti na izgradnji originalanog i atraktivanog imidza, imaju¢i u vidu
izvanrednu prirodnu ljepotu u razvoju turistickog proizvoda, zasnovanog na
globalnim trendovima. Inicirati proces brendiranja kao privlacne turisticke
destinacije po uzoru na Nacionalni park Plitvicka jezera. DonoSenje odluke za
preduzimanje putovanja, znaci i o¢ekivanje odredenog ucinka sa tog putovanja,
odnosno zadovoljenje odredene potrebe. Sve viSe javljaju se i novi motivi
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putovanja, $to dovodi do promjena kako na strani turisticke potraznje tako i na
strani turistiCke ponude, koja kroz svoje aktivnosti nastoji da svoje kapacitete
iskoristi, a sadrzaj usluge $to vise prilagodi zahtjevima i potrebama posjetitelja.
S obzirom na povecani rast posjetilaca u Nacionalnom parku Una, te sa ve¢om
potraznjom za smjeStajnim kapacitetima u okruzenju parka, dovodi do velikih
guzvi koji vodi do oneciS¢enja, povecava se rizik za ocuvanja flore i faune, iz tog
razloga sve aktivnosti trebalo bi usmjeriti prema specificnim oblicima turizma,
koji bi zadovoljili  ve¢i spektar turista i dovelo bi do raznolikijie ponude.
Kordinaciju i upravljanje u Nacionalnom parku Una zajedno sa razvojem i
upravljanjem dogadajima i atrakcijama, trebalo bi rjesavati na lokalnoj razini.
Koriste¢i iskustva 1 znanja Nacionalnog parka Plitvicka jezera, menadzment
Nacionalnog parka Una sve aktivnosti staviti na holisticki pristup orjentisan
na dugoro¢nu knkurentnost, uzimaju¢i u obzir odrzivo koristenje resursa kao i
potreba za upravljanje i rjeSavanje potencijalnih sukoba sa razli¢itim interesima i
motivacijama.

2. Upravljanje kvalitetom u turizmu

Turizam se danas smatra globalnim ekonomskim fenomenom, i privrednom
granom koja doprinosi ekonomskom rastu i razvoju svjetske ekonomije.
Turizam povecava makroekonomsku stabilnost svake drzave. Podsti¢e ubrzanje
regionalnog i lokalnog razvoja te porast zaposlenosti u nerazvijenim podrucjima
1 turisti¢ki atraktivnim destinacijama. Interes za turizam u zasti¢enim podrucjima
u stalnom je porastu. Promatranje i koriStenje prirode te kontakt sa tradicijskim
kulturama jedan je od prioritetnih razloga pri odabiru turisticke destinacije.
Odredenju kvalitete u turizmu pristupa se na opcenit nacin. Kvaliteta je razina
zadovoljenja potreba i zahtjeva potrosaca, odnosno uskladenost sa njihovim sve
veéim zahtjevima i ocekivanjima. Kvalitet se moze definisati sa aspekta proizvoda
i usluga, kao 1 aspekta potrosaca kupaca, klijenata, gosta tj. korisnika proizvoda
i usluga. Kvalitet je nuznost trzi§ne konkurentnosti. Kvalitet je moguc¢a prednost
za Bosnu i Hecegovinu u procesu pristupanja medunarodnim integracijama.
Za stvaranje dobre turisticke ponude u nacionalnom parku, pored prirodnih
ljepota potrebno je definirati turizam kao oblik zastite prirode, odrediti koristi i
rizike, odrediti profile turistiCkog posjetitelja, uspostaviti kvalitetno upravljanje
zaSticenog podrucja uz ulaganje u razvoj ljudskih resursa kako bi se obezbjedio
stru¢an kadar za vodenje podruc¢ja. Potencijalne koristi od turizma u zasSticenim
podru¢jima vidljive su kroz: poboljsanje ekonomskih prilika, zastitu prirodne
i kulturne baStine te poboljSanje kvalitete zivota. PoboljSanje ekonomskih
prilika se ogleda kroz povecanje broja radnih mjesta za lokalno stanovnistvo,
povecanju prihoda, potice nova turisti¢ka preduzeca, povecava Zivotni standard,
te povecava sredstva za zastiCena podrucja i lokalne zajednice. Zastita prirodne
i kulturne bastine Stiti ekoloske procese i vodene granice, ¢uva bioraznolikost,
§titi, Cuva i1 vrednuje kulturna dobra, stvara ekonomsku vrijednost i §titi resurse
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koji inace nemaju vrijednost za stanovnike ili predstavljaju trosak, a ne korist,
pomaze komuniciranju i tumacenju vrijednosti prirodne i izgradene bastine te
kulturne bastine posjetiteljima i stanovnicima posjecenih podrucja ¢ime se gradi
nova generacija odgovornih potrosaca, te poboljsava lokalne objekte, prevoz i
komunikacije. Poboljsanje kvalitete Zivota promicCe estetske, duhovne i druge
vrijednosti povezane sa dobrobiti, podrzava ekolosko obrazovanje za posijetitelje i
lokalno stanovnistvo, uspostavlja privlacna okruzenja za destinacije, za stanovnike
koliko i za posjetitelje, koja mogu podrzati druge kompatabilne nove aktivnosti,
od ribolova do novih usluznih djelatnosti ili industrije, potiCe razvoj kulture, obrta
1 umjetnosti, povec¢ava nivo obrazovanja lokalnog stanovnisStva, potice ljude da
uce jezike i kulture, potice lokalno stanovniStvo da cijeni svoju lokalnu kulturu
i okruzenje. Kako bi se dugorocno osiguralo odgovornio upravljanje turizmom
potrebno je zastititi potrebe stanovnika i ukljuciti stanovnike i investitore u
kreiranju turisticke ponude, akcijske planove i preraspodjelu koristi.

3. Definicija zaSticenog podrucja

Medunarodna unija za ocuvanje prirode (IUCN) definirala je zasti¢eno
podru¢je kao jasno definirano podrucje koje je priznato sa svrhom, i kojim
se upravlja s ciljem trajnog ocCuvanja cjelokupne prirode, usluga ekosustava
koje ono osigurava te pripadajucih kulturnih vrijednosti, na zakonski ili drugi
ucinkovit nacin. Nacionalni parkovi pripadaju kategoriji II (IUCN 2008.) op¢im
prirodnim rezervatima koje drustvo stavlja pod nadzor da bi se zastitile pojedine
prirodne cjeline. Prirodna ili gotovo prirodna podrucja izdvojena sa svrhom
zastite cjelokupnih ekosistema, procesa koji se u njima odvijaju i vrsta koje oni
podupiru, na na¢in da ona istovremeno pruzaju osnovu za okolisno i kulturno
prihvatljive duhovne, naucne, edukacijske, kreativne i posjetiteljske aktivnosti.
Nacionalni parkovi su prirodna ili skoro prirodna podrucja, izdvojena za za zastitu
ekoloskih procesa Sireg ranga, te relevantnih vrsta i ekosistema karakteristi¢nih za
podrugje, koje predstavljaju osnovu za duhovne naucne, edukacijske, rekreacijske
i turisticke potencijale, kompatibilne sa zastitom kulturnog i prirodnog naslijeda.

Na federalnom nivou usvojena je Strategija zaStite okolisa, obuhvata
sedam EU tematskih oblasti okolisa, upravljanje vodama, upravljanje otpadom,
biodiverzitet i zastitu prirode klimatske promjene i energiju, hemijsku sigurnost i
buku odrzivo upravljanje resursima.! Utvrdivanje prioriteta i aktivnosti u svakoj
tematskoj oblasti okolisa dovest ¢e do priblizavanja Bosne 1 Hercegovine duhu
pravnog naslijeda Europske unije. (Poglavlje o napretku)

1 Federalna strategija zastite okolisa 2022-2023 (°’SI. novine BiH”), broj.15/21)
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4. Problem masovnog turizma u nacionalnim parkovima

Turizam kao i svaka ekonomska aktivnost ostvaruje rezultate, kako pozitivne
tako i negativne, te ima specifi¢na obiljezja. U zadnje vrijeme masovni turizam je
postao problem ne samo Nacionalnog parka Una, nego i u nacionalnim parkovima
Sirom svijeta u destinacijama u kojima se odvija turizam i gdje postoji veca
koncentracija ljudi koji su se odlucili na putovanje u destinaciju radi prirodnih
ljepota, zabave, odmora i sl. Koliko god razvoj turizma znacio za razvoj drzave
masovnost turista daje negativnu sliku o samim lokalitetima, ¢ime se gubi
autenti¢nost i tradicijska vrijednost, te poistoji mogucnost da se narusi prirodna
i kulturna bastina, koja je zasti¢ena i prepoznatljiva u svijetu. Veliki priliv turista
koristenje i boravak u parku moze nastetiti okoliSu $to ¢e se odraziti na budu¢nost
parka prirode $to ga €ini atraktivnom destinacijom. Pri procjeni utjecaja vazno je
usmjeriti paznju na faktor sezonalnosti zbog kojeg se ve¢i broj aktivnosti odvija u
kratkom vremenskom razdoblju, jer moze nanijeti velike Stete. Kako bi se uhvatili
u kostac s negativnim utjecajima, paznju treba posvetiti:

e razmjenjivanju praznika u vremenu, prostoru i proizvodu,
e podnosljive brojke kao srediSnje pitanje u planiranju turizma,
e boljeg ponaSanja turista?

5. Odrzivi razvoj

Koncept odrzivog razvoja neposredno je vezan za unapredenje kvalitete
turisticke destinacije. Odrzivi razvoj se zalaZze za ocuvanje prirodnog okolisa,
ocuvanje kulturno-historijske bastine, kulturnog identiteta Sto sve ¢ini elemente
kvalitete turistiCke destinacije. ~ Za odrzivi turizam u odredenoj destinaciji
drzava bi trebala staviti okoli§ na prvo mjesto. Odrzivi razvoj istice ¢injenicu
da ekonomski razvoj i kvaliteta okolisa mogu djelovati u sinergiji, ¢ime je
stvorena pozitivna interakcija izmedu turizma i okruzenja. Turizam donosi prihod
koji se ulaze u unapredenje kvalitete okolisa Sto je bitan element privlacnosti
destinacije. Pojam odrzivog razvoja dolazi od pojma opéeg razvoja. Odrzivi
razvoj u turizmu nastao je kao reakcija na ekoloske i sociokulturne probleme
s kojima je CovjeCanstvo suoceno. Pored toga, odrzivi razvoj podrazumijeva
porast kvalitete zivota, odnosno ekonomskog blagostanja i subjektivno dobrog
osjecaja, koji se moze posti¢i jedino smanjenjem trosenja neobnovljivih prirodnih
resursa, te smanjiti opterecenje ljudi i okolisa, a sa ciljem da se ne ogranicavaju
opcije budu¢ih generacija.’ U tom smislu potrebno je kontinuirano tragati za
dobrom poslovnom praksom koja ¢e omoguciti i ostvarenje najboljih poslovnih
rezultata. Cilj procjene odredivanja smjera razvoja nacionalnih parkova je zastita
prirodnih ljepota i oCuvanja biodiverziteta, destinacije u buducnosti, odnosno
nacina osiguravanja njegove odrzivosti na dugi rok. Najbolji nacin da se prouce

2 John J.Pigram, Salah Wahab, (2005) Tourism, Development and Growth: The Challenge of Sus-
tainability. str.320

3 Hansruedi Muller — Turizam i ekologija, Masmedija 2004., Zagreb
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pozitivna ali i negativna iskustva drugih, a u cilju poboljSanja vlastitog poslovanja
je benchmarking Benchmarking kao sredstvo ucenja nije dovoljno istraZzeno
u Naciomalnom parku Una. Benchmarking je postupak postavljanja ciljeva,
definiranje programa radi postizanja rezultata ve¢ih od ostalih u sektoru ili kod
konkurencije. Menadzment Nacionalmog parka Una u dosadaS$njem radu nije
izradio SWOT analizu poslovanja ¢ime bi se spoznale vlastitie snage, slabosti,
prednosti i nedostatci. Time bi se dobio bolji uvid u poslovanje, definisale snage
1 prednosti, uocili problemi i pronasli putevi rjeSavanja i otklonili nedostaci. Za
ovaj interni benchmarking podaci su poznati, velika informiranost sudionika,
trosak provodenja je nizak i relativno lako provediv, ali budu¢i da se odvija unutar
preduzeca s internim standardima, stepen poboljsanja koji taj benchmarking nosi
sa sobom, je nizak.

‘Benchmarking” nije potrebno pristupiti isklju¢ivo kada je preduzece zapalo
u probleme ili kada je nastala intencija da ¢e zapasti u probleme naprotiv to mora
biti kontinuirani proces kojim subjekt dolazi do spoznaje o pozeljnom smjeru
svoga djelovanja, u jednome ili vi$e podrucja, u trajno promjenljivom okruzenju.*
Eksterni benchmarking, za razliku od internog, daje visok stepen pobolj$anja prije
svega zato Sto se uporeduje sa konkurencijom u istoj industriji (konkurencijski
benchmarking), s nekonkurentima, odnosno preduze¢ima u drugoj industriji,
transindustrijski (najbolji u klasi ili najbolja praksa) ili s podaci koncentrisanima
na nivou sektora (sektorski benchmarking). U tom kontekstu vazno je zauzeti
isti pristup uljucenosti lokalnog stanovnistva u donoSenju smjernica i planova
razvoja Nacionalnog parka Una kao turistiCcke destinacije. Da bi se smanjio
negativan utjecaj na okolis i ocuvali prirodnu vrijednost Nacionalnog parka Una,
a Sto je slucaj i sa Nacionalnim parkom Plitvickih jezera za razvoj destinacije
kao turistickog odredista potrebno je sagledati turisticke ucinke, s ciljem da se
minimiziraju negativni aspekti, te optimiziraju pozitivne koristi za destinaciju,
uz aktivno sudjelovanje svih strana ukljucenih u turisticke trendove. Stavovi
posjetilaca parka o ponudi destinacije postaju sve znacajniji faktor turistickog
dozivljaja i upucuju na prednosti i slabosti turisticke ponude. 1z tog razloga sve
vise se namece potreba za benchmarkingom kao alatom koji ¢e povecati uspjesnost
i konkurentnost Nacionalnog parka Una na turistiCkom trzistu.

6. Ekoturizam

Ekoturizam ili ekoloski turizam podrazumijeva putovanje i boravak turista
na zaSticenim prirodnim podrucjima radi istrazivanja obrazovanja ili uzivanja u
okolisu, njegovim divljim biljnim i zivotinjskim vrstama te kulturnim atrakcijama
na odredenom podrucju. Ekoturizam se moze razvijati samo u odrzivom smislu, a
to podrazumijeva slijedece:’

4 1. Stokovié., oBenchmarkingy u turizmu, UDK 338.48 JEL Classification 0 140 Prethodno
priop¢enje, Fakultet ekonomije i turizma “’Dr. Mijo Mirkovi¢” Pula, 2003. str. 66-84

5 M. Bertoluci: Upravljanje razvojem turizma i poduzetni§tva —turisticka politika, razvoj
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e zadovoljenje potreba lokalnog stanovniStva, unapredivanjem kvalitete
njihova zivota,

e zadovoljenje potraznje sve veceg broja turista, definirano je razvojnim
ciljevima

e zastita okoliSa, temelj je razvoja turizma i privrednog razvoja lokaliteta.

Cilj razvoja ovog oblika turizma je oCuvanja prirode i okolisa. Ono §to

¢ini prednost razvoja ekoturiozma je u ljepoti krajolika i o¢uvanosti prirode i
bioraznolikosti. Sto se ti¢e planova za razvoj ekoturizma u Nacionalnom parku
Una jo$ nje dovoljno uradeno. Organizovanjem radionica i nauc¢nih skupova
multidisciplinarnog karaktera o moguénostima razvoja ekoturizma uposlenici
parka bi stekli nova znanja koja ¢e imati klju¢nu ulogu u afirmaciji i promicanju
prirodnih i kulturnih vrijednosti Parka kao zasticenog podrucja. Potrebno je
efikasnije kordinirati rad izmedu sudionika u ekoturizmu, tj, izmedu drzave,
lokalne vlasti, privrednih subjekata i lokalnog stanovnistva. Obezbjediti pravne i
institucionalne mehanizme koji ¢e omoguciti ukljuc¢ivanje lokalnog stanovnistva
u cjelokupni ekoturisticki proces.

7. Nacionalni park Una

Nacionalni park Una nastao je iz potrebe da se zastiti jedan od najljepsih
i biodiverzitetski najsirolikijih krajolika. PovrSine je 19.800 hektara, podrucje
obiluje bogatim naslijedem arheoloskih nalaziSta i historijskih spomenika. Podrucje
Nacionalnog parka Una nalazi se na zapadnom dijelu Bosne i Hercegovine, na
podruc¢ju Grada Biha¢a. Obuhvata podrucje gornjeg toka rijeke Une kao i oko
kanjona rijeke Une, desne pritoke Une, sve do rijeke Krke na zapadu. Podrucje
Nacionalnog parka obiluje raznolikom florom i faunom. Nacionalni park Una po
kategorizaciji po IUCN se zasti¢uje provedbom propisa u skladu sa Zakonom o
zastiti prirode, a upravo su prirodne vrijednosti od federalnog znacaja za razvoj
turizma. Podru¢je Nacionalnog parka predstavlja jedinstvenu prirodnu cjelinu
u ovom dijelu Evrope, vrlo vrijednu za oCuvanje ukupnog krajolika i bioloske
raznolikosti zbog:

- polozaja na granici tri klimatska podrucja,

- kraskih oblika i hidrografije, koji su zajedno sa slivom Korane i Krke
jedinstveni u evropskim razmjerima,

- reljefnih oblika koji su stvorili jedan od rijetkih prirodnih puteva prema
Jadranskom moru i

- mozaicnosti staniSta, velike raznolikosti biljnih i Zivotinjskih vrsta, te
prisutnost reliktnih i endemskih vrsta.

Iz tog razloga interes za turizam u zaSticenom podrucju stalno raste,
promatranje i koriStenje prirodnih ljepota, kao 1 kontakt sa tradicijskim kulturama
jedan je od prioritetnih razloga pri odabiru turistitke destinacije. Strbacki buk
sa spektakularnim vodopadom, visokim skoro 25 metara, postao je svjetska
poduzetnistvo u turizmu, Skolska knjiga, Zagreb, str.- 189-190
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atrakcija prepoznatljiv kao turisticki proizvod. Paznju jednako plijene i druge
lokacije. Narocito Milanc¢ev buk u zoni Martin Broda gdje je i povrSinski najveci
vodopad na rijeci Uni. Cilj Nacionalnog parka je da ovo mjesto bude prepoznato
na svjetskim trzistima kao antistresna oaza Europe. Za menadzment Nacionalnog
parka imperativ je kreiranje destinacije koja bi kroz promociju bila prepoznata
kao Una land — zemlja vodenih Carolija. Isto tako, razvoj unske rivijere temeljio
bi se na principima zastite i ocuvanja prirode, a u cilju stvaranja ambijenta za
odrzivi razvoj. Zahvaljuju¢i bogatim prirodnim resursima, rijekom Unom i
njenim kanjonima Nacionalni park Una ima potencijala za razvoj avanturistickog
turizma. Avanturisticki turizam nudi kombinaciju voznju ¢amcem odnosno
rafting na rijeci, brdski biciklizam, paraglajding, spustanje padobranom, opustanje
i razgledavanje prirodnih ljepota. Efekat sportsko — rekreacijskog turizma za
destinaciju je da poboljSava motivaciju turista za posjetu destinaciji, pozitivno
utjecu na raznolikost turisticke ponude i poboljsava je. Upravo nadaleko poznata
Una regata sluzi kao turisticka atrakcija. Pojam 1 uloga turisticke atrakcije od
velike je vaznosti za razvoj turisticke destinacije kao turistickog prozvoda kojeg
nudi posjetiocu. Turisticke atrakcije mogu se definirati kao ona obiljezja turisticke
destinacije koja svojim karakteristikama privlace tj. motiviraju turiste da posjete
neko turistic¢ki receptivno podrugje.® Turisticke atrakcije smatraju se neizostavnim
dijelom turistickog proizvoda i njihov tip, priroda i svrha mogu napraviti kljucnu
razliku kod donosenja odluke o putovanju.” U kontekstu navedenog, od velike
vaznosti je diferencirati ponudu turisti¢ke destinacije od drugih destinacija koje
nude sli¢an proizvod odnosno atrakciju bilo da se radi o prirodnoj ili drustvenoj
atrakciji jer u sustini detalji mogu odluciti za koju ¢e se destinaciju turisti
odluciti. Iz tog razloga, mnoge zemlje su prepoznale vaznost prirodnih atrakcija
te su ih zastitile kao prirodne pejsaze, a razlikuju se devet kategorija zasSticenih
podrucja na temelju kriterija Posjete turista koji posjecuju taj tip atrakcija prijeti
naru$avanje prirode flore i faune u tim osjetljivim podru¢jima. Upravo to je jedan
od negativnih aspekata razvijanja turisticke destinacije odnosno prepoznatljivosti
turisticke atrakcije na globalnoj razini. Bitno je ista¢i da svi klju¢ni sudionici u
procesu uspostave i razvoja Nacionalni park sve vise prepoznaju kao podrucje
izuzetnih vrijednosti, ali i kao podrucje koje je ve¢ postalo, a kroz jedan realan
vremenski period ¢e postati jo$ znacajniji nosilac ekonomskog razvoja ovog dijela
BiH. Nacionalni park Una kontinuirano se iz godine u godinu povecava broj
posjetilaca turista. Smjestajni kapaciteti Grada Bihaca nisu u moguénosti ponuditi
smjestaj svim onima koji odluce da borave vise dana u podrucju parka. Veliki broj
posjetilaca parka koristi smjestajne kapacitete Sirom USK-a, upoznajuéi prirodne
ljepote 1 historijske spomenike. Ukoliko se analiziraju smjestajni kapaciteti u
USK u periodu od 2014. do 2022.godine broj lezajeva ili smjeStajnih kapaciteta

6 Kresi¢, D. Faktori turisti¢kih destevacija u funkciji konkurentnosti, Acta Turistica, Zagreb, EFZG,
2007., str.186

7 Stabler, J.M., papatheodoru, A., Sinclair, M.T.: The Economics of Tourism, New York, Routledge,
2010., str.186
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u registrovanim smjestajnim objektima je rastao u periodu od 2014. do 2017.
godine, a u periodu od 2017. do 2022. godine stagnira i kre¢e se oko 1.500 lezaja.
Iskoristenost kapaciteta, tj. odnosno broja no¢enja i smjestajnih kapaciteta u toku
jedne godine u USK je bila 17%, a iskoriStenost kapaciteta 2014. godine je bila
13%.8

Po broju posjeta nacionalnom parku Una najzastupljeniji su turisti iz zemlja
Zaljeva koji su intenzivno dolazili u BiH nakon 2015. godine. U narednoj tabeli
prikazano je top deset emlja iz kojih dolaze turisti. Tursti iz Malezije ostvaruju
najveci broj dolazaka (14,2%), dok turisti iz Saudijske Arabije ostvaruju najvise
nocenja (14,2%), a turisti sa Novog Zelanda najduze zadrzavaju (3,0). Zahvaljujuci
atraktivnosti takozvanih ,balkanskih ruta®“, dolaze i turisti sa long - haul trzista
Indonezije, Kine i Koreje koji ostaju vrlo kratko jedan do dva dana nocenja i
Cije je putovanje organizovano od strane turoperatora i agencija iz inostranstva.
Prevoz organiziraju agencije iz inostranstva obi¢no sa pocetne tacke putovanja.

Tabela 1. Top 10 zemlja iz kojih dolaze turisti u USK, 2022. godina

Broj dolazaka Broj nocenja Prosjecno zadrZavanje
Zemlja %o Zemlja % Zemlja %
Malezija 14,2 |Saudijska Arabija | 14,2 |Novi Zeland 3,0
Saudijska Arabija [11,5 |UAE 11,8 |Portugal 2.8
Hrvatska 9,6 Malezija 9,0 Kina 2,6
Slovenija 9,4 Hrvatska 8,8 Kanada 2.4
UAE 9,3 Slovenija 7.9 Irska 2,4
Njemacka 5,2 Njemacka 6,1 Bahrein 2.3
Austrija 5,1 Austrija 5,1 Ceska 2,2
Oman 4.5 Oman 4,6 UAE 2,1
Italija 2,8 Italija 3,0 SAD 2,1
Srbija 2.7 Turska 3,0 Izrael 2,1
Ostale zemlje 25,7 |Ostale zemlje 26,6 |Prosjek USK 1,7

Izvor: Federalni zavod za statistiku, 2023

Tabela 2 — Broj noc¢enja prema vrsti smjeStajnih objekata, 2014.-2022. godine

Broj noéenja |2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hoteli i sli¢an
smjestaj
Odmaralista 1
sli¢ni objekti
Kampovi i
prostori za| 537 861 1.137 [1780 998 768 2.090
kampovanje
Ostali smjestaj |3.143 |4.393 |2.467 |2.614 [2.200 |[753 110
Ukupno 44.914 | 49.879 | 63.286 [75.976 | 84.467 [101.210 | 38.525 [ 66.398 |91.910
Izvor: Federalni zavod za statistiku, 2023.

37.873 |41.201 |52.553 | 61.871 |71.274 [88.545 |31.206 |59.229 (82.334

3361 |3.424 |7.129 |9.711 [9.995 [11.144 |5.119 [7.169 |[9.576

8 Federalni zavod za statistiku www.fzs.ba
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U nastavku prikaz SWOT analize kao turisticke destinacije

SWOT analiza je alat za strateSko planiranje koji se koristi za procjenu
snaga, slabosti, prilika i prijetnji projekta ili u poslovnoj ili bilo kojoj situaciji
u kojoj organizacija ili pojedinac mora donijeti odluku da postigne cilj. SWOT
analiza razvijena je kao sredstvo sistemske analize odnosa internih prednosti
(S - Strengts) i slabosti (W - Weaknesses) te eksternih povoljnih prilika (O -
Opportunities) i prijetnji ( T - Treats). Na toj osnovi formira se SWOT matrica
sa Cetiri strateske alternative.” Popularnost i Siroka prihva¢enost SWOT analize
u velikoj mjeri proizilazi iz njezine jednostavnosti i niskih troskova primjene. '°

Tablica 3. SWOT analiza Nacionalnog parka Una

PREDNOSTI SLABOSTI

- bogatstvo flore i faune -lo$ sistem zastite okoliSa, posebno prisus-
- kulturno historijska bastina tvo deponija za odlaganje otpada

- jedinstvena atracijska osnova, - losa infrastruktura

- razvoj odrzivog turizma - nedostatak smjestajnih kapaciteta

- blizina emitivnih trzista - nedostatak finansijskih sredstava

- gastro ponuda - prisustvo sive ekonomije

- cjenovna konkurentnost - visoka sezonalnost

- lojalnost turista sa Bliskog istoka - niska razina socijalne ukljucenosti

- gostoljubivost domaceg stanovnistva -nedostatak stru¢nog kadra edukacija veza-
- povoljna klima nih za poslovanje

- manjak parkirnih mjesta

- neizgradenost organizacijske kulture

- nepredvidivost turistickog okruzenja

Izvor: Autor

PRILIKE

- brendiranje, stvaranje prepoznatljivog
brenda destinacije

- razvoj odrzivog turizma

- razvoj kulturnih aktivnosti

- povecéanje smjestajnih kapaciteta

- ulaganja u zastiti biodiverziteta

PRIJETNJE

- politicka nestabilnost u zemlji

- ekonomska nestabilnost

- loSe upravljanje otpadom prisustvo
deponija

- lose upravljanje oborinskim vodama

- neplanska i nekontrolisana gradnja

- programi saradnje sa drugim zasti¢enim
podrucjima i primjena novih znanja

- vi$e ulaganja u zastiti i o¢uvanju kulturno

- historijske bastine

-koristenje podsticaja za razvoj ekoturizma

- koristenje fondova EU

- izgradnja aerodroma

- nedovoljno razvijena svijest o potrebi
o¢uvanja prirode, flore i faune

- nedostatak finansijskih ulaganja

- vizni rezim za veliki broj zemalja

- mali broj grani¢nih prelaza

-povecan broj migracija zbog blizina gran-

ice

Izvor: Autor

9 Buble. M., Menadzerske vjestine, Zagreb, Sinergija, 2010., str. 19
10 Pavici¢. J., Strategija marketinga neprofitnih organizacija, Zagreb, Masmedija d.o.o., str.19
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Nacionalni park Una obiluje netaknutom prirodom $to predstavlja turisticki
resurs za valorizaciju. Bogata gastro ponuda sa domacim specijalitetima i
gostoljubivost domaceg stanovniStva su snaga za razvoj turizma. Blizina Evropske
unije i nize cijene u odnosu na nacionalne parkove u okruzenju predstavlja prednost
za budu¢i razvoj Nacionalnog parka kao privlacne destinacije za posjetitelje
posebno ekoturiste. Prilika za Nacionalni park Una je da kroz planirane aktivnosti
radi na zaStiti, oCuvanju i unapredenju podru¢ja parka, te zajedno sa drugim
institucijama, privrednim subjektima, nevladinim organizacijama i pojedincima
radi na promociji Nacionalnog parka i turisticke ponude kao i turistickih potencijala
ovog dijela BiH na turistickim trziStima., kao i na domac¢em BH trzistu. Prilika za
bolji razvoj turizma ogledaju se u motivaciji turista za boravak u prirodi. Pored
toga, prilike povecati kroz razli¢ite dodatne sadrzaje kao $to su razliciti kulturni
i sportski dogadaji, obzirom na veliki potencijal koji postoji §to bi posjetitelje
zadrzalo da duze borave u parku. Kontinuirano raditi na edukaciji organizovanjem
seminara i te¢ajeva s ciljem podizanja svijesti za oCuvanje prirodnih vrijednosti
1 zastiti okolisa, Sto je prilika za zajednicko djelovanje lokalnog stanovnistva i
zaasti¢enog podrucja. U segmentu vezanom za zastitu i ocuvanje biodiverziteta
realizirati aktivnosti na zastiti biljnog i Zivotinjskog svijeta, posebno poribljavanja
vodotoka u podruc¢ju Nacionalnog parka sa autohtonim vrstama ribe odnosno sa
mladi potocne pastrmke. [zuzetna prilika je saradnja Nacionalnog parka s drugim
zaSticenim podrucjima, gdje bi medusobna razmjena ideja i planova za bolji
razvoj bila od velike pomoc¢i, kao i programi finansijske pomo¢i kroz program
podsticaja razvoja preduzetniStva usmjerenog na razvoju turizma. Kroz planirane
aktivnosti neophodno je izgraditi marketinsku strategiju koja bi imala zadatak da
poveze atrakcije i proizvode, te da domacem i stranom turistickom trzistu podrucje
Nacionalnog parka Una prezentuje kao evropsku turisticku destinaciju. Sve resurse
i atrakcije treba usmyjeriti u funkcionalni sistem koji ¢e omoguditi ostvarenje
kratkoroc¢nih cijeva narocito promocije, i dugoro¢nih ciljeva rasta i razvoja parka
kao turisticke destinacije Analizom dosadasnjeg razvoja Nacionalnog parka
pored prednosti prije svega prirodnim i kulturno historijskim resursima ima i niz
nedostataka kao Sto su loSa kvaliteta postojece infrastrukture, losa marketinska
politika, visok nivo sive ekonomije, neevidentiranja turista zbog izbjegavanja
placanja boravisne takse. Nedovoljno se provode istrazivanja o motivima dolaska
i zadovoljstvu turista. Vizni rezim kao i proto¢nost turista na granicnim prelazima
ima veliki utjecaj na turisticku ponudu. OlakSavanje viznog sistema za odredene
zemlje, poput zemalja Zaljeva ¢e sigurno privlaciti vise turista i to je jedno od
vaznih pitanja za razvoj turizma u buducnosti. Ograni¢enost broja i kapaciteta
grani¢nih prelaza sa Republikom Hrvatskom ima veliki utjecaj na turizam i
zadovoljstvo turista koji posjecuju park. Kontinuirano raditi na povecanju saradnje
sa medunarodnim organizacijama i fondacijama za zastitu prirode, okolisa te
stvaranju ambijenta za razvoj turizma. Prijetnja razvoju turizma na ovom prostoru
je politicka i ekonomska nestabilnost u zemlji, te aktualna migrantska kriza mogu
bitno utjece na odluku turista pri odabiru posjete turistickoj destinaciji.
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8. Nacionalni park Plitvicka jezera

Nacionalni park Plitvicka jezera je najstariji i najposjeceniji nacionalni
park u Hrvatskoj koji se sastoji od 16 jezera razlicite veli¢ine. Nacionalni park
Plitvicka jezera €ini jedinstvenost prirodnog resursa i obilje visoko oCuvanih
vodenih ekosistema, kao i raznolikost mnogih Zivotinja i biljaka. Sve ovo utjece
da Nacinalni park Plitvicka jezera se razvija kao svjetska turisticka destinacija s
milijunskom posje¢enoscu na godinu, i predstavlja iznimnu nacionalnu vrijednost
koja postaje sve privlacnija posjetiocima. U zasticenom podrucju zastupljeni su
specifi¢ni oblici turizma kao Sto su: ekoturizam, sportski turizam, gastronomski
turizam, kongresni i drugi oblici turizma zdravstveni kampiranje. Pored prirodnih
ljepota Nacionalni park ima znanstvenu namjenu, kulturnu i rekreacijsku. U
Nacionalnom parku posebna paznja se poklanja oCuvanju izvornosti prirode i
zabrani eksploatacije prirodnih resursa. Jezera su podijeljena na gornja i donja
jezera. Nacionalni park obuhvata ukupno 29.685 hektara, a osim jezera krase ga
velicanstvene Sume, slapovi, $pilje i izvori.

Plitvicka jezera su bila medu prvima uvrsetena na UNESKO-v popis svjetske
bastine. Medu brojnim kriterijima jedinstvene univerzalne vrijednosti zbog kojeg
su Plitvice bile odabrane je $to je podrucje iznimne ljepote, podrucje sadrzi izniman
prirodni fenomen S$to je njegova snaga. Prednost je vrlo povoljnog prometnog
polozaja i lake dostupnosti Nacionalnog parka brojnim posjetiteljima, kao i razvoj
poduzetnickog duha na podrucju gdje su se brojni stanovnici okrenuli turizmu,
pa se moze zakljuciti da Nacionalni park ima vrlo dobro razvijene sadrzaje za
smjestaj gostiju i ugositeljstvo. Nacionalni park ima i slabe strane koje se ogledaju
u u ekstremnoj sezonalnosti. Najvec¢i broj posjetitelja je tokom glavne sezone
pocetkom juna do kraja septembra, §to negativno utjece na Nacionalni park
zbog zasi¢enosti zasticenog podrucja, te dovodenje prirodnih resursa u opasnost.
Los sistem odvodnje i kanalizacijske mreze Sto pokazuje nedovoljnu saradnju
javnih ustanova i lokalnog stanovnistva. Prilika za razvoj Nacionalnog parka
je pokazati ljepotu tokom cetiri godiSnja doba i time produziti trajanje glavne
sezone 1 posti¢i ujednaceno poslovanje tokom cijele godine. Jedna od prilika je
zajednicko djelovanje lokalnog stanovnistva sa zasticenim podru¢jem u smislu
organizacije seminara s ciljem podizanja svijesti javnosti o zastiti svih nacionalnih
parkova. Najveca prijetnja parku je nedostatak mladog kadra potrebnog za razvoj
ovog sektora, zbog tog nedostatka rjeSenje je uvoz radne snage, Sto moze imati
negativan utjecaj na kvalitetu usluge. Sve vise su prijetnja i klimatske promjene,
moguce ekoloske katastrofe poput pozara ili ugrozavanja ekosistema ispustanjem
otpadnih industrijskih voda.

134



9. Zakljucak

Nacionalni park Una se mora suociti s konkurentskim izazovima globalnog
turistickog trzista, odnosno svoje aktivnosti, viziju, misiju i ciljeve usmjeriti
ka usvajanju novih znanja, i stvaranju odredenih konkurentskih prednosti koje
¢e destinaciju isticati od ostalih. Postojece konkurentske prednosti potrebno
je iskoristiti da Nacionalni park Una postane prepoznatljiv na turistickom
trziStu, odnosno da se razvija u svojevrsni brend koriste¢i benchmarking kao
alat za postizanje tog cilja. U svrhu kreiranja razvoja odrzivog turizma i zastite
biodiverziteta u Nacionalnom parku Una postoje izuzetni preduslovi za razvoj i
integraciju cijelog spektra proizvoda povezanih sa bogatim kulturno - historijskim
nasljedem. Preduslovi za razvoj turisticke destinacije su ulaganja u infrastrukturu,
smjesStajne kapacitete, razvoj ljudskih kapaciteta i podsticanje preduzetniStva
Kako bi se postigla odrzivost turizma, kvaliteta ponude i zadovoljstvo svih
ucesnika, mora se krenuti od onih koji kreiraju turisticku ponudu. Stavovi
posjetilaca parka o ponudi destinacije postaju sve znacajniji faktor turistickog
dozivljaja 1 upucuju na prednosti i slabosti turisticke ponude. Iz tog razloga
sve viSe se namecée potreba za benchmarkingom kao alatom koji ¢e povecati
uspjesnost i konkurentnost Nacionalnog parka Una na turistickom trzistu.
Nacionalni park Una da bi se pozicionirao na emitivnim trziStima potrebno je da
provede istrazivanje i identifikaciju vlastite pozicije u odnosu na konkurenciju,
kroz konkretizaciju mjera i instrumenata za poboljSanje vlastitih performansi. Kao
instrument strateskog planiranja potrebno je izraditi SWOT analizu poslovanja
parka. Primjenom eksternog benchmarkinga, koji daje visok stepen poboljSanja
prije svega Sto se uporeduje s konkurencijom u istoj industriji, standard bi trebalo
potraziti u tim okvirima i to usporediti, a tek onda odrediti strategiju djelovanja,
koriste¢i se znanjem i iskustvom Nacionalnog parka Plitvicka jezera.
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APPLICATION OF BENCHMARKING IN NATIONAL PARKS

Abstract:The term benchmarking appeared in countries with developed
economies at the end of the 80s of the last century. Benchmarking is still an
underutilized means of learning from the best in tourism, and especially in the
development of national parks as destination centers. Benchmarking as a means
of increasing the quality of services provided in the tourism of national parks in
Bosnia and Herzegovina is not sufficiently represented, given that the quality of
services is a key condition for to stay in a competitive market. An important task
of organizations operating in the area of national parks involves monitoring the
trends encountered in the market.

The usage of benchmarking in national parks led to significant improvements
in results compared to the competition, through a creative shift with the aim of
seeking new knowledge, which indicated the importance of the cause of the
problem, the range of efficiency, and the use of protection and management
measures in protected areas. As an example of a competitive comparison, the Una
National Park, the Plitvice Lakes in Croatia were taken, and the activities that
had an impact on increasing the tourist offer along with measures to preserve the
environment and biodiversity were pointed out.

Keywords: benchmarking, national parks, quality, tourism.
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KAZNENA DJELA RAZBOJNISTVA I RAZBOJNICKE KRAPE
U PRAVU REPUBLIKE HRVATSKE

Sazetak: U radu se, uz navodenje stajaliSta drugih autora, primjera iz sudske
prakse 1 statistickih podataka, daje prikaz i analiza kaznenih djela razbojnistva i
razbojnicke krade. Kod navedenih kaznenih djela se radi o slozenim kaznenim
djelima koja sadrze elemente kaznenog djela krade 1 kaznenog djela prisile.
U odnosu na druga kaznena djela protiv imovine kaznena djela razbojnistva i
razbojniCke krade imaju specificnost da pocCinitelj za ostvarenje kaznenog djela
koristi silu ili prijetnju da oduzme ili zadrzi protupravno oduzetu tudu pokretnu
stvar. Sila ili prijetnja koju je pocinitelj uporabio mora biti uperena protiv osobe,
a ne prema stvarima. Radi se o teskim kaznenim djelima pa je zakonodavac
opravdano propisao visoke kazne, no zakonodavnu kaznenu politiku ne prati
sudska politika kaznjavanja, pa su sudovi u razdoblju od 2019. do 2023. godine
Cesto izricali kaznu zatvora kao uvjetnu osudu i ublazavali kaznu zatvora ispod
granice posebnog zakonskog minimuma za navedena kaznena djela.

Kljuc¢ne rijeéi: kazneno djelo, krada, prijetnja, prisila, razbojnicka krada,
razbojnistvo

1. Uvod

Nepovredivost vlasnistva je jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske, pravo vlasni$tva je zajamceno ustavnom odredbom, a
zakonom ga je mogucée u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti
uz naknadu trzi$ne vrijednosti (¢l. 3., 48. i 50. Ustava Republike Hrvatske').
Zakonodavac §titi pravo vlasnistva i kaznenopravnim odredbama u slu¢aju kada
ono bude ugrozeno ili povrijedeno tako znaCajno da je nuzna kaznenopravna
prisila prema onima koji napadnu necije vlasnis$tvo kao temeljno pravo covjeka
zaSti¢eno ustavnim odredbama.

Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li
materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti
ili instrumenti kojima se dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu (¢l. 87. st.
23. Kaznenog zakona?).

Kaznena djela protiv imovine propisana su u glavi XXIII. KZ-a i to su: krada
(¢l. 228), teska krada (Cl. 229), razbojnistvo (¢l. 230), razbojnicka krada (¢1. 231),
1 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14
2 Kazneni zakon (KZ), Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23, 36/24.
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utaja (Cl. 232), pronevjera (¢l. 233), neovlastena uporaba tude pokretne stvari (Cl.
234), ostecenje tude stvari (¢l. 235), prijevara (Cl. 236), nedozvoljena igra na srecu
(¢l. 237), zlouporaba osiguranja (¢l. 238), zlouporaba ¢eka i platne kartice (¢l.
239), zlouporaba povjerenja (¢l. 240), povreda tudih prava (¢l. 241), lihvarski
ugovor (¢l. 242), iznuda (€l. 243) i prikrivanje (¢l. 244). Kaznena djela protiv
imovine predstavljaju kaznena djela u kojima je pocinjena odredena imovinska
Steta. Kod vecine kaznenih djela iz ove grupe kaznenih djela pocinitelj postupa s
namjerom da stekne protupravnu imovinsku korist.

U ovomradu daje se zakonski opis i pravna analiza kaznenih djelarazbojniStva
i razbojnicke krade, uz navodenje stajaliSta razlicitih autora te primjera iz sudske
prakse 1 statistickih podataka.

2. Kazneno djelo razbojnistva

Zakonodavac je propisao osnovni, teski i osobito teski oblik kaznenog djela
razbojnistva.

2.1. Osnovno kazneno djelo razbojnistva

Osnovno kazneno djelo razbojnistva ¢ini osoba koja prema drugoj osobi
uporabi silu ili prijetnju da ¢e napasti na njezin zivot ili tijelo i potom toj osobi
oduzme pokretnu stvar s namjerom da je protupravno prisvoji, a za pocinjenje
ovog djela zaprijeCena je kazna zatvora od jedne do deset godina (¢l. 230. st. 1.
KZ-a).?

Radi se o sloZzenom kaznenom djelu koje ima obiljezja kaznenih djela prisile
(¢l. 138. KZ-a) i krade (¢l. 228. KZ-a), a pravni znacaj ovakve konstrukcije bi¢a
kaznenog djela je nepostojanje stjecaja (jer pocCinitelj nece odgovarati za dva
kaznena djela, prisile i krade, nego samo za jedno kazneno djelo razbojnistva).*

Ako pocinitelj prilikom oduzimanja stvari primijeni silu prema osobi koja
drzi stvar, ali ne s ciljem da savlada njen otpor, ve¢ radi prekidanja fizicke veze
izmedu stvari i te osobe, radit ¢e se o teskoj kradi (ako se ispune potrebni uvjeti),
a ne o razbojnistvu.’

Sila ili prijetnja je sredstvo za ostvarenje krade.® Sila moze biti materijalna
i psihicka, a ostvaruje se nano$enjem nekog zla s ciljem da se Zrtvu prisili da ne

3 ,,U konkretnom slucaju sva trojica okrivljenika prvo su primijenili silu prema oste¢eniku na nacin
da su nasilno usli u njegovu sobu i nasilno ga odvukli u hodnik. Zatim je 1. okrivljenik kleknuo na
njega i onemogucio mu da se digne dok su ostala dvojica pretrazivali sobe i ormare te su tada uzeli
i zadrzali jedan DVB-t uredaj i jedan mobitel. Dakle, uporabili su silu protiv okrivljenika i od njega
su oduzeli njegove pokretne stvari s ciljem da ih protupravno prisvoje, a $to upravo predstavlja
elemente kaznenog djela razbojnistva (...).“, Vrhovni sud Republike Hrvatske (VSRH), Kz. 543/11
od 17. lipnja 2011.

4 Kurtovi¢ Misi¢, A.; Krstulovi¢ Dragicevi¢, A., Kazneno pravo (Temeljni pojmovi i instituti), Prav-
ni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2014., str.160.

5 Bati¢, F.; Separovié, Z., Krivi¢no pravo — Posebni dio, Narodne novine, Zagreb, 1989., str. 279.
6 Novoselec, P. (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
2011., str. 228.
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postupa u skladu sa svojom voljom ili da postupa protivno svojoj volji. Uporaba
sile najcesce podrazumijeva uporabu fizicke snage. Prijetnja je definirana ¢l
139. st. 1. KZ-a kao stavljanje u izgled kakvog zla da bi se drugoga ustrasilo ili
uznemirilo. Prijetnja mozZe biti upucena verbalno, znacima ili na drugi nacin.

Djelo se moze pociniti samo uporabom sile ili samo uporabom prijetnje,
ali moguce je silu ili prijetnju uporabiti istovremeno ili naizmjeni¢no. Sila ili
prijetnja je usmjerena protiv osobe radi savladavanja njezinog otpora prilikom
pocinjenja krade, ali se moze uporabiti i radi sprjeCavanja ocekivanog otpora
u vezi s oduzimanjem stvari. Za opstojnost djela nije potrebno da je uslijed
primjene sile osoba, prema kojoj je primijenjena sila, zadobila ozljedu.” Sila ili
prijetnja mora biti takva da je, objektivno gledano, prikladna za sprjecavanje ili
svladavanja otpora zrtve. Dovoljno je da pocinitelj ho¢e kod osobe kojoj prijeti
posti¢i Zeljeni ucinak. Nije bitno da pocinitelj ne bi mogao ostvariti prijetnju iz
razloga koji su nepoznati osobi kojoj se prijeti, primjerice ako pocinitelj prijeti
plasticnim oruzjem (koje izgleda kao pravo), $to osoba kojoj se prijeti ne zna i
shvaca prijetnju kao ozbiljnu i ostvarivu.

Predmet kaznenog djela razbojniStva moze biti samo tuda pokretna stvar.
Osoba prema kojoj se primjenjuje sila ili prijetnja ne mora vlasnik stvari, bitno
je da ona drzi stvar koju pocinitelj Zeli otuditi. Nije bitno da li drzatelj stvar drzi
po pravnoj osnovi ili protupravno. Djelo postoji i ako se sila ili prijetnja uporabi
prema osobi koja je pritekla u pomo¢ osobi kojoj pocinitelj pokusava ukrasti stvar.

Nije presudno oduzima li stvar upravo osoba koja je primijenila silu ili
prijetnju ili neka druga osoba koja je s njom (supocinitelj), te je li stvar oduzeta ili
ju je zrtva sama predala.®Bitno je da je Zrtva bila prisiljena na neposrednu predaju
stvari.

[zmedu prethodne uporabe sile ili prijetnje i oduzimanja stvari mora postojati
vremenski kontinuitet odnosno neposredni utjecaj.’

Pokusaj kaznenog djela pocinje uporabom sile ili prijetnje.'

7 ,,Osnovano drzavni odvjetnik u svojoj zalbi navodi i da za opstojnost kaznenog djela razbojnistva

nije potrebno da su kod ote¢enika nastale ikakve ozljede (...).“, Zupanijski sud u Sibeniku, KZmp-
2/20-4 od 03. veljace 2022.

8 Cvitanovi¢, L; Derencinovi¢, D.; Turkovi¢, K.; Munivrana Vajda, M.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.;
Marsavelski, A., Roksandi¢ Vidlicka, S., Kazneno pravo: posebni dio, Pravni fakultet Sveudilista u
Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 317.

9 ,.Kod kaznenog djela razbojniStva za postojanje zakonskog obiljezja prijetnje (zbog kojeg su
optuzenici, prema pravnom popisu djela i razlozima obrazlozenja, proglaseni krivim) da ¢e se izrav-
no napasti na zivot ili tijelo neke osobe potrebno je da je takva prijetnja upotrijebljena neposredno
protiv osobe i1 da po svom intenzitetu bude jasno izrazena i podobna za savladavanje otpora zrtve
radi oduzimanja njegove pokretne stvari. Ne radi se o kaznenom djelu razbojnistva ako prijetnja nije
neposredno i izravno doprinijela oduzimanje stvari od oStecenika, ve¢ npr. ako je kod zrtve (napad-
nutog) izazvala strah pod utjecajem kojeg je on sam nesSto ucinio (izvrsio predaju stvari) na Stetu
svoje imovine.“, Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-232/2019-5 od 04. srpnja 2019.

10 ,,10. Za ocjenu o tome radi li se u konkretnoj situaciji samo o pokusaju kaznenog djela razbojnistva
ili o dovrSenom kaznenom djelu odlué¢na je okolnost je li optuzenik imao ili nije imao detenciju stvari.
Naime kazneno djelo razbojnistva se smatra dovrSenim oduzimanjem tude pokretne stvari s ciljem
njezina protupravnog prisvajanja. Tim se ¢inom prekida tuda i zasniva vlastita detencija, odnosno
fakti¢na vlast s voljom da se njome vlada, pri ¢emu je detencija dotada$njeg detentora prekinuta su-
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Ako jedna osoba primjenjuje silu ili prijetnju, a druga oduzima tudu pokretnu
stvar ili na drugi nacin bitno doprinosi poc¢injenju djela (npr. doveze pocinitelja na
mjesto zloCina i preveze ga s ukradenom stvari), obje osobe su supocinitelji (¢l.
36. st. 2. KZ) kaznenog djela razbojnistva.

Kazneno djelo se moze pociniti samo s namjerom. Ona se sastoji od svijesti
da se uporabom sile ili prijetnje oduzima tuda pokretna stvar.

Ne postoji produljeno kazneno djelo (Cl. 52. st. 2.) razbojnistva, ve¢ realni
stjecaj (Cl. 51.) takva kaznena djela jer se kaznenim djelom razbojniStva ne napada
samo imovina ve¢ i osobne vrijednosti (sloboda, Zivot ili tijelo) dviju ili vise
razlicitih osoba, ¢ime je isklju¢ena moguénost postojanja pravne konstrukcije
produljenoga kaznenog djela.!!

U slucaju primjene sile radi pocinjenja sitne krade moglo bi se raditi i o
beznacajnom djelu.'” Suprotno stajaliSte, prema kojem vrijednost oduzete
stvari kod razbojniStva ne utjeCe na opstojnost djela, ali moze biti relevantna
pri odmjeravanju kazne, pa ¢e djelo postojati i ako je pribavljena stvar male
vrijednosti, §to bi bez uporabe sile ili prijetnje predstavljalo sitnu kradu, koje djelo
se goni po privatnoj tuzbi (€l. 228. st. 21 ¢l. 245. st. 1. KZ-a), istaknuto je u starijoj
sudskoj praksi. !*

Ukoliko je prilikom kaznenog djela razbojniStva Zrtvi nanesena teSka
tjelesna ozljeda (Cl. 118. KZ-a), radit ¢e se o stjecaju kaznenog djela razbojnistva
s kaznenim djelom teske tjelesne ozljede (¢l. 51. 1 52. KZ-a). Ukoliko je pocinitel;
oste¢eniku prilikom razbojnistva nanio tjelesnu ozljedu (Cl. 117. KZ-a), ista ¢e biti
konzumirana razbojnistvom.'*

Pocinitelj moze biti svaka deliktno sposobna osoba.

Djelo se moze poc€initi samo ¢injenjem.

S obzirom na visinu propisane kazne pokusaj je kaznjiv (¢l. 34. st. 1. KZ-a).

Kazneni postupak za ovo djelo pokrece drzavni odvjetnik po sluzbenoj

protno njegovoj volji. Toga u konkretnom slucaju nije bilo. OptuZenik je u trenutku dolaska polici-
jskih sluzbenika s namjerom poduzeo radnju koja je prostorno i vremenski neposredno prethodila
ostvarenju bi¢a kaznenog djela i koja se odvijala do trenutka dolaska policijskih sluzbenika, kada je
optuzenik sprije¢en u dovrSenju kaznenog djela, kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud.®,
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (VKSRH), I Kz-20/2021-4 od 28. travnja 2021.

11 ,,Naime, prema odredbi ¢lanka 52. stavak 2. KZ/11. izrijekom je navedeno da kaznena djela koja
predstavljaju napad na zivot, tijelo, spolnu ili drugu slobodu osobe ne mogu se pravno oznaciti kao
produljena kaznena djela. Kako je kazneno djelo razbojnistva za koje je optuzeni B. P. osuden pod
tockom 1) i 2) izreke presude, slozeno kazneno djelo koje ima dva zastitna objekta i to Zivot i tijelo
osobe 1 imovinu, to je evidentno da kaznena djela razbojnistva u smislu odredbe ¢lanka 52. stavak
2. KZ/11. ne mogu biti oznacena kao produljeno kazneno djelo.“, VKSRH, I Kz-66/2021-8 od 08.
lipnja 2021.

12 Novoselec P., op. cit., str. 230.

13 Visina protupravne imovinske koristi pribavljene oduzimanjem tude pokretne stvari uz primjenu
sile, neodlucna je za postojanje bitnog elementa kaznenog djela razbojnistva. (...) jer se radi o

nasilnom oduzimanju tude stvari ¢ijim je prisvajanjem nesumnjivo ispunjena namjera pribavljanja
protupravne imovinske koristi.”, VSRH, Kz-373/93 od 07. listopada 1993.
14 Brki¢, B., Kaznena djela razbojniStva i razbojnicke krade, Hrvatska pravna revija, 2 (2002), 11,

str. 5.
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duznosti, osim ako je djelo pocinjeno na Stetu bracnog ili izvanbra¢nog druga,
zivotnog partnera ili neformalnog Zivotnog partnera, srodnika po krvi u ravnoj
lozi, brata ili sestre, posvojitelja, posvojenika ili na Stetu osobe s kojom pocinitel]
zivi u zajedni¢kom kucanstvu, u kojem slucaju se djelo progoni se privatnoj tuzbi
(Cl. 245. st. 4. KZ-a).

2.2. Tezi oblik kaznenog djela razbojnistva

Tezi oblik razbojniStva postoji ako je pribavljena znatna imovinska korist
i/ili je uporabljeno oruZzje ili opasno orude, a za pocCinitelja je zaprijecena kazna
zatvora od tri do dvanaest godina (¢l. 230. st. 2. KZ-a).

Vrijednost imovinske koristi i Stete je znatna ako prelazi 7963,37 eura (¢l.
87. st. 29. KZ).

Pod uporabom treba smatrati prijetnju da ¢e se oruzjem ili opasnim orudem
izravno napasti na zivot ili tijelo. Kod uporabe oruzja ili oruda mora se raditi
o stvarnom oruzju ili orudu kojim se moze ugroziti zivot ili zdravlje napadnute
osobe,”” a u pogledu navedene Cinjenice nije odlu¢na predodzba zrtve, njezin
subjektivni osjeaj straha ili ugroZenosti. Nije bitno na koji nacin je oruzje
uporabljeno.

Postoje Cetiri kategorije oruzja: vatreno oruzje A, B i C kategorije te ostalo
oruzje kategorije C i D. Hladno oruzje (D kategorija) su: bokseri, bodezi, kame,
macevi, koplja, sablje, bajunete, te nozevi Cije se sjeCivo nalazi pod pritiskom
sabijene opruge, a iz drske iskacu pritiskom na gumb, bez obzira na duzinu oStrice
ili skrivene ostrice, druga potajna oruzja sa skrivenim ostricama (oruzni Stapovi,
oruzni kiSobrani i sl.), te metalne zvjezdice za bacanje. Hladnim oruzjem smatraju
se i razne vrste palica te drugi predmeti pogodni za nanoSenje ozljeda (¢l. 4. st. 1.,
¢l. 6. st. 1. to€. 10., €l. 7. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana'®). Ru¢na
naprava koja pomocu visokog elektricnog napona privremeno onesposobljuje
osobu (elektri¢ni paralizator) smatra se oruzjem (Cl. 6. st. 1. to¢. 9. 1 €l. 7. st. 4.
to€. 2. ZNPOG-a).

Ne postoji ovo kazneno djelo ako je uporabljen plasti¢ni pistolj (koji
je izgledao kao pravi) jer je takav pistolj igracka, a ne oruzje kako ga definira
zakonodavac. U takvu slucaju, moze se pociniti jedino osnovno kazneno djelo
razbojnistva ili kazneno djelo prisile (¢l. 138. KZ-a) ili prijetnje (¢l. 139.).

Ako postoji kumulacija kvalifikatornih elemenata (uporabljeno oruzje
i pribavljena znatna imovinska korist) to moze biti od utjecaja, kao otegotna
okolnost, na odmjeravanje kazne.

15 ,,U ¢injeni¢nom opisu inkriminacije navedeno je da su djela pocinjena uz uporabu plasti¢nog
pistolja, a koji nije oruZje, pa se u postupanju L. opt. T. S. i IL. opt. T. S. (1) ne stjeGu bitna obiljezja
kvalificiranog oblika kaznenog djela razbojnistva iz ¢l. 230. st. 2. KZ/11, pri ¢emu treba primijetiti
da 1 pravni opis inkriminacije odgovara osnovnom obliku tog djela (¢l. 230. st. 1. KZ/11), a $to je
nesumnjivo blaze djelo.”, VSRH, 1 Kz-374/14 od 06. svibnja 2015.

16 Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana (ZNPOG), Narodne novine, broj: 94/18, 42/20,
114/22.
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Kada je rije¢ o supociniteljstvu neodlu¢no je koji je od supoclinitelja
pocinjenjem kaznenog djela razbojnistva uporabio opasno orude, a koji je koristio
samo plasti¢ni pistolj, obojica ¢e odgovarati za tezi oblik djela. Ako je dogovor
supocinitelja bio usmjeren na ostvarenje kaznenog djela razbojnistva iz ¢l. 230.
st. 1. KZ-a, pa je jedan od njih bez znanja drugoga uporabio pistolj, moguce je da
jedan supodinitelj odgovara za osnovni oblik djela, a drugi za kvalificirani oblik."”

2.3. Osobito teski oblik razbojnistva

Ovaj oblik djela postoji kada je osnovnim ili tezim oblikom razbojnistva
prouzro¢ena smrt osobe kao teza zakonom predvidena posljedica za koju je
propisana teza kazna od najmanje pet godina zatvora (¢l. 230. st. 3. KZ-a). U
odnosu na tezu posljedicu (smrt osobe) pocinitelj postupa iz nehaja (¢l. 27. st.
2. KZ). Ako bi u odnosu na tezu posljedicu (smrt osobe) pocinitelj postupao s
namjerom, tada bi se radilo o kaznenom djelu teskog ubojstva iz koristoljublja (¢l.
111. st. 4. KZ).

2.4. Statisticki podaci

U ovom dijelu rada daje se prikaz i analiza podataka o kaznama izre¢enim
od strane sudova pociniteljima kaznenog djela razbojnistva u razdoblju od 2019.
do 2023.
Tablica 1. Izrecene kazne punoljetnim osobama za kazneno djelo razbojniStva
(€l. 230. KZ-a) u razdoblju od 2019. do 2023."
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17 Garacic¢, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi: Posebni dio, Libertin naklada, Rijeka, 2016., str. 596.
18 Drzavni zavod za statistiku, Osudeni punoljetni poéinitelji kaznenih djela, www.dzs.hr
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U promatranom petogodiSnjem razdoblju (2019.-2023.) punoljetnim
pociniteljima kaznenog djela razbojnistva izre¢eno je 645 kazni zatvora, od Cega
njih 289 kao uvjetne osude. Za osnovni oblik kaznenog djela izre¢eno je 429 kazni
zatvora, od ¢ega njih 217 je izreCeno u trajanju manjem od zakonom propisanog
posebnog minimuma (1 godina) za ovo djelo, dok je za kvalificirani oblik djela
(st. 2.) izreCeno 215 kazni zatvora, od ¢ega njih 120 ispod granice posebnog
zakonskog minimuma od 3 godine. Za najtezi oblik kaznenog djela propisan st.
3. ¢l. 230. KZ-a osudena je 1 pocinitelj, kojemu je izreCena kazna zatvora, bez
primjene instituta ublazavanja kazne.

3. Kazneno djelo razbojnicke krade

Zakonodavac je propisao osnovni, teski i osobito teski oblik kaznenog djela
razbojnicke krade.

3.1. Osnovni oblik kaznenog djela razbojnicke krade

Djelo ¢ini tko je zatecen pri pocinjenju krade, pa s ciljem da ukradenu stvar
zadrzi, uporabi silu protiv neke osobe ili prijetnju da ¢e izravno napasti na njezin
zivot ili tijelo, a za pocinitelja je zaprijeCena kazna zatvora od jedne do deset
godina (¢l. 231. st. 1. KZ-a).

Pocinitelj prvo mora dovrsiti kazneno djelo krade tako da oduzme tudu
pokretnu stvar (dovoljno je da pocinitelj stvar uzme u vlastitu detenciju, da je
stvar izdvojena od ostalih stvari, a nije potrebno da je iznijeta iz prostora u kojem
se nalazila)", a potom silu ili prijetnju uporabljuje da bi zadrZao posjed ukradene
stvari. Kod pocinjenja razbojnistva sila ili prijetnja su sredstvo oduzimanja tude

19 ,,Kazneno djelo krade ¢ini tko tudu pokretnu stvar oduzme drugome s ciljem da je protuprav-
no prisvoji. Oduzimanje tude pokretne stvari je radnja kojom se mijenja posjed stvari pa je krada
dovrsena uspostavom novog posjedovnog stanja, odnosno krada je dovrSena kada je stvar izdvojena
i kada se drzi (npr. da se stavi u dzep, torbu ili vre¢u). Time §to su, zajedno sa ve¢im brojem po-
imence neutvrdenih osoba, utrpali u vre¢e komade otpadnog Zeljeza odnosno troske i takve vrece
u hrpama pripremili za odnosenje, uz to §to je s njima bilo i oko pedesetak drugih ljudi zbog cije
brojnosti zastitari viSe do te troske nisu mogli do¢i, optuzenici su dovrsili pocinjenje kaznenog djela
krade jer je tako izdvojena troska spremljena u vrec¢e bez mogucnosti pristupa zastitara sada bila u
posjedu optuzenika, bez obzira §to jo$ uvijek nije iznesena iz neogradenog kruga tvrtke ,,X.“ d.o.o.,
a dalja aktivnost optuzenika sada je s ciljem zadrzavanja upravo te troske.”, VSRH, I Kz 683/2018-4
od 09. sije¢nja 2019.

144



pokretne stvari, a kod razbojnic¢ke krade su sredstvo zadrzavanja ukradene stvari i
to sredstvo koje redovito nije bilo u planu u¢inioca.*

Sila ili prijetnja primjenjuje se prema osobi koja je pocCinitelja zatekla na
djelu 1ili je poduzela neku radnju radi vracanja ukradene stvari ili od koje je to
pocinitelj ofekivao.?! Pojam ,,zateCen pri pocinjenju krade* obuhvaca slucajeve
u kojima je pocinitelj zateCen s ukradenom stvari na mjestu pocinjenja djela ili
neposredno nakon pocinjenja djela ili kad je zateCen u potjeri dok je odnosio
ukradenu stvar.”2 Dakle, osoba se smatra zateCenom pri po¢injenju krade i kad je
nad stvari uspostavila svoju detenciju, ali jos nije dosla u njezin mirni posjed jer je
izlozena potjeri. Postoji razbojniStvo, a ne razbojnicka krada ako se upotreba sile
ili prijetnje vrsi sve dok je krada u pokusaju.”

Sve ono §to je naprijed navedeno u pogledu sile i prijetnje vezano za kazneno
djelo razbojnistva, vrijedi i za kazneno djelo razbojnicke krade.

Obzirom na okolnosti i na¢in pocinjenja djela, stupanj krivnje pocinitelja,
njegov motiv i tezinu nastalih posljedica, kod ostvarenja svih obiljezja kaznenog
djela razbojnicke krade, moze se raditi o beznac¢ajnom djelu.*

20 Zlatari¢, B.; Damaska, M., Rje¢nik krivi¢nog prava i postupka, Informator, Zagreb, 1966., str.
288.

21 Pavlovi¢, S, Kazneni zakon, Libertin naklada, Rijeka, 2015., str. 1031.; ,(...) nedvojbeno prvos-
tupanjski sud utvrdio da je maloljetni R. S. po¢inio kazneno djelo razbojnicke krade iz ¢lanka 231.
stavak 1. KZ/11. u trgovini T. 21. listopada 2020. kada je stavio neutvrdeni artikl u svoju torbicu
oko pasa te nakon §to je odbio pokazati blagajnici sadrzaj torbice iako ga je kupac I. C. pokusao
zaustaviti da ne ode iz prodavaonice, istog udario po tijelu rukama i razbijenim bocama, sve kako bi
zadrzao ukradenu stvar.”, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (VKS), I Kz-134/2021-7 od 01.
srpnja 2021.

22 ,,Dakle, optuzenica je odnosila ukradenu robu, kada ju je sustigla oSte¢enica i nastojala od
optuZenice tu robu uzeti, na §to ju je ova odgurnula i prijetila joj noZzem, sve u namjeri da robu
zadrzi. Ispravno sud prvog stupnja zakljucuje da su na taj nacin ostvarena bitna obiljezja kaznenog
djela razbojnicke krade, jer izraz ,,zateen pri pocinjenju kaznenog djela krade®, prema ustaljenoj
sudskoj praksi, obuhvaca ne samo mjesto gdje je krada izvrSena, ve¢ i mjesto gdje je optuzenica
uhvacena pri bijegu s ukradenom robu. Tim izrazom je obuhvaceno i vrijeme od momenta kada je
pocinitelj oduzeo tudu pokretnu stvar (dovrsio kradu u formalnom smislu) do momenta dok nije
dosao u mirni posjed ukradene stvari (tj. do dovr$enja krade u materijalnom smislu).“, 1 Kz 570/10-3
od 14. srpnja 2010.

23 Tahovi¢, J. B, Komentar Krivi¢nog zakonika, Savremena administracija, Beograd, 1957., str.
492,

24 ,.Drugostupanjski je sud stava kako konkretno pocinjeno djelo od strane konkretnog pocinitelja
u ovom predmetu predstavlja beznacajno djelo. Naime, u konkretnom je predmetu stupanj
pociniteljeve krivnje nizak, Sto proizlazi iz same ¢injenice da se radi o kradi cokolade i soka ukupne
vrijednosti 7,48 kn, dok se primjena sile prema zastitaru prevladavajuce sastojala tek od odguravan-
ja (dakle, nema ozljedivanja zastitara). Nadalje, kazneno djelo nema posljedica, buduci da su artikli
vraceni trgovini, a svjedok-zastitar se prema ponasanju u postupku ocito ne osjeca ostecenikom, te
je, ponajviSe prema procjeni osobnosti optuzenika, svakako moguce re¢i da u konkretnom pred-
metu ne postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen, jer se radi o, prema izvodu iz KE, neosudivanoj
osobi.”, Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-141/2021-4 od 02. rujna 2021.; ,,8. Analizirajuéi cjelok-
upno postupanje optuzenika i njegovu namjeru otudenja prehrambenih artikala u vrijednosti od oko
165,00 kn te ¢injenicu da je primijenjena sila prema zastitarki, koja je optuzenika primila za odje¢u
pa ju je vukao za sobom i potom poslovodi predao predmetne konzerve, bila slabijeg intenziteta i
bez ikakve grubosti, kako je i sama svjedokinja navela u svom iskazu, ocjena je ovoga vijeca da se u
konkretnom slu¢aju radi o tzv. bezna¢ajnom djelu, jer je namjera pocCinitelja bila usmjerena na prib-
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Ukoliko je prilikom pocinjenja razbojnicke krade pocCinitelj oste¢enom nanio
teSku tjelesnu ozljedu, raditi e se o stjecaju kaznenih djela.

Kazneno djelo je dovrSeno uporabom sile ili prijetnje neposrednog napada na
zivot ili tijelo, a nije potrebno da je zadrzavanje ukradene stvari uspjelo. Pokusaj
pocinje s poc¢etkom uporabe sile ili prijetnje.

Djelo se ¢ini s namjerom.

Pocinitelj moze biti svaka osoba.

Razbojnicka krada se moZze pociniti samo ¢injenjem.

Pokusaj je kaznjiv.

Postupak pokrece drzavni odvjetnik po sluzbenoj duznosti.

3.2. Tezi oblik kaznenog djela razbojnicke krade

Tezi oblik djela postoji ako je pocinitelj pribavio znatnu imovinsku korist ili
je uporabio kakvo oruzje ili opasno orude, a za pocCinitelja je zaprijecena kazna od
tri do dvanaest godina zatvora (¢l. 231. st. 2. KZ-a).*

Za ovo kazneno djelo ¢e odgovarati i supocinitelji koji su znali da je makar
ijedan od njih ponio oruzje ili opasno orude, a potom ga upotrijebio u namjeri da
zadrzi ukradenu stvar.

3.3. Osobito teski oblik kaznenog djela razbojnicke krade

Osobito teski oblik djela postoji ako je osnovno djelo rezultiralo smréu
osobe u odnosu na koju posljedicu kod pocinitelja nije postojala namjera vec je

avljanje beznacajno male imovinske koristi, a posljedica za zaSti¢eno dobro i pravni sustav takoder
je beznacajna.”, Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-63/2022-4 od 22. veljace 2023.

25 ,,10. Nije prihvatljiva tvrdnja Zzalitelja da bi se predmetnom slucaju radilo o idealnom stjecaju
kaznenog djela razbojnicke krade sa kaznenim djelima teske tjelesne ozljede i prijetnje, jer da su
sila i prijetnja sastavni dijelovi bi¢a kaznenog djela razbojnic¢ke krade. 10.1. Naime, prinuda kao
element razbojnicke krade obuhvaca uobicajenu uporabu sile protiv neke osobe da bi ukradenu stvar
zadrzao, ali ne i nanosenje teskih tjelesnih ozljeda, a u predmetnom slucaju okrivljenik se tereti da je
postupao s ciljem da osteéenika tesko tjelesno ozlijedi zadavsi mu desetak snaznih udaraca Sakom u
glavu i nastavljajuci ga tu¢i dok je bio i na podu nogama po raznim dijelovima tijela, kojom prilikom
su o$te¢eniku nanesene teske tjelesne ozljede (...).“, Zupanijski sud u Sibeniku, Kz-168/2022-5 od
01. rujna 2022.

26 ,Nema sumnje da je optuzenik pokazivanjem noza, njegovim usmjeravanjem prema trbuhu
ostecene, a §to je sve bilo popraceno upitom $to ¢e sada napraviti, zapravo uporabio prijetnju opas-
nim orudem kako bi zadrzao mobitel kojeg je prethodno oduzeo od ostecenice i odbio vratiti. Da
je primijenjena prijetnja kod oStecenice stvorila osjecaj straha i da ju je shvatila ozbiljno, jasno
proizlazi iz iskaza o$t. M. J., u kojem ona opisuje da ju je bilo toliko strah da se tresla. Stoga,
pravilnom ocjenom naprijed utvrdenih odlu¢nih ¢injenica, proizlazi da je kazneno djelo razbojnicke
krade pocinjeno uz uporabu noza, ¢ime je optuzenik ostvario kvalificirani oblik kaznenog djela
razbojnicke krade.”, VSRH, I Kz 369/03-3 od 21. ozujka 2006.

,»(...) opasno orude predstavlja svaki predmet koji je objektivno podoban da se njime ozbiljno povri-
jedi tjelesni integritet oSte¢enika, a nije potrebno da se radi o nekom industrijski obradenom predme-
tu. Takvi predmeti zasigurno su kamenje te komadi troske i Zeljeza veli¢ine Sake (...)“, VSRH, I Kz
683/2018-4 od 09. sije¢nja 2019.; ,,(...) osobno vozilo u pokretu predstavlja opasno orude odnosno
predmet koji je objektivno podoban da se njime ugrozi zivot ili tijelo druge osobe, a na §to upucuje i
¢injenica da je zrtva zadobila odredene tjelesne ozljede.”, VKS, I Kz-30/2021-6 od 15. travnja 2021.
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pocinitelj postupao iz nehaja, a za pocinitelja je zaprijeCena kazna od najmanje pet
godina zatvora (¢l. 231. st. 3. KZ-a).

3.4. Statisticki podaci

U ovom dijelu rada daje se prikaz i analiza podataka o kaznama izrecenim
od strane sudova pociniteljima kaznenog djela razbojnicke krade u razdoblju od
2019. do 2023.

Tablica 2. Izrecene kazne punoljetnim osobama za kazneno djelo razbojnicke
krade (¢l. 231. KZ-a) u razdoblju od 2019. do 2023. godine?’
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U promatranom razdoblju (2019.-2023.) punoljetnim pociniteljima kaznenog
djela razbojnicke krade izreceno je 249 kazni zatvora, od ¢ega je njih 145 izreceno
kao uvjetna osuda. Za osnovni oblik djela izre¢eno je 225 kazni zatvora, od cega
cak 144 kazne ispod posebnog zakonskog minimuma (1 godina), dok su za st. 2.
izreCene 22 kazne zatvora, od ¢ega njih 19 ispod posebnog zakonskog minimuma
od 3 godine zatvora. Za najtezi oblik kaznenog djela opisan u st. 3. ¢l. 231. KZ-a
osudena su 2 pocinitelja, kojima su izreCene kazne zatvora, bez primjene instituta
ublazavanja kazne.

27 Drzavni zavod za statistiku, Osudeni punoljetni pocinitelji kaznenih djela, www.dzs.hr
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4. Zakljucak

Oba kaznena djela su slozena kaznena djela jer sadrze elemente kaznenog
djela krade (¢l. 228. KZ) i kaznenog djela prisile (¢l. 138. KZ) odnosno radi se o
vise djelatnosti, koje inace svaka za sebe ve¢ predstavljaju kazneno djelo.

U odnosu na druga kaznena djela protiv imovine kaznena djela razbojnistva
i razbojnicke krade imaju specificnost da pocinitelj za ostvarenje kaznenog djela
koristi silu ili prijetnju da oduzme ili zadrzi protupravno oduzetu tudu pokretnu
stvar. Sila ili prijetnja koju je pocCinitelj uporabio mora biti uperena protiv osobe, a
ne prema stvarima. Razlika je u tome §to kod kaznenog djela razbojnistva pocinitelj
planirano primjenjuje silu ili prijetnju prema osobi da ¢e neposredno napasti na
zivot ili tijelo s namjerom da oduzme tudu pokretnu stvar, a kod kaznenog djela
razbojnicke krade pocinitelj neplanirano primjenjuje silu ili prijetnju prema osobi
da ¢e neposredno napasti na zivot ili tijelo s namjerom da zadrzi ukradenu stvar.

Razbojnistva i razbojnicke krade pocinjene u sastavu grupe ili zlo¢inacke
organizacije se rjeSavaju primjenom ¢l. 329. st. 1. to¢. 4. KZ-a, pa se u takvom
slucaju radi o kaznenom djelu Pocinjenje kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog
udruzenja, za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od tri do petnaest godina.

Radi se o teskim kaznenim djelima kojima se napada na osobe i njihovu
imovinu pa je zakonodavac opravdano propisao visoke kazne, a prijedlog je da
se postrozi kazna za kazneno djelo razbojniStva jer su za oba djela zaprijecene
iste kazne, a kod razbojniStva (za razliku od razbojnicke krade) pocinitelj planira
uporabu sile ili prijetnje radi protupravnog oduzimanja tude pokretne stvari.

Sudska politika kaznjavanja je dosta blaga, u velikom broju slucajeva kazna
zatvora se izri¢e kao uvjetna osuda, a veliki broj kazni zatvora sudovi, primjenom
instituta ublazavanja kazne, izricu ispod granice posebnog zakonskog minimuma
za kaznena djela razbojniStva i razbojnicke krade.
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CRIMINAL OFFENSES OF ROBBERY AND THEFT
UNDER THE LAW OF THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary: In addition to stating the views of other authors, examples from
the case law and statistical data, the paper presents and analyzes the criminal acts
of robbery and theft. The aforementioned criminal offenses are complex criminal
offenses that contain elements of the criminal offense of theft and the criminal
offense of coercion. In relation to other criminal offenses against property, the
criminal offenses of robbery and theft have the specificity that the perpetrator
uses force of threats to seize or retain illegally seized movable property for the
purpose of committing the crime. The force or threat used by the perpetrator must
be directed against a person, not against things. These are serious crimes, so the
legislator justifiably prescribed high penalties, but the legislative criminal policy
is not followed by the court’s punishment policy, so in the period from 2019 to
2023, the courts often imposed a prison sentence as a suspended sentence and
reduced the prison sentence below the limit of a special of the legal minimum for
the specified criminal offences.

Keywords: coercion, crime, robbery, theft, threat.
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KAZNENOPRAVNI ASPEKTI OTMICE BRODA

Sazetak: Autor je u ovom radu nastojao objasniti kaznenopravne aspekte
otmice broda $to je u suvremenom svjetskom brodarstvu u znatnom porastu i
predstavlja veliku opasnost za sigurnost pomorske plovidbe, za imovinu i ljudske
zivote. Zanimljiv je pravni ucinak otmice broda, kao i kriminoloske refleksije
same otmice. Stoga je u radu obradeno, s medunarodnopravnog aspekta, priroda,
izvori i djelokrug medunarodnog pomorskog prava, i to Konvencija o suzbijanju
protupravnih akata usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe, tzv. Rimska
konvencija, kao i medunarodne konvencije, koje se javljaju kao izvori pomorskog
prava.

Nadalje, obradeno je pravno reguliranje suzbijanja otmice broda na
medunarodnoj razini, pravno reguliranje suzbijanja otmice broda na usporednom
planu (zemlje blizeg okruzenja) te pravni aspekt suzbijanja otmice broda u
domacéem pravu. Tu se prvenstveno podrazumijeva otmica broda prema Kaznenom
zakonu BiH.

Kljuéne rijeci: otmica broda, konvencija, kazneni zakon

1. Uvod

Kaznenopravni aspekti otmice broda odnose se na jednu sveprisutnu pojavu
koja se i danas ubrzano §iri na svjetskoj razini, izaziva teske posljedice i poprima
razliCite i neobicne oblike. To je definitivno tema kojoj se na globalnoj razini
ponovno treba pazljivo pristupiti obzirom da su otmice broda pojava koja ima
svoju dugu povijest koja se ponovno razvija u moderno doba, pa je to dodatni
razlog za oprezno tretiranje ove pojave, ne samo unutar nacionalnih pravnih
sustava, ve¢ mozda jo$ vise na medunarodnoj razini primjenjujuci sva raspoloziva
sredstva dostupna civiliziranom svijetu. U posljednje vrijeme sve su ucestaliji
napadi jemenskih pobunjenika (Huti) koje podrzava Iran na brodove u Crvenom
moru, $to je, kako kazu, osveta Izraelu za vojnu kampanju u Gazi. Napadi su
prisilili neke od najveéih svjetskih brodarskih i naftnih kompanija na obustavu
tranzita kroz jednu od najvaznijih svjetskih pomorskih trgovackih ruta, Sto bi
potencijalno moglo izazvati problem za globalnu ekonomiju.

U odgovoru na ovu sigurnosnu, ali i prijetnju ekonomskim interesima, SAD
su najavile uspostavljanje nove multinacionalne sigurnosne inicijative u Crvenom
moru - protiv napada koje izvode Huti.

Upravo zbog toga potrebno je naglasiti potrebu za sustavnom, u¢inkovitom i
temeljitom analizom i obradom svih relevantnih drustvenih ¢imbenika, okolnosti
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i uzroka koji su doveli do ove pojave, kao i o posljedicama koje su vidljive kako
na nacionalnoj tako i medunarodnoj razini.

Posebno su zanimljivi podaci o izvrSiteljima otmica broda, njihovoj osobnosti
kao i motivima otmica. UvrijeZeno je misljenje da se 70 % otmica izvrsi zbog
politickih motiva pa samim tim, obzirom na motiv, otmice mozemo klasificirati
u tri skupine: a) otmice izvrSene iz privatnih i egoisti¢nih ciljeva; b) otmice u
cilju politickog bijega; c) otmice u izvrSenju kolektivne/grupne misije (npr. borba
Palestinaca protiv izraelske okupacije).

U pogledu otmice broda i njegove povezanosti sa teroristiCkim aktom, te
terorizmom kao kaznenim djelom, mozemo kazati da su slucajevi otmice broda
rjedi od slucajeva otmice zrakoplova pa je, samim time njihova zabiljeZenost
mala i rijetka. Motivi ¢injenja ovih djela su najcesce politicki, a najces¢i oblik
modaliteta je uzimanje talaca. Razlozi, odnosno motivi, otmica su razliiti, a oni
najcesc¢i su: osobni razlozi, stjecanje imovinske koristi, sustavne i organizirane
otmice ali i pljacke brodova (slucaj somalskih pirata), iznudivanje otkupnine za
taoce itd. U nekim sluCajevima otmice zavrse i sa smrtnim ishodom.

Pojavarazlicitih oblika otmica, aposebno otmicabroda, rezultiralaje potrebom
za pronalaskom odgovarajucih nacina njenog sprjecavanja, pravnog reguliranja,
kaznjavanja ali i razlicitih rjeSenja kako se uhvatiti u kostac s novonastalim
oblicima koje je donio njezin suvremeni razvoj. Prvi korak je bio iznalazenje
razli¢itih rjeSenja na medunarodnoj razini kao i njihovo implementiranje u domaca,
nacionalna zakonodavstva. Donosenje multilateralnih medunarodnih mehanizama
borbe protiv ove drustvene pojave smatra se najucinkovitijim nac¢inom tretiranja i
rjeSavanja ovog globalnog problema.

Radom se pokuSava ukazati na sve bitne dijelove pojave otmice broda koji
je determiniraju s povijesnog, fenomenoloskog, ali i kaznenopravnog stajalista
ukazuju¢i na njenu sveprisutnost u suvremenom svijetu, definirajuci je kao
ozbiljnu prijetnju miru i sigurnosti medunarodne zajednice, ali i poStivanju i zastiti
ljudskih prava u svijetu. Predmet istrazivanja u ovom radu predstavlja pravna
analiza razli¢itih oblika 1 vidova ispoljavanja kaznenih djela protiv sigurnosti
vodenog prometa, prvenstveno otmice broda, kako u domaé¢em zakonodavstvu,
tako i u zakonodavstvima zemalja blizeg okruzenja.

2. Priroda, izvori i djelokrug medunarodnog pomorskog prava

Pomorsko pravo (fr. droit maritime, eng. maritime law), kao disciplina, ukratko
kazano, predstavlja odredeni skup pravnih odredbi kojima se izmedu fizi¢kih
i pravnih osoba reguliraju odnosi u svezi s plovidbom na moru i pomorstvom
uopce. Odmah na pocetku potrebno je kazati da se od pojma pomorskog prava
kao jedne od grana prava, razlikuje pojam pomorskog prava kao znanstvene
discipline. Obzirom da je kao grana prava ova disciplina objektivizirana od strane
zakonodavca, dok je kao znanstvena disciplina namijenjena boljem i lakSem
razumijevanju. ,,Otuda je pravna disciplina, u odnosu na istu granu prava, znatno
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fleksibilnija i subjektivnija, bave¢i se povijesnim prikazom instituta, upravno-
pravnim iskustvima i stvaralackom kritikom. U tom pogledu za pomorsko
pravo vaze ista nacela i pravila, kao i za svaku drugu pravnu granu i znanstvenu
disciplinu®.!

Kao izvore ove discipline mozemo navesti izvore u formalnom i u
materijalnom smislu, kao §to su: a) zakoni i drugi pozitivni pravni akti, b) obicaji
i lucke uzance, ¢) konvencije i drugi medunarodni pravni akti.

»Medunarodne konvencije, koje se javljaju kao izvori pomorskog prava, jako
su brojne i spadaju u red najprihvacenijih medunarodnih konvencija uopce. To su:
1) Konvencija za izjednac¢avanje nekih pravila o sudaru brodova iz 1910. godine; 2)
Konvencija o izjednac¢avanju nekih pravila o pruzanju pomoc¢i i spasavanju na moru
iz 1910. godine; 3) Konvencija o izjednacavanju nekih pravila o teretnici iz 1924.
godine; 4) Konvencija za izjednacavanje nekih pravila o pomorskim privilegijama
i hipotekama iz 1926. 1 1967. godine; 5) Konvencija o rezimu plovidbe na Dunavu
iz 1948. godine; 6) Konvencija o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova
iz 1952. godine; 7) Konvencija za izjednacavanje nekih pravila o ogranicenju
odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1957. godine; 8) Konvencija o zastiti
ljudskih zivota na moru iz 1960. godine; 9) Konvencija o izjednacavanju nekih
pravila o sudaru brodova unutrasnje plovidbe iz 1960. godine; 10) Konvencija o
odgovornosti poduzetnika nuklearnih brodova iz 1962. godine; 11) Konvencija
o upisu brodova unutarnje plovidbe iz 1965. godine; 12) Konvencija o teretnim
linijjama iz 1966. godine; 13) Konvencija o bazdarenju brodova unutarnje plovidbe
iz 1966. godine; 14) Konvencija o upisu prava na brodovima u izgradnji iz 1967.
godine; 15) Protokol o izmjeni Medunarodne konvencije o teretnici iz 1968.
godine; 16) Konvencija o imovinskoj odgovornosti za Stete od zagadenja mora
uljem iz 1969. godine; 17) Konvencija o medunarodnim pravilima o izbjegavanju
sudara na moru iz 1972. godine; 18) Konvencija o ogranicavanju odgovornosti
brodova unutarnje plovidbe iz 1973. godine; 19) Konvencija Ujedinjenih naroda
o prijevozu robe morem iz 1978. godine ( Hamburska pravila ) i druge.

Uz konvencije pomorskog prava spomenut ¢emo i konvencije prava mora,
koje su posebna disciplina ili sastavni dio medunarodnog javnog prava, ali su
njihovi izvori od neposrednog utjecaja na koriStenje mora, pa samim time i na
plovidbu morem. Rije¢ je o Cetiri konvencije iz Zeneve, donijete 1958. godine,
Konvencija o epikontinentalnom pojasu, Konvencija o teritorijjalnom moru i
vanjskom pojasu, Konvencija o ribolovuioc¢uvanju bioloskih bogatstava otvorenog
mora i Konvencija o otvorenom moru.” Na tre¢oj konferenciji Ujedinjenih naroda
0 pravu mora usvojena je i Konvencija o pravu mora iz 1982. godine. Kategoriji
medunarodnih izvora treba dodati i druge medunarodne akte koji se odnose na

1 Trajkovié, M. Pomorsko pravo, Akademska misao, Beograd, 2000.,str. 9.

2 Vidi - Popovi¢, V. i Brki¢, Z. (2023.), Znanstveno istrazivanje mora i medunarodno pravo,
Sveuciliste u Mostaru, str. 19,20.
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pomorsko pravo, kao §to su tzv. medunarodni izvori autonomnog karaktera,

w3

doneseni od medunarodnih organizacija ili udruzenja®.

2.1. Priroda, definicija i klasifikacija broda

U pogledu prirode, definicije i klasifikacije pojma broda moZemo navesti:
,»Pod pojmom brod u najSirem smislu smatra se plovni objekt, sposoban za
prijevoz ljudi i stvari, na moru i unutarnjim vodama. U pravnom smislu, brod je
objekt brojnih pravnih odnosa koji se temelje na pomorskom pravu pri cemu se
moze slobodno re¢i da brod predstavlja najznacajniji objekt zakonske i ugovorne
regulative pomorskog prava a za koji su vezani brojni instituti medunarodno —
pravnog, upravno — pravnog, i imovinsko — pravnog karaktera*.* Brod je plovno
sredstvo osposobljeno za kretanje vodama poput mora, rijeka i jezera koji kao
takav sluzi za prijevoz putnika i roba. Brodom se smatraju ve¢i plovni objekti, dok
se manji nazivaju ¢amac. Za razliku od splava, brod i ¢amac imaju oblik korita
koji im daje potreban uzgon za plutanje na vodi. Razli¢iti medunarodni pravni
dokumenti koji se odnose na brodove takoder imaju svoju definiciju broda a jedan
od takvih akata, ujedno i najvazniji, je Konvencija o suzbijanju protupravnih
akata usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe, tzv. Rimska konvencija
potpisana 10.3.1988. godine u Rimu.

,U Clanku 1. ove Konvencije daje se definicija pojma ,,brod* koja kaze da je
brod svako plovilo koje nije stalno pricvrséeno za morsko dno, ukljucujuci plovila
s dinamickim uzgonskim pogonom, podvodna plovila i plutajuée naprave*.’

Nacionalna zakonodavstva pojam broda reguliraju na sljedec¢i nacin:

- U Bosni i Hercegovini pojam brod je reguliran entitetskim zakonima i to prema
Zakonu o unutarnjoj i pomorskoj plovidbi Federacije BiH, brod je definiran
u Clanku 2., stavak 8.: ,,Brod je plovilo namijenjeno za plovidbu na rijekama,
jezerima, kanalima i morima“.®

Prema Zakonu o unutrasnjoj plovidbi Republike Srpske, Clanak 2., stavak 2.
i 3., definiran je brod unutarnje plovidbe kao: a) ,, brod bez vlastitog pogona je
plovilo koje nema sopstveni masinski uredaj za pogon, kao i plovilo ¢iji se masinski
uredaj koristi za premjestanje u luci ili mjestima ukrcavanja ili iskrcavanja®, b)
,,brod sa vlastitim pogonom je plovilo koji ima vlastiti masinski uredaj za pogon*.’
- Prema Pomorskom zakoniku Republike Hrvatske, pojam broda definiran je

¢lankom 5., stavak 2. koji glasi : ,,Brod, osim ratnog broda, jeste plovni objekt
namijenjen za plovidbu morem, ¢ija je duljina trupa veca od 15 metara, ili je

3 Trajkovié, M., op.cit., str.17.,18.
4 Tbid, str. 23.

5 Zakon o ratifikaciji Konvencije o suzbijanju protupravnih akata uperenih protiv sigurnosti pomor-
ske plovidbe (,,SI. list SCG — Medunarodni ugovori®, br. 2/2004)

6 Zakon o unutarnjoj i pomorskoj plovidbi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F
BiH*, br. 73/05)

7 Zakon o unutrasnjoj plovidbi Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 54/19)
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ovlasten prevoziti vise od 12 putnika. Brod moze biti putnicki, teretni, tehnicki
plovni objekt, ribarski, javni ili znanstvenoistrazivacki®.®

- Prema Zakonu o pomorskoj plovidbi Republike Srbije, pojam brod definiran je
clankom 4., stavak 1. koji glasi: ,,Brod je pomorski brod registriran za plovidbu
morem, Cija bazdarska duzina iznosi najmanje 12 metara, a bruto tonaza
najmanje 15 BT i koji prevozi najmanje 12 osoba, osim ratnog broda“.’

- Prema Zakonu o sigurnosti pomorske plovidbe Crne Gore, pojam brod definiran
je clankom 6., stavkom 1. koji glasi: ,,Brod je plovni objekt namijenjen za
plovidbu morem (putnicki, teretni, tehnicki plovni objekt, ribarski, javni,
znanstveno — istrazivacki), ¢ija je duzina viSa od 12 metara i BT visa od 15 ili
koji prevozi vise od 12 putnika, osim ratnog broda“.!’

3. Pravno reguliranje otmice broda

Otmica broda, kao i drugi napadi na sigurnost pomorske plovidbe, izazivaju
veliku pozornost ali i zabrinutost velikog broja medunarodnih javnih ali i privatnih
organizacija iz razlicitih zemalja. Otmice broda su se, zbog svoje ozbiljnosti i
posljedica koje izazivaju, nasle na dnevnom redu mnogih medunarodnih skupova.
Rezultat toga su usvajanja razlic¢itih rezolucija, preporuka, apela, konvencija i
protokola, a sve s ciljem uklanjanja i osude ovog zla u suvremenom svijetu. Upravo
iz tog razloga je pokrenuto i pravno reguliranje otmice broda na medunarodnom
planu, gdje je usvajanjem medunarodnih konvencija nastala obveza za drzave koje
su pristale biti vezane tim konvencijama, da ih ugrade u odredbe svog nacionalnog
zakonodavstva.

Ovakve medunarodne konvencije predstavljaju ozbiljan iskorak u borbi
protiv ovog posebnog oblika terorizma. Ono Sto takoder treba istaknuti je da nisu
bas svi zadovoljni odredbama tih konvencija i protokola, ali ¢injenica je da ti akti
predstavljaju jedini moguéi kompromis u sadas$njim odnosima medu drzavama
u medunarodnoj zajednici. Sada ¢emo se osvrnuti i kakva je pravna regulativa
1 inkriminacija otmica broda prema kaznenim zakonima susjednih drzava, kao
$to su Republika Hrvatska, Republika Srbija i Republika Crna Gora. Zatim, kao
najvaznije, obradit ¢emo ovo slozeno kazneno djelo prema zakonodavstvu Bosne
i Hercegovine.

8 Pomorski zakonik Republike Hrvatske (“Narodne novine RH*, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11,
56/13,26/15117/19)

9 Zakon o pomorskoj plovidbi Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 8772011, 104/2013,
18/2015, 113/2017 1 83/2018)

10 Zakon o sigurnosti pomorske plovidbe Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 062/13, 006/14,
047/15,071/17, 034/19, 077/20)
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3.1. Pravno reguliranje suzbijanja otmice broda na medunarodnoj
razini

Na samom pocetku pozeljno je pruziti kra¢i uvod u pravno reguliranje otmice
broda na medunarodnoj razini. Tu se prije svega misli na razli¢ite konvencije i
protokole donesene s ciljem pravnog reguliranja ove sloZzene druStvene pojave,
suzbijanja 1 sprjeCavanja otmica te izricanje kazni pociniteljima takvih opasnih
djela. Vazno je istaknuti ulogu Organizacije Ujedinjenih naroda koja se ukljucila
u rjeSavanje ovog problema. Opca skupstina UN-a je 12. prosinca 1969.
godine usvojila rezoluciju usmjerenu protiv otmica u svim oblicima, a drugom
rezolucijom Opce skupstina UN-a od 25. studenog 1970. godine, naglaseno je da
je rijec o povredi ljudskih prava i njome se osuduju svi akti otmice, bez iznimke.
Vijece sigurnosti UN-a trazi od drzava donoSenje takvih mjera kako bi se otmicare
obeshrabrilo i trazi primjenu mjera protiv pocinitelja.

Kao posebno vaznu, moramo ista¢i Konvenciju o suzbijanju nezakonitih
akata protiv sigurnosti pomorske plovidbe — tzv. SUA konvenciju s pripadaju¢im
Protokolom o suzbijanju protupravnih ¢ina protiv sigurnosti nepokretnih platformi
smjestenih iznad epikontinentalnog pojasa koji su usvojeni u Rimu 10. ozujka
1988.

Znacajnu ulogu imaju medunarodne organizacije i tijela koja se izravno ili
neizravno bave ovom pojavom. To su sve medunarodne i regionalne vladine i
nevladine organizacije.

3.2. Pravno reguliranje suzbijanja otmice broda na usporednom
planu

U ovom poglavlju analizirat ¢emo otmicu broda kroz kaznena zakonodavstva
zemalja blizeg okruzenja zbog zajedniCke pravne tradicije (Republika Hrvatska,
Republika Srbija i Republika Crna Gora) i usporediti s kaznenim zakonodavstvom
Bosne i Hercegovine.

Naime, u kaznenim zakonodavstvima spomenutih zemalja blizeg okruzenja
otmica broda je propisana kao prometno kazneno djelo, kazneno djelo u skupini
kaznenih djela protiv sigurnosti prometa (ili javnog prometa), i to: a) ,,Napad na
zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu® — Kazneni zakon Republike Hrvatske
(KZ RH), b) ,,Otmica zrakoplova, broda i drugog prijevoznog sredstva‘“ — Krivicni
zakonik Srbije (KZ R Srbije) i ¢) ,,Otmica zrakoplova, broda i drugog prijevoznog
sredstva® — Krivicni zakonik Crne Gore (KZ CG). U Kaznenom zakonu Bosne i
Hercegovine (KZ BiH) je ovo djelo pod nazivom ,,Otmica zrakoplova ili broda ili
zauzimanje fiksne platforme®, prema skupnom zastitnom objektu sistematizirano
u skupini kaznenih djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom.

Zakonska odredba ovog kaznenog djela upucuje na njegovu trojaku pravnu
prirodu kao: a) medunarodno kazneno djelo jer se temelj njegove inkriminacije
u nacionalnom, internom kaznenom zakonodavstvu nalazi u relevantnim
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univerzalnim medunarodnim dokumentima koji su donijeti u okviru ili pod
okriljem Organizacije Ujedinjenih naroda, b) prometno kazneno djelo jer se
njime povrjeduje ili ugrozava sigurnost prometa, dok se kao objekt napada
javlja, primarno, prijevozno sredstvo i c) nasilnicko kazneno djelo jer se radnja
pocinjenja sastoji u prinudavanju druge osobe na odredeno ponaSanje protivno
njegovoj slobodnoj volji, uporabom posebnog opasnog nacina ili sredstva —
uporabom sile ili ozbiljne prijetnje (ili samo prijetnje nanosenjem kakvog teskog
zla ili primjenom sile) ili zastrasivanjem.

Imaju¢i u vidu navedeno, smatram da bi ovo kazneno djelo u domacem
zakonodavstvu trebalo propisati u skupinu kaznenih djela protiv sigurnosti javnog
prometa.

3.2.1.Reguliranje otmice broda prema Kaznenom zakonu Republike
Hrvatske

U KZ RH kazneno djelo otmice broda je propisano ¢lankom 223., u glavi
22., u okviru Kaznenih djela protiv sigurnosti prometa pod nazivom ,, Napad
na zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu®. Ovaj ¢lanak sadrzi sedam stavaka
kojima je detaljno ureden ovaj kaznenopravni institut."!

U stavku 1. propisano je tko ¢ini ovo kazneno djelo, kao i da se kazneno djelo
sastoji u cilju preuzimanja vlasti nad civilnim brodom u plovidbi ili nepokretnom
platformom uz primjenu sile ili ozbiljnom prijetnjom uz propisanu kaznu zatvora
u trajanju od tri do petnaest godina.

U stavku 2. propisano je da tko primjeni silu ili ozbiljnu prijetnju na civilnom
brodu u plovidbi ili nepokretnoj platformi ili postavi na civilni brod ili nepokretnu
¢in moze ugroziti sigurnost plovidbe, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju od
jedne do deset godina.

U stavku 3. propisano je da tko s ciljem nanoSenja Stete ili uniStavanja
civilnog broda u plovidbi ili njegovog tereta ili nepokretne platforme uporabi
vatreno oruzje ili izazove pozar ili eksploziju, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u
trajanju od tri do petnaest godina.

U stavku 4. propisano je da tko dovede u opasnost sigurnost pomorske
plovidbe, pocini nasilje prema uposlenoj osobi ili teze osteti ili uniSti naprave
pomorske luke, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina.

»Ako je kaznenim djelom propisanim u stavcima 1.- 4. ovoga Clanka
prouzrocena smrt jedne ili viSe osoba ili je unisten brod ili je prouzrocena druga
imovinska Steta velikih razmjera, pocinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora u
trajanju od najmanje pet godina“.!> Navedene odredbe propisane su stavkom 5.
ovoga Clanka.

11 Kazneni zakon RH (,,Narodne novine RH®, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22, 114/23 1 36/24)
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U stavku 6. propisano je da, ako je prilikom pocinjenja kaznenog djela iz
stavka 1. — 4. ovoga Clanka, pocCinitelj s namjerom usmrtio jednu ili viSe osoba,
bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora. Ocito je kako je ovo najtezi oblik ovog kaznenog djela kojeg
prati i najstroza kazna.

Za djelo iz stavka 1. nije potrebno preuzimanje vlasti nad brodom (djelo
apstraktnog ugrozavanja), dok za kvalificirani oblik iz stavka 5. i 6. potrebno
preuzimanje vlasti. Stavak 3. saZeto ureduje brodsku sabotazu i predstavlja djelo
apstraktnog ugrozavanja.

U stavku 5. smrt jedne ili viSe osoba kao teza posljedica pripisuje se
pociniteljevom nehatu, dok su u stavku 6. posljedice obuhvaéene pociniteljevim
umisljajem. !

3.2.2. Reguliranje otmice broda prema Krivicnom zakoniku
Republike Srbije

Prema KZ R Srbije, ovo kazneno djelo je propisano ¢lankom 293. pod
nazivom ,,Otmica zrakoplova, broda i drugog prijevoznog sredstva‘, a smjesteno je
u glavu 26., u okviru kaznenih djela protiv sigurnosti javnog prometa.'* Temeljem
sukcesije Republika Srbija je takoder Clanica prethodno spomenutih konvencija
i protokola ¢ije je odredbe uvrstila u svoje nacionalno kazneno zakonodavstvo,
a rezultat toga je ovo kazneno djelo koje sadrzi tri stavka koji ¢e biti izloZeni u
nastavku rada.

Prvim stavkom ovoga clanka propisano je da se kazneno djelo sastoji od
preuzimanja kontrole nad brodom tijekom plovidbe silom ili prijetnjom uporabe
sile i propisuje kaznu zatvora u trajanju od dvije do deset godina.

U stavku 2. propisano je da ako je uslijed djela opisanog u stavku 1. nastupila
teska tjelesna ozljeda neke osobe ili je prouzrocena Steta velikih razmjera,
pocinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora u trajanju od dvije do dvanaest godina
iz Cega proizlazi da se radi o tezem obliku pocinjenja ovoga djela.

Najtezi oblik pocinjenja ovoga kaznenog djela propisan je stavkom 3., a
glasi: ,, Ako je uslijed djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastupila smrt jedne ili vise
osoba, pocinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora u trajanju od pet do petnaest
godina“.

Za postojanje ovog djela bitno je da se radnja pocinjenja poduzima na
odredeni nacin, a to je uporaba sile ili prijetnja uporabe sile."

Objekt zastite ovog djela je viSestruko alternativno odreden, a to je sigurnost

13 Turkovi¢, K., Novoselec P., Grozdani¢, V., Kurtovi¢ Misi¢, A., Deren¢inovié, D., Bojani¢, 1.
Munivrana Vajda, M., Mréela, M., Nola, S., Roksandi¢ Vidlicka, S., Tripalo, D., Marsavelski, A.,
Komentar Kaznenog zakona RH, Narodne novine dd, Zagreb, 2013., str. 292-294.

14 Krivi¢ni zakonik Srbije (,,Sluzbeni glasnik R. Srbije*, br. 85/2005-ispr., 107/2005-ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019)

15 Prijetnja se satoji u stavljanju nekome u izgled zla koje ¢e mu se dogoditi ako ne ucini ono $to
se od njega zahtjeva, a pri tome mora postojati stvarna namjera okrivljenog da to ostvari, ve¢ je
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javnog prometa, zivot ljudi, tjelesni integritet ljudi i imovina druge fizicke ili
pravne osobe u ve¢em obujmu.

Objekt napada je brod u tijeku plovidbe.

Posljedica djela ispoljava se kao ugrozavanje zasticenog dobra u vidu
opasnosti za sigurnost prometa, kao i za zivot ljudi i njithovu imovinu.

Pocinitelj djela moze biti svaka osoba, a u pogledu krivnje potreban je
umisljaj pocinitelja.'®

3.2.3. Reguliranje otmice broda prema Kaznenom zakoniku
Republike Crne Gore

Republika Crna Gora je ovo kazneno djelo propisala u ¢lanku 343. KZ CG
i to pod imenom ,,Otmica zrakoplova, broda i drugog prijevoznog sredstva,” u
glavi 27. Kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa.!” Crna Gora je ¢lanica
prethodno spomenutih konvencija i protokola ¢ije je odredbe uvrstila u svoje
nacionalno kazneno zakonodavstvo. Ovaj ¢lanak sadrzi Cetiri stavka kojima se
detaljno razraduje ovo kazneno djelo.

U stavku 2. propisana je radnja pocinjenja ovog kaznenog djela gdje stoji
da tko silom ili prijetnjom primjene sile preuzme kontrolu nad brodom ili drugim
sredstvom javnog prijevoza tijekom voznje, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora u
trajanju od dvije do deset godina.

U stavku 3. propisano je da tko poc€ini djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka protiv
nepokretne platforme u epikontinentalnom pojasu, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora
u trajanju od jedne do osam godina.

U stavku 4. propisano je da tko pocinivsi djela iz stavaka 1. i 2. i ukoliko je
nastupila teska tjelesna ozljeda neke osobe ili je prouzrocena Steta koja prelazi
vrijednost od Cetrdeset tisuca eura, poCinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora u
trajanju od dvije do dvanaest godina.

Stavak 5. glasi ,, Ako je uslijed djela iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka nastupila
smrt jedne ili viSe osoba pocinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora u trajanju od
pet do petnaest godina®. Dakle, ovim ¢lankom je propisan najtezi oblik ovoga
djela pa je i kazna najstroza.

Prvi osnovni oblik djela poduzima se u odnosu na brod ili drugo javno
prijevozno sredstvo u tijeku voznje, dok drugi osnovni oblik se vrsi istom
djelatnoscu, na isti nacin, istim sredstvom, ali u odnosu na drugi objekt napada, a
to je nepokretna platforma u epikontinentalnom pojasu.'®

dovoljno da onaj kome se prijeti to shvati kao moguce (presuda Apelacionog suda u Novom Sadu:
Kz. 447/2010).

16 Cejovié, B., Kriviénopravni aspekti apstraktne opasnosti kod kriviénih djela protiv sigurnosti
javnog saobracaja, Pravni zivot, Beograd 1980., broj 10, str. 119-129.

17 Krivi¢ni zakonik Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 70/2003, 13/2004-ispr. i 47/2006,
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011-dr. zakon, 40/2013, 56/2013-ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015-
dr. zakon, 44/2017, 49/2018 i 3/2020)

18 Lazarevi¢, Lj., Vuckovi¢, B., Vuckovi¢, V., Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Cetinje,
2017., str. 913-917.
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Prvi tezi oblik djela postoji ako je uslijed poduzete radnje pocinjenja na
zakonom propisan nasilni nacin, nastupila teska tjelesna ozljeda neke osobe ili
je prouzrocena Steta koja prelazi iznos od Cetrdeset tisuca eura. Teze posljedice
moraju biti u uzro¢no-posljedicnoj vezi s poduzetom radnjom pocinjenja osnovnog
djela te da su rezultat nehata (nepaznje) pocCinitelja.

Drugi tezi oblik djela postoji ako je uslijed poduzimanja radnje pocinjenja
osnovnog oblika ispoljavanja djela iz nehata nastupila smrt jedne ili viSe osoba.

4. Krivi¢nopravna zastita pomorskog prometa u domaéem pravu

Prije stupanja na snagu KZ BiH predmetno kazneno djelo bilo je propisano
entitetskim kaznenim zakonodavstvima i sastojalo se od osnovnog oblika i dva
kvalifikatorna (teza) oblika.

4.1. Otmica broda prema Kaznenom zakonu BiH

Sukladno cCinjenici da je Bosna i Hercegovina ¢lanica prethodno u radu
spomenutih konvencija i protokola, ona je u svoje zakonodavstvo uvrstila otmicu
zrakoplova ili broda kao kazneno djelo u ¢lanku 197. KZ BiH, i to u poglavlju
17. koji nosi naziv Kaznena djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zaSti¢enih
medunarodnim pravom. Ovo kazneno djelo je nakon izmjena i dopuna KZ BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 8/10)" iz 2010. godine, dobilo novi naziv ,,Otmica
zrakoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme®. Sastoji se od tri stavka koja
¢e u nastavku rada biti obrazlozena.

Inkriminiranje otmice broda temelji se na Rimskoj konvenciji o suzbijanju
protupravnih akata usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe. Ovom
konvencijom su se drzave ¢lanice slozile da kazneno djelo €ini svaka ona osoba
koja nezakonito i namjerno, silom ili prijetnjom ili nekim drugim oblikom
zastraSivanja, zauzme brod ili uspostavi kontrolu nad njim ( ¢lanak 3., stavak 1.,
tocka a.). Inkriminiranje otmice plutajuc¢eg objekta i fiksne platforme temelji se na
Protokolu o suzbijanju protupravnih akata usmjerenih protiv sigurnosti nepokretnih
platformi smjestenih iznad epikontinentalnog pojasa. Ovim Protokolom su se
drzave ¢lanice usuglasile da kazneno djelo ¢ini svaka osoba koja protupravno i
namjerno, silom ili prijetnjom sile ili bilo kojim drugim oblikom zastrasivanja,
zauzme pricvrséenu platformu ili nad njom vrsi kontrolu (Clanak 2., stavak 1.,
tocka a.). ,,Clankom 197. KZ BiH, od otmice se §tite ne samo pomorski brodovi
nego i brodovi unutarnje plovidbe, stalne platforme u epikontinentalnom pojasu
kao i plutajuci objekti bilo koje vrste*.?’

Objekt krivicnopravne zastite kod ovog kaznenog djela je sigurnost
pomorskog odnosno rije¢nog, jezerskog ili prometa kanalima kao i sigurnost
plutajucih objekata, fiksnih platformi ali i sigurnost ljudi i imovine.

19 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 8/10)
20 Babi¢, M., Markovié¢, 1., Raji¢, Z., Komentari Kaznenih/Krivi¢nih zakona u Bosni i Hercegovini,
knj.1, Vijece/Savjet Europe i Europska komisija, Sarajevo, 2005., str. 649.
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U prvom stavku ovoga ¢lanka propisano je da tko silom ili prijetnjom
uporabe sile, ili drugim oblikom zastraSivanja, preuzme ili vrsi kontrolu nad
brodom, plutaju¢im objektom bilo koje vrste ili fiksnom platformom, bit ¢e
kaznjen kaznom zatvora u trajanju od najmanje jedne godine.

Objekt radnje je brod, plutajuci objekt bilo koje vrste i fiksna platforma.
Brodom se smatra bilo koji plovni objekt koji nije stalno pricvrs¢en za morsko,
rijecno, jezersko ili dno kanala i koji je namijenjen za plovidbu morem, rijekama,
jezerima ili kanalima, te se brodom u smislu ove zakonske odredbe smatra
i podmornica. Pod plutaju¢im objektom smatraju se naprave na vodi stalno
privezane, usidrene ili poloZene na dno ali nisu osposobljene za plovidbu kao
Sto su restorani, skladista, pontonski mostovi i drugo. Pod fiksnom platformom
smatra se umjetni otok, naprava ili uredaj stalno pri¢vrsé¢en za morsko dno u svrhu
razlicitih istrazivanja ili iskoriStavanja prirodnih bogatstava kao §to su nafta, plin
ili u neke druge gospodarske svrhe.?!

»Za razliku od Rimske ili Haske konvencije, od ovog oblika kaznenopravne
zaStite nisu iskljuceni vojni, policijski niti carinski brodovi, a djelo ¢e postojati
neovisno od toga radi li se o prometu s elementima inozemnosti ili ne“.*

Radnja ovoga kaznenog djela alternativnho je odredena i sastoji se u
preuzimanju kontrole nad brodom, plutaju¢im objektom ili fiksnom platformom
ili u vr$enju kontrole nad brodom, plutaju¢im objektom ili fiksnom platformom.*

Preuzimanje kontrole je ona radnja kojom se ovlastenom zapovjedniku
protupravno oduzima kontrola nad objektom radnje bilo da tu kontrolu preuzima
otmicar, bilo da je zapovjednik onemogucéen svojom voljom upravljati i kontrolirati
te objekte u pogledu pravca plovidbe ili uplovljavanja, ve¢ to mora ¢initi prema
volji otmicara. VrSenje kontrole podrazumijeva odrzavanje stanja nekom radnjom
koja nastaje nasilnim ili nezakonitim preuzimanjem kontrole nad objektom radnje
¢ime se ne dopusta da zakoniti zapovjednik ponovno uspostavi kontrolu nad tim
objektima.

Navedene radnje bit ¢e radnje pocinjenja ovoga kaznenoga djela ako su
poduzete uz primjenu sile, prijetnjom uporabe sile ili nekim drugim nac¢inom
zastraSivanja. ,,Pod silom, u smislu ove zakonske odredbe, podrazumijeva se
uporaba fizicke, mehanicke, kemijske ili bilo koje druge snage, s ciljem utjecanja
na volju ili ponasanje neke osobe. Prema odredbi Clanka 1. (Znacenje izraza u
ovom zakonu), stavak 28. ovog zakona, silom se smatra i primjena hipnoze ili
omamljujucih sredstava s ciljem da se netko protiv svoje volje dovede u nesvjesno
stanje ili onesposobi za otpor. Sila moze biti uporabljena prema posadi, putnicima,
prema brodu, plutaju¢em objektu ili fiksnoj platformi*.> Pored sile, kao sredstva
radnje poc¢injenja navodi se i prijetnja uporabom sile kao i drugi oblici zastrasivanja
kako bi se, kod osobe kojoj se prijeti, izazvao osjecaj straha ili ugroze.

21 Bolanca, D., Jelov¢i¢ Amidzi¢, P. (2023). Pomorsko pravo, Split, str. 76-81.

22 Babi¢, M. i dr., op. cit., str. 651.

23 Babi¢, M., Markovi¢, 1. (2008). Krivicno pravo, Opsti dio. Banja Luka, str. 170-171.
24 Ibid, str. 650.
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Pocinitelj kaznenog djela moze biti bilo koja osoba, pa i ¢lan posade, koja
nezakonito preuzme kontrolu nad brodom, plutaju¢éim objektom ili fiksnom
platformom. Za kaznenu odgovornost potreban je izravni umisljaj i to prema
¢lanku 35., stavak 2. Kaznenog zakona Bosne 1 Hercegovine, ,, PoCinitelj postupa
izravnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela i htio njegovo pocinjenje*.?

Djelo se smatra dovrSenim preuzimanjem kontrole nad brodom, plutaju¢im
objektom ili fiksnom platformom. Pokusaj djela ¢e postojati kada je djelo zapoceto
uporabom sile, prijetnjom uporabom silom ili zastrasivanjem s namjerom da
se zauzme kontrola nad brodom, plutaju¢im objektom ili fiksnom platformom.
Otmica broda ili zauzimanje fiksne platforme ili plutajuceg objekta je trajno
kazneno djelo. Trajno kazneno djelo je djelo ¢ija posljedica traje duze ili krace
vrijeme nakon poduzete radnje pocinjenja, pri cemu trajanje posljedice ulazi u
pojam kaznenog djela, dakle duzina trajanja posljedice se poklapa s trajanjem
radnje pocinjenja.*®

Stavkom 2. ovoga c¢lanka odreden je kvalificirani oblik ovoga kaznenog
djela koji postoji ukoliko je uslijed djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastupila smrt
jedne ili viSe osoba ili je prouzroceno uniStenje otetog broda, plutaju¢eg objekta
ili fiksne platforme ili je nastala druga imovinska Steta. U odnosu na navedene
teze posljedice koje djelu daju tezi oblik, potreban je nehat pocinitelja. Propisana
kazna za ovaj tezi oblik djela je kazna zatvora od najmanje pet godina.

Posljednji, 3. stavak ovoga clanka odreduje najtezi oblik ovoga kaznenog
djela koji postoji ako je pri pocinjenju djela iz stavka 1. pocinitelj nekoj osobi
umisljajem oduzeo zivot. Propisana kazna za ovaj oblik djela je najmanje deset
godina ili dugotrajni zatvor.

Ovdje se radi o slozenom dvoaktnom kaznenom djelu koje se sastoji od
dvije povezane radnje (otmica broda i ubistvo).’

Postoji jo$ nekolicina kaznenih djela koja su propisana KZ BiH, a usko su
vezana za otmicu broda. Tako je ¢lankom 198. KZ BiH, u glavi 17. Kaznena
djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, propisano
i kazneno djelo Ugrozavanje sigurnosti zracne ili morske plovidbe ili fiksnih
platformi. 1zmjenama i dopunama KZ BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 8/10) iz
2010. godine, propisane su odredene izmjene ovog ¢lanka koji se sastoji od sedam
stavaka, a koje ¢e biti izloZene u nastavku rada, s tim da je potrebno naglasiti da se
prva dva stavka ne odnose na otmicu broda ve¢ otmicu zrakoplova.

Izmjenama i1 dopunama KZ BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 8/10) iz
2010. godine, stavak 3. se mijenja i glasi: ,,Kaznom iz stavka 1. ovog clanka
kaznit ¢e se tko izvrSi nasilje prema osobi na brodu ili plutaju¢em objektu ili
fiksnoj platformi, unisti brod ili plutajuci objekt ili fiksnu platformu ili prouzroci
25 Kazneni zakon Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 3/2003, 32/2003-ispr., 37/2003,

54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018,
46/2021, 31/2023 1 47/2023)

26 Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D., Krivicno/Kazneno pravo Bosne i Hercegovine, opéi dio, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2005., str. 136.

27 Ibid, str. 189.
162



Stetu brodu, plutaju¢em objektu ili njihovom teretu ili fiksnoj platformi, unese
ili omoguc¢i unoSenje na brod ili plutajuci objekt ili fiksnu platformu, bilo kojeg

......

......

navigacijske uredaje ili ometati njihov rad, daje informacije za koje mu je poznato
da su lazne ili izvrSi drugo nasilje ugrozavajuci sigurnu navigaciju ili sigurnost
plovidbe broda ili sigurnost plutajuceg objekta ili fiksne platforme®.?®

U stavku 4. ovoga ¢lanka predviden je tezi oblik kaznenog djela iz stavaka
1. do 3. ovoga ¢lanka te je propisano da, ako je pri pocinjenju kaznenoga djela iz
stavaka 1. do 3. ovoga c¢lanka nekoj osobi s umisljajem oduzet Zivot, poCinitel;
¢e biti kaznjen kaznom zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnoga zatvora.

Stavak 5. propisuje da ukoliko je uslijed kaznenog djela iz stavaka 1. do 3.
ovoga ¢lanka nastupila smrt jedne ili viSe osoba, ili je prouzrocena Steta velikih
razmjera na brodu, plutaju¢em objektu ili fiksnoj platformi ili druga imovinska
Steta velikih razmjera, pocinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora u trajanju od
najmanje pet godina.

U stavku 6. predvideno je kaznjavanje za nehatno pocinjenje djela iz stavaka
1. do 3. ovoga clanka te je propisano da ¢e pocinitelj biti kaznjen novcanom
kaznom ili kaznom zatvora u trajanju do tri godine.

U posljednjem 7. stavku ovog ¢lanka propisano je da ako je uslijed kaznenog
dijelaiz stavka 6. ovoga ¢lanka nastupila smrt jedne ili viSe osoba, ili je prouzrocena
Steta velikih razmjera na brodu, plutaju¢em objektu ili fiksnoj platformi ili neka
druga imovinska Steta velikih razmjera, pocinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora
u trajanju od jedne do deset godina.

Temelj inkriminirajuc¢ih radnji sadrzanih u ovom ¢lanku nalazi se u Konvenciji
o suzbijanju protupravnih akata usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe
(Rimska konvencija), te Protokolu o suzbijanju protuzakonitih akata usmjerenih
protiv sigurnosti nepokretnih platformi smjestenih iznad epikontinentalnog pojasa.

Radnje pocinjenja kaznenog djela iz stavka 3. ovoga Clanka, kojim se Stiti
sigurnost plovidbe broda ili sigurnost plutaju¢eg objekta ili fiksne platforme,
podrazumijeva: izvrSenje nasilja prema bilo kojoj osobi koja se nalazi na brodu
(putnici, ¢lanovi posade); trajno uniStenje broda; unosenje na brod naprava ili
tvari sposobnih unistiti brod (eksplozivne i druge naprave); unistenje ili oStecenje
uredaja broda, navigacijskih instrumenata ili ometanje njihovog rada; davanje
laznih informacija znacajnih za sigurnost broda, plutaju¢eg objekta ili fiksne
platforme; ¢injenje nasilja kojim se ugrozava sigurnost plovidbe broda a pocinitelj
moze biti bilo koja osoba.

Potrebno je naglasiti kako, kao radnja ¢injenja u stavku 3., nije predvideno
propustanje duznosti kontrole nad sigurnos¢u plovidbe broda, plutajuceg objekta
ili fiksne platforme. Objekt djela moze biti i teret broda, plutajuceg objekta ili
fiksne platforme. Za postojanje djela nuzno je da je navedenim radnjama ugrozena

28 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 8/10)
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sigurnost plovidbe broda, plutajuc¢eg objekta ili fiksne platforme. Pocinitelj moze
biti bilo koja osoba a djelo moze biti pocinjeno samo s umisljajem. [ako to nije
evidentno iz naziva ovoga kaznenog djela, objekt zastite je i plovidba unutarnjim
plovnim putovima kao i plutajuéi objekti na bilo kojoj vodenoj povrsini.

U stavku 4. propisan je tezi oblik kaznenih djela iz stavaka 1. do 3. ovoga
¢lanka, a on postoji kada je pri po€injenju tih djela nekoj osobi s umisljajem
oduzet Zivot.

Na kraju treba spomenuti i kazneno djelo propisano ¢lankom 200. KZ BiH,
Zlouporaba telekomunikacijskih znakova, smjesten u glavi 17. kao Kaznena djela
protiv Covjecnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom. Ovim ¢lankom
je propisano da ovo kazneno djelo ¢ini: ,,Tko zlonamjerno ili bez potrebe uputi
medunarodno ugovoreni znak za pozivanje upomoc¢ ili znak da prijeti opasnost ili
tko telekomunikacijskim znakom obmane da postoji sigurnost ili tko zlouporabi
medunarodno ugovoreni telekomunikacijski znak, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora
u trajanju od najmanje Sest mjeseci do pet godina“.’

U praksi razlikujemo tri oblika poc¢injenja ovog kaznenog djela i to obzirom
na radnju ¢injenja i objekt te radnje: zlonamjerno ili bespotrebno upucivanje
medunarodnog ugovorenog znaka za pozivanje u pomo¢ ili znaka da prijeti
opasnost (djelo mora biti pocinjeno s umisljajem koji mora obuhvacati svijest
o tome da se radi o zlonamjeri ili bespotrebnom upucivanju ovih medunarodno
ugovorenih znakova); obmanjivanje telekomunikacijskim znakom da postoji
sigurnost — radnja Cinjenja je dovodenje u zabludu drugoga da postoji sigurnost
iako je nema i ovo djelo moze biti poCinjeno samo s umisljajem; bilo koja druga
zlouporaba medunarodnog ugovorenog telekomunikacijskog znaka kao objekta
djela, tj. svjesnoj i namjernoj uporabi za svrhe za koje on nije predviden. I ovaj
oblik kaznenog djela moze se uciniti samo s umisljajem i to da se medunarodno
dogovoreni znak koristi u suprotnosti njegovoj namjeni.

Kod sva tri oblika ovog kaznenog djela, posljedica djela je apstraktna
opasnost za sigurnost ljudi i imovine a djelo se smatra dovrSenim upucivanjem,
na jedan od nacina navedenih u ovoj zakonskoj odredbi, telekomunikacijskih
znakova.

Pocinitelj ovog kaznenog djela moze biti bilo koja osoba, no budu¢i da
se radi o znacima za ¢ije upucivanje su potrebna odredena tehnicka sredstva ili
uredaji, to ¢e biti osobe kojima su ti uredaji inace dostupni.

5. Zakljucak

Na temelju navedenih medunarodnih propisa (konvencija) iz podrucja prava
mora i pomorskog prava uvedene su inkriminacije u kaznena zakonodavstva s
ciljem pojacane kaznenopravne zastite sigurnosti brodske plovidbe, kao i otmice
broda.

29 KZ BiH
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Pojedina analizirana usporedna kaznena zakonodavstva pokazuju izvjesno
Sarenilo u pogledu broja i vrsta inkriminacija koja su usmjerene na povredu ili
ugrozavanje sigurnosti plovidbe.

Tako, u Kaznenom zakoniku Crne Gore propisana su sljedeca prometna
kaznena djela u vezi s brodovima: Otmica zrakoplova, broda i drugog prijevoznog
sredstva, Ugrozavanje sigurnosti zracnog prometa, Ugrozavanje sigurnosti
zracnog ili pomorskog prometa ili nepokretne platforme i Piratstvo.

Identicna kaznena djela ove vrste, ali s drugacijim redoslijedom propisuje
Kriviéni zakonik Srbije.

KZ RH medu kaznenim djelima protiv sigurnosti prometa poznaje sljedeca
kaznena djela: Napad na zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu, Ugrozavanje
prometa opasnom radnjom ili sredstvom i Ugrozavanje posebnih vrsta prometa.

Otmica broda je u KZ BiH predvidena pod nazivom “Otmica zrakoplova ili
broda ili zauzimanje fiksne platforme”, dok je u komparativnom kaznenom pravu
ovo djelo predvideno pod viSe/manje istim zakonskim nazivom, kao Otmica
zrakoplova, broda i drugog prijevoznog sredstva (Srbija i Crna Gora).

Izuzetak predstavlja KZ RH koji uop¢e ne poznaje kazneno djelo pod
nazivom “Otmica broda,” iako je sadrzaj ovog djela obuhvaéen opisom kaznenog
djela pod nazivom “Napad na zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu.”

Medutim, ova kaznena djela u kaznenim zakonodavstvima zemalja blizeg
okruZenja propisana su kao prometna kaznena djela, tj. kaznena djela u skupini
kaznenih djela protiv sigurnosti prometa (ili javnog prometa), i to: a) ,,Napad na
zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu® — KZ RH, b) ,,Otmica zrakoplova, broda
i drugog prijevoznog sredstva‘“ — KZ R Srbije i ¢) ,,Otmica zrakoplova, broda i
drugog prijevoznog sredstva®“ — KZ CG. U KZ BiH je ovo djelo pod nazivom
,Otmica zrakoplova ili broda ili zauzimanje fiksne platforme®, prema skupnom
zaStitnom objektu, sistematizirano u skupini kaznenih djela protiv ¢ovjecnosti i
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom.

Zakonska odredba ovog kaznenog djela upucéuje na njegovu trojaku pravnu
prirodu kao: a) medunarodno kazneno djelo jer se temelj njegove inkriminacije
u nacionalnom, internom kaznenom zakonodavstvu nalazi u relevantnim
univerzalnim medunarodnim dokumentima koji su donijeti u okviru ili pod
okriljem Organizacije Ujedinjenih naroda, b) prometno kazneno djelo jer se
njime povrjeduje ili ugrozava sigurnost prometa, dok se kao objekt napada
javlja, primarno, prijevozno sredstvo i c) nasilnicko kazneno djelo jer se radnja
pocinjenja sastoji u prinudavanju druge osobe na odredeno ponaSanje protivno
njegovoj slobodnoj volji, uporabom posebnog opasnog nacina ili sredstva —
uporabom sile ili ozbiljne prijetnje (ili samo prijetnje nanosenjem kakvog teskog
zla ili primjenom sile) ili zastrasivanjem.

Imajuéi u vidu navedeno, smatram da bi u Kaznenom zakonu BiH trebalo
sistematizirati ovo kazneno djelo u skupinu kaznenih djela protiv sigurnosti
javnog prometa.
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Kao objekt zastite kod kaznenog djela Otmica broda danas je gotovo
opceprihvaceno u domacoj i inozemnoj pravnoj teoriji da se radi o sigurnosti
vodnog prometa ili o sigurnosti javnog prometa koji se odvija putem zracnog,
vodnog ili kopnenog prometa. Radi se, zapravo, o zakonitom, uéinkovitom,
kvalitetnom i pravodobnom funkcioniranju brodskog prometa od strane svih
njegovih sudionika.

S druge strane, kao objekt napada kod kaznenog djela otmice broda javljaju se
razli€ite vrste zakonom taksativno navedenih sredstava vodnog ili drugih vidova
javnog prometa. To mogu biti: a) zrakoplov, brod i drugo prijevozno sredstvo
(Srbija i Crna Gora) i b) “civilni” zrakoplov, brod ili nepokretna (fiksna) platforma
(Hrvatska).

Radnju pocinjenja kaznenog djela otmice broda ¢ini viSe zakonom
propisanih djelatnosti ¢injenja (pozitivnih, aktivnih radnji). To su: a) preuzimanje
ili vrSenje kontrole nad brodom ili plutaju¢im objektom bilo koje vrste ili fiksnom
platformom, b) ostvarivanje vlasti nad civilnim brodom u plovidbi ili nepokretnom
platformom.

Ovako odredena radnja pocinjenja kaznenog djela Otmice broda poduzima
se na viSe razli¢itih zakonom propisanih nac¢ina kao $to su: a) silom ili prijetnjom
uporabe sile ili drugim oblikom zastrasivanja (Bosna i Hercegovina), b) silom
ili prijetnjom uporabe sile ili prijetnjom drugim teskim zlom (Crna Gora), c)
uporabom sile ili ozbiljne prijetnje (Hrvatska) i d) silom ili prijetnjom uporabe
sile (Srbija). Ovdje se radi o razli¢itim oblicima ispoljavanja prinude u smislu
vanjskog utjecanja na volju, odluku druge osobe u smislu njenog sprjecavanja
pruzanja otpora ili u drugim oblicima njenog dovodenja u stanje nesposobnosti
za pruzanje otpora.

Kao pocinitelj djela Otmica broda moze se javiti svaka, domaca ili inozemna
osoba.

Pored Otmice broda kao “prometnog” kaznenog djela, analizirana
komparativna kaznena zakonodavstva predvidaju otmicu broda kao oblik ili vid
ispoljavanja radnje po€injenja teSkog medunarodnog kaznenog djela nasilja —
terorizma. U pravu Bosne i Hercegovini kazneno djelo Terorizam (€¢lanak 201.
KZ BiH), za koje je propisana kazna zatvora najmanje pet godina, sastoji se u
po€injenju teroristi€kog ¢ina ili prijetnji njegovim pocinjenjem s ciljem ozbiljnog
zastraSivanja stanovniStva ili prisiljavanja tijela vlasti Bosne i Hercegovine,
vlade druge zemlje ili medunarodne organizacije, da Sto pocini ili ne pocini, ili
s ciljem ozbiljne destabilizacije ili uniStavanja temeljnih politickih, ustavnih,
gospodarskih ili drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, druge zemlje ili
medunarodne organizacije, pri ¢emu teroristicki ¢in podrazumjeva bilo koju
djelatnost, koja obzirom na svoju prirodu ili kontekst, moze ozbiljno ostetiti
drzavu ili medunarodnu organizaciju, kao §to je “otmica broda ili drugog sredstva
Jjavnog prometa ili za prijevoz roba” (¢lanak 201., stavak 5., tocka e.).
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CRIMINAL ASPECTS OF SHIP HIJACKING

Abstract In this study, the author tried to explain the criminal aspects of
ship hijacking, which is on the rise in modern world shipping and represents a
great danger to the safety of marine navigation, property and human life. The
legal effect of the hijacking of the ship is interesting, as well as the criminological
reflection of the hijacking itself. Therefore, the international legal aspect, the
nature, sources and scope of international maritime law, including the Convention
on the Suppression of Illegal Acts directed against the safety of marine navigation,
so-called The Rome Convention, as well as International Conventions, which
appear as sources of admiralty law have been processed in this paper.

Furthermore, the legal regulation of the suppression of ship hijacking at the
international level, the legal regulation of the suppression of ship hijacking on a
comparative level (neighbouring countries) and the legal aspect of the suppression
of ship hijacking in domestic law were dealt with. The regulation of ship hijacking
according to the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina were primarily
elaborated here.

Key words: ship hijacking, convention, criminal law
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ROPSTVO U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA 1619-1863:
PRAVNOHISTORIJSKI PRIKAZ

Sazetak: Ropstvo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je bilo prisutno
viSe od dva stoljeca. Jo§ od kolonijalnog perioda u Sjevernoj Americi pa sve do
zastupljenosti u novonastaloj drzavi, ropstvo je predstavljalo jedan od najtezih
oblika dugogodisnjeg krSenja osnovnih ljudskih prava. Cilj ovog rada je da se
prikaze dugogodisnje prisustvo ropstva kako kroz pravni tako i historijski okvir.
Rad je podjeljen na dva perioda i to kolonijalni period i period Sjedinjenih
Americkih Drzava. U oba perioda prikazani su najznacajniji zakoni i dogadaji
koji su uticali na Zivot ropskog stanovnistva. U posljednjem dijelu rada prikazana
je Proklamacija o emancipaciji iz 1863. godine kojom je ukinuto ropstvo i tri
amandmana na Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava.

Klju¢ne rijeci: ropstvo, ropstvo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
Gradanski rat, Proklamacija o emancipaciji, ustavni amandmani, Scott v. Sandford.

1. Uvod

Ropstvo predstavlja odnos u kojem se pojedinac, jedno drustvo, skupina ili
narod nalazi u potpunoj zavisnosti i vlasniStvu drugog pojedinca, drustva, skupine
ili naroda. U pravnom smislu, rob predstavlja pravni objekt a ne pravni subjekt
te se definisao kao vlasnistvo nad pokretnom stvari. Robovi su se dijelili na dvije
kategorije. Prva kategorija je bila robovi koji su sluzili u ku¢ama i domacinstvima
dok se druga kategorija odnosila na robove koji su radili na plantazama, rudnicima
i drugim objektima.'

U sklopu ovog rada obraditi ¢e se pojava ropstva u ranom kolonijalnom
periodu na teritoriji Sjeverne Amerike te izazovi sa kojima se susretalo ropsko
i kolonijalno stanovnistvo. Ukidanjem kolonija i donoSenjem Deklaracije o
nezavisnosti (Declaration of Independence) 1776. godine drzave pristupaju
izradi sopstvenih ustava i dolazi njihovog ujedinjenja u Sjedinjene Americke
Drzave. Medutim, ropstvo se nastavilo i u Sjedinjenim Americkim Drzavama te
je pristupom novih drzava odlucivano hoce li nova drzava pristupiti kao slobodna
ili ropska drzava. U nastavku rada slijedi objasnjenje i prikaz najznacajnijih
dogadaja i donoSenje najznacajnijih dokumenata koji su se odnosili na ropstvo
sve do njegovog ukidanja Proklamacijom o emancipaciji 1863. godine.

1 Ropstvo. Proleksis Enciklopedija. https://proleksis.lzmk.h1/44268/ Stranici pristupljeno
01.10.2024. Prevod autor.
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2. Ropstvo u periodu kolonija u Sjevernoj Americi

Jos od prvog naselja Dzejmstauna (Jamestown) nastalog na teritoriji Sjeverne
Amerike 1607. godine razvila se kako trgovina tako i poljoprivreda na novom
kontinentu. S obzirom da je tadasnja kolonija Virdzinija (Virginia) imala plodno
tlo za uzgoj duhana, tako je duhan postao najveci izvozni proizvod prve kolonije
Virdzinije.> S obzirom da se broj konzumenata duhana u Engleskoj poveéavao
velikom brzinom, to je dovelo do nedostatka radne snage za obradivanje istog
u poljima. Stoga, od 1620-ih godina zemljoposjednici sklapaju ugovore sa
europskim kompanijama o pruzanju usluga obradivanja zemlje a istu je obradivalo
porobljeno africko stanovnistvo. Broj robova na poljima se poveéavao sve do
1705. godine kada Virdzinija postaje robovlasni¢ka kolonija.?

Prvi robovi iz Afrike su dosli na teritoriju Sjeverne Amerike na Spanskim i
portugalskim brodovima. Jo§ od 1620. godine robovi se mijenjaju za namirnice
i ostale potrebstine. Od samog pocetka se vidjelo da crnacko stanovnistvo koje
je radilo na plantazama nije imalo ista prava kao ostali. Crnacko stanovnistvo
koje je doslo u Virdziniju prije 1640-ih godina se smatralo ugovorenim slugama
(indentured servants) te je veliki broj tog stanovnistva nakon isteka ugovora stekao
slobodu. Medutim, termin ropstvo pocinje da se primjenjuje od 1640-ih godina
kada sudovi u Virdziniji po€inju da kaznjavaju crnacko stanovnistvo na surovije
nacine u odnosu na ostale. Najznacajniji primjer toga bio je rob Dzon Pan¢ (John
Punch). On je pokusao da pobjegne sa plantaze zajedno sa dvojicom bijelaca.
Medutim, sve tri osobe su uhapsene, bijelci su kaznjeni sa nekoliko udaraca bicem
dok je Dzon kaZnjen sa dozivotnim radom na plantazi i postao prvi rob kaznjen
takvom kaznom.*

Prva kolonija koja je zvani¢no priznala ropstvo u kolonijalnim statutima je
bila Masacusets (Massachusetts). Jo§ od 1641. godine, statuti sadrze odredbe koje
nose naziv ,,vlasni§tvo nad ¢ovjekom* (property in man) i kojima se odreduje
ropstvo nad crnac¢kim stanovnis§tvom i odobrena je trgovina robljem iz Afrike.’
Mnoge kolonije, po uzoru na Masacusets su usvojile sli¢ne statute. Medutim,
krajem 1680-ih godina dolazi do usvajanja rezolucije protiv ropstva. Kvekeri®
kolonije Pensilvanije (Pennsylvania) su usvojili dokument pod nazivom ,,protest
Dzermantauna® (Germantown Protest) kojim se promovisala jednakost medu

2 Evolution of the Virginia Colony, 1611-1624 Library of Congress. https://www.loc.gov/classroom-
materials/united-states-history-primary-source-timeline/colonial-settlement-1600-1763/virginia-
colony-1611-1624/ Stranici pristupljeno 01.10.2024. Prevod autor.

3 Colonial Virginia. Encyclopedia Virginia. https://encyclopediavirginia.org/entries/colonial-virgin-
ia/ Stranici pristupljeno 01.10.2024. Prevod autor.

4 Finkelman, P., (1985), Exploring Southern legal history, North Carolina Law Review 64, br. 1, str.
90-91

5 McHenry, G., (1863), Cotton Trade: Its Bearing upon the Prosperity of Great Britain & Commerce
of the American Republics: Considered in Connection with the System of Negro Slavery in the
Confederate States, Saunders, Otley, & Co., London, str. 201.

6 Krscanski vjerski pokret koji se pojavio u Pensilvaniji 1680-ih godina i koji svoje pripadnike ima
i dan danas. Primjedba autora.
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stanovni$tvom. Medutim, dokument nije imao pravno obavezujuci karakter te se
situacija u pogledu ropstva u kolonijama nije promijenila.’

Virdzinija je postala prva kolonija ¢ija je kolonijalna skupstina donijela zakon
kojima se ureduju pitanja ropstva 1705. godine. To je bio Zakon koji se odnosi na
sluge i robove (An act concerning Servants and Slaves) Tako se u ovom zakonu
odredivalo ropstvo i status roba kao objekta, zabranjivala trgovina robovima bez
pristanka njihovih gospodara te oslobadala gospodare u slucaju ubistva roba.®
Usvajanje ovakvog zakona kako u Virdziniji tako i u ostalim kolonijama rezultiralo
je pokusaja pobuna ropskog stanovnistva. Najznacajnija pobuna je bila u koloniji
Nju Jork (New York) 1712. godine. Preko dvadeset robova je izazvalo pobunu
na ulicama u kojoj je ubijeno devet i ranjeno Sest bijelaca. Kolonijalne vlasti
su uhapsile preko sedamdeset osoba od kojih je dvadeset jedan osuden na smrt.
Smrtna kazna ropskom stanovnistvu je bilo spaljivanje na lomaci te je dvadeset
smrtnih kazni izvrSena na ovaj nacin.” Doslo je do pokusaja slicnih pobuna u
ostalim kolonijama ali je svaka brzo ugasena i nije imala razmjere kao ova u Nju
Jorku. Zakon koji se odnosi na sluge i robove je ostao na snazi u VirdZziniji sve do
njegovih izmjena i dopuna 1806. godine. Izmjene i dopune su se primjenjivale sve
do ukidanja ropstva 1863. godine.

S obzirom da je kolonijalno drustvo bilo znacajno podredeno britanskoj
vlasti, to je dovelo do sve vece represije stanovnistva. Takva represija je rezultirala
nizom dogadaja koji su prethodili Revolucionarnom ratu i donosenju Deklaracije
o nezavisnosti. Jedan od tih dogadaja je bio Bostonski masakr (Boston Massacre)
iz 1770. godine. Obzirom da je to bio period netrpeljivosti i nesuglasica izmedu
kolonijalnog i britanskog stanovnistva, doslo je do incidenta u jednoj skupini
ljudi. Britanski vojnici su poceli pucati na kolonijalno stanovnistvo i time ubili
pet ljudi.'” Medu ubijenim je bio i Krispus Atuks (Crispus Attucks), odbjegli rob
koji se smatra prvom zrtvom u ameri¢koj borbi za nezavisnost.'!

Tokom 1775. godine osniva se druStvo za ukidanje ropstva Pensilvanije
(The Pennsylvania Society for the Abolition of Slavery). Ova organizacija postaje
prva organizacija posvecena ukidanju ropstva. Ideja ukidanja ropstva je bila
prisutna u Pensilvaniji jo§ od ranije spomenutog protesta Dzermantauna. Clanovi
ove organizacije su bili politicka i pravna elita koja se oStro protivila ropstvu i

7 Klinsberg, F. J., (1968), Anti-Slavery Movement in England: A Study in English Humanitarianism,
Archon Books, Hamden, Connecticut, str. 32.

8 Higginbotham Jr., A. L., Kopytoft, B. K., (1989), Property First, Humanity Second: The Recogni-
tion of the Slave’s Human Nature in Virginia Civil Law, Ohio State Law Journal 50, br. 3, str. 517.

9 Sanders, K., (2023), Let My People Go, Part One: Black Rebellion and the Second Amendment
Political Necessity Defense, William & Mary Bill of Rights Journal 31, br. 3, str. 789.

10 Silajdzi¢, H., (2023), Americka revolucija: uzroci i posljedice, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Tuzli, br. 2, str. 301-302.

11 McArdle, A., (2005), Race and the American Originary Moment: The Boston Massacre Narratives
and the Idea of Citizenship, Rutgers Race & the Law Review 7, str. 53.
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njihovim uticajem Pensilvanija u sastav Sjedinjenih Americkih Drzava usla kao
slobodna drzava.'?

3. Ropstvo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama

Prvobitnih trinaest kolonija je postalo prvih trinaest ¢lanica Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava. Neke su bile slobodne a neke ropske drzave. Mnogi robovi su
bjezali iz ropskih drzava u slobodne te Kongres donosi prvi Zakon o odbjeglim
robovima (Fugitive Slave Act) 1793. godine. Ovim zakonom su odredena
ovlastenja lokalnih vlasti da zarobe i vrate odbjegle robove svojim vlasnicima te
kazne za pomagace u bjekstvu.'®

Pocetkom XIX stolje¢a dolazi do prvog pokusaja pobune robova u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. U literaturi poznata kao Gabrijelova pobuna
(Gabriel’s Rebellion) predstavljala je pokusaj da se napadne glavni grad VirdZinije,
Ri¢mond (Richmond) i ukine ropstvo. Incijator i voda pobune je bio rob Gabrijel
Proser (Gabriel Prosser). Cilj je bio da se izazove pobuna u Ri¢mondu i meta su
bili bogati zemljoposjednici i trgovci bijelci. Medutim, neko je izdao Gabrijela
i njegove sljedbenike tako da pobuna nije ni zazivjela. Gabrijel i dvadeset pet
robova je uhapSeno i objeSeno.!'

S obzirom da su mnoge sjeverne drzave ukinule ropstvo ve¢ poc¢etkom XIX
stoljeca, prvi problemi sa pristupom drzava u kojima je bilo zakonom dozvoljeno
drzanje robova javili su se 1820. godine sa drzavom Mizuri (Missouri).
Ukidanje ropstva u juznim drzavama je bilo neprihvatljivo jer se politicka mo¢
upravo ogledala u priznavanju dvije tre¢ine robova za odredivanje zastupnika u
Predstavnickom domu Kongresa. Medutim, u istom periodu se javio problem i
sa vangrani¢nom teritorijom drzave Masacusets koja je kompromisom primljena
kao slobodna drzava Mejn (Maine) 1820. godine. Taj kompromis je sadrzavao
da se Mizuri primi kao posljednja ropska drzava (iznad 36-te paralele' koja je
neformalno dijelila sjever i jug) i to se realizovalo 1821. godine.'® Ovaj kompromis
je u literaturi poznat kao Kompromis Mizuri (Missouri Compromise).

Na ljeto 1831. godine dolazi do najbrutalnije pobune robova u historiji
Sjedinjenih Americkih Drzava. Rob Net Turner (Nat Turner) je bio voda pobune
robova u Virdziniji 1831. godine i ta pobuna je literaturi poznata kao pobuna Neta
12 Newman, R. S., (2002), Transformation of American Abolitionism: Fighting Slavery in the Early
Republic, University of North Carolina Press, Chapel Hill, str. 16.

13 Lee, D. A., (2023), “Ten Dollar Judges”: The Fugitive Slave Act of 1850 and the Origins of the
Federal Magistrates Act, Federal Courts Law Review 15, str. 17.

14 Sanders, K., (2023), op. cit. str. 790-791.

15 Ovo se odnosi na 36-tu paralelu sjeverne hemisfere. Kada se pogleda na karti, ona pravi granicu
izmedu drzave Mizuri i tada$nje teritorije Luizijane (Sto je danas drzava Arkanzas) te je Mizuri bila
jedina ropska drzava iznad te paralele. Politicari iz juznih drzava zalagali su se da nove drzave, koje
budu primljene u uniju ili ukoliko se podijeli teritorija, budu ropske bez obzira na kojoj paraleli se
iste nalazile. Medutim, sve vise novih drzava je zabranjivalo ropstvo. Primjedba autora.

16 Sellers, C., May, H., McMillen, N. R., (1996), Povijest Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, prev.
Batinovi¢, N., Popovi¢, N., Barbat, Zagreb, str. 116.
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Turnera (Nat Turner’s Rebellion). Ubivsi prvo svog gospodara i njegovu porodicu,
Net Turner i ostali robovi su isli po posjedima u sklopu okruga Sauthempton
(Southampton County) i ubijali bijelce. Preko pedeset bijelaca je ubijeno a Net
Turner je uhapsen i objesen nekoliko mjeseci kasnije."”

Kongres je usvojio set zakona pod nazivom Kompromis iz 1850. godine
(Compromise of 1850). Taj set zakona se sastojao od pet zakona. Prvi zakon je bio
Zakon koji predlaze drzavi Teksas uspostavu njenih sjevernih i zapadnih granica,
odustajanje od spomenute drzave cijele teritorije na koju ona polaze pravo na
navedene granice, i svih njenih potrazivanja prema Sjedinjenim Drzavama,
te uspostavljanje teritorijalne vlade za Nju Meksiko (An Act proposing to the
State of Texas the Establishment of her Northern and Western Boundaries, the
Relinquishment by the said State of all Territory claimed by her exterior to said
boundaries, and of all her Claims upon the United States, and to establish a
territorial Government for New Mexico). Drugi zakon je bio Zakon o prijemu
drzave Kalifornije u Uniju (An Act for the admission of the State of California
into the Union) i ovim zakonom je Kalifornija primljena u sastav Sjedinjenih
Americkih Drzava kao slobodna drzava. Tre¢i zakon je bio Zakon o uspostavljanju
teritorijalne vlade za Jutu (An Act to establish a Territorial Government for Utah)
i dodijelio status teritorije i osnovao glavno tijelo nadlezno za tu teritoriju. Cetvrti
zakon je bio novi unaprijedeni Zakon o odbjeglim robovima (Fugitive Slave
Act) kojim se odredivalo hapSenje odbjeglih robova i vracanje istih njihovim
gospodarima uz pomoc¢ i doprinos federalne vlasti i posljednji zakon je bio Zakon
o suzbijanju trgovine robljem u Distriktu Kolumbija (An Act to suppress the Slave
Trade in the District of Columbia) koji je zabranjivao kupovinu i prodaju robova
u Distriktu Kolumbija (District of Columbia).!8

Nakon kompromisa iz 1850. godine, usvojen je Zakon Kanzas-Nebraska
(Kansas-Nebraska Act) 1854. godine. Ovaj zakon je ukinuo raniji Kompromis
Mizuri te zabranio ropstvo iznad 36-te paralele. Zakonom se odredivalo da svaka
drzava pri pristupu uniji i donoSenju vlastitog ustava odredi hoce li biti slobodna
ili ropska drzava.' Veliki broj aktivista koji su bili za ropstvo uz veliki broj
aktivista koji se protivio istom je dosao na teritoriju Kanzasa kako bi uticao na
glasanje. To je dovelo do nemira koji je u literaturi poznat kao ,,Krvavi Kanzas*
(Bleeding Kansas).?® Ovi nemiri su doveli do jo§ veée podjele u drzavi te stvaranja
Republikanske stranke. Stoga se donosenje ovog zakona i nemira smatra jednim
od uzroka gradanskog rata.

17 Brophy, A. L., (2013), The Nat Turner Trials, North Carolina Law Review 91, br. 5, str. 1825-
1826.

18 Compromise of 1850 (1850). National Archives. https://www.archives.gov/milestone-docu-
ments/compromise-of-1850 Stranici pristupljeno 04.10.2024. Prevod autor.

19 Johnston, A., Woodburn, J. A., (1905), American Political History 1763-1876, G.P. Putnam’s
Sons, New York, str. 160.

20 Kansas-Nebraska Act (1854). National Archives. https://www.archives.gov/milestone-docu-
ments/kansas-nebraska-act Stranici pristupljeno 07.10.2024. Prevod autor.
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Jedan od najznacajnijih slucajeva u historiji Sjedinjenih Americkih Drzava
je bio slucaj Dred Skota. Dred Skot je bio rob, roden u Mizuriju pocetkom XIX
stoljeca. Mizuri je bila ropska drzava, koja je uspostavljena kao jedina takva
Kompromisom Mizuri 1820. godine te ista se nalazila iznad ranije spomenute
36-te paralele. Rob Dred Skot je putovao sa svojim gospodarima po Sjedinjenim
Americkim Drzavama te je zZivio na teritoriji drzave Ilinois u periodu od 1833-
1836. godine. Ilinois nije bila ropska drzava te je on boravkom u istoj stekao
uslove za emancipaciju. Uslov je bio boravak na teritoriji slobodne drzave vise
od dvije godine.?! Do njegovog povratka u Mizuri, Dred Skot je sklopio brak?* i
boravio na teritorijama ostalih slobodnih drzava. Nakon smrti svog posljednjeg
gospodara, zajedno sa svojom suprugom i novorodenom djecom, Dred Skot
odlucuje da pokrene postupak kojim se odredila sloboda za njega i njegovu
porodicu. Predmet je poznat kao Skot protiv Emersona (Scott v. Emerson) a isti je
odbacen zbog procesne pogreske 1846. godine.? Cetiri godine kasnije, Dred Skot
je osloboden ropstva u predmetu Dred Skot protiv Ajrin Emerson (Dred Scott v.
Irene Emerson). Medutim, nakon 2 godine, Vrhovni sud Mizurija je preinacio
raniju odluku i ponovo oduzeo slobodu Skotu i njegovoj porodici. Predmet je
zatim prebacen na Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava koji 1857. godine
donosi presudu u kojoj se navodi da robovi nisu gradani Sjedinjenih Americkih
Drzava te da ne mogu uzivati zastitu federalne vlasti. Ova presuda je jos vise
podijelila naciju i napravila korak blize Gradanskom ratu.?

4. Ukidanje ropstva i donoSenje amandmana na Ustav Sjedinjenih
Americkih Drzava

Tokom 1863. godine predsjednik Abraham Linkoln (Abraham Lincoln)
donosi Proklamaciju o emancipaciji robova (Proclamation of emancipation).
Ovom proklamacijom je doslo do oslobodenja od ropstva svih ljudi u svim
drzavama, bez obzira §to je ista bila podijeljena. S obzirom da se radi o jednom od
najznacajnijih dokumenata u ameri¢koj historiji, vazno je navesti jedan odjeljak
ove proklamacije:

»-.Da prvog danajanuara, godine naseg Gospodina hiljadu osamsto sezdeset
i trece, sve osobe koje se drze kao robovi u bilo kojoj drzavi ili odredenom dijelu
drzave, Ciji ¢e narod tada biti u pobuni protiv Sjedinjenih Drzava, drzave ¢e od
tada, ubuduce i zauvijek, biti slobodne, a vlada Sjedinjenih Drzava, ukljucujuci
njihove vojne i pomorske vlasti, ¢e priznati i odrzavati slobodu takvih osoba i neée

21 Halapi¢, E., (2018), Scott v. Sandford (1857) — Status Afroamerikanaca, Pregled: casopis za
drustvena Pitanja / Periodical for Social Issues, God. LIX, br. 2, str. 73.

22 Brak izmedu dvoje robova nije bio legalan jer je sklapanje gradanskog braka predstavljalo ugov-
or a rob nije mogao biti ugovorna strana. Primjedba autora.

23 Halapi¢, E., (2015), Vrhovni Sud Sjedinjenih Americkih Drzava (1790-2005), Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 125.

24 Ibid, str. 129-135.
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protiv njihove slobode...”®

Nakon Proklamacije o emancipaciji donesena su tri amandmana na
Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava kojima se ukida ropstvo i odreduju prava
afroamerickog stanovnistva. Ti amandmani su bili:

Amandman XIII — Ukidanje ropstva, ratifikovan 06. decembra 1865. godine
a koji glasi:

»Odjeljak 1: U Sjedinjenim Drzavama, ili bilo kojem mjestu na kojem se
prostire njihova vlast nece postojati ropstvo ili prinudan rad osim kao kazna za
krivicno djelo za koje je pocinio punovazno osuden.

Odjeljak 2: Kongres je ovlasten da odgovarajucim zakonodavstvom osigura
primjenu ovog c¢lana.**

S ozbirom da se amandman na Ustav mora usvojiti u oba doma Kongresa,
prvi put 1864. godine amandman je usvojen u Senatu a nije u Predstavnickom
domu. Neposredno prije kraja Gradanskog rata, uz aktivnu ulogu predsjednika
Linkolna u istrajnosti i pogledu neophodnosti njegovog usvajanja, trinaesti
amandman je usvojen u oba doma Kongresa. Medutim, iako izabran u drugi
mandat, predsjednik Linkoln je ubijen i nije doCekao njegovu ratifikaciju koja je
bila u decembru 1865. godine.”’

Amandman XIV — Gradanska prava, ratifikovan 09. jula 1868. godine a koji
glasi:

»Odjeljak 1: Sve osobe koje su rodene ili naturalizovane u Sjedinjenim
Drzavama i koje potpadaju pod njihovu vlast, jesu drzavijani Sjedinjenih Drzava
i drzave u kojoj su nastanjene. Ni jedna drzava ne moze donijeti ili primjenjivati
neki zakon kojim bi uskratila privilegije ili imunitete drzaviljana Sjedinjenih
Drzava, niti bilo koja drzava moze lisiti neko lice Zivota, slobode ili imovine bez
zakonom propisanog postupka, niti bilo kom licu u granicama svoje vilasti odbiti
Jjednaku zakonsku zastitu.

Odjeljak 2: Predstavnici ¢ée biti rasporedeni izmedu pojedinih drzava u
skladu sa brojem njihovih stanovnika, racunajuci ukupan broj osoba u svakoj
drzavi, iskljucujuci Indijance koji ne placaju porez. Ali ako se pravo glasa na bilo
kojim izborima na kojima se biraju izbornici za predsjednika ili potpredsjednika
Sjedinjenih Drzava, predstavnici u Kongresu, izvrsni ili sudski sluzbenici drzave,
ili ¢lanovi njenog zakonodavnog tijela, uskrati bilo kom muskom stanovniku
drzave, koji je napunio dvadeset jednu godinu, i koji je drzavljanin Sjedinjenih
Drzava, ili mu se na bilo koji nacin ogranici, izuzev zbog uceséa u pobuni ili

25 The Emancipation Proclamation, Transcript of the Proclamation. National Archives. https://
www.archives.gov/exhibits/featured-documents/emancipation-proclamation/transcript.html Strani-
ci pristupljeno 07.10.2024. godine. Prevod autor.

26 Halapi¢, E., (2022), Tendencije Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava u prvoj polovini
XX vijeka, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 154

27 13th Amendment to the U.S. Constitution: Abolition of Slavery (1865). National Archives.

https://www.archives.gov/milestone-documents/13th-amendment Stranici pristupljeno 07.10.2024.
Prevod autor.
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drugog zlocina, osnov njegovog predstavnistva bice smanjen srazmjerno broju
takvih drzavljana prema ukupnom broju muskih drzavljana u toj drzavi koji su
napunili dvadeset jednu godinu.

Odjeljak 3: Ni jedna osoba nece biti senator ili predstavnik u Kongresu, ili
izbornik za predsjednika i potpredsjednika, niti vrsiti bilo kakvu gradansku ili
vojnu sluzbu Sjedinjenih Drzava ili bilo koje drzave, posto je prethodno polozZila
zakletvu, da cée kao clan Kongresa ili sluzbenik Sjedinjenih Drzava, ili c¢lan
zakonodavnog tijela neke drzave, kao izvrsni ili sudski sluzbenik neke drzave,
postovati Ustav Sjedinjenih Drzava, uzela uces¢a u ustanku ili pobuni protiv
njih ili pruzila pomo¢ ili podrsku njihovim neprijateljima. Ali Kongres moze
dvotrecinskim glasanjem u svakom domu otkloniti ovakvu smetnju.

Odjeljak 4: Vazenje javnog duga Sjedinjenih Drzava, odobrenog zakonom,
ukljucujucéi dugove zakljucene radi isplate penzija i nagrada za zasluge u
ugusivanju otpora ili pobune, ne moze biti dovedeno u pitanje. Ali niti Sjedinjene
Drzave niti bilo koja drzava ne mogu preuzeti ili isplatiti bilo koji dug ili obavezu
preuzetu u cilju pomoci ustanku ili pobuni protiv Sjedinjenih Drzava, niti ispuniti
bilo kakav zahtjev zbog gubitka ili emancipacije bilo kog roba; svi takvi dugovi,
obaveze i zahtjevi smatrace se nazakonitim i nistavnim.

Odjeljak 5: Kongres je ovlasten da odgovarajucim zakonodavstvom osigura
primjenu ovog clana.**

Cetrnaestim amandmanom su dodijeljena osnovna prava afro-americkom
stanovnistvu koje je do usvajanja Proklamacije o emancipaciji i Trinaestog
amandmana bilo ropsko stanovnistvo. Ovim amandmanom su dobili drzavljanstvo
i postali gradani Sjedinjenih Americkih Drzava. Pored toga, amandman je
sadrzavao odredbe o jednakim ljudskim i gradanskim pravima afro-americkom
stanovnistvu kao i ostalom bijelom stanovnistvu. Amandman je usvojilo tadasnjih
28 od 37 drzava i ratifikovan je 1868. godine.”

Amandman XV — Pravo na glasanje afro-amerikanaca, ratifikovan 03.
februara 1870. godine a koji glasi:

»Odjeljak 1: Pravo glasa drzavljana Sjedinjenih Drzava, Sjedinjenih DrZzava
niti bilo koja drzava ne moze uskratiti ili ograniciti na osnovu rase, boje ili ranijeg
ropskog polozaja.

Odjeljak 2: Kongres je ovlasten da odgovarajucim zakonodavstvom osigura
primjenu ovog c¢lana.*>

Posljednjim amandmanom je afro-americko stanovnistvo dobilo pravo
glasa. Ovim amandmanom se zaokruzila cjelina prava i jednakosti u doba
Rekonstrukcije nakon Gradanskog rata. Uz Trinaesti i Cetrnaesti, Petnaesti

28 Halapi¢, E., (2022), op. cit. str. 155-156.

29 14th Amendment to the U.S. Constitution: Civil Rights (1868). National Archives. https:/www.
archives.gov/milestone-documents/14th-amendment Stranici pristupljeno 08.10.2024. Prevod autor.

30 Halapi¢, E., (2022), op. cit,. str. 156.
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amandman predstavljao je prekretnicu u zivotima afro-americkog stanovnistva i
njihove borbe za jednakost i gradanska prava.’!

5. Zakljutak

Jo$ od ranog kolonijalnog perioda, ropstvo je bilo prisutno na teritoriji
Sjeverne Amerike. Status ropskog stanovniStva se vremenom mijenjao na gore.
lako je odredeni broj robova osloboden nakon isteka ugovora u prvoj polovini
XVII stoljeca, njihov polozaj u kolonijalnom drustvu se sve viSe degradirao.
Donosenjem odredenih zakona poput Zakona koji se odnosi na sluge i robove u
Virdziniji, ropsko stanovnistvo je jasno postavljeno u podredeni polozaj u odnosu
na svoje gospodare. To je rezultiralo nizom pobuna poput onih u kolonijama
Nju Jork i Pensilvaniji te su mnoge kolonije uvidjele da ropstvo nije drustveno
prihvatljivo. Medutim, dono$enjem Deklaracije o nezavinosti 1776. i zvani¢nim
priznanjem 1783. godine, trinaest kolonija je postalo trinaest drzava clanica
Sjedinjenih Americkih Drzava. Ropstvo je bio najznacajniji faktor po kojem
su se razlikovale drzave. Svaka nova drzava bi pri pristupu Uniji odlucila hoc¢e
li biti ropska ili slobodna drzava. Medutim, Kompromisom Mizuri je odreden
pravni okvir i Mizuri je postao posljednja ropska drzava koja je usla u sastav
Unije iznad 36-te paralele. Kao i kolonijalni period u americkoj historiji, XIX
stoljece u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je obiljezilo niz pobuna. Najkrvavija
pobuna je bila u Virdziniji. DonoSenjem razli¢itih pravnih akata, poput novog
Zakona o odbjeglim robovima, regulisana su pitanja ropstva. Ropstvo je ukinuo
predsjednik Abraham Linkoln donoSenjem Proklamacije o emancipaciji 1863.
godine. Gradanski rat je zavrSen 1865. godine i uslijedio je period Rekonstrukcije
u kojem su usvojena tri amandmana na Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava.
Ovim amandmanima je ukidanje ropstva zvani¢no inkorporirano u ustav te
odredena gradanska prava i pravo glasa afro-amerikanaca.
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SLAVERY IN THE UNITED STATES OF AMERICA 1619-1863: A LEGAL
HISTORICAL OVERVIEW

Abstract: Slavery has existed in the United States for more than two
centuries. Ever since the colonial period in North America until its presence in
the newly formed state, slavery represented one of the most severe forms of long-
term violation of basic human rights. The aim of this paper is to present the long-
standing presence of slavery both through a legal and historical framework. This
paper is divided into two periods, the colonial period and the period of the United
States of America. The most significant acts and events that influenced the life
of the slave population are presented in both periods. The last part of this paper
presents the Emancipation Proclamation of 1863, which abolished slavery, and
the three amendments to the Constitution of the United States of America.
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